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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2020. majus 7.*

,Fellebbezés — Allami tdimogatisok — Az acéliparnak nyujtott regiondlis timogatdsok —

A tamogatasokat a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozat — Az »allami
tamogatas« fogalma — Elény — A magéanszerepld kritériuma — Nyilvanvalé hiba — Bizonyitasi teher —
A birésagi feliilvizsgalat korlatai”

A C-148/19. P. sz. tigyben,

a BTB Holding Investments SA (székhelye: Luxembourg [Luxemburg]),

a Duferco Participations Holding SA (székhelye: Luxembourg [Luxemburg])
(képviselik 6ket: J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart és Q. Decléve avocats)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unid Birdsiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2019. februdr 19-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Bottka V. és G. Luengo, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

a Foreign Strategic Investments Holding (FSIH)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: P. G. Xuereb tandcselnok, A. Arabadjiev (el6add) és A. Kumin birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU

ECLIL:EU:C:2020:354 1




2020. 05. 07-1 iTELET — C-148/19. P. sz. UGY
BTB HoLDING INVESTMENTS ES DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING KONTRA BIZOTTSAG

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a BTB Holding Investments SA (a tovabbiakban: BTB) és a Duferco Participations
Holding SA (a tovébbiakban: DPH) az Eurépai Unié Torvényszéke 2018. december 11-i BTB Holding
Investments és Duferco Participations Holding kontra Bizottsag itéletének (T-100/17, nem tették
kozzé, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2018:900) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely
itéletben a Torvényszék elutasitotta a Belgium altal a Duferco javara folydsitott SA.33926 2013/C
(korabbi 2013/NN, 2011/CP) szamu allami tdmogatasrél szol6, 2016. janudr 20-i (EU) 2016/2041
bizottsagi hatdrozat (HL 2016. L 314., 22. o.) részleges megsemmisitése irant benyujtott keresetiiket (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtamadott itélet 1-21. pontjdban ismertette, és azok,
amennyiben a jelen eljarashoz sziikséges, a kovetkezéképpen foglalhaték ossze.

A Duferco csoport acél gyartisaval és értékesitésével foglalkozik. A csoport a vildg mintegy Otven
orszagaban van jelen. 2009-ben az emlitett csoport eurdpai tevékenysége elsésorban Belgiumra és
Olaszorszagra 6sszpontosult. E csoport ugyancsak aktiv volt tobbek kozott Svdjcban, Luxemburgban és
Franciaorszagban.

A Duferco csoport 1997-ben telepedett le Belgiumban, és 2002-ig kiilonb6zé acélipari létesitményeket
vasarolt. Ezen akviziciés hullimot kovetéen a Duferco a kovetkez6 harom {6 leanyvéllalattal
rendelkezett Belgiumban: Duferco Clabecq, Duferco La Louviere és Carsid.

A Duferco csoport kereskedelmi tevékenységeinek konszoliddcidjara a Duferco Industrial Investment
tarsasdg (a tovabbiakban: DII) keretében keriilt sor, amelynek a DPH a jogutédja. A Duferco csoport
élén a BTB taldlhatd, amely azon csoport anyavallalata, amely a jogutédja lett a DPH korabbi
anyavdllalatainak, a Bolmat Holding Limited tarsasdgnak (a tovabbiakban: Bolmat), valamint az Ultima
Holding Limitednek és az Ultima Partners Limitednek (a tovabbiakban egyiitt: Ultima).

2006-ben a Duferco csoport stratégiai partnerséget létesitett az orosz Novolipetsk csoporttal (a
tovdbbiakban: NLMK-csoport). E partnerség célja az NLMK-csoport acélipari termelési lanc korai
szakaszdban (nyersanyagszallitds és félkész termékek gydrtdsa) vald részvételének kihaszndldsa volt. A
partnerség az NLMK csoport anyavallalatinak a Duferco csoport egyik holdingjidban, nevezetesen a
Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA-ban (a tovdbbiakban: SIF) valé részesedése formajat oltotte.
A SIF a Duferco csoport szdmos eszkozét tomoritette, koztilk a Duferco Clabecq, a Duferco La
Louviere és a Carsid vallalatot. A Duferco csoport egyik amerikai dga, nevezetesen a Duferco US
Investment Corp. (a tovabbiakban: Duferco US) és lednyvallalata, a Duferco Farrell Corp. (a
tovabbiakban: Farrell) 2006 végén szintén beolvadt a SIF-be. 2006. december 18-an jévahagytdk a
Duferco és az NLMK csoport kozotti megallapodast, és az NLMK csoport anyavallalata 50%-os
részesedést szerzett a SIF-ben.

2011 nyardn megszlint a Duferco csoport és az NLMK csoport kozotti stratégiai partnerség. A két
csoport felosztotta a SIF eszkozeit.

2011 novemberében egy belga napilap egy sor cikket tett kozzé, amelyek szerint a vallon régié

(Belgium) 2003 6ta pénziigyi tdmogatdst nyujtott a Duferco csoportnak, anélkiil hogy errdl tajékoztatta
volna az Eurdpai Bizottsagot. Az emlitett napilap szerint a vallon régié 2003 marciusaban létrehozott
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egy Uj pénziigyi holdingot, a Foreign Strategic Investments Holdingot (FSIH), a Société wallonne de
gestion et de participations (Sogepa) lednyvallalatat, azzal a céllal, hogy a holdingbefektetéseket hajtson
végre az emlitett csoport Belgiumon vagy akar az Eurdpai Unién kiviili székhely tarsasagaiba.

E cikkeket kovetéen a Bizottsdg 2011. november 29-i levelében azt kérte a Belga Kirdlysagtol, hogy
kozoljon vele tovabbi informacidkat a vallon régié altal a Duferco csoport részére 2003 és 2011 kozott
nyujtott pénziigyi tdmogatas jellegére vonatkozoan.

2013. oktéber 16-i levelében a Bizottsig tdjékoztatta a Belga Kirdlysdagot azon hatdrozatardl, hogy e
pénziigyi tdmogatasi intézkedések tekintetében meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast. A Bizottsag felhivta az érintetteket, hogy terjesszék el6 a szoban forgd intézkedésekkel
kapcsolatos észrevételeiket.

A Belga Kirdlysag dltal a Bizottsaggal kozolt informacidk Osszességébdl kitlinik, hogy 2003 és 2011
kozott az FSIH tobbszor is tdmogatast nyujtott a Duferco csoport javara, Osszesen 517 millié eurd
értékben.

Ezen beavatkozasok egyike, amelyet, ,els6 intézkedésnek” vagy ,1. intézkedésnek” neveznek, abban dllt,
hogy az FSIH 2006-ban atruhdzta a Duferco US-ben 2003 6ta fenndllé 49,9%-os részesedését a DII-re.
A részesedés ezen atruhdzdsara azzal Osszefiiggésben keriilt sor, hogy az NLMK csoport elbzetes
targyalasokat folytatott a Duferco csoportban a SIF-en keresztil torténd részesedésszerzéssel
kapcsolatban, mivel az NLMK csoport kifejezte azon kivansagat, hogy a Duferco US Osszes részvényét
a SIF ellendrizze. Igy a Duferco US-bél valé kivonulds érdekében az FSIH 2016. junius 14-én vételi
opcidt biztositott a DII szdmdra a Duferco US-ben meglévé részvényeire, majd a DIl az opciét
atruhazta az Ultimara, amely gyakorolta jogat, és 125,85 milli6 amerikai dollarért (UDS) (koriilbeliil
95 milli6 eurd) megvasarolta az FSIH teljes részesedését a Duferco US-ben.

Ezéltal a Duferco csoport 2006. december 12-én a Duferco US kizarélagos tulajdonosava valt, csupan
néhany nappal azel6tt, hogy az NLMK csoporttal valé stratégiai partnerségét formalizélta volna.

Az FSIH-nak a Duferco csoport javara torténd, ,masodik intézkedésnek” vagy ,2. intézkedésnek”
nevezett mdasodik beavatkozdsa abban allt, hogy az FSIH 2006-ban atruhazta a DPH-ban 2003 éta
fenndll6, koriilbelill 25%-os részesedését a Bolmatra, a Duferco csoport kordbbi anyavéllalatdra,
amelynek jogutédja a BTB. Ezen atruhdzéasra az FSIH azon szandékanak megfelel6en keriilt sor, hogy
meg kivant valni a DPH-ben meglévé részesedésétdl. Ezért 2006. junius 14-én az FSIH a DPH-ban
fenndllo teljes részesedését 105,42 milli6 USD (koriilbelil 84 millié6 eurd) ellenében dtruhdzta a
Bolmatra.

E beavatkozasok kozill a harmadik, amelyet ,negyedik intézkedésnek” vagy ,4. intézkedésnek”
neveznek, két, 2009 szeptemberében és decemberében aldirt megdllapodds értelmében lényegében
abban allt, hogy az FSIH 100 millié6 euré Osszegli, egy Osszegben visszafizetendd kolcsont nyujtott a
Duferco csoport korabbi anyavallalatdnak, amelynek jogutédja a BTB. E kolcsont két részletben
folyésitottak, az els6, 30 millié eurd Osszegli részletet 2009 szeptemberében, a masodik, 70 millié eurd
Osszegl részletet pedig 2009 decemberében. A kolcson kamatit a 75 bazisponttal névelt 12 hénapos
Euribor kamatlab alapjan hatdroztdk meg, amely a megéllapodas megkotésekor 2,052%-nak felelt meg.
A Belgium éltal 2013. junius 4-én benyujtott informacidk szerint a ténylegesen megallapitott kamatlab
2,04% volt az elsd részlet folydsitasakor és 1,99% a masodik részlet folydsitasakor.

Tekintettel a Duferco csoport és az NLMK csoport kozotti stratégiai partnerség 2011-ben
bekovetkezett megsziinésére, és ez utdbbiak megéllapoddsanak megfeleléen, 2011. janius 30-dn sor

keriilt a teljes kolcson id6 el6tti visszafizetésére.

2016. januar 20-an a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot.

ECLIL:EU:C:2020:354 3
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El6szor is ami az 1. intézkedést illeti, a Bizottsdg ugy vélte, hogy az FSIH-nak a Duferco US-ben
meglévé részesedése értékesitésének feltételei azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy a DII a
versenytarsaindl kedvezébb helyzetbe keriilt, mivel egyetlen magéanbefektetd sem fogadta volna el a
Duferco US-ben fenndllé részesedésének azonos feltételek melletti értékesitését, és ezen elény a bels6
piaccal osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiilt.

A Bizottsag szerint az FSIH Duferco US-ben meglévé részesedését 141,09 milli6 USD-re kellett volna
értékelni, igy a 125,85 milli6 USD-ért val6 atruhdzas kovetkeztében a DII javara nyujtott tamogatas
Osszege 15, 24 milli6 USD-t (koriilbelil 11,58 millié eurd) tett ki.

Tovabba a 2. intézkedéssel kapcsolatban a Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az FSIH-nak a DPH-ban
meglévl részesedése értékesitésének feltételei azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy a Bolmat a
versenytarsainal kedvezébb helyzetbe keriilt, mivel egyetlen maganbefekteté sem fogadta volna el a
DPH-ban fenndallé részesedésének azonos feltételek melletti értékesitését, és ezen elény a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiilt.

A Bizottsag szerint az FSIH DPH-ban meglévé részesedését legalabb 131 milli6 USD-re kellett volna
értékelni, igy a 105,42 milli6 USD-ért val6 atruhazas kovetkeztében a Bolmat javara nyujtott tamogatas
Osszege 25,58 milli6 USD-t (koriilbeltl 20,36 millié eurd) tett ki.

Végiil, a 4. intézkedéssel kapcsolatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy azon feltételek, amelyek mellett
az FSIH 100 millié euré hitelt nyudjtott az Ultimanak, ez utébbit a versenytarsainal kedvezdbb helyzetbe
hoztak, mivel egyetlen maganhitelez6 sem fogadta volna el hitel nytjtasat azonos feltételek mellett, és
ezen elény a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiilt. A Bizottsdg szerint a
kolcsonre 12 hénapos Euribor + 220 bazispont, vagyis 3,502 kamatlabat kellett volna meghatarozni.
Mivel a kolcson id6 elétti visszafizetésérdl 2011 juniusdban allapodtak meg, a Bizottsag egyszer(sitett
jelenérték-szamitds alapjan ugy itélte meg, hogy az Ultima javara nydjtott tdmogatas Osszege e kolcson
esetében megkozelitéleg 2,08 millié eurdt tett ki.

A vitatott hatarozat

A vitatott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezo:

»1. cikk

A [Belga Kirdlysag] 4&ltal jogellenesen, az [EUMSZ] 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével
végrehajtott kovetkezd intézkedések a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen allami tdmogatast képeznek:

a) a [Duferco US] tirsasdgban meglév6 részesedés eladasa a [DII] részére 11 581 700 [eurdért];
b) a [DPH] tarsasdgban meglévo részesedés eladdsa a [Bolmat] részére 20 362 464 [eurdért];

[...]

d) elvben 2082723 [eurd] Osszegli kolcson nyujtdsa [az Ultimanak], mivelhogy a kolcsonre
alkalmazott kamatlab alacsonyabb, mint 3,502%;

[...]
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2. cikk

1. A [Belga Kiralysag] koteles a kozvetlen kedvezményezettekkel vagy jogutddjaikkal visszafizettetni az
1. cikkben emlitett Osszeegyeztethetetlen tdmogatasokat.

[....]"

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februdr 14-én benyujtott keresetleveliikkel a BTB és a DPH keresetet
inditottak a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése irant.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. junius 12-én érkezett beadvanyaval az FSIH kérte, hogy a BTB és a
DPH kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

Az emlitett kereset alatdmasztisara a BTB és a DPH nyolc jogalapot hozott fel. E jogalapok koziil
harom az 1. intézkedésre vonatkozott, harom a 2. intézkedésre, az utolsé kettd pedig a 4. intézkedésre.

Az 1. intézkedéssel kapcsolatban az els¢ két jogalap lényegében arra vonatkozott, hogy azon
koriilmények, amelyek mellett az FSIH datruhdzta a Duferco US-ben fenndall6 részesedését a DIl-re,
nem jelentettek elényt. A harmadik jogalap lényegében a széban forgd tamogatds Osszegének
meghatarozasat érinté kiilonb6zé hibakra vonatkozott.

A 2. intézkedést illetéen az els6 két jogalap lényegében ugyancsak arra vonatkozott, hogy nem
jelentettek elényt azon feltételek, amelyek mellett az FSIH atruhazta a DPH-ban fennall6 részesedését a
Bolmatra. A harmadik jogalap lényegében a széban forgd timogatds Osszegének meghatirozasat érint6
kiillonb6z6 hibdkra vonatkozott.

A 4. intézkedéssel kapcsolatban, a felhozott két jogalap lényegében arra vonatkozott, hogy nem
jelentettek elényt azon feltételek, amelyek mellett az FSIH hitelt nyugjtott az Ultimanak.

A Torvényszék a megtamadott itélettel elutasitotta a BTB és a DPH keresetét.

A felek kérelmei a Birdsag elott

A BTB és a DPH azt kérik, hogy a Birésag:

helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

els6dlegesen utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant;

masodlagosan utasitsa el a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet, és

a BTB-t és a DPH-t kotelezze a Birdsag el6tt felmerilt koltségek viselésére.

ECLIL:EU:C:2020:354 5
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A fellebbezésrol

Az elfogadhatdésdagrol
A Bizottsag a fellebbezés egészének elfogadhatatlansagara hivatkozik azon az alapon, hogy az tudl elvont.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl, az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 58. cikkének elsé6 bekezdésébdl, valamint a
Birésag eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl, tovabba 169. cikke
(2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan elé kell adni az itélet azon vitatott
részeit, amelyek hatdlyon kiviil helyezését kérik, valamint az e kérelmet konkrétan alitamaszté jogi
érveket (2013. 4prilis 11-i Mindo kontra Bizottsag itélet, C-652/11 P, EU:C:2013:229, 21. pont).

A jelen tigyben a BTB és a DPH vildgosan kifejtették azon indokokat, amelyek alapjan tgy vélik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot. E két vallalkozés kelléen pontosan megjelolte a megtamadott
itélet azon pontjait, amelyek véleményiik szerint téves jogalkalmazdson alapulnak, és amelyek a jelen
tigyben annak megallapitasara vezették a Torvényszéket, hogy a Bizottsag helyesen kovetkeztetett
allami tdmogatdsok fennalldsara.

Ilyen kortilmények kozott a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a BTB és a DPH fellebbezése elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Fellebbezésiik aldtdmasztasara a fellebbezGk egyetlen jogalapra hivatkoznak, amely két részbdl dll,
melyek kozil az els¢ a bizonyitdsi teherre vonatkozd szabdlyok megsértésén, a masodik pedig a
fegyveregyenlGség elvén és a tisztességes eljarashoz vald jogon alapul.

Az egyetlen jogalap elsé részérdl

— A felek érvei

Az egyetlen jogalap elsé részében a BTB és a DPH el6szor is azzal érvel, hogy a megtamadott itélet
90. és 142. pontjaban szerepld, ,annak megallapitasahoz, hogy a Bizottsdg a tények értékelése soran
olyan nyilvanvalé hibat kovetett el, amely igazolja a megtimadott hatirozat megsemmisitését — a
felperes altal elGterjesztett bizonyitékoknak elegenddnek kell lenniiik a széban forgd hatdrozatban
foglalt értékelés hihetGségének kétségbe vondsira” fordulattal a Torvényszék megsértette az dllami
tamogatas terén a bizonyitdsi teherre vonatkoz6 szabdlyokat. A Torvényszék annak kimondasaval,
hogy a fellebbezdk feladata, hogy kell6 bizonyité erével rendelkezd bizonyitékokat terjesszenek eld
ahhoz, hogy kétségbe vonjak a vitatott hatdrozatban foglalt Osszetett gazdasagi értékelést,
megforditotta a bizonyitasi terhet.

E vallalkozasok szerint a Torvényszék egyrészt elismerte a Bizottsag azon jogat, hogy ne kelljen
bizonyitania, hogy a széban forgd intézkedések mennyiben mindsiilnek allami tdmogatasnak, és hogy a
tények értékelését egyszerd dllitdsokra vagy ,megalapozott” tényezSkre alapithassa, amelyek hitelességét
nem koteles bizonyitani. Masrészt a Torvényszék megkovetelte a fellebbez6kt6l annak bizonyitasat,
hogy a széban forgd intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatasnak.
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Masodszor, a BTB és a DPH tgy vélik, hogy a megtamadott itélet 90. és 142. pontjabdl kittinik, hogy a
Torvényszék hallgatélagosan ugy itélte meg, hogy amennyiben az érintett intézkedések Bizottsag dltali
vizsgalatit kovetGen tovabbra is kétség all fenn, e kétely a Bizottsdg javara szodl, mivel az értékelését
egyszer( ,hihetd” tényezoékre alapithatja, amelyek hitelességét nem kell bizonyitania.

A Bizottsag vitatja a BTB és a DPH érvelését.

— A Birésdg dlldaspontja

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatidsnak” mindsiiljon, valamennyi alabbi feltétel teljestilése
sziikséges. El6szor is, a beavatkozasnak az allam altal vagy allami forrasbol kell torténnie. Mdasodszor,
ennek a beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Harmadszor, kedvezményezettje szaimadra szelektiv elényt kell biztositania. Negyedrészt torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2019. december 19-i Arriva Italia és tarsai itélet, C-385/18,
EU:C:2019:1121, 31. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint formdjatdl
fuggetlenil allami tdmogatdsnak mindsiil az a beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas
vallalkozasok el6nyben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek tekinthetd, amelyben a
kedvezményezett vallalkozds rendes piaci feltételek kozott nem részesiilt volna (2018. marcius 6-i
Bizottsag kontra FIH Holding és FIH Erhvervsbank itélet, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 44. pont).

Igy, figyelemmel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a torzitasmentes verseny biztositasara irdnyuld
céljara, beleértve az dllami és maganvallalkozasok kozotti versenyt, az e rendelkezés értelmében vett
stamogatds” fogalma nem foglalhat magdban olyan intézkedést, amelyet dallami forrasok
felhasznaldsaval valamely vallalkozas javara rendeltek el, amennyiben e vallalkozads ugyanezen elényhoz
a rendes piaci feltételeknek megfelel6 koriilmények kozott is hozzajuthatott volna. Azon koriilmények
értékelését, amelyek kozott az ilyen elényt biztositjdk, f6szabély szerint tehat a piaci maganszerepld
elvének alkalmazasaval kell lefolytatni (2018. marcius 6-i Bizottsag kontra FIH Holding és FIH
Erhvervsbank itélet, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 45. pont).

A piaci maganszerepld elve azon megfontolasok kozott szerepel, amelyeket a Bizottsag koteles
figyelembe venni a tdmogatas fenndllasinak bizonyitdsdhoz, igy az nem mindsiil olyan kivételnek,
amelyet csak valamely tagallam kérelmére lehetne alkalmazni akkor, ha megallapitist nyert, hogy
fennallnak az ,allami tdmogatds” fogalmanak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
alkotéelemei (2018. marcius 6-i Bizottsag kontra FIH Holding és FIH Erhvervsbank itélet, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, 46. pont).

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a Bizottsag csupdn az
ellenkezé kovetkeztetés levondsit lehetévé tevé informaciok hidnyara alapitott negativ vélelemre
tamaszkodva, és olyan, mds tényez6k hidnydban, amelyek alapjan pozitivan megallapithaté lenne ilyen
elény fennallasa, nem feltételezheti, hogy valamely vallalkozas allami tdmogatdsnak mindésiilé elényben
részesiilt (2009. szeptember 17-i Bizottsdg kontra MTU Friedrichshafen itélet, C-520/07 P,
EU:C:2009:557, 58. pont).

Igy, amikor a Bizottsag a piaci maganszereplé elvét alkalmazza, legaldbb azt kételes biztositani, hogy a
rendelkezésére allé informacidk, bar toredékesek és hidnyosak, elegendd alapot nyujtsanak annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely véllalkozds dllami tdmogatdsnak mindsiilé elényben részesiilt (2009.
szeptember 17-i Bizottsdg kontra MTU Friedrichshafen itélet, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 56. pont).

ECLIL:EU:C:2020:354 7
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Ugyanis a Bizottsag koteles hatdrozatait bizonyos mértékig megbizhat6 és koherens, az altala levont
kovetkeztetések alatdmasztisara alkalmas tényezékre alapitani (2009. szeptember 17-i Bizottsdg kontra
MTU Friedrichshafen itélet, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 55. pont).

Tovabba, ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itélet 82. pontjaban lényegében ramutatott, a
Bizottsag koteles a kifogasolt intézkedések vizsgalatira vonatkozé eljarast alaposan és partatlanul
lefolytatni abbdl a célbdl, hogy a tdmogatas fenndllasat és adott esetben annak a kozds piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségét, illetve jogellenességét megallapité végleges hatdrozat meghozatala soran a
leheté legteljesebb kort és legmegbizhatébb informéciok élljanak rendelkezésére (lasd ebben az
értelemben: 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. pont;
2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. pont).

A jelen tgyben a Torvényszék a megtamadott itélet 81. pontjdban hangsulyozta, hogy a piaci
maganszerepld kritériuma alkalmazasi feltételeinek teljestilésével kapcsolatos bizonyitasi kotelezettség a
Bizottsagra harul, és ez anndl inkdbb igy van, ha a megtdmadott hatdrozat nem olyan adatok
szolgéltatasanak elmulasztasdn alapul, amelyeket a Bizottsag az érintett tagallamtél kért, hanem azon a
megillapitason, hogy egy piaci maganszereplé nem ugyanolyan magatartast tanusitott volna, mint az
emlitett tagdllam hatésigai, amely megallapitds feltételezi, hogy a Bizottsignak a hatdrozata
elékészitéséhez sziikséges valamennyi relevans adat a rendelkezésére allt.

Igy a BTB és a DPH Allitasaval ellentétben a megtdmadott itéletbél nem tiinik ki, hogy a Térvényszék
azt allapitotta meg, hogy elegendd, ha a Bizottsag gazdasagi értékelését egyszerd, ,hihet§” allitasokra
alapozza, amelyek hitelességét nem koteles bizonyitani.

A BTB és a DPH azon érvelését illetéen, amely szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 90. és
142. pontjaban kimondta, hogy rdjuk harul a bizonyitékok szolgdltatdsa annak alatdmasztasara, hogy a
széban forgé intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak, meg kell éllapitani, hogy ezen
érvelés a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.

A megtamadott itélet 90. és 142. pontjabdl ugyanis kittinik, hogy a Torvényszék lényegében ugy itélte
meg, hogy amennyiben a Bizottsdg a piaci maganszereplé kritériumat alkalmazta, elvégezte az
elemzését, és hatdrozatdban annak megallapitasara jutott, hogy az érintett intézkedések dllami
tamogatasnak mindsiilnek, a fellebbezd feladata annak bizonyitdsa, hogy a Bizottsdg nyilvanval6an
tévesen értékelte a tényeket.

Marpedig e megallapitds csupan a Birdsag azon allandé itélkezési gyakorlatanak kovetkezménye, amely
szerint a Bizottsag dltal végzett Osszetett gazdasagi értékelések felett az unids birdsagok altal gyakorolt
felulvizsgalat sziikségképpen annak vizsgadlatara szoritkozik, hogy tiszteletben tartottik-e az eljarasi
szabdlyokat és az indokolasi kotelezettséget, a ténydllas targyi szempontbd6l pontos-e, valamint nem
kovettek-e el nyilvanvalé mérlegelési hibat, illetve hatdskorrel valé visszaélést (2010. szeptember 2-i
Bizottsag kontra Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Tekintettel a Bizottsagnak a piaci magdnszereplé elvének alkalmazdsa tekintetében fenndllé széles
mérlegelési jogkorére, a Torvényszék helyesen korldtozta a feltilvizsgalatat annak ellenérzésére, hogy a
Bizottsag érvelése nem tartalmaz-e nyilvanvalé mérlegelési hibakat, amikor a Bizottsag a piaci
maganszerepld kritériumat alkalmazta annak megallapitdsa érdekében, hogy az érintett intézkedések
allami tdmogatdasnak mindsiiltek.

Ugyanis, ahogyan arra a Torvényszék helyesen emlékeztetett a megtamadott itélet 87. pontjiban, a
birésagi feliilvizsgalat korlatozott azon kérdést illetéen, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, amikor a Bizottsag dltal végzett értékelés technikai vagy
Osszetett jellegli (2016. november 30-i Bizottsag kontra Franciaorszig és Orange itélet, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Torvényszék ugyancsak helyesen emlékeztetett arra a megtamadott itélet 88. pontjaban,
hogy amikor a Bizottsignak annak megvizsgdlasa érdekében, hogy valamely intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, a piaci maganszerepld kritériumat kell
alkalmaznia, e kritérium alkalmazasa a Bizottsag részérdl dltalaban Osszetett gazdasagi értékeléssel jar
(2016. november 30-i Bizottsag kontra Franciaorszag és Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahogyan az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, 0sszetett gazdasagi értékelést kovetel meg azon
kérdés Bizottsag altali vizsgdlata, hogy meghatarozott intézkedések dllami tdimogatdsnak mindsithetk-e
amiatt, hogy a hatdsagok dllitélag nem ugyanuigy jartak el, mint egy piaci maganszereplé (2017.
szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 62. pont).

A Torvényszék helyesen tette hozzd a megtamadott itélet 89. és 141. pontjaban, hogy a Torvényszék
nem helyettesitheti a sajat gazdasagi mérlegelésével az olyan hatdrozat kibocsatdja altal végzett
gazdasagi mérlegelést, amelynek jogszertiségi feliilvizsgalatat kérték téle (lasd ebben az értelemben:
2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 63. pont).

Igy a Torvényszék a vitatott hatdrozat feliilvizsgalatat a jelen itélet 56. és 58—61. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatban felidézett elvekkel és kritériumokkal teljes 6sszhangban végezte el.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
a megtamadott itélet 90. és 142. pontjaban megdllapitotta, hogy a BTB és a DPH feladata annak
bizonyitasa, hogy a Bizottsag a tények értékelése soran olyan nyilvanvalé hibat kovetett el, amely
igazolja a vitatott hatdrozat megsemmisitését.

Ebbél kovetkezik, hogy az egyetlen jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az egyetlen jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

Az egyetlen jogalap mdsodik részében a BTB és a DPH arra hivatkoznak, hogy a megtamadott itélet
90. és 142. pontjaban haszndlt, a jelen itélet 40. pontjaban felidézett megfogalmazassal a Torvényszék
megsértette a fegyveregyenldség elvét és a tisztességes eljarashoz valé jogot.

E vallalkozasok ugy vélik, hogy ezen elv magdban foglalja azt a kotelezettséget, hogy minden félnek
észszeri lehetGséget kell biztositani arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse alldspontjat,
ideértve annak bizonyitékait is, amelyek alapjan nem keriil teljesen el6nytelen helyzetbe ellenfelével
szemben.

Marpedig a jelen tgyben annak megéllapitasaval, hogy a BTB és a DPH koteles volt elegendd
bizonyitékot szolgaltatni ahhoz, hogy a széban forgé intézkedések Bizottsag altali értékelését
hihet6ségétdl megfosszdk, a Torvényszék megsértette az emlitett elvet, mivel a Bizottsagot az emlitett
véllalkozasokhoz képest elényosebb helyzetbe hozta. Abban az esetben ugyanis, ha a Bizottsag és a
fellebbezdk a tények egymdasnak ellentmondé, de egyforman hihet6 értékelését mutatjak be, a Bizottsag
magyarazatai automatikusan elsGbbséget élveznek a fellebbezdk altal kifejtett magyarazatokkal szemben.

A BTB és a DPH szerint a Torvényszék azt kovetelte meg télik, hogy szolgdltassanak olyan

bizonyitékokat, amelyek bizonyité ereje nagyobb, mint azon bizonyitékoké, amelyekre a Bizottsag a
tényekre vonatkozo értékelését alapitotta.

ECLIL:EU:C:2020:354 9
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A bizonyitasi teher ilyen megosztasa ellentétes az 1984. marcius 28-i Compagnie royale asturienne des
mines és Rheinzink kontra Bizottsag (29/83 és 30/83, EU:C:1984:130, 16. pont) itéletbdl, valamint az
1993. madrcius 31-i Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag itéletbl (C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 és C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 126. és 127. pont) eredd
itélkezési gyakorlattal, amely szerint ha a Bizottsag megallapitja a versenyszabalyok megsértését, annak
feltételezése alapjan, hogy a megallapitott tények masképpen nem magyardzhatdak, csupan
versenyellenes magatartas fennallasaval, az unids birésagnak akkor kell megsemmisitenie a kérdéses
hatdrozatot, ha az érintett vallalkozdsok a Bizottsag éltal megdllapitott tényeket mas fénybe helyezd
érvelést adnak eld, amely lehet6vé teszi, hogy a tények egy masik hiheté magyarazatival helyettesitsék
a Bizottsag dltal elfogadott, a jogsértés fennallasinak megallapitdsdéhoz vezeté6 magyardzatat.

A Bizottsag vitatja a BTB és a DPH érvelését.

— A Birésdg dlldspontja

A piaci maganszerepld elvének alkalmazasa keretében a nyilvanvalé hiba bizonyitasahoz megkovetelt
bizonyitasi szintet illetéen el6szor is ra kell mutatni, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet
90. és 142. pontjaban hasznalt kifejezésekbdl kitlinik, hogy a Torvényszék a fellebbez6ktdl a Bizottsag
altal végzett Osszetett gazdasagi értékelés megcafolasahoz sziikséges, kell6en komoly hiba fennalldsdanak
bizonyitasat kovetelte meg. Ezzel szemben ebbdl nem tlinik ki sem az, hogy a fellebbezéknek
bizonyitaniuk kellene az allami tamogatas hidnyat, sem az, hogy a Bizottsag az allami tamogatas
fennallasanak bizonyitdsa érdekében egyszer(i, megalapozott allitdsokra tdmaszkodhatna, sem pedig az,
hogy a fellebbez6knek teljes egészében cafolniuk kellene a Bizottsag gazdasagi elemzését.

Marpedig, ahogyan azt a Torvényszék helyesen megallapitotta, a nyilvanvalé hiba bizonyithaté olyan
tényezokkel, amelyek megfosztjdk hihet6ségétél a tényeknek a Bizottsag hatdrozatiban szerepld
értékelését. Ezzel szemben a nyilvanval6 hibdkra vonatkozé jogalapot el kell utasitani, ha a fellebbezék

altal el6terjesztett bizonyitékok ellenére ugy tlinik, hogy a széban forgé értékelés nem tartalmaz ilyen
hibat.

Igy a fellebbezék szdmara biztositott azon lehetdség, hogy a hatdrozatban foglalt ténybeli értékelést
megfosszdk a hihet6ségétsl, és a BTB és a DPH allitasival ellentétben a Torvényszék altal a
megtamadott itéletben hasznalt kifejezések egydltalin nem jelentik azt, hogy a jelen tgyben a
fellebbez6k kotelesek voltak nagyobb bizonyité erdvel rendelkezé bizonyitékokkal szolgalni, mint
amellyel azon bizonyitékok rendelkeztek, amelyekre a Bizottsdg a tények értékelését alapitotta.

A Torvényszék e megfontolasok fényében értékelte a megtamadott itélet 121., 124., 127., 180., 221,
248., 253, 276. és 285. pontjaban, hogy a BTB és a DPH dllitasai elegend6ek voltak-e ahhoz, hogy
megfosszak hihet6ségétdl a tényeknek a Bizottsag daltal a vitatott hatdrozatban elvégzett értékelését, és
megallapitotta, hogy nem allt fenn ez a helyzet.

Ami a BTB és a DPH altal az 1984. marcius 28-i Compagnie royale asturienne des mines és Rheinzink
kontra Bizottsag itéletre (29/83 és 30/83, EU:C:1984:130, 16. pont) és az 1993. marcius 31-i Ahlstrom
Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag itéletbsl (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 és
C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 126. és 127. pont) alapitott érvelést illeti, elegendé rdamutatni
arra, hogy a Bizottsdg a piaci maginszerepl6 elvének alkalmazasakor nem abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy a megallapitott tényekre csupdn a versenyellenes magatartds fennalldsa lehet a magyarazat,
hanem f6szabaly szerint Osszetett gazdasagi elemzést végez annak meghatdrozasa érdekében, hogy az
érintett vallalkozas allami tdmogatasnak mindsiilé elényben részesiilt-e.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a Torvényszék nem sértette meg sem

a fegyveregyenlGség elvét, sem a tisztességes eljarashoz valé jogot, amikor a megtamadott itélet 90. és
142. pontjaban megallapitotta, hogy ,annak megallapitasahoz, hogy a Bizottsag a tények értékelése

10 ECLIL:EU:C:2020:354



77

78

79

80

2020. 05. 07-1 iTELET — C-148/19. P. sz. UGY
BTB HoLDING INVESTMENTS ES DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING KONTRA BIZOTTSAG

soran olyan nyilvanval6 hibat kovetett el, amely igazolja a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését, a
fellebbezé altal el6terjesztett bizonyitékoknak elegendeknek kell lenniiik ahhoz, hogy a széban forgd
hatdrozatban megéallapitott tények értékelését hihetGségétél megfosszak”.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az egyetlen jogalap mdsodik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezést mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 137. cikke alapjan, amely e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, a koltségekrdl az eljarast befejezé végzésben kell
hatarozni.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A BTB-t és a DPH-t, mivel
pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birosag a BTB Holding Investments SA-t és a Duferco Participations Holding SA-t kotelezi
a koltségek viselésére.

Alairasok
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