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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. november 18.*
»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — A szerzéi joggal szomszédos jogok — 92/100/EGK
iranyelv — A 8. cikk (2) bekezdése — 2006/115/EK iranyelv — A 8. cikk (2) bekezdése —
Egy hangfelvételt vagy egy hangfelvétel tobbszorozott példanyat magaban foglalé audiovizualis mi
nyilvanossaghoz kozvetitése — Egyszeri és méltanyos dijazas”
A C-147/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) a Birdésaghoz 2019. februar 20-an érkezett, 2019.
februdr 13-i hatarozataval terjesztett el
az Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion SA
és
az Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),
az Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaia (AIE)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesic (el6ado), Juhasz E., C. Lycourgos és I. Jarukaitis birak,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. januar 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicaciéon SA képviseletében C. Aguilar Fernindez,
L.]. Vidal Calvo és M. Gonzélez Gordon abogados,

— az Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) képviseletében J. J. Marin Lépez
abogado,

— az Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espana (AIE) képviseletében A. Lépez
Sanchez abogado,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

ECLIL:EU:C:2020:935 1




2020. 11. 18-1 fTELET — C-147/19. sz. UGY
ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION

— a spanyol kormdny képviseletében kezdetben A. Rubio Gonzilez, késébb S. Jiménez Garcia,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében E. Gippini Fournier és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. jalius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a bérleti jogrol és a haszonkodlcsonzési jogrol, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi
tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol] szol6, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 346., 61. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.) 8. cikke (2) bekezdésének értelmezésére, valamint
bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzd6i joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon terilletén a bérleti jogrél, a
haszonkolcsonzési jogrdl és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] sz6ld, 2006. december 12-i
2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 28. o.) 8. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l az Atresmedia Corporaciéon de Medios de Comunicacién SA (a tovabbiakban:
Atresmedia), egy tobb televizids csatornaval rendelkezé vallalkozas, masfel6l az Asociacién de Gestion
de Derechos Intelectuales (AGEDI), valamint az Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de
Gestion de Espana (AIE), hangfelvétel-el6allitok szellemi tulajdonjogait, illetve az el6adémiivészek
ilyen jogait kezel¢ szervezetek kozott, az Atresmedia altal hangfelvételeket magukban foglalé
audiovizudlis mtiveknek az dltala tizemeltett televiziés csatorndkon keresztiil torténé nyilvdnossaghoz
kozvetitéséért fizetendé egyszeri méltanyos dijazas targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A szerzddések jogdrol szolo bécsi egyezmény
A szerz6dések jogardl sz6ld, 1969. majus 23-i bécsi egyezmény (Recueil des traités des Nations unies,
1155. kotet, 331. o., kihirdette: az 1987. évi 12. torvényerejii rendelet) 31. cikke (2) bekezdésének

a) pontja kimondja:

»A szerz6dés értelmezése céljabol a szerzédésnek a bevezetd részt és a mellékleteit is magaban foglald
szovegén tdl a szovegosszefiiggésbe tartozonak kell tekinteni:

1. barmely, a szerzédéssel Osszefiiggé olyan megéllapodast, amely valamennyi részes fél kozott a
szerz6dés megkotésével kapcsolatban jott 1étre;

[...]”
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A Romai Egyezmény

Az Eurdpai Unié nem részes fele az el6adémiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a misorsugarzé
szervezetek védelmérdl szolo, 1961. oktéber 26-dan Rémdaban létrejott nemzetkozi egyezménynek
(kihirdette: az 1998. évi XLIV. torvény; a tovabbiakban: Romai Egyezmény), ellentétben az Unid
valamennyi tagallamdval, a Maltai Koztarsasag kivételével.

Az emlitett egyezmény 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az Egyezménynek az alkalmazasaban:

[...]

b) »hangfelvétel«: valamely eléadasnak vagy mas hangoknak minden, kizarélag hallgathat6 rogzitése;

[...]

e) »tobbszorozés«: egy vagy tobb masolat készitése valamely rogzitésrol;

[...]"

A WPPT

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-an Genfben elfogadta a WIPO Szerzdi
Jogi Szerz6dését, valamint a WIPO Eldadasokrdl és Hangfelvételekrdl sz6lé Szerzédését (kihirdette: a
2004. évi XLIX. torvény; a tovabbiakban: WPPT). E két szerz6dést az Eurdpai Kozosség nevében a
WIPO Szerz6i Jogi Szerzédésének, valamint a WIPO Eldadasokrél és Hangfelvételekrdl szolo
Szerz6désének az Eurdpai Kozosség nevében torténd jovahagydsardl szold, 2000. marcius 16-i
2000/278/EK tandcsi hatarozat (HL 2000. L 89., 6. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 33. kotet,
208. o.) hagyta jov4, és azok az Unid tekintetében 2010. marcius 14-én léptek hatdlyba.

A WPPT 2. cikkének b) pontja eldirja:

»E Szerzédés alkalmazasaban:

[...]

b) »hangfelvétel« egy el6adds hangjainak vagy mas hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a
rogzitését jelenti, a filmalkotdsban vagy egyéb audiovizudlis miiben foglalt rogzitési forma

kivételével;”

A szerz6i jog és szomszédos jogok egyes kérdéseir8l sz6ld, 1996. december 20-i diplomdciai
konferencia a WPPT 2. cikkének b) pontjara vonatkozéan a kovetkezd kozos nyilatkozatot fogadta el:

»A hangfelvételnek a 2. cikk b) pontjdban szereplé meghatdrozdsabdl nem kovetkezik az, hogy a

hangfelvételen fenndll6 jogokat barmilyen médon érintené annak filmalkotisban vagy mas
audiovizudlis miiben torténé felhasznaldsa.”
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Az unios jog

A 92/100 irdnyelv
A 92/100 iranyelv hetedik és tizedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a szerz6k és el6adomiivészek alkotd és miivészi tevékenysége megkivanja, hogy tovabbi alkoté és
mivészi tevékenységiik biztositasa érdekében megfelel jovedelmiik legyen; mivel a hangfelvételek és
filmek el6allitasahoz sziikséges raforditasok kiilonosen jelentések és kockazatosak; mivel e jovedelem
és a raforditds megtériilésének lehetésége csak akkor biztosithaté hatékonyan, ha a jogosultak
megfeleld jogi védelemben részesiilnek;

[...]

mivel a tagdllamok jogszabdlyait Ggy kell egymdshoz kozeliteni, hogy az ne legyen ellentétes [helyesen:
hogy azok ne legyenek ellentétesek] olyan nemzetkozi egyezményekkel, amelyeken szamos tagallam
szerz6i és szomszédos joga alapul”.

Ezen irdnyelvnek ,A nyilvdnossaghoz torténd kozvetités és sugarzas” cimi 8. cikkének (2) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhaszndlé egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi célii nyilvanossigra hozatala, illetve e hangfelvétel példanydnak
[helyesen: tobbszorozott példanyanak] vezeték nélkiili sugarzasa vagy egyéb médon a nyilvanossaghoz
kozvetitése esetén, valamint hogy ezen dijat az érintett eléadémiivészek és hangfelvétel-elallitok kozott
felosszak. Az el6adémiivészek és a hangfelvétel-el6allitok kozotti megallapodds hidnydban a tagallamok
meghatarozhatjak a feltételeket, amelyek alapjan kozottiik a dij felosztasra keril.”

A 92/100 tandcsi irdnyelvet egységes szerkezetbe foglalta és hatdlyon kiviill helyezte a 2006/115 iranyelv.

A 2001/29/EK irdnyelv

Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
sz616, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 230. o.) 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szdmdra miveik tekintetében;

b) az eléadomivészek szamara eléadasaik rogzitése tekintetében;

¢) a hangfelvétel-el6éllitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

[...]"
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A 2006/115 irdnyely
A 2006/115 iranyelv (5) és (7) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(5) A szerzék és el6adémiivészek alkotd és miivészi tevékenysége megkivanja, hogy tovabbi alkoté és
mivészi tevékenységiik biztositasa érdekében megfelel6 jovedelmiik legyen; a hangfelvételek és
filmek el6allitasahoz sziikséges raforditasok kiilonosen jelentések és kockazatosak. E jovedelem és
a raforditds megtériilésének lehetésége csak akkor biztosithaté hatékonyan, ha a jogosultak
megfelel$ jogi védelemben részesiilnek.

[...]

(7) A tagédllamok jogszabdlyait ugy kell egymashoz kozeliteni, hogy az ne legyen ellentétes [helyesen:
hogy azok ne legyenek ellentétesek] olyan nemzetkozi egyezményekkel, amelyeken szamos
tagallam szerzdi és szomszédos joga alapul.”

A 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének szovege megegyezik a 92/100 irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének szovegével.

A spanyol jog

Az 1996. aprilis 12-i Real Decreto Legislativo 1/1996, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legalosiciones
legales vigentes sobre la materia (a szellemi tulajdonrdl szl torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovegének jovahagyasarol szold, az e teriiletre vonatkozé hatédlyos jogi rendelkezéseket megallapito,
pontosité és Osszehangold, 1/1996. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet) (a BOE 1996. daprilis 12-i
97. szama, 14369. o; a tovabbiakban: LPI) alapiligyben alkalmazandé véltozata 108. cikkének
(4) bekezdése, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A felhasznaloknak egy egyszeri méltanyos dijat kell fizetniiik a hangfelvétel kereskedelmi célu
nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel példanyanak barmely moédon a nyilvanossaghoz
kozvetitése esetén az el6addmiivészek és hangfelvétel-el6allitok szamadra, amelyek kozott ezen dijat
felosztjak. Az emlitett felosztasra vonatkozé, a kozottik 1évé megallapodas hidnyaban [a dijat] egyenld
részekre kell felosztani [...]”

Az LPI 114. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»~Hangfelvételnek kell tekinteni valamely md el6addsanak vagy mas hangoknak minden, kizarélag
hallgathat6 rogzitését.”

Az LPI 116. cikke (2) bekezdésének szovege, amely a hangfelvételek eléallitéinak jogait szabédlyoz6 cim
alatt talalhat6, megegyezik az LPI 108. cikke (4) bekezdésének szovegével.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2010. julius 29-én az AGEDI és az AIE a Juzgado de lo Mercantil nium. 4 Bis de Madrid (madridi 4b.
sz. kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag) el6tt keresetet inditottak az Atresmedia ellen, ez utébbi
kartérités megfizetésére torténd kotelezése érdekében, a 2003. junius 1. és 2009. december 31. kozott
kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételeknek (vagy a hangfelvételek példanyainak) az Atresmedia dltal
tizemeltetett televiziés csatorndkon keresztil torténé nyilvanossighoz kozvetitésére irdanyuld
cselekmények miatt és a hangfelvételeknek az emlitett nyilvinossaghoz kozvetitési cselekmények
céljabdl torténd, engedély nélkiili tobbszorozése miatt.
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Mivel e keresetet a Juzgado de lo Mercantil de Madrid (madridi kereskedelmi birdsag)
megalapozatlannak nyilvanitotta, az AGEDI és az AIE fellebbezést nyujtottak be az e birdsag dltal
hozott itélet ellen az Audiencia Provincial de Madridhoz (madridi tartomdnyi birésag, Spanyolorszag),
amely hatalyon kiviil helyezte ezt az itéletet, és teljes egészében helyt adott kérelmiiknek.

Az Atresmedia az Audiencia Provincial de Madrid (madridi tartomanyi birdsag) itéletével szemben
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

E birésdg ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem kizardlag arra a kérdésre vonatkozik, hogy az
audiovizudlis miiveknek az Atresmedia dltal a televizidcsatorndin torténd nyilvanossaghoz kozvetitése
keletkeztet-e méltinyos dijazdshoz valé jogot, amit a spanyol jogban az LPI 108. cikkének
(4) bekezdése, valamint 116. cikkének (2) bekezdése ir eld, amely rendelkezések az uniés jogban a
92/100 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének és a 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének felelnek
meg. Az emlitett birdsag ramutat egyebek mellett arra, hogy e birésig feladata annak meghatdrozasa,
hogy azt kovetéen, hogy egy kereskedelmi célbél kiadott hangfelvételt, vagy e hangfelvétel egy
példanyat, olyan audiovizudlis felvételben haszndltak fel vagy ,filmesitettek meg”, amely egy
audiovizudlis mi rogzitését tartalmazza, az eléadomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok jogosultak-e
ezen egyszeri méltinyos dijazasra.

Ugyanezen birésag hozzateszi, hogy mivel az AGEDI és az AIE az audiovizudlis miivek 2003. junius
1. és 2009. december 31. kozott torténd nyilvanos kozvetitése cimén kovetel az Atresmeditol
kartéritést, mind a 92/100 iranyelv, mind pedig a 2006/115 irdnyelv idébeli hatdlya kiterjed az
alapeljarasra.

E kortilmények kozott a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyorszag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A »kereskedelmi célbdl nyilvanossagra hozott hangfelvétel tobbszorozésének« a 92/100 és 2006/115
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma magdban foglalja-e a kereskedelmi célbdl
nyilvanossagra hozott hangfelvétel olyan audiovizudlis felvételen torténé tobbszorozését, amely
valamely audiovizualis mii rogzitését tartalmazza?

2) Az el6z6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, meg kell-e fizetnie a hivatkozott iranyelvek 8. cikkének
(2) bekezdésében eldirt, egyszeri méltinyos dijazdst azon televiziés misorszolgéltatonak, amely
barmilyen nyilvinossaghoz kozvetités esetén olyan filmalkotds vagy audiovizudlis md rogzitését
tartalmazé audiovizudlis hangfelvételt hasznal, amelyen kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételt
tobbszoroztek?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben nem vitatott, hogy a kereskedelmi célbdl kozzétett
hangfelvételeket, illetve e hangfelvételek tobbszorozott példanyait audiovizudlis miivek rogzitését
tartalmazé audiovizudlis felvételekben hasznaltdk fel, és ezeket az audiovizudlis felvételeket késGbb az
Atresmedia tulajdonaban 1év6 televizi6csatornakon keresztiil kozvetitették a nyilvanossaghoz.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kérdése nem az ilyen hangfelvételeknek az emlitett
audiovizudlis felvételekben torténé felhaszndlasuk alkalmaval torténé tobbszorozésére vonatkozik. E
birésdg ugyanis pontositja, hogy az ilyen felhaszndlasra az érintett jogok jogosultjainak engedélyével és
az alkalmazand¢ szerzédéses megallapoddsoknak megfeleléen e jogosultaknak fizetett dijazas ellenében
kerilt sor.
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Mindemellett az emlitett birésdg arra keres vélaszt, hogy az érintett el6addémiivészeknek és
hangfelvétel-el6allitoknak meg kell-e kapniuk a 92/100 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében és a
2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyszeri méltanyos dijazast, ha az ilyen
audiovizudlis felvételeket késébb nyilvanossaghoz kozvetitik.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a
kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 92/100 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdését és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben emlitett egyszeri méltanyos dijazast a felhasznalénak meg kell fizetnie, amikor egy
olyan audiovizudlis m@ rogzitését tartalmazé audiovizudlis felvétel nyilvanossighoz kozvetitését végzi,
amelyben egy hangfelvételt vagy e hangfelvétel tobbszorozott példanyat hasznaltak fel.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 92/100 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének és a 2006/115 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének értelmében a tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhasznalé egy
egyszeri méltanyos dijat fizessen a hangfelvétel kereskedelmi céld nyilvanossagra hozatala, illetve e
hangfelvétel tobbszorozott példanyanak vezeték nélkiili sugarzasa vagy egyéb mddon a nyilvanossaghoz
kozvetitése esetén.

Amint arra a Birésdgnak mar volt alkalma emlékeztetni, ez a dijazds a kereskedelmi forgalomba hozott
hangfelvétel ilyen sugarzas vagy nyilvanossaghoz kozvetités soran torténd felhaszndlasanak
ellenszolgaltatasat jelenti (lasd ebben az értelemben: 2003. februar 6-i SENA itélet, C-245/00,
EU:C:2003:68, 37. pont; 2005. julius 14-i Lagardére Active Broadcast itélet, C-192/04, EU:C:2005:475,
50. pont).

E rendelkezések igy kompenzacids jellegli jogot biztositanak az e rendelkezések hatdlya ala tartozo
személyeknek, amelynek kivalté eleme a kereskedelmi célbdl kozzétett hangfelvételen, vagy e
hangfelvétel tobbszorozott példanyan rogzitett mia el6addsanak sugarzasa vagy nyilvanossaghoz
kozvetitése (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 8-i Recorded Artists Actors Performers itélet,
C-265/19, EU:C:2020:677, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott meg kell hatdrozni, hogy a jelen itélet 27. pontjdban emlitetthez hasonlé
audiovizudlis mt rogzitését tartalmazé audiovizudlis felvétel a 92/100 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,hangfelvételnek”
vagy ,e hangfelvétel tobbszorozott példanyanak” mindsiil-e.

El6szor is meg kell allapitani, hogy sem a 92/100 és a 2006/115 iranyelv, sem a szerzdi jogra vonatkozé
egyéb unids irdnyelvek nem hatdrozzdk meg a ,hangfelvételek” fogalmat, és nem tartalmaznak kifejezett
utaldst a tagallamok jogdra e fogalom tartalmdnak meghatirozasa érdekében.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé uniés jogi rendelkezést altaldban oOndlléan és
egységesen kell értelmezni az egész Unidban, és ezen értelmezést e rendelkezés szovegét, azon
kontextust, amelybe illeszkedik, kiilonosen e rendelkezés keletkezését és a nemzetkozi jogot, valamint
azon szabdlyozas céljait figyelembe véve kell keresni, amelynek az részét képezi (2020. szeptember 8-i
Recorded Artists Acters itélet, C-265/19, EU:C:2020:677, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 92/100 irdnyelv és a 2006/115 irdnyelv rendelkezéseit a
nemzetkozi jog, és kiillonosen az egyezményes jog fényében kell értelmezni, amelynek végrehajtasat e
jogi aktusok szolgdljak, amint arra a 92/100 iranyelv (10) preambulumbekezdése és a 2006/115 iranyelv
(7) preambulumbekezdése kifejezetten emlékeztet (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 8-i
Recorded Artists Actors Performers itélet, C-265/19, EU:C:2020:677, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig, amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 36. pontjdban ramutatott, a 92/100 iranyelv
elfogaddsat megel6z8, a bérleti jogrdl, a haszonkolcsonzési jogrol és bizonyos szomszédos jogokrol
sz6l6 tandcsi irdnyelvre irdanyuld javaslat (COM(90) 586 végleges) indokoldsabdl kittinik, hogy a tobbek
kozott a Romai Egyezményben szerepldé fogalmakra kell hivatkozni, tekintettel azon koriilményre, hogy
az emlitett irdnyelvben alkalmazott fogalmak a szerzéi és szomszédos jogok teriiletén alapvetd
jelentdségtiek, és jelentésiiket mar nagymértékben kozvetett médon harmonizalta az egyezményes jog.

Kétségtelen, hogy ezen egyezmény rendelkezései nem képezik részét az uniés jogrendnek, mivel az
Unié nem részes fele az emlitett egyezménynek. A Birésdgnak azonban mar volt alkalma emlékeztetni
arra, hogy a Rémai Egyezmény kozvetett hatdsokat valt ki az Unidn beliil (lasd ebben az értelemben:
2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 42. és 50. pont).

A Rémai Egyezmény 3. cikke b) pontjanak szovege szerint a ,hangfelvétel” valamely mua eléadasanak
vagy mas hangoknak minden, ,kizarélag hallgathat6” rogzitése. Ebbdl kovetkezik, hogy nem tartozik e
fogalom ald a képek és hangok rogzitése, mivel az ilyen rogzités nem mindsithet ,kizardlag
hallgathat6onak”.

Emlékeztetni kell egyébirant arra, hogy a ,hangfelvétel” fogalmat, amelyet a 2006/115 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése tartalmaz, amely szovegbeli mdédosulas nélkiil valtotta fel a 92/100 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdését a WPPT-ben szereplé egyenértékii fogalom tiszteletben tartisaval kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Phonographic Performance [Ireland] itélet,
C-162/10, EU:C:2012:141, 58. pont; 2020. szeptember 8-i Recorded Artists Actors Performers itélet,
C-265/19, EU:C:2020:677, 62. pont), mivel e szerz6dés rendelkezései az unids jogrend szerves részét
képezik, és ennélfogva arra alkalmazanddk (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i SCEF-itélet,
C-135/10, EU:C:2012:140, 38. és 39. pont).

A WPPT 2. cikkének b) pontja értelmében a ,hangfelvétel” ,egy el6adds hangjainak vagy mads
hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését jelenti, a filmalkotdsban vagy egyéb
audiovizudlis miiben foglalt rogzitési forma kivételével”.

E tekintetben kitlinik ,a szerzéi és szomszédos jogokrdl sz6l6, a WIPO altal igazgatott szerzédésekkel
kapcsolatos utmutatébdl”, amelyet a WIPO készitett — jogi kotelezd jelleg nélkil — az egyezmény
értelmezéséhez, és amely elGsegiti az WPTT értelmezését (lasd analdgia utjan az irodalmi és a
mivészeti miivek védelmérdl sz6lé Berni Egyezmény (Pdrizsban, az 1971. jalius 24-én feliilvizsgalt
szoveg) 1979. szeptember 28-i modositdas koveté valtozatat illetéen: 2011. oktéber 4-i Football
Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 201. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), hogy a WPPT naprakésszé tette a Romai Egyezmény 3. cikkének
b) pontjdban szereplé ,hangfelvétel” fogalmat, ami tobbek kozott ,azzal jar, hogy amennyiben egy
audiovizudlis felvétel nem mindsil ,miinek”, egy el6adds hangjainak vagy mds hangoknak, vagy
hangok egyéb megjelenitésének az ilyen audiovizudlis felvételben valé felhasznaldsa ,hangfelvételnek”
mindsil”, amint erre a f6tandcsnok inditvanydnak 50. pontjaban lényegében szintén emlékeztetett.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy mind a WPPT 2. cikke b) pontjanak szovege, mind az el6z6
pontban emlitett dokumentum kizérja, hogy a filmalkotdsban vagy egyéb audiovizudlis miiben foglalt
hangok rogzitése az e rendelkezés értelmében vett ,hangfelvétel” fogalma ald tartozzon.

Kétségtelen, hogy — amint azt az AGEDI és az AIE, valamint a spanyol kormany hangstlyozta — a
szerz6i jog és szomszédos jogok egyes kérdéseirdl szolé 1996. december 20-i diplomadciai konferencia
altal a WPPT 2. cikkének b) pontjara vonatkozéan elfogadott kozos nyilatkozat, amely a szerzédések
jogardl szOélé bécsi egyezmény 31. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen e rendelkezés
értelmezésének lényeges elemét képezi, pontositja, hogy ,a hangfelvételnek a 2. cikk b) pontjaban
szerepl6 meghatarozasabol nem kovetkezik az, hogy a hangfelvételen fenndll6 jogokat barmilyen
modon érintené annak filmalkotdsban vagy egyéb audiovizudlis miiben torténé felhasznaldsa”.
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E kozos nyilatkozat azonban nem kérddjelezheti meg a fenti megfontoldsokat.

Az emlitett koz0s nyilatkozatbdl ugyanis azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a filmalkotasban vagy
egyéb audiovizudlis miiben felhasznalt hangfelvétel elvesziti ,hangfelvételi” minéségét, amennyiben az
egy ilyen mua részét képezi, anélkill azonban, hogy e koriilmény barmilyen hatdssal lenne az e
hangfelvételen fenndll6 jogokra annak a széban forgé miitdl fiiggetlen felhaszndlasa esetén.

Ezt az értelmezést egyébként megerdsiti a jelen itélet 40. pontjaban emlitett dokumentum is, amelybdl
kitlinik, hogy ugyanezen ko6zos nyilatkozat célja annak egyértelmivé tétele, hogy ,a hangfelvételeket
csak megfelel6 szerzédéses megallapodasok alapjan lehet [filmalkotdsban vagy egyéb audiovizualis
miben] lehet felhaszndlni, megfelel6en figyelembe véve a hangfelvétel-el6allitok [WPPT-ben] el6irt
jogait. Amennyiben e hangfelvételeket az audiovizudlis miit6l fiiggetleniil ismételten felhasznaljik,
azokat hangfelvételnek kell tekinteni”.

A jelen esetben egyrészt mar megallapitast nyert a jelen itélet 25. pontjaban, hogy az alapiigyben
szoban forgé hangfelvételek audiovizudlis miivekben val6é felhasznildsira az érintett jogosultak
engedélyével és az alkalmazandd szerzédéses megallapodasoknak megfeleléen e jogosultaknak fizetett
dijazas ellenében keriilt sor. Masrészt senki sem dllitja, hogy e hangfelvételeket azon audiovizudlis
mtdl fiiggetleniil hasznalndk Gjra fel, amelyben azokat belefoglaltak.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a valamely audiovizudlis md rogzitését tartalmazéd
audiovizuadlis felvétel nem mindsitheté a 92/100 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése vagy a 2006/115
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,hangfelvételnek”.

Masodszor, ,egy hangfelvétel tobbszorozésének” e rendelkezések értelmében vett fogalmat illetéen,
amelyet az emlitett irdnyelvek nem hatdroznak meg, és amely hatdlyanak meghatirozasa érdekében
nem tartalmaznak kifejezett utaldst a tagallamok jogara, meg kell allapitani, hogy a Rémai Egyezmény
3. cikkének e) pontja, amelyet a jelen itélet 34—37. pontjaban kifejtett indokok miatt figyelembe kell
venni, Uugy hatdrozza meg a ,t0bbszorozést”, mint ,egy vagy tobb madsolat készitése valamely
rogzitésrél”.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy e fogalommeghatarozas a széban forgd rogzités tobbszorozésébil
all6 cselekményre vonatkozik, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 71. pontjaban lényegében
ramutatott.

Az ilyen cselekmény, amely a 2001/29 iranyelv 2. cikkében foglalt preventiv jellegii jog targyat képezi,
nem képezi targyat a 92/100 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése és a 2006/115 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdése rendelkezéseinek, amelyek nem ilyen preventiv jellegli jogot irnak el§, hanem olyan
kompenzacios jellegli jogot, amelynek kivalté eleme — amint arra a jelen itélet 30. pontja emlékeztet —
a kereskedelmi célbdl kozzétett hangfelvételen, vagy e hangfelvétel tobbszorozott példanyan rogzitett
mU el6addsanak nyilvanossaghoz kozvetitése, mely tobbszorozést e rendelkezésekkel Osszefiiggésben
ugy kell érteni, mint a hangfelvétel egy példanyat, amely ezen tobbszorozési cselekmény éltal jott létre.

Marpedig, mivel a jelen itélet 34—41. pontjaban kifejtett indokok miatt egy adott audiovizudlis mu
rogzitését tartalmazé audiovizudlis felvétel nem mindsithet6 a 92/100 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,hangfelvételnek”, az
ilyen rogzités — az indokok azonossiga miatt — nem mindsiilhet e hangfelvétel példanyanak sem, és
kovetkezésképpen nem tartozhat az emlitett hangfelvétel e rendelkezések értelmében vett
»tobbszorozésének” fogalma ala.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy egy audiovizudlis ma rogzitését tartalmazoé
audiovizudlis felvétel nem mindsitheté a 92/100 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése vagy a 2006/115
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,hangfelvételnek” vagy ,e hangfelvétel tobbszorozott
példanyanak”.
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Kovetkezésképpen az ilyen felvétel nyilvanossighoz kozvetitése nem keletkeztet jogot az e
rendelkezésekben el6irt dijazashoz.

Hozza kell flizni, hogy az ilyen értelmezés nem sérti a 92/100 iranyelv vagy a 2006/115 iranyelv azon
célkitizéseit, amelyeket a 92/100 iranyelv (7) preambulumbekezdése, illetve a 2006/115 iranyelv
(5) preambulumbekezdése pontosit, és amelyek a szerzék és el6adémiivészek alkotdé és miivészi
tevékenysége folyamatossiaganak biztositdsa azaltal, hogy olyan harmonizalt jogi védelmet irnak eld,
amely biztositja a megfelel6 jovedelem megszerzésének és a befektetések megtériilésének lehetéségét,
és elérhet6vé teszi a megfelel egyensuly megteremtését az el6adomiivészek és a hangfelvétel-elallitok
egy meghatirozott hangfelvétel sugarzdsa cimén jar6é dijazds megszerzésére iranyuld érdekei és
harmadik személyeknek e hangfelvétel észszer(i feltételek kozott torténd sugdrzasianak a lehetéségére
vonatkozd érdekei kozott (lasd ebben az értelemben: 2003. februar 6-i SENA itélet, C-245/00,
EU:C:2003:68, 36. pont).

Olyan koriilmények kozott ugyanis, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, a hangfelvételeknek, vagy e
hangfelvételek tobbszorozott példanyainak az érintett audiovizudlis miivekben val6é felhasznéldsa
alkalmaval e célok a hangfelvételek jogosultjai és az ilyen mivek elédllitéi kozotti megfeleld
szerz6déses megallapodasok kotésével érheték el, oly mddon, hogy az ilyen felhaszndlds esetén a
hangfelvételekre vonatkozdé szomszédos jogok dijazdsat ilyen szerzédéses megallapodasok utjan
valdsitsak meg.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
92/100 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését, illetve a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben emlitett egyszeri méltanyos dijazast a felhasznalénak nem
kell megfizetnie, amikor egy olyan audiovizudlis ml rogzitését tartalmazé audiovizudlis felvétel
nyilvanossighoz kozvetitését végzi, amelyben egy hangfelvételt vagy e hangfelvétel tobbszorozott
példanyat hasznaltik fel.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Dbérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi
joggal szomszédos bizonyos jogokrol [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a
haszonkolcsonzési jogrol és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] szdlé, 1992.
november 19-i 92/100/EGK tandcsi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését, illetve a bérleti jogrol és
a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkolcsonzési
jogrol és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl] szolo, 2006. december 12-i 2006/115/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben emlitett egyszeri méltanyos dijazast a felhasznialonak nem kell megfizetnie,
amikor egy olyan audiovizualis mili rogzitését tartalmazo audiovizuilis felvétel nyilvanossaghoz
kozvetitését végzi, amelyben egy hangfelvételt vagy e hangfelvétel tobbszorozott példanyat
hasznaltak fel.

Alairasok
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