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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Bevandorlasi politika — Csalddegyesitési jog — 2003/86/EK iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A
»kiskoru gyermek« fogalma — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdése —

A gyermek mindenek felett all6 érdeke — Az Alapjogi Charta 47. cikke — Hatékony jogorvoslathoz valé
jog — A csaladegyesitének a dontéshozatali eljaras sordn vagy a csaladegyesités iranti kérelmet elutasito
hatdrozattal szemben inditott birésagi eljaras soran nagykortuva valt gyermekei”

A C-133/19., C-136/19. és C-137/19. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targydban, amelyeket a
Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) a Birésighoz 2019. februar 19-én (C-133/19), illetve 2019.
februdr 20-dn (C-136/19 és C-137/19) érkezett, 2019. janudr 31-i hatdrozataival terjesztett el6 a
B. M. M. (C-133/19 és C-136/19),
B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19),
B. M. O. (C-137/19)
és
az Etat belge
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, L. S. Rossi (el6add), . Malenovsky, F. Biltgen és N. Wahl birak,
fétandcsnok: G. Hogan,
hivatalvezeté: M. Krausenbock tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. janudr 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- B.M. M, B. S, B. M. és B. M. O. képviseletében A. Van Vyve avocate,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a belga kormany képviseletében P.Cottin, C. Pochet és C. Van Lul, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: E. Derriks, G. van Witzenburg és M. de Sousa Marques E Silva avocats,

— a német kormany képviseletében R. Kanitz és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,
— az osztrdk kormany képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Cattabriga és M. Condou-Durande, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a csalddegyesitési jogrol széld, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi irdnyelvnek (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 224. o.), valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének
értelmezésére vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket a guineai dllampolgarsiaggal rendelkez6 B. M. M. (C-133/19 és C-136/19), B. S.
(C-133/19), B. M. (C-136/19) és B. M. O. (C-137/19), valamint az Etat belge kozott csaladegyesitési
céli vizum kibocsatasa iranti kérelmek elutasitdsa tdrgyaban folyamatban 1évé jogvitdk keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/86 iranyelv (2), (4), (6), (9) és (13) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) A csalddegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okmdanyban megéllapitott,
a csaldd védelmére és a csaladi élet tiszteletben tartdsara iranyuld kotelezettségnek megfeleléen
kell elfogadni. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és betartja kiilonosen az
emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolé[, 1950. november 4-én Rémadban aldirt]
eurdpai egyezmény [kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.] 8. cikkében és a[...] [Chartaban] elismert
elveket.

[...]

(4) A csaladegyesités a csaladi élet lehet6vé tételének sziikséges eszkoze. Segit kialakitani a harmadik
orszagok dllampolgdrainak a tagdllamba valdé beilleszkedését megkonnyité tarsadalmi-kulturalis
stabilitast, és ez egyuttal a gazdasagi és tirsadalmi kohézionak, mint a Szerzédésben megallapitott
alapvetd kozosségi célkitlizésnek az elGsegitését is szolgdlja.

[...]

(6) A csalad védelme és a csalddi élet kialakitdsa vagy megérzése érdekében, a csalddegyesitési jog
gyakorlasanak lényeges feltételeit kozos ismérvek alapjan kell meghatarozni.
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[...]

(9) A csaladmag, vagyis a hdzastars és a kiskord gyermekek esetében, minden esetben a
csaladegyesitést kell alkalmazni.

[...]

(13) Meg kell llapitani a csalddegyesitési kérelmek elbiraldsira, valamint a csaladtagok beutazisara és
tartézkodasara vonatkozo eljarasokra irdanyadd szabalyrendszert. Ezen eljarasoknak — figyelemmel
a tagallamok kozigazgatdsira nehezedé munkateherre — hatékonynak és kezelhetének kell
lenniiik, valamint atlathaténak és tisztességesnek, hogy megfeleld jogbiztonsagot nyujtsanak az
érintettek szamara.”

A 2003/86 iranyelv 1. cikkének a szévege a kovetkezo:

»Ezen irdnyelv célja a csaladegyesitési jognak a tagallamok teriiletén jogszertien tartézkodé harmadik
orszagok allampolgdrai altal torténd gyakorlasa feltételeinek meghatarozasa.”

Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezdket irja el:

»(1) A tagillamok — ezen irdnyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a 16. cikkben megallapitott
feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel — a kovetkezd csaladtagok beutazasat és tartdézkodasat
engedélyezik:

a) a csalddegyesit6 hazastarsa;

b) a csalddegyesit6 és hazastarsa kiskorta gyermekei, beleértve azokat a gyermekeket is, akiket vagy az
érintett tagdllam illetékes hatdsdgai altal hozott hatdrozattal, vagy az illeté tagillam nemzetkozi
kotelezettségei miatt automatikusan végrehajthaté hatdrozattal, vagy olyan hatdrozattal
osszhangban fogadtak orokbe, amelyet a nemzetkozi kotelezettségekkel Osszhangban el kell
ismerni;

c) a csaladegyesité kiskord gyermekei, beleértve 6rokbe fogadott gyermekeit is, ha a csalddegyesit6
szil6i feliigyeleti joggal rendelkezik, és a kiskort gyermekek az 6 eltartottjai. A tagallamok
engedélyezhetik az olyan gyermekekkel kapcsolatos csalddegyesitést, akik felett a sziil6i feliigyeleti
jogot megosztottik, feltéve hogy ebbe a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorlé masik fél beleegyezett;

d) a hazastirs kiskort gyermekei, beleértve orokbe fogadott gyermekeit is, ha a hazastars sziil6i
felugyeleti joggal rendelkezik, és a kiskord gyermekek az 6 eltartottjai. A tagdllamok
engedélyezhetik az olyan gyermekekkel kapcsolatos csalddegyesitést, akik felett a sziil6i feliigyeleti
jogot megosztottdk, feltéve hogy ebbe a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorlé masik fél beleegyezett.

Az e cikkben emlitett kiskori gyermekek életkora nem haladhatja meg az érintett tagallam joga altal
megallapitott nagykorasagi életkort, és nem lehetnek hazasok.

[...]”
Az emlitett iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok hatdrozzak meg, hogy a csaladegyesitési jog gyakorldsa érdekében a beutazasra és a

tartézkodasra iranyulé kérelmet az érintett tagidllam illetékes hatdsigaihoz a csalddegyesité vagy a
csalddtag, illetve a csaladtagok nyujtsdk-e be.

ECLILEU:C:2020:577 3



2020. 07. 16-1 ITELET — C-133/19., C-136/19. £s C-137/19. sz. EGYESITETT UGYEK
ETAT BELGE (CSALADEGYESITES — KISKORU GYERMEK)

(2) A kérelemhez csatoljak a csaladi kapcsolat [helyesen: kapcsolatot] és a 4. és 6. cikkben, és — adott
esetben — a 7. és 8. cikkben megéllapitott feltételeknek valé megfelelést igazolé okmanyokat, valamint a
csaladtag/csaladtagok ati okmdanyainak hitelesitett masolatait.

Adott esetben — a csaladi kapcsolat fenndllasat igazolé bizonyiték megszerzése érdekében —, a
tagallamok meghallgathatjdk a csalddegyesitét és csaladtagjait, és egyéb, sziikségesnek tekintett
vizsgalatokat is végezhetnek.

[...]

(4) A tagédllam illetékes hatdsigai a kérelmet benyujté személyt a lehet6 legrovidebb idén belil, de
legkésébb a kérelem benyujtasdanak idépontjatdl szamitott kilenc hoénap elteltével irasban értesitik a
hatdrozatrol.

A kérelem elbiralasinak bonyolultsaga miatti kivételes koriilmények kozott az elsé albekezdésben
emlitett hatdridé meghosszabbithatd.

A kérelmet elutasité hatdrozatot indokolni kell. Az érintett tagallam nemzeti jogszabdlyai hatarozzak
meg, hogy milyen kovetkezmények f(iz6dnek ahhoz, ha az els6 albekezdésben el6irt idGtartam végéig
nem hoznak hatarozatot.

(5) A kérelem elbirdlasa soran a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak a kiskord gyermekek
érdekeire [helyesen: mindenek felett 4ll6 érdekeire].”

Ugyanezen irdnyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tagéllamok a kovetkezd koriilmények esetében elutasithatjdk a csaladegyesitési céli beutazasi és
tartézkodasi kérelmet, vagy adott esetben visszavonhatjak a csalddtag tartézkodasi engedélyét, illetve
elutasithatjak [helyesen: megtagadhatjak] annak megujitasat:

a) amennyiben az ezen iranyelv altal megallapitott feltételeknek nem vagy méar nem felelnek meg.

[...]

(2) A tagallamok akkor is elutasithatjak a csalddegyesitési célu beutazasi és tartézkodasi kérelmet, vagy
visszavonhatjak a csalddtag tartézkoddsi engedélyét, illetve elutasithatjdk [helyesen: megtagadhatjak]

annak meggjitasat, ha bebizonyosodik, hogy:

a) hamis vagy megtéveszté informdciét adtak, hamis vagy hamisitott dokumentumokat hasznaltak,
mas csalast kovettek el, illetve mds jogellenes eszkozt alkalmaztak;

[...]”

A 2003/86 iranyelv 18. cikke értelmében:

»A tagdllamok biztositjdk azt, hogy a csalddegyesit6 és/vagy csaladtagjai fellebbezési joggal
rendelkeznek, amennyiben egy csalddegyesitési kérelmet elutasitanak, tartézkodasi engedélyt

visszavonnak, vagy annak megujitdsat megtagadjak, vagy amennyiben kiutasitast rendelnek el.

Az érintett tagallamok allapitjdk meg azt az eljarast és illetékességet, amelynek megfelel6en az elsé
albekezdésben emlitett jogot gyakoroljak.”
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A belga jog

A loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (a kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd beutazasardl, tartézkodasardl, letelepedésérdl és
az onnan torténé kiutasitasardl szolé, 1980. december 15-i torvény; Moniteur belge, 1980. december
31., 14584. o.) 10. cikke 1. §-a els6 bekezdésének az alapiligy tényalldsara alkalmazandé szovege (a
tovdbbiakban: 1980. december 15-i torvény) a kovetkezéket irja el:

»A 9. és 12. cikk rendelkezéseire is figyelemmel a kovetkezd személyek a torvény erejénél fogva harom
hénapnadl hosszabb ideig tartézkodhatnak a Kiralysagban:

[...]

4° a Kiralysagba legalabb tizenkét honapja befogadott vagy ott legaldbb tizenkét honapja korlatlan idére
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé vagy ott legalabb tizenkét hoénapja letelepedési engedéllyel
rendelkez6 kiilfoldi kovetkezd csaladtagjai. E tizenkét hénapos hatarid6t nem kell figyelembe venni, ha
a hazastarsi vagy regisztralt élettarsi kapcsolat fennallt a Kirdlysagban tart6zkodé azon kiilfoldi érkezése
el6tt, akihez csatlakoznak, ha kozos kiskord gyermekiik van, illetve ha menekiiltként elismert vagy
kiegészité védelemben részesiil kilfoldi csaladtagjairdl van szo;

— a kulfoldi személy kiilfoldi hazastdrsa, illetve az a vele a jovében egyitt él6 kilfoldi, akivel
— Belgiumban a hdazassaggal egyenértéklii — regisztralt élettarsi kapcsolatban él, amennyiben
mindkét érintett személy betoltotte huszonegyedik életévét. Ez a minimdlis életkor azonban
tizennyolc évre csokken, ha ez a hazastarsi, illetve regisztralt élettarsi kapcsolat mar azon kiilfoldi
Kiralysagba érkezése el6tt fennallt, akihez a hazastdrs, illetve regisztralt élettars csatlakozik;

— gyermekeik, akik azért érkeznek, hogy veliik éljenek tizennyolcadik életéviik betoltése el6tt,
amennyiben nem hazasok;

— azon kilfoldi gyermekei, akihez csatlakoznak, illetve hazastarsanak vagy az elsé francia bekezdésben
hivatkozott regisztralt élettdrsanak gyermekei, akik azért érkeznek, hogy veliikk éljenek
tizennyolcadik életéviik betoltése eldtt, és akik nem hdzasok, amennyiben azon kiilfoldit illeti a
szul6i feliigyelet, akihez csatlakoznak, illetve hdzastarsit vagy a regisztralt élettarsat, megosztott
feltigyelet esetén azzal a feltétellel, hogy a feliigyeleti jog masik jogosultja ahhoz hozzajarult.

[...]”

E torvény 10b. cikkének 3. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A miniszter vagy megbizottja igy donthet, hogy elutasitja a harom hénapot meghaladé tartézkodas
engedélyezése iranti kérelmet, [...] amennyiben a kiilfoldi [...] ezen engedély megszerzése érdekében
valétlan vagy megtéveszté informdciét adott, hamis vagy hamisitott dokumentumokat hasznalt, illetve
csaldst kovetett el, vagy mas (meghatirozo jelentéségii) jogellenes eszkozt alkalmazott [...]”.

Az emlitett torvény 12a. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1. § Amennyiben a kiilfoldi allampolgar akként nyilatkozik, hogy 6 a 10. cikkben emlitett valamely

eset ald tartozik, kérelmét a kilfoldi lakéhelye vagy tartézkodasi helye szerinti belga diplomadciai vagy
konzuli képviselonél kell elGterjesztenie.

[...]
2.8 [...]
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A nemzetkozi maganjogi torvénykonyvrél szolo, 2004. julius 16-i torvény 30. cikkével vagy az e kérdést
szabdlyozé nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban a kérelem benyujtdsanak napja az a nap, amikor
az Osszes emlitett dokumentumot benyujtjak.

A tartézkodds engedélyezésérdl szolé hatdrozatot a lehetd legrovidebb idén belill, de legkésébb a
kérelem benyujtasdnak a masodik bekezdésben meghatirozott napjatél szamitott hat hénapon beliil
kell meghozni és kozolni. [...]

A miniszter vagy megbizottja a [...] kérelem vizsgdlatinak Osszetettségével Osszefiiggé rendkiviili
esetekben a vizsgalati idészakot kétszer, harom hoénapra, indokoldssal ellatott és a kérelmezd
tudomadsara hozott hatdrozattal meghosszabbithatja.

Amennyiben a kérelem benyujtasanak napjat kovet6 kilenc hénapos idészak és az 6todik bekezdéssel
Osszhangban esetlegesen meghosszabbitott iddszak végéig nem sziiletik hatdrozat, a tartézkodasi
engedélyt megadottnak kell tekinteni.

[...]
7.§ A kérelem vizsgalata soran kelléen figyelembe kell venni a gyermek mindenek felett all6 érdekét.”
Ugyanezen torvény 39/56. cikkének elsé bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»A 39/2. cikkben hivatkozott kereseteket a kiilfoldi allampolgar sérelem vagy érdek igazoldsa esetén
terjesztheti a [Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljard

7 ”

birdsag, Belgium)] elé.

Az alapiigy tényalldsa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozatokbdl kitlinik, hogy 2012. marcius 20-an B. M. M., aki
Belgiumban menekiilt jogallassal rendelkezd, harmadik orszag allampolgara, kiskord gyermekei, B. S.,
B. M., valamint B. M. O. nevében és javira Belgium conakry-i (Guinea) nagykovetségén az 1980.
december 15-i torvény 10. cikke 1. §-a els6 bekezdése 4. pontjanak harmadik francia bekezdése alapjan
csaladegyesitési célu tartdézkodasra jogosité engedély iranti kérelmeket nyujtott be. Ezeket a kérelmeket
2012. julius 2-an elutasitottak.

2013. december 9-én B.M. M. Belgium dakari (Szenegal) nagykovetségén kiskord gyermekei, B. S.,
B. M,, valamint B. M. O. nevében és javdra az 1980. december 15-i térvény ugyanezen rendelkezésein
alapuld, tartézkodasra jogosité engedély iranti Gjabb kérelmeket nydjtott be.

2014. marcius 25-i harom hatdrozataval az illetékes belga hatésigok az 1980. december 15-i torvény
10b. cikkének 3. §-a alapjan elutasitottdk a tartézkodasra jogosité engedély iranti emlitett kérelmeket
azzal az indokkal, hogy B. S., B. M. és B. M. O. a kért engedélyek megszerzése érdekében valétlan
vagy megtéveszt informaciét adott, hamis vagy hamisitott dokumentumokat hasznalt, illetve csalast
kovettett el, vagy mas jogellenes eszkozt alkalmazott. Ezek a hatdsdgok ugyanis B. S.-t és B. M. O.-t
illetéen ramutattak arra, hogy utébbiak tartézkodasra jogositdé engedély irdnti kérelmiikben
kijelentették, hogy 1999. marcius 16-dn, illetleg 1996. januar 20-an sziilettek, mikozben B. M. M.
menedékjog irdnti kérelmében azt tiintette fel, hogy az emlitett személyek 1997. madrcius 16-dn,
illetéleg 1994. januar 20-an sziilettek. Ami B. M. O.-t illeti, az emlitett hatésagok hangsulyoztak, hogy
B. M. M. nem jelentette be menedékjog iranti kérelmében e gyermek létezését.

A 2014. marcius 25-i elutasité hatdrozatok elfogaddsdnak idépontjdban az alapeljards felpereseinek
nyilatkozatai szerint B. S. és B. M. még kiskoru volt, mikézben B. M. O. nagykoruva valt.
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2014. aprilis 25-én B. M. M. és B. S. (C-133/19. sz. iigy), B. M. M. és B. M. (C-136/19. sz. igy),
valamint B. M. O. (C-137/19. sz. iigy) az emlitett elutasité hatdrozatok tekintetében felfiiggesztés és
megsemmisités iranti kereseteket inditott a Conseil du contentieux des étrangers (a kiilféldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) el6tt. 2015. szeptember 10-i, 2016. januar 7-i és 2017.
oktdber 24-i leveleikben az érintettek azt kérték, hogy e birésag hatirozzon a keresetiikrol.

2018. januar 31-i itéleteivel a Conseil des contentieux des étrangers (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljar6 birdsag) a kereseteket eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnydban mint elfogadhatatlanokat
elutasitotta. Miutdn ez a birdsag emlékeztetett arra, hogy az dallandé nemzeti itélkezési gyakorlat
szerint a felperes keresetinditishoz f(iz6d6 érdekének a kereset el6terjesztésének idépontjaban kell
fenndllnia, és annak az itélethirdetésig fenn kell maradnia, megjegyezte, hogy a jelen esetben az
alaptigyben széban forgd elutasité hatdrozatok megsemmisitése és az illetékes belga hatdésagoknak a
tartézkodasra jogosité engedély iranti kérelmek feliilvizsgdlatira valé kotelezése esetén ezeknek a
kérelmeknek semmi esetre sem lehet helyt adni, ugyanis még akkor is, ha az e kérelmekben
meghatdrozott sziiletési idépontokat veszik figyelembe, B. S., B. M. és B. M. O. id6koézben nagykoruva
valt, tehat mar nem felel meg a kiskorti gyermekek csaladegyesitését szabalyozé rendelkezésekben el6irt
feltételeknek.

Az alapeljaras felperesei feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elé a Conseil d’Etat (allamtandcs, Belgium)
el6tt. Lényegében arra hivatkoznak, hogy a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi iigyekben eljaré birdsdg) dltal elfogadott értelmezés egyrészt sérti az unids jog
tényleges érvényesiilésének elvét, mivel megakadalyozza B. S.-t, B. M.-et és B. M. O.-t abban, hogy a
2003/86 iranyelv 4. cikkében biztositott csalddegyesitési jogban részesiiljenek, masrészt pedig sérti a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot, mivel megfosztja Oket az alapligyben széban forgd elutasitd
hatarozatokkal szembeni keresetinditds lehetGségétdl, jollehet ezeket a hatarozatokat a C-133/19. és
C-136/19. sz. iigyek vonatkozasiaban nemcsak elfogadtdk, hanem vitattak is, mikozben a felperesek
még kiskoruak voltak.

E tekintetben a Conseil d’Etat (allamtanacs) rdmutat arra, hogy a Birésig 2018. 4prilis 12-i A és S
itéletében (C-550/16, EU:C:2018:248) megallapitotta, hogy a 2003/86 irdnyelv 2. cikkének az ezen
iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett f) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,kiskortinak” kell mindsiteni az olyan, harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 vagy hontalan személyt, aki 18. életévét még nem toltotte be abban az
id6pontban, amikor a tagdllam teriiletére érkezett, és a menedékjog iranti kérelmét ezen allamban
benyujtotta, de aki a menekiiltiigyi eljards soran nagykoruva vilik, és ezt kovetéen menekiilt jogallasban
részesiil.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangsulyozza azonban, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdld jogvitit meg
kell killonboztetni az alapeljaras targyat képezo tigyektdl, mivel azok nem olyan kiskortra vonatkoznak,
aki menekiilt jogallasban részesiilt. Ezenfeliil, mivel a 2003/86 irdnyelv hatdridét ir el6 a csaladegyesités
iranti kérelemre vonatkozé hatdarozat elfogaddsira, a csalddegyesitési jog nem fiigg e kérelem
feldolgozasanak sebességétél. Mindenesetre a jelen esetben az alapiigyben széban forgd elutasitd
hatdrozatokat az 1980. december 15-i torvény 12a. cikkének 2. §-dban meghatarozott hataridén beliil
fogadtak el.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

A C-133/19. és C-136/19. sz. iigyekben:
»1) Az Eurdpai Unié joga tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében, valamint azért, hogy ne

tegyék lehetetlenné a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél szerint 6t a [2003/86] iranyelv 4. cikke
értelmében megilleté csaladegyesitési jog gyakorlasat, e rendelkezést ugy kell-e értelmezni, mint
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amely azt jelenti, hogy a csalddegyesité gyermeke részesiilhet a csalddegyesitési jogban, amennyiben
az e jogot t6le megtagadd, kiskorusaga idején hozott hatdrozat ellen inditott birdsagi eljards soran
valik nagykorava?

2) A [Charta] 47. cikkét és a [2003/86] iranyelv 18. cikkét ugy kell-e értelmezni, mint amelyekkel
ellentétes az, ha a kiskor gyermek csalddegyesitési jogat megtagadé hatirozat megsemmisitése
irant inditott keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitjadk amiatt, hogy a gyermek a birésagi eljaras
soran nagykoruva vélt, mivel megfosztjadk annak lehet6ségétdl, hogy elbiraljak az e hatdrozat ellen
inditott keresetét és megsértik a hatékony jogorvoslathoz valé jogat?”

A C-17/19. sz. iigyben:

»A [2003/86] iranyelv 4. cikke (1) bekezdése [els6 albekezdésének] adott esetben ugyanezen iranyelv
16. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az azt
koveteli meg, hogy ahhoz, hogy e rendelkezés értelmében »kiskord gyermeknek« mindsiiljenek, a
harmadik orszagok dallampolgdrainak nemcsak a tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtdsdanak
idépontjaban kell ,kiskorinak” lenniiik, hanem abban az idépontban is, amikor a hatésdg végsé
dontést hoz e kérelmet illetéen?”

A Birésag elnoke 2019. marcius 12-i hatarozatdval az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-133/19., C-136/19. és C-137/19. sz. iigyek egyesitését.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-133/19. és C-136/19. sz. iigyekben feltett els6 kérdésrél, valamint a C-137/19. sz. iigyben
feltett kérdésrol

A C-133/19. és C-136/19. sz. tigyekben feltett elsé kérdésével, valamint a C-137/19. sz. igyben feltett
kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2003/86 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdése els¢ albekezdésének c) pontjait Ggy kell-e értelmezni, hogy annak meghatirozasa
érdekében, hogy valamely nem hdzas, harmadik orszdg éallampolgira vagy hontalan személy az e
rendelkezés értelmében vett ,kiskort gyermeknek” minésiil, abbdl az idépontbdl kell kiindulni, amikor
a kiskora gyermekek javara csaladegyesitési céli beutazas és tartézkodas irdnti kérelmet nydjtottak be,
vagy pedig abbdl az idépontbdl, amikor e tagidllam illetékes hatdsagai e kérelemrdl — adott esetben az
ilyen kérelmet elutasité hatdrozattal szembeni keresetinditast kovetéen — hataroztak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/86 iranyelv altal kovetett célkitlizés a csaladegyesités
elésegitése, és az emlitett iranyelv ezen tilmenden a harmadik orszagok allampolgarait és kiillonosen a
kiskortiakat kivanja védelemben részesiteni (2019. madrcius 13-i E. itélet, C-635/17, EU:C:2019:192,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a tagdllamok részére pontos,
pozitiv kotelezettségeket ir eld, amelyeknek vildgosan meghatarozott alanyi jogok felelnek meg.
Ugyanezen irdnyelv az dltala meghatdrozott esetekben a tagallamok részére mérlegelési mozgdastér
nélkil el6irja a csalddegyesité bizonyos csaladtagjai csalddegyesitésének engedélyezését (2019. marcius
13-i E. itélet, C-635/17, EU:C:2019:192, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A csalddegyesité azon csalddtagjainak soraban, akiknek beutazasat és tartézkoddsat engedélyeznie kell
az érintett tagallamnak, szerepelnek a 2003/86 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
¢) pontja szerint ,a csalddegyesité kiskoru gyermekei, beleértve 6rokbe fogadott gyermekeit is, ha a
csaladegyesit6 sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezik, és a kiskort gyermekek az ¢ eltartottjai”.
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E tekintetben, jéllehet a 2003/86 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése meghatarozza,
hogy a kiskord gyermekek életkora nem haladhatja meg az érintett tagallam joga altal megallapitott
nagykorusagi életkort, nem pontositja azt az idépontot, amelybdl az e feltétel teljesiilésének vizsgdlata
érdekében ki kell indulni, és ez utébbi tekintetben nem is utal a tagallamok jogdra.

Az emlitett rendelkezésnek megfeleléen ugyan a tagallamok mérlegelésére hagyjak a nagykorusagi
életkor meghatdrozasat, semmilyen mérlegelési mozgastér nem biztosithaté szamukra azon idépont
meghatdrozasat illetéen, amelybél a 2003/86 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
¢) pontja szempontjabdl a kérelmezé életkoranak értékeléséhez ki kell indulni.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy mind az unids jog egységes alkalmazasa, mind az egyenlGség elve
kovetelményeinek megfeleléen jelentésének és hatdlydinak meghatirozisa érdekében a tagdllami
jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé uniés jogi rendelkezést rendes koriilmények kozott az
Eurépai Unié egészében oOndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve tobbek kozott a
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozds céljat (2017. julius 26-i Ouhrami itélet, C-225/16,
EU:C:2017:590, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a jelen itélet 25. pontjaban felidézésre keriilt, a 2003/86 iranyelv altal kovetett cél a
csaladegyesités elésegitése. Ennek érdekében — amint azt az iranyelv 1. cikke pontositja — ez az
iranyelv meghatdrozza a csalddegyesitési jognak a tagallamok teriiletén jogszerien tart6zkodd
harmadik orszagok allampolgarai altal torténé gyakorlasanak feltételeit.

Tovabbda, amint az az emlitett irdnyelv (2) preambulumbekezdésébdl kitiinik, ezen irdnyelv tiszteletben
tartja az alapvetd jogokat és betartja a Chartdban elismert elveket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak, és kiillonosen birdsagaiknak amellett hogy
sajat nemzeti jogukat az uniés joggal Osszhangban kell értelmezniiik, arra is tigyelnitik kell, hogy a
masodlagos jog valamely szabédlyanak ne olyan értelmezését vegyék alapul, amely ellentétes az unids
jogrend révén védelemben részesitett alapveté jogokkal (lasd ebben az értelemben: 2009. december
23-i Deticek itélet, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 34. pont; 2012. december 6-i O és tarsai itélet,
C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 78. pont).

Kiilonosen a Charta 7. cikke, amely megfelel az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szdlé
eurdpai egyezmény 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogoknak, elismeri a magén- és a csalddi
élet tiszteletben tartisahoz val6é jogot. A Charta e rendelkezését a 24. cikkének (2) bekezdésében
elismert, a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételére vonatkozd kotelezettséggel
Osszefiiggésben kell értelmezni, figyelembe véve a gyermeknek a mindkét sziil6jével valé rendszeres és
személyes kapcsolattartdsra vonatkozd, ugyanezen cikk (3) bekezdésében kifejezett sziikségét (2012.
december 6-i O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 76. pont).

Kovetkezésképpen a 2003/86 iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni és alkalmazni a Charta
7. cikkének és 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében, amint az kovetkezik egyébirant ezen irdnyelv
(2) preambulumbekezdésébdl és 5. cikkének (5) bekezdésébdl, hogy azok arra kotelezik a tagéllamokat,
hogy a csalddegyesités iranti kérelmeket az érintett gyermekek érdekeinek figyelembevételével vizsgaljak
a csalddi élet elGsegitése érdekében (2019. december 13-i E. itélet, C-635/17, EU:C:2019:192, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig el6szor is meg kell allapitani, hogy az érintett tagallam illetékes hatésaga altal csaladegyesités
célbél az e tagillam teriiletére valé beutazds és ott-tartézkodds irdnti kérelemrdl valé dontés
idépontjanak olyan idSpontként valé figyelembevétele, amelybél a 2003/86 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak alkalmazisa szempontjdbol a kérelmezd életkoranak
értékeléséhez ki kell indulni, nem felel meg sem az ezen irdnyelv altal kovetett célkitizéseknek, sem
pedig a Charta 7. cikkébdl, valamint 24. cikkének (2) bekezdésébdl eredé kovetelményeknek, mivel ez
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utobbi rendelkezés megkoveteli, hogy a gyermekekre vonatkozd, kilonosen a tagdllamok altal az
emlitett iranyelv alkalmazdsa soran hozott valamennyi aktus esetében a gyermek mindenek felett allé
érdeke alapveté megfontoldst jelentsen.

Amint arra ugyanis lényegében a fétandcsnok inditvanyanak 43. pontjdban rdmutatott, az illetékes
nemzeti hatésdgokat és birésagokat nem Osztonoznék arra, hogy a kiskortak kérelmeit
sériillékenységiik figyelembevétele érdekében a sziikséges silirgGsséggel, prioritasként kezeljék, és ezért
olyan médon jarhatnak el, amely veszélyezteti e kiskoriak csalddegyesitési jogait (lasd analdgia utjan:
2018. aprilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 58. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl kittinik, hogy 2013. december 9-én
B. M. M. Belgium dakari nagykovetségén kiskort gyermekei, B. S., B. M. és B. M. O. nevében és javara
csalddegyesités cimén tartézkoddsra jogosité engedély iranti kérelmeket nyujtott be, amelyeket 2014.
marcius 25-én a belga torvényben eldirt hataridék betartasaval elutasitottak.

Marpedig, jollehet 2014. aprilis 25-én B. M. M., B. S., B. M. és B. M. O. ezen elutasité hatdrozatok
tekintetében felfiiggesztés és megsemmisités irdnti kereseteket inditott a Conseil du contentieux des
étrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) el6tt, valamint 2015 és 2017 kozott
tobb alkalommal kérték, hogy ez a birdsag hatdrozzon a kereseteikrél, nem vitatott, hogy a Conseil du
contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) csak 2018. januar
31-én, azaz a keresetek elGterjesztését koveté harom év és kilenc hdnap mulva utasitotta el az emlitett
kereseteket eljarashoz f(iz6d6 érdek hianyaban mint elfogadhatatlanokat, és azt a tényt vette alapul,
hogy hatdrozathozatalanak idépontjaban B. S., B. M. és B. M. O. nagykoru volt, tehat mar nem feleltek
meg a kiskoru gyermekek csalddegyesitését szabdlyozé rendelkezésekben eldirt feltételeknek.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az ilyen iigyintézési hatdrid6k nem kivételesek Belgiumban,
ugyanis — amint azt a belga kormdny a targyaldson megjegyezte — a csaladegyesitési tigyekre
vonatkozd jogvitikban a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben
eljar6 birdsag) dtlagos dontéshozatali ideje harom év. Ugyanezen kormdany ezenkiviil pontositotta, hogy
az alapeljards felpereseinek esetét ez a birésdg nem tekintette prioritasnak.

Az el6z6 pontban felidézett koriilmények igy azt a tényt szemléltetik, hogy a 2003/86 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak olyan értelmezése, miszerint az érintett tagallam illetékes
kozigazgatasi hatdsaga altali, az e tagallam teriiletére valé beutazds és ott-tartézkodas iranti kérelemrdl
val6 dontés idépontja felel meg annak az idépontnak, amelybdl e rendelkezés szempontjabdl a
kérelmezd életkoranak értékeléséhez ki kell indulni, nem teszi lehet6vé annak biztositasat, hogy a
Charta 24. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a gyermek érdeke a 2003/86 iranyelv alkalmazdsianak
Osszefiiggésében a tagdllamok szdmdara minden korillmények kozott elsédleges megfontolds maradjon.

Masodszor, az ilyen értelmezés azt sem tenné lehetévé, hogy az egyenlé banasmodd és a jogbiztonsag
elvének megfeleléen az idérendi szempontbdl ugyanabban a helyzetben 1évé valamennyi kérelmez6
szamdra azonos és elére lathaté elbanast biztositsanak, mivel az ilyen értelmezés ahhoz vezetne, hogy
a csalddegyesités iranti kérelem sikerességét foként a nemzeti kozigazgatasnak vagy birésagoknak
felrohaté koriilményektd], kiillonosen a kérelem elbirdlasinak gyorsasagatdl vagy az ilyen kérelmet
elutasité hatarozat ellen inditott keresetr6l valé dontés gyorsasagatol, nem pedig a kérelmezdnek
felréhaté korillményektsl tennék fiigg6vé (lasd analdgia Utjan: 2018. aprilis 12-i A és S itélet,
C-550/16, EU:C:2018:248, 55. és 60. pont).

Tovabba az emlitett értelmezés — amennyiben az azzal a hatdssal jar, hogy a csalddegyesitési jogot
véletlenszer( és elére nem lathato, teljes mértékben az érintett tagallam illetékes nemzeti hatésdgainak
és birdsagainak felréhaté koriilményektdl teszi fliggévé — a csaladegyesités iranti kérelmek elbiralasanak
a tagallamok kozotti, valamint az egy és ugyanazon tagallamon beliili jelentds eltéréseihez vezethet.
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E koriilmények kozott annak meghatdrozasa érdekében, hogy a 2003/86 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének c) pontjdban eléirt, életkorra vonatkozé feltétel teljesiil-e, a csaladegyesitési céla
beutazas és tartézkodas iranti kérelem benyujtasa idépontjanak kizardlagos figyelembevétele felel meg
ezen iranyelv célkitéizéseinek, valamint az uniés jogrend révén védelemben részesitett alapvetd
jogoknak. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy e kérelemrdl kozvetleniil a kérelem benyujtasat
kovetden, vagy joval az e kérelmet elutasité hatdrozat megsemmisitését kovetéen dontenek.

Ezt a kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a belga és a lengyel kormany irasbeli észrevételeiben
el6adott azon érv, miszerint a 2003/86 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
tagallamok megtagadhatjak a csalddegyesitési céli beutazds és tartézkodas irdnti engedély kiadasit,
amennyiben a kérelmezdék az engedély megaddsa feltételeinek ,nem vagy mar nem felelnek meg”. E
korményok szerint 1ényegében ahhoz, hogy a csalddegyesités iranti kérelemnek helyt lehessen adni, a
csalddegyesitésben részesiilé személynek mind a kérelem benyujtasanak, mind pedig a kérelemrdl
sz616 hatdrozat meghozataldnak idépontjaban sziikségszertien kiskorunak kell lennie.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a kérelmez6 életkora nem tekintheté6 a 2003/86 iranyelv
(6) preambulumbekezdése és 1. cikke értelmében — a tobbek kozott az ezen irdnyelv IV. fejezetében
eléirtakhoz hasonléan — a csalddegyesitési jog gyakorlasa lényeges feltételének. Ez utdbbi
rendelkezésekkel ellentétben ugyanis az életkorra vonatkozé feltétel maganak a csalddegyesités iranti
kérelemnek az elfogadhatdsagi feltételét képezi — amely kérelem elbirdlasinak folyama bizonyos és

elére lathat6 —, és ezért csak az e kérelem benyujtasanak idépontjdban vizsgalhato.

Kovetkezésképpen a C-133/19. és C-136/19. sz. tligyekben feltett elsé kérdésre, valamint a
C-137/19. sz. tgyben feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/86 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjait ugy kell értelmezni, hogy annak meghatdrozasa
érdekében, hogy valamely nem hdzas, harmadik orszig allampolgira vagy hontalan személy az e
rendelkezés értelmében vett kiskorti gyermeknek mindsiil, abbdl az idépontbdl kell kiindulni, amikor a
kiskort gyermekek javdra csalddegyesitési céli beutazds és tartézkodds irdnti kérelmet nyujtottak be,
nem pedig abbdl az id6pontbdl, amikor e tagallam illetékes hatésigai e kérelemrdl — adott esetben az
ilyen kérelmet elutasité hatarozattal szembeni keresetinditast kovetéen — hataroztak.

A C-133/19. és C-136/19. sz. iigyekben eliterjesztett mdsodik kérdésril

A C-133/19. és C-136/19. sz. tigyekben elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/86 iranyelvnek a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 18. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a valamely kiskord gyermek
javara csaladegyesitési célu beutazds és tartézkodas iranti kérelmet elutasité hatdrozattal szemben
inditott keresetet mint elfogadhatatlant kizardlag azzal az indokkal utasitjak el, hogy a gyermek a
biréségi eljards soran nagykoruva vilt.

E tekintetben egyrészt a Birdsag rendelkezésére dll6 iratokbdl kitiinik, hogy ez a kérdés azon az
eléfeltevésen alapul, hogy a csalddegyesités iranti kérelmét elutasité hatdrozattal szemben inditott
birésagi eljaras soran nagykortva valt kiskort gyermeknek mar nem 4ll érdekében e hatdrozat
megsemmisitése, ezért keresetét az illetékes birdsagnak sziikségszertien el kell utasitania.

Marpedig, amint az a C-133/19. és C-136/19. sz. ligyekben feltett elsé kérdésre, valamint a
C-137/19. sz. ugyben feltett kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, az ilyen eldfeltevés téves, ezért az
el6z6 pontban érintett helyzetben a csalddegyesités iranti ilyen kérelmet nem lehet kizardlag azzal az
indokkal elutasitani, hogy az érintett gyermek a birdsagi eljaras sordan nagykoruva vilt.
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Masrészt meg kell allapitani, hogy bar a 2003/86 iranyelv az 5. cikkének (4) bekezdésében egy f6szabaly
szerinti kilenc hénapos hatdridét ir el, amelyen belill az érintett tagallam illetékes hatésdgai kotelesek
a csalddegyesités iranti kérelmet benyijté személyt az 6t érinté hatdrozatrdl értesiteni, az ilyen kérelmet
elutasité hatdrozattal szemben inditott keresetet elbirdlé birésag szdmdara semmilyen doéntéshozatali
hatéridét nem ir el6.

Mindazonaltal ezen iranyelv 18. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy iigyeljenek arra, hogy a
csaladegyesitének vagy csaladtagjainak joguk legyen az ilyen hatdrozat birdsag el6tti megtamadasara, és
el6irja a tagdllamok szamdara, hogy az e jog gyakorldsidval kapcsolatos eljarast és illetékességet
allapitsanak meg.

Jollehet ez a rendelkezés ezaltal a tagallamok szamadra bizonyos mérlegelési mozgasteret ismer el tobbek
kozott a csalddegyesités iranti kérelmet elutasité hatdrozattal szembeni jogorvoslat elbirdlasara
vonatkozé szabalyok meghatarozasat illetéen, ra kell mutatni arra, hogy az ilyen mérlegelési mozgéastér
ellenére a tagallamoknak a 2003/86 irdnyelv végrehajtasa sordn tiszteletben kell tartaniuk a Charta
47. cikkét, amely mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, biztositja a birésag elstti hatékony jogorvoslathoz valé jogot (2019. julius 29-i Torubarov
itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 55. pont).

Marpedig, amint arra lényegében a fétandcsnok inditvinyanak 42. és 44.pontjdban ramutatott, a
2003/86 iranyelvnek a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikke azt feltételezi, hogy
azok a nemzeti jogorvoslatok, amelyek a csalddegyesité és csalddtagjai szdmara lehet6vé teszik a
csalddegyesités iranti kérelmet elutasité hatarozatok birdsag el6tti megtamadasdhoz valé joguk
gyakorlasat, hatékonyak és val6sak legyenek.

Kovetkezésképpen az ilyen keresetet nem lehet mint elfogadhatatlant kizardélag azzal az indokkal
elutasitani, hogy az érintett gyermek a birdsagi eljaras soran nagykorava vilt.

Egyébirant, és az észrevételeket elGterjeszté egyes tagdllamok daltal elGadottakkal ellentétben a
csaladegyesités irdnti kérelmet elutasité hatdrozattal szemben inditott keresetnek mint
elfogadhatatlannak az elutasitisa nem alapulhat azon a megallapitdison — mint a jelen tigyben is —,
hogy az érintett személyek mar nem rendelkeznek az eljaré birésag hatdrozatdhoz f(iz6d6 érdekkel.

Nem zarhaté ugyanis ki, hogy harmadik orszag olyan allampolgara, akinek a csalddegyesités iranti
kérelmét elutasitottak, nagykoruva valasat kovetéen is megérzi az ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy az ezen
elutasitassal szemben inditott keresetet elbirdlé birdsig az iigy érdemében dontson, amennyiben
bizonyos tagéllamokban ilyen birésagi hatdrozat sziikséges tobbek kozott ahhoz, hogy a kérelmezd a

szoban forgd tagallam elleni kartéritési keresetet terjeszthessen elé.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel a C-133/19. és C-136/19. sz. iigyekben feltett masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/86 irdnyelvnek a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a valamely kiskora gyermek
csalddegyesités iranti kérelmét elutasité hatirozattal szemben inditott keresetet mint elfogadhatatlant
kizaroélag azzal az indokkal utasitjak el, hogy a gyermek a biréségi eljaras soran nagykoruva valt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A csaladegyesitési jogrol szolé, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak meghatarozasa
érdekében, hogy valamely nem hazas, harmadik orszag allampolgara vagy hontalan személy
az e rendelkezés értelmében vett kiskoru gyermeknek mindsiil, abbé6l az idépontbél kell
kiindulni, amikor a kiskoru gyermekek javara csaladegyesitési célu beutazas és tartézkodas
iranti kérelmet nyujtottak be, nem pedig abbdl az idépontbdl, amikor e tagallam illetékes
hatésagai e kérelemrdl — adott esetben az ilyen kérelmet elutasité hatarozattal szembeni
keresetinditast kovetéen — hataroztak.

2) A 2003/86 iranyelvnek az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a valamely kiskoru
gyermek csaladegyesités iranti kérelmét elutasité hatirozattal szemben inditott keresetet
mint elfogadhatatlant kizardlag azzal az indokkal utasitjak el, hogy a gyermek a birdsagi
eljaras soran nagykoruava valt.

Alairasok
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