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»Fellebbezés — Kozszolgalat — Az Eurdpai Unié tisztvisel6inek személyzeti szabalyzata — A 2014. janudr

1-jei reform — A X. melléklet 6. cikke — Harmadik orszagban szolgalatot teljesitd tisztvisel6k és
szerz6déses alkalmazottak — Az éves fizetett szabadsag napjainak biztositasarol szo6ld Gj
rendelkezések — Jogellenességi kifogas — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 31. cikk

(2) bekezdése — 2003/88/EK irdnyelv — Eves fizetett szabadsaghoz valé alapvetd jog”

A C-119/19. P. és C-126/19. P. sz. egyesitett ligyekben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Bohr, G. Gattinara és L. Vernier, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2019. februdr 14-én benyujtott fellebbezése

targyaban,
a tobbi fél az eljarasban:

Francisco Carreras Sequeros (lakoéhelye: Addis-Abeba [Etiépia]),
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Mariola de las Heras Ojeda (lakéhelye: Ciudad de Guatemala [Guatemala]),
Olivier Maes (lakéhelye: Szkopje [Eszak-macedén Koztarsasag)),
Gabrio Marinozzi (lakéhelye: Santo Domingo [Dominikai Koztarsasag]),
Giacomo Miserocchi (lakdhelye: Iszlamabad [Pakisztan]),
Marc Thieme Groen (lakéhelye: Kampala [Uganda])
(képviselik 6ket: S. Orlandi és T. Martin avocats)
felperesek az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Parlament (képviselik: O. Caisou-Rousseau, ]. Steele és E. Taneva, meghatalmazotti
mindségben)

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: M. Bauer és R. Meyer, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozé felek az elséfoku eljarasban (C-119/19 P),
valamint
az Eurdpai Unié Tandacsa (képviselik: M. Bauer és R. Meyer, meghatalmazotti minéségben)
fellebbez6nek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2019. februdr 15-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
Francisco Carreras Sequeros (lakéhelye: Addis-Abeba),
Mariola de las Heras Ojeda (lakdhelye: Ciudad de Guatemala),
Olivier Maes (lakoéhelye: Szkopje),
Gabrio Marinozzi (lakéhelye: Santo Domingo),
Giacomo Miserocchi (lakdhelye: Iszlamabad),
Marc Thieme Groen (lakdhelye: Kampala),
(képviselik 6ket: S. Orlandi és T. Martin avocats)
felperesek az els6foku eljarasban,
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara, T. Bohr és L. Vernier, meghatalmazotti mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,

ECLIL:EU:C:2020:676 3
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az Eurépai Parlament (képviselik: O. Caisou-Rousseau, ]. Steele és E. Taneva, meghatalmazotti
mindségben)
beavatkozé fél az els6foku eljardsban (C-126/19 P),

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
S. Rodin és L. S. Rossi (el6add) tandcselnokok, Juhdsz E., M. Ilesi¢, J. Malenovsky, F. Biltgen, K. Jirimde,
A. Kumin, N. Jadskinen és N. Wahl birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. februar 3-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. marcius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Unié Tandcsa az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018.
december 4-i Carreras Sequeros és tarsai kontra Bizottsdg itéletének (T-518/16, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2018:873) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék
megsemmisitette a felperesek, azaz Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier
Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi és Marc Thieme Groen (a tovabbiakban egyiittesen:
F. Carreras Sequeros és tdrsai) — akik valamennyien a Bizottsdg tisztviseli, illetve szerzédéses
alkalmazottai —2014. évi éves szabadsiga napjai szamdnak meghatdrozasarél szolé bizottsagi
hatdrozatokat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozatok).

Jogi hattér

Az Europai Szocidlis Charta

Az Eurépa Tandcs keretében 1961. oktdber 18-an Torindban aldirt és 1996. mdjus 3-dn Strasbourgban
feltilvizsgalt Eurdpai Szocidlis Charta 1999-ben lépett hatdlyba. Valamennyi tagallam részes fele ennek
az egyezménynek, amennyiben annak eredeti véltozatdhoz, feliilvizsgalt valtozatdhoz, vagy mindkét
valtozatdhoz csatlakoztak.

A Eurépai Szocidlis Charta feliilvizsgalt valtozatanak 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Annak érdekében, hogy a Felek biztositsdk az igazsdgos munkafeltételekhez valé jog tényleges
gyakorlasat, [...] vallaljak[, hogy] évente legalabb négyheti fizetett szabadsagot biztositanak [...]”".
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A munkavadllalok alapveté szocidlis jogairdl szolo kézosségi charta

Az Eurdpai Tandcs Strasbourgban, 1989. december 9-én megtartott {ilésén elfogadott, a munkavallalok
alapvetd szocidlis jogairdl szol6 kozosségi charta 8. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Eurépai Kozosségben minden munkavéllalénak joga van a heti pihendidére és az éves fizetett

szabadsagra, amelynek id6tartamat progressziven kell harmonizilni a nemzeti gyakorlatoknak
megfeleléen.”

Az Europai Unié Alapjogi Chartdja

Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) a ,Tisztességes és igazsigos
munkafeltételek” cimet visel6 31. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsigit és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

(2) Minden munkavallalénak joga van a munkaid6 fels6 hatdranak korlatozdsiahoz, a napi és heti
pihendid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”

A 2003/88/EK iranyelv

A munkaid8-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.;
helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.) ,Az irdnyelv célja és hatdlya” cimet visel§ 1. cikkének szovege a
kovetkezo:

»(1) Ez az irdnyelv a minimadlis biztonsigi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitia meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsdg minimadlis idétartama [...]

[...]”

A 2003/88 iranyelv ,Eves szabadsdg” cimet visel§ 7. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallal6t legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra val6é jogosultsag és a szabadsag

biztositisa [helyesen: és ennek megadésa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimalis id6tartama nem helyettesithet6
annak fejében nyujtott juttatassal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”

Ezen iranyelv ,Egyedibb kozosségi rendelkezések” cimet viselé 14. cikke a kovetkezdket irja el6:
»Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni, ha egyéb kozosségi szabdlyok a munkaid6é szervezésére

vonatkozéan kiilonos kovetelményeket tartalmaznak bizonyos foglalkozasokkal vagy szakmai
tevékenységekkel kapcsolatosan.”

ECLIL:EU:C:2020:676 5
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Az emlitett iranyelv ,Védelmi szint” cimet visel6 23. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok azon jogdnak sérelme nélkiil, hogy a véltozé koriilményekre tekintettel a munkaidé
vonatkozdsaban eltéré torvényi, rendeleti vagy szerzGdéses rendelkezéseket hozzanak, az ennek az
irdnyelvnek a végrehajtdsara valé hivatkozas, az ebben az irdnyelvben el6irt minimumkévetelmények
teljesitésével, nem vezethet a munkavallalék szdmdra biztositott altalanos védelem szintjének
csokkenéséhez.”

A személyzeti szabdlyzat

Az Eurépai Unié tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzatit (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) a
2013. oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 287.,
15. o0.) médositott, az e Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatardl, egyéb alkalmazottainak
alkalmazasi feltételeirél, valamint a Bizottsdg tisztviselGire ideiglenesen alkalmazandé kiilonleges
intézkedések bevezetésérdl szolo, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet
(HL 1968. L. 56., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 248, 26. o; HL 2016. L 289, 21. o.) allapitja meg.

A személyzeti szabdlyzat altaldnos rendelkezései korében talalhaté 1le. cikk (2) bekezdése — amelyet az
Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek) 80. cikkének (4) bekezdése értelmében analdgia
utjan a szerzédéses alkalmazottakra is alkalmazni kell — a kovetkezéket mondja ki:

»Az aktiv foglalkoztatasban 1évé tisztvisel6knek a Szerzédések alapjan e teriileteken elfogadott
intézkedések szerint alkalmazandé minimumkovetelményekkel legalabb egyenértéki megfeleld
egészségiigyi és biztonsagi szabvanyoknak megfelel6 munkakoriilményeket biztositanak.”

A személyzeti szabdlyzat 57. cikkének elsé bekezdése — amelyet az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 16. és 91. cikke értelmében analdgia Gtjdn a szerzédéses alkalmazottakra is
alkalmazni kell — ekként rendelkezik:

»A tisztvisel6k az Unié intézményei kinevezésre jogosult hatdsdgai altal a személyzeti szabdlyzati
bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetéen kozos megegyezéssel megallapitandé szabalyokkal
Osszhangban naptari évenként legaldbb 24 munkanap és legfeljebb 30 munkanap éves szabadsigra
jogosultak.”

A személyzeti szabdlyzat X. melléklete a harmadik orszdgokban szolgalatot teljesitd tisztviselGkre
alkalmazandé kiilonleges és kivételes rendelkezéseket tartalmaz. Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 118. cikke értelmében e rendelkezések némelyike analdgia Gtjdn az azonos
helyzetli szerz6déses alkalmazottakra is alkalmazandé. Ez a helyzet dll fenn a személyzeti szabalyzat
X. mellékletének 6. cikke esetében.

A személyzeti szabalyzat X. melléklete 6. cikkének az 1023/2013 rendelet hatalybalépése el6tti valtozata
a harmadik orszagban szolgilatot teljesité személyi allomdnyt illetéen a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tisztvisel6 naptari évenként minden szolgdlati honap utdn harom és fél munkanapnak megfelel$
éves szabadsagra jogosult.”

Az 1023/2013 rendelet (27) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»Helyénvalé korszerisiteni a harmadik orszdgokban dolgozdé személyzet munkafeltételeit, amelyeket
koltséghatékonyabba kell tenni, ezédltal megtakaritasokat elérve. Az éves szabadsagra vonatkozo

jogosultsagokat ki kell igazitani, tovabba rendelkezni kell annak lehet6ségérél, hogy a paraméterek

6 ECLIL:EU:C:2020:676
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szélesebb korét vegyék figyelembe az életkoriilmények alapjan nyujtott tdmogatds meghatarozasahoz, a
megtakaritasokra irdnyuld altalanos cél sérelme nélkil. A lakhatasi tdmogatds nyujtasanak feltételeit a
helyi korilmények megfelelébb figyelembevétele és az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében
felul kell vizsgalni.”

Az 1023/2013 rendelet 1. cikke 70. pontja a) alpontjanak 2014. janudr 1-jei hatdlybalépése 4ta a
személyzeti szabalyzat X. mellékletének 6. cikke (a tovabbiakban: a személyzeti szabalyzat
X. mellékletének 1j 6. cikke) a harmadik orszagban szolgdlatot teljesité tisztvisel6ket illetéen a
kovetkezdket irja el6:

»A tisztvisel6 naptdri évenként a szolgdlati id6 minden hénapja utdn két munkanap éves szabadsagra
jogosult.

E cikk elsé bekezdésétdl eltéréen azon tisztviseldk, akik 2014. janudr 14-én [helyesen: 1-jén] valamely
harmadik orszagban mar kikiildetésben vannak, az aldbbiakra jogosultak:

— harom munkanap 2014. januar 1-jét6l 2014. december 31-ig;

— két és fél munkanap 2015. januar 1-jétél 2015. december 31-ig.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-8. pontja fejti ki. A jelen eljards szempontjabdl ezek a
kovetkezéképpen foglalhatdk Ossze.

F. Carreras Sequeros és tarsai a Bizottsag tisztviseldi, illetve szerzédéses alkalmazottai. Mindannyian

harmadik orszagokban teljesitettek szolgalatot, mar 2014. janudr 1-jét megel6zGen.

F. Carreras Sequeros és tarsai személyzeti aktdit a személyzeti szabdlyzat X. melléklete Gj 6. cikke
masodik bekezdésének elsé francia bekezdésére figyelemmel naprakésszé tették, igy résziikre a
2014. évre — az azt megel6z6 évre jard 42 nappal szemben —36 munkanap éves szabadsagot
allapitottak meg.

F. Carreras Sequeros és tarsai 2014. februdr 17. és marcius 13. kozott panasszal éltek. Panaszaikat az
egyes esetektdl fliggben a kinevezésre jogosult hatdsig vagy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatdsag 2014. majus 23-an meghozott és azonos szovegezésli hatdrozatai atjan elutasitotta.

A Torvényszék elott inditott kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék elétt inditott keresetiikben F. Carreras Sequeros és tarsai els6 kereseti kérelmiikben azt
kérték, hogy a Torvényszék dllapitsa meg a személyzeti szabdlyzat X. melléklete Gj 6. cikkének
jogellenességét, masodik kereseti kérelmiikben pedig azt kérték, hogy a Toérvényszék semmisitse meg
az éves szabadsaguknak ,a 2014(. év]tSl kezd6d8” csokkentésérdl szold vitatott hatdrozatokat.

Keresetiik alatimasztasa céljabol F. Carreras Sequeros és tarsai négy, az alabbiak megsértésére alapitott
jogalapot hoztak fel: az éves szabadsighoz valé jog sajatos jellege és célja, az egyenlé bandasmod
altalanos elve, a bizalomvédelem elve, illetve a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog.

E jogalapok vizsgdlata el6tt a Torvényszék elsésorban — a megtamadott itélet 24—26. pontjdban —
pontositotta, hogy a kereset targyat F. Carreras Sequeros és tarsai kizardlag a 2014. évre vonatkozd
éves szabadsaghoz vald joganak meghatdrozasa képezi, valamint hogy ezzel a keresettel 0sszefiiggésben
a személyzeti szabdlyzat X. melléklete Gj 6. cikkének jogellenességére hivatkoztak.

ECLIL:EU:C:2020:676 7
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A Torvényszék masodsorban, a megtamadott itélet 27—-39. pontjdban, az F. Carreras Sequeros és tarsai
altal felhozott jogellenességi kifogas terjedelmét és elfogadhatosagat értékelte. E tekintetben a
Torvényszék — sajat itélkezési gyakorlatdnak felidézését kovetéen — ezen itélet 35. pontjaban
megillapitotta, hogy ,[t]ekintettel az atmeneti és a végleges rendelkezések kozott fenndllé kapcesolatra,
amennyiben az el6bbieknek az utébbiak hidnydban semmiféle létjogosultsdga nincs, valamint
tekintettel az illetékes hatésdg mérlegelési jogkorének hidnyara, a jelen tigyben meg kell allapitani,
hogy kozvetlen jogi kapcsolat all fenn a [vitatott] hatdrozatok és a személyzeti szabalyzat X. melléklete
4j 6. cikkének elsé bekezdése kozott, és azt, hogy mivel ezen elsé albekezdés a személyzeti szabalyzat
X. melléklete Gj 6. cikke masodik bekezdése elsé francia bekezdésének kovetkezménye, az elébbit
— legaldbbis kozvetve — alkalmazni kell az emlitett hatdrozatokra, amennyiben elfogadasuk
szempontjabdl relevinsnak mindsiil, mivel azok alapvetéen e rendelkezésen alapulnak, még ha
formadlisan nem is ez képezi jogalapjukat”. Kovetkezésképpen az emlitett itélet 36. pontja értelmében
»[a vitatott] hatdrozatok [...] a személyzeti szabdlyzat X. melléklete Gj 6. cikkének a [F. Carreras
Sequeros-szal és tarsaival] szembeni elsé alkalmazasat is jelentették, ami azzal a kovetkezménnyel jart
szamukra, hogy 2016-t6l kezd6dden csupan 24 nap éves szabadsaggal rendelkeztek”.

A Torvényszék a jogellenességi kifogas terjedelmére és elfogadhatésagara iranyuld vizsgalatat a
megtamadott itélet 39. pontjdban annak megdllapitasaval zarta, hogy ,még ha a [vitatott] hatdrozatok
formadlisan a kizdrélagosan a 2014. évre vonatkozé dtmeneti rendelkezésen is alapulnak, amely a
személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 4j 6. cikke mdsodik bekezdésének els¢ francia bekezdésében
szerepel, [F. Carreras Sequeros és tarsai] azon kifogdsa is elfogadhat6, amellyel az emlitett cikk els6
bekezdésében megiéllapitott végleges szabadsdgoldsi rendszer jogszerliségét vitatjak”.

A Torvényszék ezutan F. Carreras Sequeros és tarsai els6, az éves szabadsighoz valé jog sajitos
jellegének és céljanak megsértésére alapitott kereseti jogalapjat vizsgalta, és a megtamadott itélet
113. pontjdban megallapitotta, hogy ez a jogalap megalapozott. Kovetkezésképpen — a tobbi kereseti
jogalap vizsgdlata nélkiil — helyt adott F. Carreras Sequeros és tarsai keresetének.

E kovetkeztetés levondsahoz a Torvényszék el6szor is, a megtamadott itélet 60—70. pontjaban azt
vizsgalta, hogy — az F. Carreras Sequeros és tarsai altal eléadottaknak megfeleléen — lehetséges-e
hivatkozni a 2003/88 irdnyelvre az uniés jogalkotéval szemben. A Torvényszék — annak megallapitdsa
mellett, hogy az irdnyelvek 6nmagukban nem kotik az uniés intézményeket — az emlitett itélet
61. pontjdban hirom olyan esetet hatdrozott meg, amelyekben ezeknek az intézményeknek mégis
figyelembe kell venniiik az irdnyelveket. Kozelebbrdl: azt vizsgélta, hogy lehet-e a 2003/88 iranyelvre
hivatkozni az uniés jogalkotéval szemben, amennyiben az egy alapvetd jogot, a jelen iigyben az éves
szabadsaghoz val6, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében garantalt jogot szabdlyozza.

A Torvényszék — a Konvent Elnoksége altal az Alapjogi Chartdahoz fizott magyarazatokra (HL 2007.
C 303., 17. 0.) tamaszkodva — a megtamadott itélet 69. és 70. pontjdban megéllapitotta, hogy ,[m]ivel a
2003/88 iranyelv a Charta 31. cikke (2) bekezdésében foglalt alapelv konkrét kifejezédése |[...], a
jogalkotd koteles tiszteletben tartani ezt a Szerzédésekkel azonos jogi kotSerdvel bird cikket, és az
emlitett iranyelv tartalmat nem hagyhatja figyelmen kiviil”, aminek kovetkezményeként a személyzeti
szabalyzat X. melléklete 1j 6. cikkének alkalmazasatdl el kellene tekinteni, ha az ,az éves szabadsdghoz
valé joggal Osszeegyeztethetetlennek bizonyulna, amely jog jellege és célja vilagosan kittinik a Charta
31. cikkének a 2003/88 irdnyelvvel egyiittesen értelmezett (2) bekezdésébdl”.

Masodszor, az éves szabadsaghoz vald jog személyzeti szabalyzat X. mellékletének 4j 6. cikke altali
megsértésének az emlitett itélet 72—96. pontjaban val6 vizsgdlata keretében a Torvényszék a 2003/88
iranyelv rendelkezéseinek tartalmat, valamint az ezen iranyelvvel elérni kivant célkitlizést vette
figyelembe. Ezen itélet 88. és 89. pontjdban megallapitotta, hogy a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésében foglalt éves szabadsighoz val6é jog jellegénél fogva — fészabdly szerint — a
munkavallalok élet- és munkakorilményeinek javitasat hivatott eldsegiteni, valamint hogy az a
koriilmény, hogy az éves szabadsag személyzeti szabalyzat X. mellékletének 1j 6. cikkében
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meghatdrozott napjainak szdma tovdbbra is meghaladja a 2003/88 iranyelv 7. cikkében el&irt
minimumot, a Bizottsag dllitdsaval ellentétben nem elegendd azon kovetkeztetés levondsahoz, hogy
ezen Gj cikk nem sérti az éves szabadsaghoz valé jogot.

A Torvényszék — éppen ellenkezéleg — a megtamadott itélet 90-96. pontjaban lényegében
megillapitotta, hogy a harmadik orszagokban szolgalatot teljesité tisztvisel6k és alkalmazottak
szabadsiga — hdarom év alatt 42 naprol 24 napra médosulé — idStartamdnak jelentds csokkentését nem
lehet Osszeegyeztethetének tekinteni azzal az alapelvvel, amely az érdekeltek élet- és
munkakoriilményei javitdsinak eldsegitését hivatott szolgalni, valamint hogy az alkalmazott csokkenés
mértékét nem enyhitik a személyzeti szabdlyzatban és a mellékleteiben foglalt egyéb rendelkezések,
amelyek kontextusdba a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 4j 6. cikke illeszkedik. A Torvényszék
ugyanis ezeket a rendelkezéseket irrelevansnak, elégtelennek, vagy csekély jelentséglinek itélte az éves
szabadsag napjai szdma személyzeti szabdlyzat X. mellékletének Gj 6. cikkébdl eredé csokkenésének
ellenstlyozasahoz.

Harmadszor, a Torvényszék azt vizsgalta, hogy az éves szabadsighoz valé jog ekként megallapitott
megsértése megfelel6 moédon igazolhat6-e, amit — a megtamadott itélet 98—112. pontjaban elvégzett
vizsgalat végén — kizart.

Konkrétan: a Torvényszék az emlitett itélet 109. és 110. pontjaban megéllapitotta, hogy nem ttinik agy,
hogy az unids jogalkoté — azzal, hogy 2016-t6l kezdédéen az éves szabadsigot 24 munkanapra
csokkentette — figyelembe vette azt a koriilményt, hogy az Unié teriiletén alkalmazott tisztvisel6k és
alkalmazottak életkoruktél és besoroldsi fokozatuktdl is fiiggéen akar 30 munkanap szabadsigra
jogosultak, mint ahogyan nem tlinik Ggy, hogy ez a jogalkotd vizsgélta, hogy a személyzeti szabdlyzat
X. melléklete 8. cikkének els6é bekezdésében el6irt pdtszabadsdag dnmagéaban biztositja-e, hogy minden
harmadik orszagban szolgélatot teljesit6 tisztvisel és alkalmazott, aki kiilondsen megterhel6 helyzetben
van, egészségének és biztonsigdnak szempontjabol megfelelé védelemben részesiiljon, holott e
rendelkezés értelmében poétszabadsag csupan kivételesen, valamint kiilonleges és indokolassal ellatott
hatdrozat alapjan jar.

A Torvényszék ennélfogva a megtamadott itélet 112. pontjaban tgy vélte, hogy az uniés jogalkoté nem
vizsgdlta, hogy a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének Gj 6. cikke nem jelent-e aranytalan
beavatkozast a harmadik orszagban szolgalatot teljesité tisztvisel6k és alkalmazottak éves szabadsiaghoz
val6 jogaba. Kovetkezésképpen megallapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatok elfogaddsa sordan
nem tdmaszkodhatott érvényesen a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 4j 6. cikkére, és
megsemmisitette azokat.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A C-119/19. P. sz. tigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
itéletet, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé azzal a céllal, hogy hozzon hatirozatot a masodik, a
harmadik és a negyedik kereseti jogalaprdl, valamint hogy a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

A C-126/19. P. sz. iigyben a Tandcs azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a fellebbezésnek, érdemben
birdlja el az tigyet és megalapozatlanként utasitsa el a keresetet, valamint hogy F. Carreras Sequerost

és tarsait kotelezze a Tandcs részérdl a jelen ligyben felmeriilé koltségek viselésére.

F. Carreras Sequeros és tarsai azt kérik, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezéseket, és a Bizottsagot és
a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

Az els6foku eljarasban beavatkozé félként részt vevé Eurdpai Parlament azt kéri, hogy a Birdsdag adjon
helyt a fellebbezéseknek.

ECLIL:EU:C:2020:676 9
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A Birésag eljarasi szabalyzata 54. cikkének (2) bekezdése értelmében a Birdsdg elnoke 2019. marcius
12-én Ggy hatarozott, hogy az eljaras irasbeli és a szdbeli szakaszdnak lefolytatdsa, valamint az itélet
meghozatala céljabdl egyesiti a C-119/19. P. és a C-126/19. P. sz. ligyet.

Az eljarasi szabalyzat 133. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen — amely cikket e szabdlyzat
190. cikknek (1) bekezdése értelmében a fellebbezésekre is alkalmazni kell — a Bizottsdg és a Tanacs
kérte, hogy a Birdsag a fellebbezéseket gyorsitott eljarasban birdlja el.

2019. mércius 12-i hatdrozatéval a Birésdg elndke elutasitotta ezeket a kérelmeket. Onmagéban ugyanis
sem a jogbiztonsagnak a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 4j 6. cikkével kapcsolatos allitdlagos
hidnyara alapitott, a megtamadott itéletb6l ered6 ok, sem az emlitett itéletb6l levonandd
kovetkezményekkel esetlegesen érintett tisztvisel6k szamdra alapitott ok nem mindsiilhet olyan
kivételes koriilménynek, amely igazolhatnd, hogy az {igyet gyorsitott eljarasban birdljak el (lasd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 7-i Tandcs kontra Front Polisario végzés, C-104/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:232, 7. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez az értékelés
vonatkozik a harmadik orszagokba kikiildott személyzet kezelésével kapcsolatos — és szintén a
Bizottsag kérelmének alatdmasztasa céljabol hivatkozott — adminisztrativ jellegli kellemetlenségekre.

A C-119/19. P. és a C-126/19. P. sz. iigynek az Unid és az unids intézmények vonatkozasdban fenndll6
jelentéségére tekintettel azonban a Birdsag elnoke ugy hatarozott, hogy ezek az iigyeket a Birdsag — az

eljarasi szabalyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan — soron kiviil birdlja el.

2019. aprilis 30-an benyujtott beadvanydban a Tandcs csatlakozé fellebbezést nyujtott be a
C-119/19. P. sz. tigyben.

F. Carreras Sequeros és tarsai e csatlakozé fellebbezés elutasitasat, és azt kérik, hogy a Birdsig a
Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

2019. mdajus 20-an benyujtott beadvanydban az Eurédpai Kiiligyi Szolgdlat (EKSZ) kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa céljabdl beavatkozhasson a C-119/19. P. sz. tigybe.

A Birésag elnoke a 2019. julius 29-i Bizottsag kontra F. Carreras Sequeros és tarsai végzésében
(C-119/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:658) elutasitotta ezt a kérelmet.

A fellebbezésekrol

A fellebbezések alapvetéen négy jogalapra épiilnek.

A Tandcs fellebbezési és csatlakozo fellebbezési elsé, a Torvémyszék kereset megvizsgdldsaval
osszefiiggésben fenndllo hatdskorének terjedelmét érinté téves jogalkalmazdsra alapitott
jogalapjdrol

Ez a jogalap két részre tagolédik.
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Az elsé, a kereset tdrgya dtmindsitésének hidnydban a téves jogalkalmazdsra alapitott részrél

— A felek érvelése

A Tanécsnak a Bizottsag altal — a Tandcs fellebbezésére és csatlakozé fellebbezésére adott vélaszban —
is osztott alldspontja szerint a Torvényszék a megtdmadott itélet 26. pontjaban és rendelkezd részében
tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott hatarozatok nem a 2014. évi éves szabadsag napjainak szamat
hatdroztak meg a személyzeti szabdlyzat X. melléklete Gj 6. cikke méasodik bekezdésének elsé francia
bekezdése alapjan, hanem az éves szabadsdg napjainak szamat csokkentették.

Mairpedig a Tandcs szerint a Torvényszék feladata helytdlléan besorolni a kereset targyat, amint arra
hataskorrel rendelkezik. A kereset targya atmindsitésének hidnya — a Tandcs alldspontja szerint —
kétszeres hatranyos kovetkezménnyel jart.

Egyrészrél ennek kovetkeztében a Torvényszék arra kotelezte a Bizottsagot, hogy allitsa vissza az éves
szabadsdg napjainak azon szdmat, amelyre F. Carreras Sequeros és tdrsai a személyzeti szabdlyzat
modositasat megel6zéen voltak jogosultak. A Tandcs azonban — tobbek kozott az 1995. oktéber 26-i
Pevasa és Inpesca kontra Bizottsag végzésre (C-199/94 P és C-200/94 P, EU:C:1995:360, 24. pont)
hivatkozva — emlékeztet arra, hogy az uniés birésdig nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
utasitdsokat adjon az adminisztraciéonak, ahogyan arra sem, hogy itéletének meghatdrozott médon
torténd végrehajtasara kotelezzen. Ezen tdlmenden, nincs olyan jogalap, amely lehetévé tenné a
Bizottsag szamadra, hogy a megtamadott itélet rendelkezd részének végrehajtasaval jaré intézkedéseket
megtegye, mivel a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 6. cikkének az 1023/2013 rendelet
hatalybalépése el6tti véltozatat ez a rendelet hatdlyon kiviil helyezte.

A Tanacs masrészrél el6adja, hogy a 2014. évre az éves szabadsag napjai szamdnak ,csokkentésérdl”
sz0l6 vitatott hatdrozatok megsemmisitése moddositia a szabadsdg érintett tisztvisel6knek és
alkalmazottaknak jaré napjainak szamat, ekként pedig magidt a vitatott hatdrozatok lényegét. A
megtamadott itélet tehat az éves szabadsag F. Carreras Sequerosnak és tarsainak jaré napjainak szamat
36-ban meghatdrozé hatdrozatokat az e szamot a 2014. évre 42-ben meghatdroz6 mds hatarozatokkal
valtja fel. A Torvényszék ily médon megvaltoztatta a vitatott hatdrozatokat, aminek eredményeként
tallépett hataskorein.

F. Carreras Sequeros és tarsai vitatjdk a Tandcs dltal kifejtett érvelést.

— A Birdsdg dlldspontja

Megjegyzendd, hogy jollehet a megtdmadott itélet 25. pontjdban a Torvényszék akként foglalta Gssze
F. Carreras Sequeros és tarsai masodik kereseti kérelmének targyat, hogy az a 2014. évtdl kezdve az
éves szabadsdghoz valé jogukat ,csokkentd” vitatott hatdrozatok megsemmisitésére iranyul, tobbek
kozott az emlitett itélet 27. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék Ggy tekintette, hogy a vitatott
hatarozatok ,csupan a 2014. évre hatdroztak meg az éves szabadsig napjainak szamat”. A Tandacs tehdt
legalabbis részben tévesen értelmezi a megtamadott itélet indokoldsat.

Raadasul az a kortilmény, hogy a megtamadott itélet rendelkezé részének 1. pontja megsemmisiti az
F. Carreras Sequeros és tdrsai éves szabadsaga napjai szamdnak 2014. évi ,csokkentésére vonatkozd”
emlitett hatdrozatokat, egyaltalin nem vonja maga utdn, hogy — az e kifejezés esetleges formai
pontatlansagan tal — a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az elé terjesztett jogvita targyat, illetve
hogy arra kotelezte a Bizottsagot, hogy meghatdrozott mdédon hajtsa végre a megtamadott itéletet.

Egyrészrdl ugyanis — a jogvita targyat illetben — meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem vitatja a

Torvényszék altal a megtamadott itélet 32. és 33. pontjdban tett azon megallapitast, amely szerint
lényegében a hataskorrel rendelkezé hatésag semmiféle mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezett az
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éves szabadsdg napjai szdmdnak megéllapitasit illetben a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 4j
6. cikkének 2014. januar 1-jén tortént hatalybalépését kovetéen, ami F. Carreras Sequeros és tarsai
vonatkozdsiaban — a személyzeti szabalyzat X. melléklete 4j 6. cikke masodik bekezdésének elsé francia
bekezdése alapjan — a 2014. évre az éves szabadsaguk iddtartamdnak hatnapos csokkenését
eredményezte a 2013. évben jard szabadsaghoz képest.

Masrészr6l — a Tandcs azon dllitasat illetéen, amely szerint a Torvényszék tallépte hataskorét,
amennyiben kotelezettségeket irt el6 a Bizottsiggal szemben a megtamadott itélet végrehajtasanak
modjara vonatkozdan, emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a Torvényszék megsemmisiti valamely
intézmény aktusat, az intézmény — az EUMSZ 266. cikk értelmében — koteles megtenni a Torvényszék
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Az EUMSZ 266. cikk azonban nem pontositja a végrehajtas céljabol az érintett intézmény altal
meghozandé intézkedések jellegét, ily moédon ezen intézkedések meghatdrozdsa ezen intézmény
feladata (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 14-i Bizottsdg kontra McBride és tarsai itélet,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, 52. és 53. pont). Ezen tilmenden, az EUMSZ 266. cikk csak olyan
korlatok kozott ir el6 kotelezettséget azon intézmény szdmdra, amely a megsemmisitett aktust
kibocsatotta, amelyek a megsemmisitést kimondd itélet végrehajtdsanak biztositdsdhoz sziikségesek
(2003. marcius 6-i Interporc kontra Bizottsag itélet, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30. pont).

Marpedig — a Tandcs éllitasaval ellentétben — a megtamadott itéletbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy
a Torvényszék — az EUMSZ 266. cikk megsértésével — a vitatott hatdrozatok megsemmisitésén feliil
arra kotelezte a Bizottsagot, hogy ezeket olyan Gj hatdrozatokkal valtsa fel, amelyek a 2014. évre
biztositjak F. Carreras Sequeros és tdrsai szdmara az éves szabadsag napjainak azt a szamat, amelyre a
személyzeti szabdlyzat 1023/2013 rendelet dltali médositasat megelézéen voltak jogosultak.

Mivel tovdbba a Torvényszék a vitatott hatarozatok megsemmisitésére szoritkozott, nem lehet felroni
neki, hogy azokat megviltoztatta.

A Bizottsag, valamint F. Carreras Sequeros és tarsai beadvanyaibol rdadasul kitinik, hogy — a jelen
fellebbezési eljaras sérelme nélkill — ez az intézmény a megtamadott itélet végrehajtasinak tobb
modjat hatarozta meg, amelyek korében szerepelt az F. Carreras Sequeros és tarsai szamara
biztositandé esetleges pénziigyi ellentételezés.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Tanacs fellebbezési és csatlakozé fellebbezési elsé jogalapjanak els6 részét
mint megalapozatlant kell elutasitani.

A mdsodik, az elsé fokon felhozott jogellenességi kifogds elfogadhatésdagaval és terjedelmével kapcsolatos
téves jogalkalmazdsra alapitott részrél

— A felek érvelése

A Bizottsag és a Parlament altal tamogatott Tandcs azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette
hatdskorének terjedelmét, amennyiben elfogadhaténak nyilvanitotta az F. Carreras Sequeros és tarsai
altal felhozott jogellenességi kifogast, amely az éves szabadsig személyzeti szabdlyzat X. mellékletének
4j 6. cikkében elbirt rendszerének egészére — tobbek kozott e rendszernek a 2016. évtdl alkalmazandd
végsO szakaszara —, nem csak a vitatott hatdrozatok éltal végrehajtott rendelkezésre, azaz a személyzeti
szabdlyzat emlitett melléklete 4j 6. cikke mésodik bekezdésének els6 francia bekezdésére vonatkozott.

A Tandics allaspontja szerint, mivel a vitatott hatdrozatokat a személyzeti szabdlyzat X. melléklete
6. cikke masodik bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan fogadtik el, a jogellenességi kifogas
kizarélag e rendelkezésre vonatkozhatott volna, hiszen a Bizottsag a jelen tigyben sem kozvetleniil,
sem kozvetve nem alkalmazta az emlitett X. melléklet 6. cikkének elsé bekezdését.

12 ECLIL:EU:C:2020:676
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A Tandcs e tekintetben ramutat, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 6. cikke 2016. januar
1-jét6l alkalmazandé els6 bekezdésének figyelmen kiviil hagydsa nem jarhat hatdssal az éves szabadsag
napjai szamdanak a 2014. évre torténé meghatarozasardl szolé — és a megsemmisités iranti kereset
targyat képez6 - vitatott hatdrozatok jogszeriiségére. Az a korilmény, hogy egy rendelkezést
hipotetikusan alkalmazni lehetne egy tisztviselére, nem igazolhatja, hogy ez a tisztvisel6 az
EUMSZ 277. cikk alapjan vitathassa annak jogszertiségét, anélkill hogy azt tennék lehetévé valamely fél
szamdra, hogy barmiféle altalanos jellegli jogi aktus alkalmazhatésigit valamely kereset érdekében
vitassa, amit tilt az itélkezési gyakorlat. A Torvényszék ily mddon elferditette a jogellenességi kifogas
elfogadhatdsagaval és terjedelmével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, amelyre ugyanakkor helytalléan
hivatkozott a megtamadott itélet 30. és 31. pontjaban.

E. Carreras Sequeros és tarsai ugy vélik, hogy a Tandcs altal el6adott érveket el kell utasitani.

— A Birésdg dlldaspontja

Az EUMSZ 277. cikk értemében az Unié intézményei, szervei, vagy hivatalai altal elfogadott altalanos
hatallyal biré jogi aktusokra vonatkozé jogvitdban barmelyik fél élhet az EUMSZ 263. cikk masodik
bekezdésében meghatarozott eszkozokkel annak érdekében, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt a
széban forgd jogi aktus alkalmazhatatlansdgara hivatkozzon.

Ez a rendelkezés azon éltalanos elv kifejez6dése, amely minden fél szamdra biztositja azt a jogot, hogy
annak a hatdrozatnak a megsemmisitése céljabdl, amelynek & a cimzettje, jarulékosan vitassa az e
hatarozat jogi alapjat képezd daltaldnos hatdllyal biré jogi aktusok érvényességét (lasd ebben az
értelemben: 1979. madrcius 6-i Simmenthal kontra Bizottsag itélet, 92/78, EU:C:1979:53, 777. o.,
39. pont; 1984. janudr 19-i Andersen és tarsai kontra Parlament itélet, 262/80, EU:C:1984:18, 6. pont).

Mivel az EUMSZ 277. cikknek nem célja az, hogy lehet6vé tegye valamely fél szdmara barmely
altalanos hatallyal biré jogi aktus alkalmazhatésaganak valamely kereset érdekében torténd vitatasat,
azon aktusnak, amelynek a jogellenességére hivatkoznak, a kereset targyat képezd tigyben kozvetleniil
vagy kozvetve alkalmazanddnak kell lennie (ldsd ebben az értelemben: 1966. julius 13-i Olaszorszag
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, 32/65, EU:C:1966:42, 563. és 594. o.).

Ily médon - az egyedi hatdrozatokkal szemben inditott megsemmisités irdnti keresetekkel
Osszefliggésben — a Birdsag elismerte, hogy érvényesen képezhetik jogellenességi kifogas targyat egy
altalanos hatallyal bir6 jogi aktus azon rendelkezései, amelyek az emlitett hatarozatok alapjat képezik
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 1981. oktéber 28-i Krupp Stahl kontra Bizottsag itélet,
275/80 és 24/81, EU:C:1981:247, 32. pont; 1985. julius 11-i Salerno és tarsai kontra Bizottsag és Tanacs
itélet, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 és 10/84, nem tették kozzé, EU:C:1985:318, 36. pont), vagy amelyek
kozvetlen jogi kapcsolatban édllnak ezekkel a hatdrozatokkal (lasd ebben az értelemben tobbek kozott:
1965. marcius 31-i Macchiorlati Dalmas kontra Féhatésag itélet, 21/64, EU:C:1965:30, 227. és 245. o.;
2003. szeptember 9-i Kik kontra OHIM itélet, C-361/01 P, EU:C:2003:434, 76. pont; 2005. janius 28-i
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 237. pont).

A Birdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy elfogadhatatlan az azon dltaldnos hatallyal biré jogi
aktussal szemben felhozott jogellenességi kifogds, amely jogi aktusnak a megtamadott egyedi hatdrozat
nem képezi a végrehajtasi intézkedését (lasd ebben az értelemben: 2000. oktéber 5-i Tandcs kontra
Chvatal és téarsai itélet, C-432/98 P és C-433/98 P, EU:C:2000:545, 33. pont).

A jelen tigyben a Tandcs el6adja, hogy a megtamadott itélet 35. pontjdban a Torvényszék egyrészrol

tévesen mindsitette ,kozvetlen jogi kapcsolatnak” a vitatott hatdrozatok és a személyzeti szabalyzat
X. melléklete Gj 6. cikkének els6 bekezdése kozotti kapcsolatot, masrészrél pedig tévesen allapitotta
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meg, hogy mivel ezen elsé albekezdés a személyzeti szabdlyzat X. melléklete Gj 6. cikke masodik
bekezdése elsé francia bekezdésének kovetkezménye, az elébbit — legaldbbis kozvetve — alkalmazni
kell az emlitett hatarozatokra.

Ezt az érvelést nem lehet elfogadni.

A vitatott hatarozatok ugyanis kétségtelentl a személyzeti szabalyzat X. melléklete 1j 6. cikke masodik
bekezdésének elsé francia bekezdésén alapulnak, amely pusztin az éves szabadsignak az e cikk els6
bekezdésével bevezetett végleges rendszerére valé fokozatos attérést megszervezd atmeneti rendelkezést
képez, tobbek kozott a személyzet — F. Carreras Sequeroshoz és tarsaihoz hasonlé — mar 2014. janudr
1-jén harmadik orszagban szolgalatot teljesit6 érintett tagjai esetében a korabbi rendszer hirtelen
valtozasaval kapcsolatos hatdsok elkeriilése vagy mérséklése céljabol.

Mivel az atmeneti iddszak, jellegébdl fakaddan, az egyik rendszerrdl egy masikra valé fokozatos attérés
megszervezését szolgdlja, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 34. pontjaban helytalléan
megallapitotta, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor ebbdl a megallapitasbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kapcsolat all fenn a személyzeti szabdlyzat X. melléklete uj
6. cikkének két bekezdése kozott. A személyzeti szabdlyzat X. melléklete 6. cikkének masodik
bekezdésében elbirt atmeneti idGszakot ugyanis csak az emlitett cikk elsé bekezdésével létrehozott
végleges rendszer elfogaddasa igazolja.

E koriilmények kozott a megtamadott itélet 35. és 39. pontjaban a Torvényszék helytdlléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vitatott hatdrozatok a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 6. cikkével 2014.
januar 1-jétdl életbe léptetett rendszer végrehajtasi intézkedéseit képezik, valamint hogy kozvetlen jogi
kapcsolatban allnak ezzel a rendszerrel, ily médon F. Carreras Sequeros és tarsai hivatkozhatnak az
éves szabadsig személyzeti szabdlyzat X. melléklete 6. cikkének elsé bekezdésében meghatarozott
végleges rendszerének jogellenességére.

Hozza kell fizni, hogy az ezzel ellentétes, a Tandcs altal képviselt értelmezés hatasaként — az éves
szabadsag 2014. janudr 1-jét6]l meghatdrozott rendszerével szemben felhozott jogellenességi kifogas
vizsgdlata keretében — mesterségesen vdlna ketté ezen egyetlen és ugyanazon rendszer végleges
iddszaka és atmeneti id6szakai.

A Tanics fellebbezési és csatlakozé fellebbezési elsé jogalapjanak masodik részét tehat mint
megalapozatlant kell elutasitani, kovetkezésképpen pedig az elsé jogalapot teljes egészében kell
elutasitani.

A Bizottsdg elsé fellebbezési jogalapjarol és a Tandcs fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
mdsodik jogalapjdrol, amely a Charta 31. cikke (2) bekezdésének és a 2003/88 irdnyelvnek az
értelmezésével, valamint az éves fizetett szabadsdaghoz valo jog megsértésének megdllapitdsdval
osszefiiggésben a téves jogalkalmazdson alapul

A Torvényszéknek a megtamadott itélet 61-97. pontjadban szerepld értékelésére iranyuld e jogalapok
alatamasztasa céljabdl a Bizottsag és a Tandcs lényegében négy részt alakit ki.

14 ECLIL:EU:C:2020:676



79

80

81

82

83

84

85

2020. 09. 08-1 ITELET — C-119/19. P. £s C-126/19. P. sz. EGYESITETT UGYEK
BizoTTSAG ES TANACS KONTRA CARRERAS SEQUEROS ES TARSAI

Az unios intézményekkel szemben az irdnyelvek felhivhatésdganak lehetdségét illetden a téves
jogalkalmazdsra, illetve a Charta 31. cikkének a 2003/88 irdnyelvvel dsszefiiggésben értelmezett
(2) bekezdésében eldirt éves fizetett szabadsdghoz valé jog terjedelmének téves meghatdrozdsdra
alapitott elsé két részrél

— A felek érvelése

Az els6 részben a Tanidcs azt réja fel a Torvényszékkel szemben, hogy a megtamadott itélet
61. pontjdban harom olyan helyzetet hatirozott meg, amelyekben hivatkozni lehet az unids
intézményekkel szemben egy olyan irdnyelvre, amelynek a tagillamok a cimzettjei, ami sérti azt az
elvet, amely szerint egy ilyen jogi aktus Onmagiban nem réhat kotelezettségeket ezekre az
intézményekre a személyi allomanyukkal fennall6 kapcsolatukat illetden, a 2013. szeptember 19-i
Bizottsdg kontra Strack (feliilvizsgalat) itélet (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570) 40. és 46. pontjabol
eredd, igencsak viszonylagos, egyetlen apré eltéréstdl eltekintve.

A Tandcs allaspontja szerint a Torvényszék altal emlitett harom helyzet egyike sem igazolhatja az unids
intézményekkel szemben a 2003/88 iranyelv felhivhatésaganak lehetéségét. Ezen tulmenden, a
megtamadott itéletb6l nem tlinik ki egyértelmiien az, hogy a Torvényszék a felhivhatésag mely esetét
akarta alkalmazni a jelen tigyben, sem az, hogy milyen mértékben tdmasztjak ald az emlitett itélet
rendelkezé részét az itélet 61. pontjaban szereplé megallapitasok.

A Tandcs csatlakoz6 fellebbezésére adott valaszaban a Bizottsag ugy véli, hogy nehezen érthetd, hogy a
megtamadott itélet 61. pontja szolgil-e azon kovetkeztetések alapjaul, amelyek szerint a 2003/88
iranyelv érvényesitheté az unids jogalkotéval szemben, a Charta 31. cikkének (2) bekezdését pedig az
emlitett irdnyelv tiikrében kell értelmezni. Amennyiben azonban a Birésdg ugy vélné, hogy a
Torvényszék érdemi érvelése az iranyelvek unids intézményekkel szembeni felhivhatésaganak a
megtamadott itélet 61. pontjaban jelzett feltételein alapul, a Bizottsag pontositja, hogy — a Tandcshoz
hasonléan — § is kifogasolja ezt a pontot.

A masodik részben a Bizottsag és a Tandcs — amelyekhez a Parlament is csatlakozik — azzal érvel, hogy
az unids jogalkotét nem kotheti a 2003/88 iranyelv teljes tartalma, amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 69-72. pontjdban tévesen megallapitotta, valamint hogy ez az irdnyelv nem
illeszthet6 az elsédleges jogba.

A Bizottsag szerint ugyanis — a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen — minimalis védelmet
biztosité szabalyként kizarélag a 2003/88 iranyelv 7. cikkének a lényegét, nem pedig ezen iranyelv
valamennyi rendelkezését lehet figyelembe venni a személyzeti szabdlyzat éves szabadsiaghoz vald jogra
vonatkoz6 valamely rendelkezése jogszerliségének a — Charta 31. cikkének (2) bekezdésére tekintettel
torténé — jarulékos feliilvizsgalata soran.

A Tanics hozzaflizi, hogy a jelen tigyben a Torvényszék olyan hibds kovetkeztetéssel ferditette el a
Charta 52. cikke (7) bekezdésének hatdlyat, amely a személyzeti szabalyzat X. mellékletének uj
6. cikkét bevezeté 1023/2013 rendelet jogszertiségének a 2003/88 iranyelv rendelkezéseire tekintettel
torténd feliilvizsgalatit eredményezte, tovabba hogy a Torvényszék ily moédon - a normdk
hierarchigjanak figyelmen kiviil hagyasaval — beemelte az els6dleges jogba a 2003/88 iranyelvet.

A Bizottsdg és a Tandcs szerint ez a téves jogalkalmazds kiilonosen nyilvanval6, mivel ennek
eredményeként a Torvényszék a megtamadott itélet 73—-83. pontjdban a 2003/88 iranyelv 14. és
23. cikkére tekintettel vizsgalta feliil a személyzeti szabalyzat X. melléklete Gj 6. cikkének
jogszeriiségét, holott ezeket a rendelkezéseket nem lehet figyelembe venni. A Bizottsig e tekintetben
emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 336. cikk éppen az unids jogalkotéra ruhdzza az uniés intézmények
személyzete és az unidés intézmények kozotti munkaviszonyokra alkalmazandé szabalyok
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megallapitasaval kapcsolatos hatdskort. Ily médon maga az elsédleges jog biztositotta ezen intézmények
szamdra a sajat személyzetiikre alkalmazandd jog megéllapitasaval kapcsolatos hataskort, anélkiil hogy
ezt a személyzetet a masodlagos jog egyéb rendelkezéseinek hatélya ald vonta volna.

F. Carreras Sequeros és tarsai azzal érvelnek, hogy ez a két rész hatdstalan és — mindenesetre —
megalapozatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

A Torvényszék — miutdn a megtimadott itélet 60. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a 2003/88
iranyelv rendelkezéseit nem lehet olyannak tekinteni, mint amelyek kotelezettségeket ronak az unids
intézményekre a személyi dllomanyukkal fennall6 kapcsolatukat illeten, a Torvényszék az emlitett
itélet 61. pontjdban hdrom olyan helyzetet hatdrozott meg, amelyekben az intézmények nem
»[zarhatjak ki], hogy az ebben az iranyelvben megfogalmazott szabalyok vagy elvek [veliik] szemben is
felhozhatdk legyenek”.

A Torvényszék el6szor is jelezte, hogy ez a helyzet akkor, amikor ezek a szabdlyok vagy elvek ,pusztan
sajatos kifejez6dését jelentik a Szerz6dés alapvetd szabdlyainak és az altalanos jogelveknek, amelyek az
emlitett intézményekre kozvetlentl alkalmazandok”. A Torvényszék masodszor ugy vélte, hogy
yvalamely irdnyelv akkor is kotheti az intézményeket, amikor az a szervezeti 6nallésiga keretében és a
személyzeti szabdlyzat szabta korlatok kozott az irdnyelvben szereplé kiilonleges kotelezettségnek
kivant eleget tenni, vagy abban az esetben, ha valamely dltalanos hatdlyt belsé végrehajtasi aktus maga
kifejezetten az unids jogalkotd altal a Szerzédések alapjan meghozott intézkedésekre utal”. Végezetiil,
harmadszor, tgy vélte, hogy ,az intézményeknek az Gket terheld lojalitasi kotelezettségnek megfeleléen
munkaltatéként figyelembe kell venniiik az uniés szinten elfogadott jogi rendelkezéseket”.

Anélkil, hogy altalanossagban hatarozatot kellene hozni arrél, hogy a megtamadott itélet 61. pontjaban
a Torvényszék mennyire pontosan hatdrozta meg az irdnyelvek valamely uniés intézménnyel szembeni
felhivhatosaganak hirom eltéré helyzetét, a jelen tigyben széban forgd egyetlen irdnyelvet, a 2003/88
iranyelvet illetéen mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék ezen itélet 64. pontjaban
elvetette F. Carreras Sequeros és tarsai azon érvét, amely szerint a személyzeti szabalyzat le. cikkének
(2) bekezdése az ezen iranyelvre visszautald, dltalanos hatallyal biré belsé végrehajtasi jogi aktust
képez. Ezzel a Torvényszék kizarta — amint az ebbdl a 64. pontbdl kifejezetten kitlinik —, hogy
F. Carreras Sequeros és tarsai a személyzeti szabdlyzat le. cikkének (2) bekezdésére és az emlitett
iranyelvre hivatkozhassanak azzal a céllal, hogy jarulékosan megallapittassak a személyzeti szabalyzat
X. melléklete Gj 6. cikkének alkalmazhatatlansagat.

Kovetkezésképpen, amennyiben a Tandcs a Torvényszék altal a megtimadott itélet 61. pontjaban
kiemelt masodik helyzetet kifogdsolja, amennyiben az ahhoz kapcsolddd értékelés nem tdmasztja ald
ezen itélet rendelkezé részét, a Tandcs érvét mint hatastalant kell elutasitani.

Ezutdn, a megtamadott itélet indokoldasanak egyetlen pontjabél sem tlinik ki, hogy a Torvényszék az
emlitett itélet 61. pontjdban meghatdrozott és a jelen itélet 88. pontjaban felidézett harmadik helyzetet
alkalmazta. Ennélfogva a Tanidcs érvének az erre a harmadik helyzetre vonatkoz6 része szintén
hatastalan.

Végiil, a Torvényszék tobbek kozott az emlitett itélet 69-83. pontjaban vette figyelembe a 2003/88
irdnyelv valamely uniés intézménnyel szembeni felhivhatésdganak els6, a megtamadott itélet
61. pontjdban meghatdrozott helyzetét, amely szerint ez a teljes irdnyelv a Szerzédés alapvetd
szabdlyainak és az altaldnos elveknek a sajatos kifejez6dését képezi.
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Elegend6 ugyanakkor megallapitani, hogy a megtimadott itélet rendelkezé része nem az ezen itélet
69-83. pontjaban szereplé megfontolasokon, hanem az emlitett itélet 84—113. pontjdban kifejtett
indokoldson alapul, amely révén a Torvényszék megéllapitotta, hogy F. Carreras Sequeros és tarsai
éves fizetett szabadsighoz valé jogit — a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében emlitett e jog
jellegének és céljanak megsértésével — nem igazolt mdédon sértették meg.

A Bizottsag els6 fellebbezési jogalapjanak, valamint a Tandcs masodik fellebbezési és csatlakozé
fellebbezési jogalapjanak elsé két részét tehat mint hatastalanokat kell elutasitani.

A Charta 31. cikkének (2) bekezdésében kimondott jog jellegét és céljdt illetden a téves jogalkalmazdsra
alapitott harmadik részrél

— A felek érvelése

A Bizottsag és a Tandcs azzal érvel, hogy téves a Torvényszék altal a megtdmadott itélet 88. pontjaban
tett azon megallapitds, amely szerint a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében emlitett éves
szabadsaghoz val6 jog a munkavallalok élet- és munkakoriilményeinek javitasat hivatott elGsegiteni.

Ezt a célt nem emliti ez a cikk, amelynek a cime kizarélag a ,[t]isztességes és igazsagos
munkafeltételek[et]” emliti. A Birdsag — megtamadott itélet 84. pontjaban hivatkozott — itélkezési
gyakorlatiban felidézetteknek megfelelGen, ezen intézmények szerint az éves szabadsighoz vald jog
célja az, hogy a kikapcsolddasra és szabad id6toltésre alkalmas id6 dlljon a rendelkezésére.

A Bizottsag hozzaf(izi, hogy az érdekeltek élet- és munkakorilményeinek javitasara irdnyulé célkittizés
a Charta 31. cikkének a 2003/88 iranyelvvel Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl sem
kovetkezik, ahogyan azt a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjaban megéllapitotta. Semmi nem
indokolja ugyanis a 2003/88 iranyelv 7. cikktdl eltéré rendelkezéseinek a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésében garantdlt éves szabadsdghoz vald jog tartalmdba val6 beépitését.

Ezen egyaltalin nem vaéltoztatnak a megtimadott itélet 85. pontjdban a — kétségteleniil az Unid
szocidlpolitikai célkitlizéseire vonatkoz6 — EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikkre valé hivatkozasok. E
rendelkezések nem relevansak a jelen tigyben, mivel egy, az EUMSZ 336. cikk alapjan elfogadott
jogalkotasi aktus Charta 31. cikkének (2) bekezdésével valé OsszeegyeztethetGségének értékelésérdl van
sz0.

Végezetill, két masik okbdl kifolydlag szintén téves a Torvényszék dltal a megtimadott itélet
90. pontjaban tett azon megallapitds, amely szerint az éves szabadsdg napjai szamdnak a személyzeti
szabdlyzat X. mellékletének uj 6. cikke altali csokkentése nem tekintheté Osszeegyeztethetének az
érdekeltek élet- és munkakoriilményei javitasdnak eldsegitésére iranyuld elvvel.

Egyrészr6l — a Bizottsdg szerint — a Birdsag egyik itéletébsl sem tlinik ki, hogy az élet- és
munkakorilmények javitisa onmagdban a Szerzédések valamely alapvetd szabalydnak vagy egy
altalanos elvnek a sajatos kifejez6dését képezi. Eppen ellenkezbleg: a Birésig a 2008. december 22-i
Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-443/07 P, EU:C:2008:767, 60. és 99. pont)
elismerte, hogy amennyiben a jogalkot6é az EUMSZ 336. cikk alapjan jar el, a tisztvisel6k jogai barmikor
modosithatok, még akkor is, ha a médositott rendelkezések kevésbe kedvezdek, mint a korabbiak.

Masrészrél — a Tandcs dlldspontja szerint — nem az a kérdés, hogy az éves szabadsdg napjai szimdnak
csokkentése Osszeegyeztethet§-e az élet- és munkakoriilmények javitdsanak elvével, hanem az, hogy az
éves szabadsdg napjainak az Unié tisztviselit és alkalmazottait megilletd szdma sérti-e az éves
szabadsaghoz, az egészségiikhoz, valamint a biztonsagukhoz valé jogukat.
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Marpedig a Bizottsdg és a Tandcs szerint a személyzeti szabalyzat X. mellékletének Gj 6. cikke
tiszteletben tartja a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében garantalt éves fizetett szabadsdghoz valé jog
alapvetd tartalmat, mivel az éves szabadsiag napjainak az ezen Gj 6. cikkel jogilag biztositott szdma
— azaz 2016. januar 1-jét6l 24 nap - tovabbra is meghaladja a 2003/88 iranyelv 7. cikkében
megkovetelt minimadlis négy hetet, azaz a 20 napot. Az éves szabadsig napjai szamdanak az ebben az
intézkedésben eszkozolt csokkentése — a Torvényszék altal a megtimadott itélet 90. pontjaban
megéllapitottakkal ellentétben — 6nmagéban nem mindsiilhet jogellenesnek.

A Parlament csatlakozik ehhez az elemzéshez. Hozzaf(izi, hogy mivel még a személyzeti szabdlyzat
X. mellékletének unids jogalkotd altali modositasat kovetben is a szabadsag elegendd — a jelen tigyben
a hatdlyos uniés minimumkovetelményeket meghaladé — szdmd napjai dllnak a széban forgd
tisztvisel6k és alkalmazottak rendelkezésére, nem sériilt az éves fizetett szabadsdghoz valé alapvetd jog.

F. Carreras Sequeros és tarsai mindenekelStt azzal érvelnek, hogy a jelen fellebbezések keretében az
érintett intézmények nem fejtik ki vildgosan, hogy érvelésitknek milyen mértékben kellene a
megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményeznie. Ugyanis még az a feltételezés, hogy a
Charta 31. cikke (2) bekezdésének nem célja a munkavallalok élet- és munkakoriilményei javitasanak
elésegitése, sem vdltoztat azon, hogy az vitathatatlanul a munkavéllalék egészsége és biztonsiga
EUMSZ 153. cikk (1) bekezdése értelmében vett védelmének javitdsara irdnyul.

Marpedig a Torvényszék megallapitotta, hogy sértené az uniés szocidlis jog ezen alapvetd elvét, ha az
uniés jogalkotd jogosult lenne jelentés mértékben csokkenteni az éves fizetett szabadsag idStartamat
annak bizonyitdsa nélkiil, hogy valéban kiegyensulyozottan mérlegelte a széban forgd érdekeket.
Ennélfogva — F. Carreras Sequeros és tarsai szerint — a Torvényszék helytdlléan hatarozott ugy, hogy
aranytalan a harmadik orszagokban szolgalatot teljesité alkalmazottak éves fizetett szabadsaghoz vald
joganak csokkentése.

F. Carreras Sequeros és tarsai hozzaflizik, hogy a megtamadott itélet a Birdsag azon itélkezési
gyakorlatat (2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 81—
84. pont) koveti, amely szerint a munkavallaloknak joguk van az éves fizetett szabadsdgra, amelynek
idétartamat progressziven, tehat az élet- és munkakoriilmények javitasa céljabdl kell harmonizdlni. A
Charta 31. cikkének (2) bekezdését nem szabad eltéréen értelmezni attdl az elvtdl, amelyet tiikkrozni
hivatott.

Egyebekben az unids intézmények tévesen vezetik le a megtimadott itéletbdl az allitélagos ,csokkentés
tilalméanak az elvét”, holott az emlitett itélet 90. pontjaban a Torvényszék kifejezetten ennek az
ellenkezgjét dllapitotta meg. Ebbdl az itéletbél ugyanis kitlinik, hogy az egyetlen korlat, amelyet a
Torvényszék az unids jogalkotéval szemben az éves szabadsdg id6tartama csokkentésének
el6iranyzasaval Osszefiiggésben el6ir, az az, hogy legaldbbis kiegyensulyozottan mérlegelje a széban
forgd érdekeket.

F. Carreras Sequeros és tarsai szerint a jelen tigyben az 1023/2013 rendelet preambulumbekezdései
egyaltalan nem tiikrozik, hogy barmiféle médon figyelembe vették volna az éves fizetett szabadsaghoz
valé alapvetd jog sajatos jellegét és céljat, ily moédon a Torvényszék helytalléan adott helyt
jogellenességi kifogasuknak. Emellett az unids intézményekre harulé e korldit megfelel az
EUMSZ 296. cikkben emlitett indokoldsi kotelezettségnek is.

— A Birésdg dlldspontja

Amint az a megtamadott itélet 84—97. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszék agy vélte, hogy az unids
jogalkoté a személyzeti szabalyzat X. melléklete Gj — a harmadik orszagokban szolgalatot teljesito
tisztvisel6k és alkalmazottak éves szabadsdga napjainak a szamadt jelentés mértékben csokkentd — 6.
cikkének elfogadasaval megsértette az éves szabadsaghoz val6, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
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védett jogot, még ha az éves szabadsdg napjainak az ezen Gj cikkben meghatirozott szdma
mindenesetre meg is haladja a minimalis éves szabadsignak a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében elbirt négyhetes id6tartamat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészr6l — amint az a Charta 51. cikkének (1) bekezdésébdl
kitinik — a Charta rendelkezéseinek cimzettjei tobbek kozott az unids intézmények, amelyek
kovetkezésképpen kotelesek tiszteletben tartani a Chartdban rogzitett jogokat. Masrészrél, mivel a
Charta 31. cikkének (2) bekezdése — az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen — a Szerzédések
rendelkezéseivel azonos jogi kotéerdvel bir, azt az uniés jogalkoténak kiilonosen akkor kell tiszteletben
tartania, ha az EUMSZ 336. cikk alapjan a személyzeti szabalyzathoz hasonlé jogi aktust alkot (2013.
szeptember 19-i Bizottsag kontra Strack [feliilvizsgalat] itélet, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 39. és
58. pont).

A Charta 31. cikkének (2) bekezdése minden munkavallalé vonatkozdsdban rogziti az éves fizetett
szabadsag idGszakdhoz valé jogot, ezen idGszak pontos idGtartamdat azonban nem hatdrozza meg
pontosan (lasd ebben az értelemben: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és
C-570/16, EU:C:2018:871, 85. pont; 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 74. pont). Ennélfogva, amint arra a fétandcsnok
inditvanyanak 64. pontjaban ramutatott, az éves fizetett szabadsaghoz val6, a Charta e rendelkezésében
rogzitett alapvetd jog — legaldbbis e szabadsag id6tartamat illetéen — jogszabdlyi pontositast igényel.

A Charta 31. cikkéhez fizott magyarazatok szerint — amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének
harmadik albekezdése és a Charta 52. cikkének (7) bekezdése szerint figyelembe kell venni a Charta
értelmezése soran — a Charta 31. cikkének (2) bekezdése a 2003/88 iranyelvvel felvéltott és egységes
szerkezetbe foglalt, a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 1993. november 23-i 93/104/EK
tandcsi iranyelven (HL 1993. L 307., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.)
alapul (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 19-i Bizottsag kontra Strack [feliilvizsgélat] itélet,
C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, 27., 28. és 39. pont; 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 52. és 53. pont).

Mindemellett az unids szocidlis jog alapveté és kotelezé erejii elveként a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett éves fizetett szabadsighoz valé jog, ugyanezen magyardzatok szerint,
kiillonféle eszkozokbdl is eredhet, amelyeket vagy a tagallamok dolgoztak ki unids szinten — mint
példaul a munkavallalék alapveté szocidlis jogairél sz6lé kozosségi charta —, vagy amelyek
kidolgozasaban a tagallamok egyiittmtikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak, mint példaul az Eurépai
Szocidlis Charta, amelynek az Osszes tagallam a részes fele, és amely két eszkozt az EUMSZ 151. cikk
emliti (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2013. szeptember 19-i Bizottsdg kontra Strack
[felillvizsgalat] itélet, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 26. és 27. pont; 2018. november 6-i
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 70-73).

Konkrétabban: a Charta 31. cikkének (2) bekezdéséhez flizott magyardzatok emlékeztetnek arra, hogy
ez a rendelkezés az Eurdpai Szocidlis Charta 2. cikkén és a munkavéllalok alapvetd szociilis jogairdl
sz6l6 kozosségi charta 8. pontjan alapul, amelyek mindegyike kijelenti, hogy minden munkavallalénak
joga van az éves fizetett szabadsaghoz, az Eurdpai Szocidlis Charta 2. cikke pedig garantdilja, hogy
legaldbb négyhetes id6tartamra nyujtanak ilyen szabadsagot.

Ily médon a Charta 31. cikkének (2) bekezdéséhez fliz6tt magyarazatokbdl Kkitlinik, hogy a
magyardzatokban a 2003/88 irdnyelvre valé hivatkozds nem a teljes irdnyelvre utal — amint azt a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg a megtamadott itélet 69-83. pontjadban —, amely irdnyelv targya
rdadasul tdgabb kord, mint a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében rogzitett jogok, hanem ez a
hivatkozas az irdnyelv azon rendelkezéseire utal, amelyek a Charta e rendelkezésében rogzitett éves
fizetett szabadsidghoz val6 alapvetd jogot tiikrozik és pontositjdk. A Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében ez a helyzet a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, amely eldirja a legalabb négy
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hét éves fizetett szabadsighoz valé jogot (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 4-i Dicu itélet,
C-12/17, EU:C:2018:799, 24. és 25. pont; 2018. december 13-i Hein itélet, C-385/17, EU:C:2018:1018,
22. és 23. pont).

E tekintetben, amint azt a személyzeti szabdlyzat le. cikkének (2) bekezdése megerdsiti, tovabba amint
azt a jelen fellebbezésekben érintett uniés intézmények elismerik, a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében szerepl6 minimumkovetelmények - amennyiben biztositjdk, hogy minden
munkavallalo legaldbb négy hét éves fizetett szabadsigban részesiiljon — a személyzeti szabalyzat
elvalaszthatatlan részét képezik, és azokat a személyzeti szabdlyzatban taldlhat6 kedvezébb
rendelkezések hidnydban alkalmazni kell az uniés intézmények tisztviselSire és alkalmazottaira (ldsd
ebben az értelemben: 2013. szeptember 19-i Bizottsag kontra Strack ([feliilvizsgalat] itélet,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 51. és 56. pont).

A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdéséhez hasonldé olyan rendelkezés, amely az unids jogban
pontositja a minden munkavallalét megilletd éves fizetett szabadsdg minimalis idtartamat, e célbol
igazodva az Eurépai Szocidlis Charta 2. cikkében el6irt id6tartamhoz — amely cikk szintén alapjat
képezi a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében rogzitett éves fizetett szabadsaghoz val6 alapvetd
jognak —, jellegénél fogva nem képezheti ezen alapveté jog megsértését. Az emlitett iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése ugyanis ezen alapvet6 jog konkretizdldsara szoritkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem tekinthetd az éves fizetett szabadsdghoz val6 alapvetd jog megsértésének
egy olyan uniés jogi rendelkezés, amely — a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 4j 6. cikkéhez
hasonléan — a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt minimalis négy hétnél hosszabb
id6tartamu éves fizetett szabadsdghoz val6 jogot biztosit a munkavallalok szamara.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete Gj 6. cikkének mésodik
bekezdése értelmében a harmadik orszagokban szolgilatot teljesité tisztviselok és alkalmazottak
szamdra biztositott éves fizetett szabadsdg napjainak szdma a — vitatott hatdrozatokban érintett — 2014-.
évre 36 nap volt, a 2015. évre pedig 30 nap volt. Ezen §j 6. cikk els6 bekezdése alapjan ez a szam 2016.
januar 1-jét6l kezdve 24-re csokkent, annak pontositisa mellett ugyanakkor — amint az a Torvényszék
altal elfogadott pervezetd intézkedést kovetSen a Bizottsdg altal benyujtott, a szabadsagokrdl szolo,
2013. december 16-i bizottsagi hatarozat mellékletébdl kitlinik, és a megtamadott itélet 109. pontjaban
a Torvényszék dltal megallapitottakkal ellentétben —, hogy az Unié egyéb tisztvisel6ihez és
alkalmazottaihoz hasonléan ezekre a tisztvisel6kre és alkalmazottakra ezen idéponttdl kezdve
vonatkozik a személyzeti szabdlyzat 57. cikke, amely értelmében a tisztvisel6k naptari évenként a
besorolasi fokozat és az életkor fiiggvényében legfeljebb 30 munkanap éves szabadsagra jogosultak.

Egyaltalan nem valtoztat a jelen itélet 118. és 119. pontjdban tett megdllapitasokon az a koriilmény,
hogy a személyzeti szabalyzat X. melléklete Gj 6. cikkének hatdlybalépésétél kezdve az érintett
tisztvisel6ket és alkalmazottakat fokozatosan megfosztottdk az éves fizetett szabadsag bizonyos szamu
napjatdl, mivel — ezen Gj 6. cikk alapjan — tovdbbra is olyan idétartamu éves fizetett szabadsigra
jogosultak, amely mindenesetre meghaladja a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld
minimumkévetelményekbdl eredd idészakot.

Ehhez hozzd kell flizni, hogy a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 4j 6. cikkéhez hasonld
rendelkezés — a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt minimalis négy hetet
meghalad6 idétartamu éves fizetett szabadsagot elGirdsaval — biztositani tudja az éves szabadsidghoz
valé jog kettés céljanak teljesiilését, azaz — a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen — annak
lehetévé tételét a munkavallald szdmara, hogy kipihenhesse a ra hdarulé feladatok végrehajtasit,
valamint hogy rendelkezésére élljon a kikapcsoldddsra és szabad id6toltésre alkalmas id6 (lasd tobbek
kozott: 2013. szeptember 19-i Bizottsag kontra Strack [feliilvizsgalat] itélet, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, 35. pont; 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften itélet, C-684/16, EU:C:2018:874, 32. pont).
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A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt minimumkovetelményeket meghaladéd
idétartamu éves fizetett szabadsdg meghatdrozasanak emellett az is célja, hogy hozzajaruljon az
Eurépai Szocidlis Charta 2. cikkében rogzitett célkitizés tiszteletben tartdsahoz, amely cikket
ugyanakkor a Torvényszék elmulasztott figyelembe venni a megtdmadott itélet indokolasaban,
killonosen annak 87. pontjaban.

Az Eurépai Szocidlis Charta e cikkébdl kovetkezik ugyanis, hogy az e Charta szerz6dé felei
megallapodtak abban, hogy az éves fizetett szabadsdg négyhetes minimalis idészaka lehet6vé teszi ,az
igazsdgos munkafeltételekhez valé jog tényleges gyakorlasi[nak biztositasat]”.

Végezetiil, a Bizottsag dllitasaval ellentétben, a munkavéllalok alapvet6 szocidlis jogairdl sz6l6 kozosségi
charta 8. pontjara figyelemmel el kell ismerni — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
88. pontjaban megallapitotta —, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében eldirt éves szabadsiaghoz
valé jog fészabdly szerint a munkavallaldk élet- és munkakoriilményeinek javitasat hivatott elsegiteni.

Ennek megéllapitdsa azonban - ellentétben a Torvényszék daltal a megtimadott itélet 89. és
90. pontjaban lényegében megallapitottakkal — egyéltalan nem jelentheti azt, hogy ezzel a célkittizéssel
Osszeegyeztethetetlennek kellene tekinteni egy olyan rendelkezést, amely jollehet az éves fizetett
szabadsagnak a valamely kordbbi rendelkezés értelmében az érintett munkavallalokat megilleté napjai
szamanak csokkentését eredményezi, annak idStartamat a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében elSirt minimumkovetelményeket meghalad6 szinten tartja, sem pedig, hogy az
Osszeegyeztethetetlen volna a munkavallalok egészsége és biztonsiga védelmének javitdsdra iranyuld
célkitizéssel, amelyhez ezek a minimumkovetelmények kozvetlenill hozzdjarulnak (ldsd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 19-i Bizottsdg kontra Strack [felilvizsgalat] itélet (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, 44. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy — a Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben — nem lehet tugy tekinteni,
hogy sérti a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében rogzitett éves fizetett szabadsdghoz valé alapvetd jog
jellegét és céljat a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 1j 6. cikkéhez hasonlé olyan unids
rendelkezés, amelynek az a célja, hogy pontositsa a harmadik orszdgokban szolgilatot teljesitd
tisztvisel6ket és alkalmazottakat megilletd éves szabadsaghoz valé jog id6tartamdt, amennyiben
mindenesetre a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt minimumkovetelményeket
meghaladé idétartamot biztosit szamukra.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék — anélkiil, hogy értékelése soran ne alkalmazta
volna tévesen a jogot — nem dllapithatta meg, hogy az unids jogalkoté a személyzeti szabalyzat
X. melléklete Gj 6. cikkének elfogaddsival megsértette a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében emlitett,
az éves fizetett szabadsighoz val6 alapvetd jogot, amennyiben a harmadik orszigokban szolgélatot
teljesitd unids tisztvisel6k és szerzédéses alkalmazottak éves fizetett szabadsagdnak az ezen dj
6. cikkben rogzitett idétartama mindenesetre tovdbbra is meghaladja a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében megkovetelt négyhetes minimalis idGszakot.

E koriilmények kozott helyt kell adni a Bizottsag elsé fellebbezési jogalapja harmadik részének,
valamint a Tandcs madasodik fellebbezési és csatlakozd fellebbezési jogalapjanak. Ennélfogva a
megtamadott itéletet anélkiil kell hatdlyon kiviil helyezni, hogy vizsgélni kellene e jogalapok negyedik
részét, illetve a Bizottsag és a Tandcs azon tobbi fellebbezési jogalapjat, valamint a Tandcs azon tobbi
csatlakoz6 fellebbezési jogalapjat, amelyek az éves szabadsidghoz vald jog megsértése indokoltsaganak a
Torvényszék dltali értékelésére vonatkoznak.
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A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurédpai Unié Birdsiaga alapokmdanya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondata értelmében a
Birésag a Torvényszék hatarozatanak hatdlyon kivill helyezése esetén az iigyet maga is érdemben
eldontheti, ha azt a per allasa megengedi.

A jelen iigyben — figyelemmel kiilonosen arra a koriilményre, hogy az F. Carreras Sequeros és tarsai
altal a T-518/16. sz. iigyben benyujtott megsemmisités irdnti kereset olyan jogalapokra épiil, amelyek a
Torvényszék el6tt kontradiktérius vita targyat képezték, és amelyek vizsgdlata nem igényli semmiféle
tovabbi pervezetd intézkedés elfogaddsat vagy az iratok elemzését — a Birdsag tgy véli, hogy a per
allasa megengedi a jogvita eldontését, tovabba hogy arrdl érdemben kell donteni.

Ez a kereset négy, az aldbbiak megsértésére alapitott jogalapra épiil: az éves szabadsighoz vald jog
jellege és célja, az egyenlé banasmdd éltalanos elve, a bizalomvédelem elve, illetve a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasdhoz valé jog.

Az els6, az éves szabadsdghoz valé jog sajdtos jellegének és céljanak megsértésére alapitott
jogalaprol

F. Carreras Sequeros és tarsai lényegében el6adjak, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 4j
6. cikkének elfogadasaval az unids jogalkoté megsértette az éves szabadsaghoz vald jog sajatos jellegét
és céljat.

E tekintetben azonban elegendé megallapitani, hogy a jelen itélet 110—127. pontjaban kifejtett okok
miatt ezt a jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani, mivel az éves fizetett szabadsagnak a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt minimumkovetelményeket meghaladé mértékben
a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének wj 6. cikke altal meghatdrozott id6tartama nem sérti
F. Carreras Sequeros és tdrsai éves fizetett szabadsighoz vald, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett alapvetd joganak jellegét és céljat.

A mdsodik, az egyenlé bandsméd dltaldnos elvének megsértésére alapitott jogalaprol

F. Carreras Sequeros és tarsai egyrészrél azzal érvelnek, hogy éves szabadsiguk napjai szamédnak
csokkentése sérti az egyenlé banasmod elvét, mivel nem veszi figyelembe azt a sajatos helyzetet, amely
megkiilonbozteti a harmadik orszagban szolgalatot teljesité tisztvisel6ket és alkalmazottakat az Unidban
szolgalatot teljesité személyzettdl, és amely alapvetéen annak tudhaté be, hogy életkoriilményeik
nehezebbek, gyakoribb idészakos mobilitds vonatkozik rajuk, és két lakéhelyet — azaz egy szolgalati és
egy csaladi lakohelyet — kell fenntartaniuk.

Masrészrol eléadjak, hogy az Unidban szolgalatot teljesité tisztvisel6k és alkalmazottak esetétdl eltéréen
az uniés jogalkoté a harmadik orszagokban szolgalatot teljesité tisztviselok és alkalmazottak
vonatkozasaban nem irta eld, hogy az életkor és a besorolasi fokozat fiiggvényében éves potszabadsag
illetheti meg Gket a személyzeti szabalyzat 57. cikkében el6irt 30 munkanapos fels6 hatarig.

A Tandcs és a Parlament altal tdmogatott Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat.
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmoédnak az unids kozszolgalati jogra
alkalmazandé6 elve (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i Centeno Mediavilla és tarsai

kontra Bizottsag itélet, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 76. pont) megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté
helyzeteket ne kezeljék eltér6 modon, és hogy a kiilonb6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon,
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hacsak ez a bandsmdd objektive nem igazolt (ldsd ebben az értelemben: 2007. szeptember 11-i
Lindorfer kontra Tandcs itélet, C-227/04 P, EU:C:2007:490, 63. pont; 2010. 4prilis 15-i Gualtieri kontra
Bizottsag itélet, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 70. pont).

A jelen tgyben, F. Carreras Sequerosnak és tdrsainak a jelen itélet 134. pontjaban emlitett érvelését
illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal kiemelt azon tobbi elénytdl fiiggetleniil, amelyek a
személyzeti szabalyzat X. mellékletének 5., 10. és 24. cikke értelmében a harmadik orszagban
szolgdlatot teljesitd tisztviselGket és alkalmazottakat a lakhatds, az életkoriilmények alapjan jard
killonleges juttatds, illetve a kiegészité egészségbiztositds teriiletén megilletik, az uniés jogalkotd a
2014. évi reform elfogadasakor e tisztvisel6k és alkalmazottak szamdara fenntartotta azt a lehetdséget,
hogy sajitos helyzetiikre figyelemmel a személyzeti szabalyzat X. melléklete 8. cikkének (1) bekezdése
és 9. cikkének (2) bekezdése alapjan kiilonleges pdtszabadsdgot igényeljenek, amely — attdl fiiggden,
hogy mennyire megterhel6k a munkavégzés helyén fenndllé életkoriilmények — legfeljebb tizenot napig
terjedhet, és amely hozzdaddédik a személyzeti szabdlyzatban az 6sszes unids tisztvisel6 vagy alkalmazott
vonatkozasaban elismert éves fizetett szabadsaghoz valé jogosultsaghoz.

F. Carreras Sequeros-nak és tarsainak a jelen itélet 135. pontjdban ismertetett érvelését az ezen itélet
119. pontjaban kifejtett okok miatt el kell vetni.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A harmadik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

F. Carreras Sequeros és tarsai azzal érvelnek, hogy az éves szabadsag napjainak az Gket 2014. januar
1-je el6tt megilleté szama a munkafeltételeik egyik alapveté és meghatdrozé feltételét képezte. Emellett
az a hossza id6szak, amely soran az uniés intézmények sziikségesnek itélték a szabadsag napjainak ezt a
szamat, jogos elvarast keletkeztetett benniik azt illetéen, hogy szakmai és maganéletiiket a karrierjiik
teljes ideje alatt Ossze tudjak egyeztetni, az unids jogalkotd pedig meghiusitotta ezt az elvarast.

A Bizottsag és a beavatkozo felek cafoljak ezt az érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészrél, hogy a tisztvisel6k és az adminisztracié kozotti
jogviszony nem szerzidéses jellegli, hanem a személyzeti szabdlyzaton alapul. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tisztvisel 6k jogait és kotelezettségeit a jogalkoté barmikor médosithatja (2008. december 22-i Centeno
Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 60. pont; 2010. marcius 4-i
Angé Serrano és tarsai kontra Parlament itélet, C-496/08 P, EU:C:2010:116, 82. pont).

Masrészr6l emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas joga feltételezi, hogy
az Uni6 hataskorrel rendelkezé hatésagai pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé, valamint
hitelt érdemlé és megbizhat6 forrasokbdl szirmazé igéreteket nyujtottak az érdekelt szdmara (2016.
junius 14-i Marchiani kontra Parlament itélet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azonban azt a Bizottsag és a beavatkozé felek anélkil allitottdk, hogy F. Carreras Sequeros és
tarsai ezt vitattdk volna, ezen utébbiak nem bizonyitottdk, hogy az Unié hataskorrel rendelkezé
hatdsagai barmiféle igéretet nyujtottak szamukra arra vonatkozédan, hogy a személyzeti szabalyzat
X. mellékletének 6. cikke soha nem fogja mddositas targyat képezni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.
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A negyedik, a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog megsértésére alapitott
jogalaprol

F. Carreras Sequeros és tarsai azzal érvelnek, hogy a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének dGj 6. cikke
megakaddlyozza 6ket abban, hogy éves szabadsaguk ideje alatt oly médon folytassak csaladi és szocidlis
tevékenységeiket, ahogyan az korabban lehetséges volt. E tekintetben az egyikiiket hozzdk fel példaként,
aki Pakisztanban teljesit szolgdlatot, de Milanéban (Olaszorszag) rendelkezik lakdhellyel, és akinek
végsé soron évente minddssze tizenhat napja van arra, hogy az anyjukkal Athénban (Gorogorszag) é16
lanyaival fenntartsa a kapcsolatot.

F. Carreras Sequeros és tarsai allaspontja szerint ardnytalan a munkakoriilményeiknek a magan- és
csaladi életiiket érinté romlasa.

A Bizottsag — amelynek érveihez a Tandcs és a Parlament is csatlakozik — cafolja F. Carreras Sequeros
és tarsai ezen érvelését.

E tekintetben — anélkiil, hogy a jelen tigyben hatdrozatot kellene hozni az F. Carreras Sequeros és tarsai
allitasa szerint a Charta 7. cikkében, illetve a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében rogzitett jogok
kozott fenndllé kapcsolatrél — meg kell allapitani, hogy kizarélag az éves szabadsdg napjainak a
harmadik orszdgokban szolgdlatot teljesit tisztvisel6k és alkalmazottak vonatkozasdban elismert
szamara vonatkozik a személyzeti szabalyzat X. mellékletének Gj 6. cikke, amelynek jogellenességére
F. Carreras Sequeros és tarsai hivatkoznak.

Amint azzal a Tandcs és a Parlament dltal tdmogatott Bizottsdg érvel, ez az Gj 6. cikk nem érinti a
személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé tisztvisel6kre és alkalmazottakra alkalmazandd, az éves
utazasi koltségek kiszamitasaval és az utazasi idével kapcsolatosakhoz hasonlé azon altaldnos
rendelkezéseket, amelyek figyelembe veszik az érintett magan- és csaladi életét.

Réadésul a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének egyéb rendelkezései is figyelembe veszik a harmadik
orszdgokban szolgdlatot teljesit tisztvisel6k és alkalmazottak csalddi helyzetét. Ily moddon e
mellékletnek a lakhatasi koltségek megtéritésére, az utazasi koltségek megtéritésére, a koltozési
koltségek viselésére, az ideiglenes szallas koltségeire nyujtott juttatasra, illetve a kiegészitd
egészségbiztositasi ellatdsokra és az Union kivill esetlegesen bekovetkezé balesetekkel kapcsolatos
balesetbiztositasi ellatasokra vonatkozd 18., 20-22., 24. és 25. cikke egyarant alkalmazandé6 ezekre a
tisztvisel6kre és alkalmazottakra, valamint csaladjukra, illetve az elébbiek altal eltartott személyekre.

Végiil, az F. Carreras Sequeros és tarsai altal az e jogalap aldtimasztdsa céljabdl elGadott, a jelen itélet
147. pontjdban emlitett példat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy egy unidés jogi aktus
jogszertiségének az alapvetd jogokra figyelemmel valé értékelése semmi esetre sem tdmaszkodhat az e
jogi aktus valamely konkrét esetben bekovetkezd kovetkezményeire alapitott éllitdsokra (ldsd ebben az
értelemben: 1999. oktéber 14-i Atlanta kontra Eurépai Kozosség itélet, C-104/97 P, EU:C:1999:498,
43. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot is mint megalapozatlant kell elutasitani.

Mivel a Birdsag egyik kereseti jogalapnak sem adott helyt, a keresetet el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatarozatot, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.
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157 Az emlitett eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjian, amelyet az eljarasi szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

158 A jelen tigyben F. Carreras Sequerost és tdrsait, mivel pervesztesek lettek, a Tandcs kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a Tandcs részérdl a jelen fellebbezésekkel Osszefiiggésben és a Torvényszék
el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére. Mivel a Bizottsag a Torvényszék el6tt kérte F. Carreras
Sequeros és tarsai koltségek viselésére kotelezését, a Birdsag eldtt azonban nem, F. Carreras Sequerost
és tarsait kotelezni kell a Bizottsag részérél a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatban felmerdilt
koltségek viselésére, mig a Bizottsagnak viselnie kell a jelen fellebbezésekkel kapcsolatos sajat
koltségeit.

159 Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljarasba beavatkozé tagallamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Torvényszék el6tt inditott keresettel sszefiiggésben
beavatkozd félként eljaré és a Birdsag el6tti eljardsban részt vevé Parlamentnek tehat viselnie kell a
sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A Birésag az Eurdpai Uni6 Torvényszékének a 2018. december 4-i Carreras Sequeros és tarsai
kontra Bizottsag itéletét (T-518/16, EU:T:2018:873) hatalyon kiviil helyezi.

A Birosag a Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio
Marinozzi, Giacomo Miserocchi és Marc Thieme Groen altal a T-518/16. sz. iigyben inditott
keresetet elutasitja.

Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi,
Giacomo Miserocchi és Marc Thieme Groen viseli a sajat koltségein feliil az Eurépai Unio
Tanacsa részérol a jelen fellebbezésekkel osszefiiggésben és az Eurdpai Unié Torvényszéke
elotti eljarasban felmeriilt koltségeket, valamint az Eurdpai Bizottsag részérdl az utdébbi
eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

A Bizottsag maga viseli a jelen fellebbezésekkel osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Az Eurdpai Parlament maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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	– A felek érvelése
	– A Bíróság álláspontja

	A Charta 31. cikkének (2) bekezdésében kimondott jog jellegét és célját illetően a téves jogalkalmazásra alapított harmadik részről
	– A felek érvelése
	– A Bíróság álláspontja
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