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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2020. janius 11.*

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — Felszdlalds — A 8. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Osszetéveszthetdség — Az itkozé megjelolések hasonlésaganak
értékelése — A kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének értékelése”
A C-115/19. P. sz. tigyben,

a China Construction Bank Corp. (székhelye: Peking [Kina], képviselik: A. Carboni és J. Gibbs
solicitors)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanyéanak 56. cikke alapjan 2019. februdr 14-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: J. Ivanauskas és D. Botis,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,

a Groupement des cartes bancaires (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviseli: C. Herissay-Ducamp
avocate)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: I. Jarukaitis tanacselnok, M. Ilesi¢ (el6add) és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésében a China Construction Bank Corp. (a tovdbbiakban: CCB) az Eurépai Unid
Torvényszéke 2018. december 6-i China Construction Bank kontra EUIPO — Groupement des cartes
bancaires (CCB) itéletének (T-665/17, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2018:879) hatdlyon
kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési tandcsanak a Groupement des cartes bancaires és a CCB kozotti
felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2017. junius 14-én hozott hatdrozatdval (R 2265/2016-1. sz. igy; a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) szemben a CCB dltal elGterjesztett, hatdlyon kivill helyezés iranti
keresetet.

Jogi hattér

Az [eurépai unids] védjegyrdl sz416, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendeletet (HL 2009. L 78.,
1. o; helyesbités: HL. 2017. L 158., 52. 0.) médositotta a 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.), amely 2016. mdrcius 23-an lépett hatdlyba. A
rendeletet késébb 2017. oktéber 1-jei hatéllyal hatdlyon kivill helyezte és felvaltotta az eurdpai unids
védjegyrdl sz6ld, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017.
L 154., 1. o.). Ugyanakkor, figyelemmel az {igy tényallasdnak id6pontjara, a jelen fellebbezést a
207/2009 rendelet anyagi jogi rendelkezései alapjan kell megvizsgalni.

A 207/2009 rendelet 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt &ll, a fogyaszték Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossdga vagy hasonldsdga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) Gtjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.

[...]

(5) A [...] korébbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet tovdbba oltalomban a
korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, ha az érintett aruk, illetve szolgaltatasok nem
hasonldak, feltéve, hogy [eurdpai unidés] védjegy esetén [az eurdpai unids] védjegy a[z Unidban],
korabbi nemzeti védjegy esetén a korabbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagallamban jéhirnevet
élvez, és a megjelolés alapos ok nélkil torténd haszndlata sértené vagy tisztességtelenil kihasznalna a
korabbi védjegy megkiillonboztetd képességét vagy johirnevét.”
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A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

2014. oktéber 14-én a CCB az aldbbi megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdasat kérte

N

az EUIPO-tél:

CCB

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodds (a tovabbiakban: Nizzai
Megéllapodas) szerinti 36. osztalyba tartozé szolgaltatasokkal kapcsolatban tették, és azok a kovetkezd
leirasnak felelnek meg: ,Banki szolgdltatasok; pénziigyi értékbecslés (biztositds, banki tgyletek,
ingatlan); finanszirozasi szolgdltatdsok; hitelkartya-szolgdltatdsok; értékmegdrzés; régiségbecslés;
tigynoki tevékenység; garanciaszolgaltatasok; vagyonkezel6i szolgaltatasok”.

2015. mdjus 7-én a Groupement des cartes bancaires az el6z6 pontban emlitett valamennyi szolgaltatas
vonatkozasaban felszélalast tett a bejelentett védjegy lajstromozasaval szemben. A felszdlalds korabbi
jogokon alapult, koztik a kovetkezd eurdpai unidés védjegyen, amelyet 1999. november 12-én
lajstromoztak:

Ezt a védjegyet tobbek kozott a Nizzai Megallapodas szerinti 36. osztalyba tartozé aldbbi szolgéltatdsok
vonatkozasaban lajstromoztak: ,Biztositds és finanszirozas, nevezetesen: biztositas, pénzvalté irodak;
utazasi csekkek és hitellevelek kibocsatdsa; pénziigyletek, valutaiigyletek, banki tigyletek; [...] bank- és
pénziigyi folyamatok elektronikus uton torténé kezelése; [...] eldrefizetett, fizetési, hitel-,
készpénzkartydk kibocsitasa és kezelése [...]; elektronikus fizetési szolgaltatasok [...]; a
kartyatulajdonosok részére bankjegykiadé automatdkon keresztiil nydjtott, pénziigyi tgyletekkel
kapcsolatos szolgéltatasok; [...] azonositassal és hitelesitéssel kapcsolatos szolgaltatasok; barmilyen
tavkozlési eszkoz atjan nyugjtott pénziigyi informacids szolgaltatasok”.

A felszolalas alapjaul hivatkozott okok a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és
8. cikke (5) bekezdésében foglalt okok voltak.

2016. oktéber 4-én az EUIPO felszélalasi osztilya helyt adott a felszélaldsnak azzal az indokkal, hogy a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében fenndll az Osszetévesztés veszélye. A
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott okot nem vizsgalta meg.

A CCB fellebbezést nyujtott be, amelyet a vitatott hatdrozattal elutasitottak.

A hatarozatban az EUIPO elsé fellebbezési tanacsa ugy itélte meg, hogy az érintett fogyasztdi kor
részben szakemberekbdl, részben pedig végsé fogyasztokbdl vagy a nagykozonségbdl all, akik magas
figyelmi szinttel rendelkeznek.

Az osszetéveszthetdség értékelése szempontjabdl relevans teriiletet illetéen kifejtette, hogy az az Unié
egész teriiletére kiterjed, ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy a bejelentett védjegy lajstromozasanak
megtagaddsiahoz elegend6 annak megallapitasa is, hogy az Unié egy részében all fenn az osszetévesztés
veszélye.
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Ezt kovetSen tgy itélte meg, hogy a korabbi védjegy hasznalata miatt az érintett francia fogyasztdi kor
ezt a védjegyet a ,CB” kartydkra utalasként azonositja. Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a
Groupement des cartes bancaires és a CCB kozotti felszodlalasi eljardassal kapcsolatban, a CCB dltal
eurdpai unids védjegyként lajstromoztatni kivant szdmegjelolés targyaban, az R 944/2013-4. sz. tigyben
2014. augusztus 27-én hozott hatdrozatiban mdar megallapitdst nyert, hogy a CB szdévédjegy
Franciaorszagban johirnevet élvez a Nizzai Megéllapodas szerinti 36. osztalyba tartozé szolgaltatasok
tekintetében. A Groupement des cartes bancaires daltal a jelen iligyben elGterjesztett bizonyitékok
alatdmasztjak a johirnév fennallasat.

Az itkoz6 megjelolések osszehasonlitasat illetéen az EUIPO elsé fellebbezési tandcsa a korabbi védjegy
franciaorszagi johirnevét figyelembe véve ugy itélte meg, hogy ezt a védjegyet annak erdsen stilizalt
jellege ellenére ,CB” betlicsoportként észlelik. A bejelentett védjegy abras eleme pedig csupan
jarulékosan kapcsolédik a ,,CCB” betlicsoportbdl dllé domindns elemhez.

Kovetkezésképpen az iitkoz6 megjelolések kozott bizonyos mértékd vizudlis hasonlésdg all fenn. A
megjelolések tovabba hangzasbeli szempontbdl az atlagosndl nagyobb mértékben hasonléak. Fogalmi
szinten ezzel szemben nem lehetséges Osszehasonlitani Sket.

Az EUIPO elsé fellebbezési tanacsa ugy itélte meg, hogy az iitk6z6 megjelolésekkel jelolt szolgaltatasok
azonossiga, a megjelolések hasonldsaga és a korabbi védjegy franciaorszagi johirneve miatt az iitkozé
megjelolések kozotti kiilonbségek és az érintett fogyasztéi kor atlagosndl magasabb figyelmi szintje
ellenére sem zarhato ki az 6sszetéveszthetdség.

A fellebbezési tandcs hozzdtette, hogy az a tény, hogy a CCB bejelentett védjeggyel jelolt egyes
szolgéltatasait a fogyasztok nem veszik rendszeresen igénybe, noveli annak lehetdségét, hogy még akar
a magas szintl figyelmet tanusité fogyasztékat is megtéveszti, hogy pontatlanul emlékeznek az iitk6zo
megjelolések megjelenésére.

A fenti okok Osszessége miatt az EUIPO els6 fellebbezési tanicsa ugy vélte, hogy Franciaorszdgban
fenndll az Osszetévesztés veszélye, kovetkezésképpen az EUIPO felszdlaldsi osztilya helyesen dontott
ugy, hogy helyt ad a felszdlalasnak.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet
2017. szeptember 27-én a CCB keresetet nyujtott be a Torvényszékhez.

Tobbek kozott a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra
hivatkozott. A CCB ezzel a jogalappal az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képességére vonatkozo értékelését, az iitkozé megjelolések hasonlésdagara vonatkozo
értékelését, és az Osszetéveszthetdség fennallasira vonatkozoé atfogd értékelését vitatta.

A korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét illetéen a CCB tobbek kozott azt kifogasolta, hogy az
EUIPO els6 fellebbezési tandcsa nem hatdrozta meg megfeleléen azokat a szolgaltatisokat, amelyek
tekintetében Ggy itélte meg, hogy a védjegy johirnévvel rendelkezik. A CCB szerint a Groupement des
cartes bancaires altal benyujtott bizonyitékok alapjan nem éllapithaté meg az emlitett védjegynek az
azzal jelolt valamennyi szolgéltatas vonatkozasaban fennall6 johirneve.

Az utkoz6 megjelolések hasonlésaganak értékelésével kapcsolatban a CCB kiilondsen arra hivatkozott,
hogy az EUIPO els6 fellebbezési tandcsa az értékelés soran tévesen vette figyelembe a korabbi védjegy
johirnevét. A védjegyet a vitatott hatdrozatban Ggy elemezték, mintha szévédjegyrdl lenne szo.
Hasonloképpen a védjegyként lajstromoztatni kivint megjelolést is a szdeleme alapjin, dbras elemét
figyelmen kiviil hagyva elemezték.
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A Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

A CCP azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— hatdrozzon az iigyben, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze sajat koltségeik, valamint a CCB részérdl a jelen eljaras
és az els6foku eljaras keretében felmeriilt koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a CCP-t kotelezze a koltségek viselésére.
A fellebbezésrol

A felek érvei
A CCB harom fellebbezési jogalapot hoz fel.

Els6 jogalapjaval azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az OsszetéveszthetGség
fennélldsdnak értékelése sordn, és ezzel megsértette a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat.

Ez a jogalap négy részbdl all.

El6szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az itkdzé megjeldlések hasonlésaganak
értékelésére iranyuld vizsgédlati szakaszban figyelembe vette a korabbi védjegy johirnevét, majd az
Osszetéveszthetéség atfogd értékelése sordn ismét figyelembe vette azt. Igy kétszeresen is figyelembe
vette a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képességét.

A CCB hangsulyozza, hogy az iitk6z6 megjelolések hasonldsaganak értékelése ondllé vizsgalatnak
mindsiil. Csak az OsszetéveszthetOség atfogd értékelése keretében jatszik szerepet a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességének mértéke, az titk6z6é megjelolések hasonlésaganak és a széban forgd
aruk, illetve szolgaltatasok hasonlésdganak mértékéhez hasonléan.

Masodszor, a Torvényszék tévesen itélte meg az iitkoz6 megjelolések abras jellegét. A Torvényszék a
megjeloléseket Ugy elemezte, mintha szémegjelolésekr6l lenne sz6, figyelmen kiviil hagyva igy a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjira vonatkozo itélkezési gyakorlatot, amely
szerint az Utkozé megjelolések hasonldsigara irdnyuld értékelésnek a megjelolések dltal keltett
Osszbenyomadson kell alapulnia, amely nyilvinvaléan magdban foglalja az abras elemeiket is.

A Torvényszék azaltal, hogy figyelmen kivill hagyta az iitkozé megjelolések abras jellegét, tévesen
mérlegelte a megjelolések vizudlis és hangzasbeli 0Osszehasonlitisat is. Mivel a széban forgéd
megjelolések az érintett vallalkozasok logodjat tartalmazzdk, és a logd jellegénél fogva vizudlis
tampontként szolgdl, a Torvényszéknek nagyobb jelentéséget kellett volna tulajdonitania a vizudlis
osszehasonlitdsnak. A Torvényszék talértékelte a hangzasbeli 6sszehasonlitas jelentdségét.

ECLIL:EU:C:2020:469 5
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Harmadszor, a Torvényszék hibakat kovetett el azon szolgéltatisok meghatdrozasa sordn, amelyek
tekintetében Ggy itélte meg, hogy a kordbbi védjegy johirnevet élvez, és ennélfogva fokozott
megkiilonbozteté képességgel rendelkezik. A Torvényszék azon megallapitasat, miszerint a korabbi
védjegy fokozott megkiilonboztetd képessége kiterjed a ,pénziigyletekre, valutaiigyletekre, banki
tigyletekre”, nem tamasztottak ald bizonyitékkal és nem indokoltak. A Torvényszék ezt a megallapitast
a korabbi védjegy johirnevére alapitotta, holott ezt a johirnevet csupan a kordbbi védjeggyel jelolt
néhany szolgaltatds tekintetében bizonyitottdk. A Torvényszék egyébirant nem mondta ki
egyértelmtien, hogy az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak nem kellett volna az EUIPO negyedik
fellebbezési tandcsanak az R 944/2013-4. sz. tigyben hozott hatdrozatara tdmaszkodnia, amely a széban
forgé véllalkozasok szévédjegyeire vonatkozott, tehat mds targya volt, mint a jelen tigynek.

Negyedszer, a Torvényszék elmulasztotta elvégezni az OsszetéveszthetGség atfogd értékelését.

Tobb relevans tényezSt sem vett ugyanis figyelembe. Igy azt a tényt, hogy az érintett fogyasztéi kor
magas figyelmi szinttel rendelkezik, a CCB szerint bele kellett volna foglalni az OsszetéveszthetGség
fennallasanak atfogd értékelésébe, mivel e koriilmény miatt kevésbé valészind, hogy a fogyasztéi kor
rosszul emlékszik vissza az itkozé megjelolésekre, és Osszetéveszti a bejelentett védjeggyel jelolt
szolgéltatasok eredetét a kordbbi védjeggyel jelolt szolgaltatasokéval. A Torvényszék pedig ahelyett,
hogy figyelembe vette volna ezt a tényt, arra az altaldnos szempontra tdmaszkodott, hogy az érintett
fogyasztdi kor rosszul emlékszik vissza az itkdzé megjelolésekre.

A masodik jogalap az Eurdépai Unié Birésiaga alapokmadnydnak az itéletek indokolasanak
kovetelményére vonatkozd, ezen alapokmany 53. cikkének elsé bekezdése értelmében a Torvényszékre
is alkalmazand¢ 36. cikkének megsértésén alapul.

A Torvényszék nem indokolta meg kiilonosen azon megallapitasit, miszerint a korabbi védjegy
johirnevet élvez, és ezaltal fokozott megkiilonboztetd képességgel rendelkezik a pénziigyletek, a
valutatigyletek és a banki tigyletek vonatkozdsdban. Semmilyen magyardzattal nem szolgalt arra
vonatkozéan, hogy a korabbi védjegy haszndlatira vonatkozé bizonyitékok, amelyek kifejezetten a
fizetési kartydkra vonatkoztak, hogyan igazolhattak ilyen éltalanos kovetkeztetést.

A CCB az altala masodlagosan felhozott harmadik jogalappal azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
elferditette a tényeket és a bizonyitékokat, eldszor is azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta az iitkoz6
megjelolések abras jellegét, madsodszor hogy az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az
R 944/2013-4. sz. iigyben hozott hatdrozatira tdmaszkodott, harmadszor pedig hogy a kordbbi
védjegynek fokozott megkiilonbozteté képességet tulajdonitott a pénziigyi, valutaiigyleti és banki
szolgaltatasok tekintetében.

Az EUIPO szerint a fellebbezést el kell utasitani.

Az els6 jogalap els6 részét illetben megjegyzi, hogy az EUIPO elsé fellebbezési tanicsa és a
Torvényszék megvizsgalta a korabbi védjegy grafikai dbrazolasat, és jogosan dllapitottdk meg, hogy a
védjegyet stilizalasa ellenére Franciaorszagban az érintett fogyasztéi kor ,CB” bettiszoként észleli.

Az itkozé megjelolések hasonldsaganak értékelése keretében a korabbi védjegy johirnevére csak a
teljesség kedvéért hivatkoztak. Ha ezt a johirnevet teljes mértékben figyelmen kiviil hagytik is ezen
értékelés soran, tovabbra is a Torvényszék altal kifejtett megallapitds vonatkozik a korabbi védjegynek
az érintett fogyasztdi kor altali észlelésére.

Az EUIPO egyébirant ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs és a Torvényszék részérdl helyénvalé volt az

emlitett johirnév figyelembevétele. Megjegyzi, hogy az iitk6z6 megjelolések hasonlésagat nem lehet
kizarélag a megjelolések grafikai dbrazoldsa alapjan értékelni. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az

6 ECLIL:EU:C:2020:469



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

2020. 06. 11-1 iTELET — C-115/19. P. sz. UGy
CHiNA CONSTRUCTION BANK KONTRA EUIPO

kovetkezik, hogy az emlitett megjelolések Osszehasonlitdsanak a fogyasztdi kor észlelésén kell alapulnia.
Ezért minden olyan elem, amely befolydsolhatja ezt az észlelést — mint példaul a korabbi védjegy
johirneve — relevans ezen dsszehasonlitds szempontjabdl.

Az els6 jogalap masodik részével kapcsolatban az EUIPO arra hivatkozik, hogy a CCB-nek az iitkoz6
megjelolések  Osszehasonlitdsara  vonatkozé  érvei  tobbségiilkben — tényekre  vonatkoznak,
kovetkezésképpen elfogadhatatlanok.

Egyébirant megjegyzi, hogy a Torvényszék helyesen allapithatta meg, hogy a korabbi védjegy stilizalasa
nem elég szembetliné ahhoz, hogy megakadalyozza az érintett fogyasztdi kort abban, hogy figyelmét a
»CB” betlicsoportra sszpontositsa. A CCB tehat tévesen kifogasolja, hogy a Torvényszék az iitkozé
megjeloléseket Ggy elemezte, mintha széelemekrdl lenne szé.

Az EUIPO szerint az elsé jogalap harmadik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel a
tényekre vonatkozik.

A CCB altal e rész keretében el6adott érvek mindenképpen megalapozatlanok.

Ami pedig a figyelembe vett szolgdltatasokat illeti, az EUIPO gy véli, hogy nem sziikséges a széban
forgd védjegy altal jelolt aruk vagy szolgaltatisok széles kategéridjanak valamennyi sajatos eleme
tekintetében bizonyitani a fokozott megkiilonbozteté képességet.

Az elsé jogalap negyedik részét illetéen az EUIPO arra hivatkozik, hogy az érintett fogyasztéi kor
figyelmének magas szintje nem zdrja ki, hogy a fogyaszt6i kor rosszul emlékezzen vissza az iitkozé
megjelolésekre.

Az EUIPO szerint a masodik jogalapot is el kell utasitani.

A Torvényszék szerinte megfeleléen indokolta a CCB azon érveinek elutasitdsat, miszerint nem
bizonyitottdk, hogy a kordbbi védjegy a pénziigyletek, a valutatigyletek és a banki tgyletek
vonatkozasaban fokozott megkiilonbozteté képességgel rendelkezik.

A Torvényszék ugyanis kifejtette, hogy az EUIPO els6é fellebbezési tandcsanak a korabbi védjegy
fokozott megkiilonboztetd képességére vonatkozé megallapitasat a jelen {igyben elGterjesztett
bizonyitékok kelléen alatimasztjak. Ebb6l kovetkezéen nem kellett megvizsgalni tobbek kozott azt a
kérdést, hogy a fellebbezési tandcs helyesen hivatkozott-e az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az
R 944/2013-4. sz. tigyben hozott hatdrozatara. Ennek vizsgdlata ugyanis nem érinthette volna a korabbi
védjegy fokozott megkiilonboztetd képességének megdllapitasat.

Végiil a harmadik jogalapot illetéen az EUIPO tgy véli, hogy a CCB nem jelolte meg azokat a tényeket
és bizonyitékokat, amelyeket szerinte a Torvényszék elferditett, és nem jelolte meg a megtamadott itélet
azon konkrét részeit sem, amelyek elferditése szerinte nyilvanvalé.

Ez a jogalap tehat mindenképpen megalapozatlan. A CCB dllitasaval ellentétben a Torvényszék nem
hagyta figyelmen kiviil az iitk6z6 megjelolések dbras jellegét, csupdan a teljesség kedvéért hivatkozott az
EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az R 944/2013-4. sz. iigyben hozott hatirozatara, és helyesen
allapitotta meg, hogy a kordbbi védjegy valamennyi érintett szolgaltatds vonatkozasidban fokozott
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.

ECLIL:EU:C:2020:469 7
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A Birosag dlldspontja

Korabbi egyedi védjegyre alapitott felszdlalas esetén a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett Osszetéveszthet8ség ugy értelmezhetd, mint annak veszélye, hogy a
fogyasztéi kor azt hiheti, hogy az ezen védjeggyel és a bejelentett védjeggyel érintett aruk vagy
szolgaltatdsok ugyanazon vallalkozastél vagy adott esetben gazdasagilag egymashoz kapcsolédd
véllalkozasoktél szarmaznak. Ennek a veszélynek a fennallasat az eset Osszes relevans tényezdjét
figyelembe véve, atfogdan kell értékelni (2020. marcius 5-i Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO itélet, C-766/18 P, EU:C:2020:170,
63. és 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tényez6k kozott szerepel tobbek kozott az iitkozé megjelolések és a szoban forgd druk vagy
szolgaltatasok kozotti hasonlésag mértéke, valamint a korabbi védjegy johirnevének erdssége és az akar
onmagaban rejld, akar hasznalat révén szerzett megkiilonbozteté képességének mértéke (2011. marcius
24-i Ferrero kontra OHIM itélet, C-552/09 P, EU:C:2011:177, 64. pont; 2020. marcius 4-i EUIPO
kontra Equivalenza Manufactory itélet, C-328/18 P, EU:C:2020:156, 57. pont).

Ami az els6 jogalap els6 részét illeti, amellyel a CCB azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen vette
figyelembe a kordbbi védjegy johirnevét, kovetkezésképpen megkiilonbozteté képességét az iitkozo
megjelolések hasonlésaganak értékelése soran, emlékeztetni kell arra, hogy az iitk6zé megjelolések
hasonlésaganak vizsgdlata a megjelolések altal, 6nmagukban rejlé tulajdonsigaik alapjan az érintett
fogyasztéi korben kialakitott Osszbenyomdson alapulé vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
osszehasonlitdsbol all (2020. marcius 4-i EUIPO kontra Equivalenza Manufactory itélet, C-328/18 P,
EU:C:2020:156, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mig a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képessége arra vonatkozik, hogy a védjegy alkalmas-e azoknak az daruknak vagy
szolgdltataisoknak mint adott vallalkozastél szdrmazdknak és igy mds vallalkozdsok aruitél vagy
szolgaltatasaitél megkiillonboztethet6knek az azonositdsara, amelyek vonatkozdsidban lajstromoztak
(lasd az eurdpai unids védjegyek megkillonbozteté képességét illetéen: 2018. szeptember 13-i
Birkenstock Sales kontra EUIPO itélet, C-26/17 P, EU:C:2018:714, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl tekintve a johirnévvel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy egy védjegy akkor élvez
johirnevet, ha a relevans teriilet jelentds részén a jelolt arukkal vagy szolgéltatdsokkal érintett
fogyaszt6i kor jelentds része ismeri. E tekintetben figyelembe kell venni kiillonosen a védjegy piaci
részesedését, a védjegyhaszndlat intenzitdsat, foldrajzi kiterjedését és idStartamat, valamint a
vallalkozas altal a védjegy bevezetésére forditott Osszegek nagysiagrendjét (2018. junius 28-i EUIPO
kontra Puma itélet, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen — az iitkoz6 megjelolések hasonlésaganak szempontjaval ellentétben — a kordbbi
védjegy johirnevének és megkiillonboztetd képességének szempontja nem vonja maga utdn tobb
megjelolés Osszehasonlitasat, hanem csupdn egyetlen megjelolésre vonatkozik, méghozzd arra, amelyet
a felszolalé védjegyként lajstromoztatott. Mivel tehat ennek a két szempontnak alapvetéen eltérd a
jelentésége, az egyik szempont vizsgdlata alapjan nem lehet a masikkal kapcsolatban kovetkeztetéseket
levonni. Még ha a korabbi védjegy johirnevének koszonhetéen fokozott megkiilonboztetd képességgel is
rendelkezik, e koriilmény alapjan nem lehet megallapitani, hogy a védjegy vizudlis, hangzasbeli és
fogalmi szempontbdl milyen mértékben hasonl6 a bejelentett védjegyhez.

Kovetkezésképpen jogilag téves az iitkozé megjelolések hasonléosdganak a korabbi védjegy johirneve
alapjan torténé megitélése.

A jelen esetben a Torvényszék a megtimadott itélet indokolasdanak az {itkozé megjelolések

hasonlésagara vonatkozé részében, az 52. és 53. pontban azt allapitotta meg, hogy a védjegy johirneve
és fokozott megkiilonboztetd képessége relevans lehet a védjegy dltal keltett 6sszbenyomés dominans
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elemének meghatdrozasa szempontjabol. Az emlitett itélet 54. pontjdban ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a kordbbi védjegy johirnevére tekintettel az EUIPO elsé fellebbezési tanicsa
megalapozottan vélte ugy, hogy az érintett fogyaszté kor a korabbi védjegyet mint a CB betlisz6bdl
all6 széelemet észleli. Ugyanezen itélet 58. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési
tandcs helyesen jart el, amikor az iitkozé6 megjelolések Osszehasonlitisa soran elsédlegesen vette
figyelembe a korabbi védjegy ezen alkotdelemét.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy bar a megjel6lés domindns elemének meghatdrozasa az iitkozé
megjelolések Osszehasonlitdasa szempontjabdl relevansnak bizonyulhat (2015. oktéber 22-i BGW itélet,
C-20/14, EU:C:2015:714, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ebb6l még nem
kovetkezik, hogy a megjelolés johirneve és megkiilonboztetd képességének mértéke, amelyek a
megjelolés egészét érintik, lehet6vé teszik annak meghatirozasat, hogy az emlitett megjelolés mely
alkotdéeleme mindsiil domindnsnak az érintett fogyasztdi kor észlelése szempontjabdl.

Ellenkezéleg, a 207/2009 rendelet nem értelmezheté ugy, hogy a védjegy johirneve vagy fokozott
megkiilonbozteté képessége ahhoz a megallapitashoz vezethet, hogy a védjegyet alkoté egyik elem az
itkozé megjelolések hasonldsaganak értékelése szempontjabol meghatiarozé a masikkal szemben.

A megtamadott itélet 52. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a korabbi védjegy johirneve
»befolydsolhatja a [...] kiillonbozé alkotéeleme[k] kozotti kapcsolatok észlelését”. Marpedig a széban
forg6 korabbi védjegyhez hasonléan erdsen stilizalt szévédjegy johirneve éppen azon alapul, hogy az
érintett fogyasztoi kor jelentds része ismeri a védjegyet alkotd valamennyi szé- és dbras elemet.

Ebbédl az kovetkezik, hogy a Torvényszék a jelen itélet 59. pontjdban foglaltak szerint tévesen
alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy az EUIPO elsé fellebbezési tanidcsa megalapozottan
kovetkeztetett a kordbbi védjegy johirnevébdl és fokozott megkiilonbozteté képességébdl arra, hogy a
védjegyet CB szdelemként észlelik, tehat ez a széelem domindns, és ennek kell meghatdrozénak lennie
az 1tkozé megjelolések hasonldsiaganak értékelésekor. Az elsé jogalap elsé része kovetkezésképpen
megalapozott.

Mivel a korabbi védjegy johirnevét és megkiillonboztetd képességét a Torvényszék egyébként a
megtamadott itélet 38-48. pontjdban vizsgilta, majd az itélet 67. pontjaban belefoglalta az
OsszetéveszthetGség atfogd értékelésébe, azt is meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal végzett
vizsgédlat ezen része — ahogyan ezt a CCB madsodik jogalapjaban dllitja — nem rendelkezik-e megfelel4
indokolassal.

A CCB kozelebbrdl azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a jelen itélet 21. pontjdban ismertetett érveire
valaszul, megfelel6 indokolas nélkiil azt allapitotta meg, hogy a kordbbi védjegy johirnevet élvez, és igy
altalanos jelleggel fokozott megkiilonboztetd képességgel rendelkezik a ,pénziigyletekre, a
valutatigyletekre és a banki tigyletekre” vonatkozé szolgaltatasok tekintetében.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék itéletének indokoldsabdl vilagosan és
egyértelmtien ki kell tlinnie a Torvényszék érvelésének oly moédon, hogy hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott hatdrozat indokait, a Birésdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét
(2016. december 1-jei Klement kontra EUIPO itélet, C-642/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:918,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az a kérdés, hogy a Torvényszék itéletének
indokoldsa ellentmondésos vagy hidnyos-e, jogi kérdésnek mindsiil, amelyre a fellebbezés keretében
lehet hivatkozni (2020. marcius 4-i EUIPO kontra Equivalenza Manufactory itélet, C-328/18 P,
EU:C:2020:156, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott itélet 39—41. pontjdban a Torvényszék részletesen indokolva kifejtette, hogy a vitatott
hatarozatban a korabbi védjegy johirnevére vonatkozéan szerepld értékelést az EUIPO elsé fellebbezési
tandcsa azon megallapitisanak lehet tekinteni, amely szerint a védjegy fokozott megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik.
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Ezt kovetSen az itélet 44. pontjaban egyértelmien kimondta, hogy a CCB, noha nem vitatta a korabbi
védjegy bizonyos szolgéltatasok tekintetében fenndllé johirnevét, arra hivatkozott, hogy ez a johirnév
nem dallapithaté meg a védjeggyel jelolt valamennyi szolgaltatds tekintetében. A Torvényszék az
emlitett itélet 45. pontjdban ugy itélte meg, hogy a CCB erre irdnyuld érvelésének megvalaszoldsahoz
meg kell vizsgalni, hogy indokolt volt-e a mindenekel6tt a vitatott hatarozatban szereplé azon
értékelés, amely szerint a kordbbi védjegy johirnévnek orvend a ,pénziigyletekhez, a valutaiigyletekhez
és a banki tigyletekhez” kapcsol6dé szolgaltatdsok altaldnos kategoéridja tekintetében.

Ugyanezen itélet 46. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy ezt az értékelést a vitatott hatarozat
22-24. pontja megfelel6en indokolja, mivel az e pontokban taldlhaté adatok aldtdmasztjak a korabbi
védjegynek a francia fizetési rendszerben és a franciaorszagi bankkértyds tranzakcidk végzésében
betoltott jelentéségét és johirnevét.

Ez utébbi tekintetében meg kell allapitani, hogy a CCB jogosan hivatkozik arra, hogy a korabbi
védjegynek a bankkartyds tranzakcidés rendszerben betoltott jelentésége és johirneve valéban lehetévé
teszik annak megértését, hogy a Torvényszék miért vélte tugy, hogy a védjegy fokozott
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik a bankkartyds fizetésekre vonatkozd szolgaltatdasok
tekintetében, de arra nem adnak valaszt, hogy a korabbi védjegy miért rendelkezik a pénziigyletek, a
valutatigyletek és a banki tigyletek teriiletén altaldnos jelleggel fokozott megkiilonboztet képességgel.

Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy megkiillonboztetd képességét a
védjeggyel jelolt aruk vagy szolgdltatdsok, valamint az érintett fogyaszt6i kor feltételezett észlelése
alapjan kell értékelni. EbbSl kovetkezéen a megkiilonbozteté képesség mértékét tobbek kozott az
érintett védjegy piaci részesedése, a védjegy haszndlatanak intenzitdsa, foldrajzi Kkiterjedése és
id6tartama, valamint az érintett fogyasztéi kor azon hianyada alapjan kell meghatdrozni, amely az
arukat vagy szolgdltatdsokat az emlitett védjegynek koszonhetéen egy meghatirozott vallalkozastdl
szarmazoként azonositja (1999. junius 22-i Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet, C-342/97, EU:C:1999:323,
22. és 23. pont; 218. junius 19-i Oberbank és tarsai itélet, C-217/13 EU:C:2014:2012, 39. és 41. pont).

A megtamadott itélet 46. pontja ilyen elemekre hivatkozik, azonban azok a kordbbi védjegy piaci
részesedésére és Franciaorszagban torténé hasznalatdnak mértékére vonatkoznak, kiilonosen a
bankkartyds tranzakcidk lebonyolitasat lehetévé tévo szolgaltatasokat illetGen.

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 45. pontjdban maga is megallapitotta, annak
meghatarozasdhoz, hogy a fogyasztok szempontjabdl fenndll-e az Osszetévesztés veszélye, meg kell
vizsgdlni a korabbi védjegynek a ,pénziigyletek”, a ,valutaiigyletek” és a ,banki tgyletek”
vonatkozasaban fennallé megkiilonbozteté képességét, mivel ezek a szolgéltatasok a korabbi védjeggyel
jelolt szolgaltatasok részét képezik, és végsé soron lényegében azonosak a bejelentett védjegy altal
érintett szolgaltatasokkal.

Marpedig a Torvényszék ezt kovetéen nem végezte el ezt a vizsgdlatot. A megtimadott itélet
46. pontjdban a Torvényszék csupan a kordbbi védjegynek a bankkartyds tranzakcidk lebonyolitasat
lehet6vé tévo szolgdltatasok alkategéridgjaban fenndlld johirnevére hivatkozott. Az itélet 47. pontjdban
pedig a CCB arra vonatkozé kifogasanak elutasitdsira szoritkozott, hogy a vitatott hatarozat
figyelembe vette az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa dltal az R 944/2013-4. sz. {igyben hozott
hatarozatot.

Ily médon megallapithatd, hogy a megtamadott itélet nem tartalmazza a korabbi védjegy johirnevének
és megkiillonboztetd képességének a ,pénziigyletek”, a ,valutatigyletek” és a ,banki tgyletek”
vonatkozasiban a védjeggyel jelolt szolgaltatasok alapjan megfeleléen lefolytatandd értékelését, pedig
az emlitett védjeggyel megjelolt szolgdltatisok ezen szélesebb kore — amint az a megtamadott itélet
45. pontjabdl kitlinik — volt az a szempont, amely alapjan meg kellett allapitani, hogy fennall-e annak
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veszélye, hogy a fogyasztok tévesen azt hihetik, hogy a CCB altal a bejelentett védjeggyel jelolve nyujtott
szolgaltatdsok a Groupement des cartes bancaires-t6]l vagy egy ahhoz kapcsolédé vallalkozdstol
szarmaznak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 48. pontjdban megfogalmazott azon
kovetkeztetés, amely szerint a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét a vitatott hatdrozat
helyesen értékelte, nem kelléen indokolt. Ez az indokolasi hiba az 6sszetéveszthet6ség fenndllasanak a
Torvényszék altal a megtamadott itéletnek a tobbek kozott az emlitett 48. pontjara utal6é 67. pontjaban
elvégzett atfogo értékelését is érinti. E kortilmények kozott a masodik jogalapnak helyt kell adni.

Az els6 jogalap els6 részének vizsgalata keretében megdallapitott téves jogalkalmazdsra és a madsodik
jogalap vizsgilata keretében megéllapitott indokoldsi hidnyossdgra tekintettel a megtimadott itéletet
hatdlyon kiviill kell helyezni anélkil, hogy sziikséges lenne az elsé jogalap masodik, harmadik és
negyedik részének, illetve a harmadik jogalapnak a vizsgalata.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha a
fellebbezés megalapozott, az ligyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti, amennyiben a per alldsa
megengedi.

A jelen esetben a Birdsdg rendelkezik az Osszes ahhoz sziikséges informadcidoval, hogy a keresetrdl
hatarozatot hozzon.

A korabbi védjegy megkiilonboztets képessége — amint arra a jelen itélet 55. és 72. pontja emlékeztet —
relevins tényezének mindsill az OsszetéveszthetGség atfogd értékelése szempontjabdl, és azt a
védjeggyel érintett aruk vagy szolgaltatasok, valamint az érintett fogyasztéi kor feltételezett észlelése
alapjan kell meghatarozni.

Ezzel a tényezbvel kapcsolatban az EUIPO els6 fellebbezési tandcsa a vitatott hatdrozat
22-25. pontjaban annak megallapitasara szoritkozott, hogy a kordbbi védjegy Franciaorszagban
johirnevet élvez a bankkartyas tranzakcidk lebonyolitasat lehetévé tévé szolgaltatasok agazataban. A
korabbi védjeggyel jelolt szolgaltatasok joval szélesebb kore ellenére az EUIPO els6 fellebbezési tanacsa
elmulasztotta megvizsgalni e védjegy megkiilonboztetd képességét, és az altala jelolt szolgaltatasokat

altalanosabban vette figyelembe.

A vitatott hatdrozat 30. pontjabdl egyébirant kitlinik, hogy az EUIPO els6 fellebbezési tandcsa az
itkozé megjelolések hasonldsaganak értékelése soran a kordbbi védjegy johirnevére tamaszkodott. A
jelen itélet 58. és 59. pontjaban kifejtett okokbdl ez a megkozelités téves.

Ebbdl az kovetkezik, hogy megalapozott a CCB altal a Torvényszék el6tt a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalap keretében elGadott azon érvelés, amely
szerint az EUIPO elsé fellebbezési tandcsa tévesen értékelte az titkoz6 megjelolések hasonldsagat, és
nem hatdrozta meg megfeleléen azokat a szolgdltatdsokat, amelyekre tekintettel a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vizsgalni kellett. Kovetkezésképpen e jogalapnak helyt kell adni, és a
vitatott hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikke (2) bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés megalapozott és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hatdroz a koltségekrol.
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E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Egyébirant az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében az elséfokd eljarasban
beavatkozé felet, amennyiben nem 6 terjesztette elé a fellebbezést, csak akkor lehet a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljaras irasbeli vagy szoébeli
szakaszaban.

A jelen tigyben a Groupement des cartes bancaires, amely az els6foka eljarasban beavatkozoéként vett
részt, viszonvalaszt nyujtott be a Birdsag Hivataldhoz annak érdekében, hogy egyszerre vélaszoljon a
CCB fellebbezésére és valaszbeadvanyara. Ugyanakkor ezt a viszonvalaszt, amelyet nem el6z6tt meg
valaszbeadvany a Groupement des cartes bancaires részérdl, az eljarasi szabdlyzat 175. cikkének
megfelel6en, amely szerint a viszonvélasz célja a valaszbeadvany kiegészitése, az eljarasi szabalyzatban
nem szerepld iratnak mindsitették, és ezért nem csatoltdk az iigy irataihoz.

Noha emiatt a Groupement des cartes bancaires-t ugy kell tekinteni, mint amely nem vett részt a
Birdsag elétti eljarasban, és igy nem kotelezhetd a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére, hatarozni
kell e fél vonatkozasaban az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségekrdl. A Birésagnak ugyanis, amikor a
keresetet elbirdlva a jogvita targydban jogerdsen hatdroz, az els6foka eljarasban felmeriilt koltségekrdl is
hatdroznia kell.

Mivel a CCB mind a fellebbezéssel, mind pedig a keresettel 6sszefiiggésben pernyertes lett, és azt kérte,
hogy a Birésag az EUIPO-t és a Groupement des cartes bancaires-t kotelezze a koltségek viselésére, a
fentiekre tekintettel az EUIPO-t kotelezni kell mind a jelen fellebbezés, mind az elséfoku eljaras
keretében felmeriilt sajat koltségein feliill a CCB részérdl a jelen fellebbezési eljaras keretében felmeriilt
valamennyi koltség, valamint a CCB részérél az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségek felének
viselésére. A Groupement des cartes bancaires maga viseli sajat koltségeit, valamint a CCB részérél az
els6foku eljarasban felmeriilt koltségek felét.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2018. december 6-i China Construction Bank
kontra EUIPO - Groupement des cartes bancaires (CCB) itéletét (T-665/17, EU:T:2018:879)
hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésag az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési tanacsanak
2017. janius 14-i hatarozatat (R 2265/2016-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

3) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) sajat koltségein feliil viseli a China
Construction Bank Corp. részérol a jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségeket és a

China Construction Bank Corp. részérol az elsofoku eljaras keretében felmeriilt koltségek
felét.

4) A Groupement des cartes bancaires sajat koltségein felill viseli a China Construction Bank
Corp. részérol az elsofoku eljaras keretében felmeriilt koltségek felét.

Alairasok
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