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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. jtlius 14.*

»Megsemmisités iranti kereset — Intézményijog — (EU) 2018/1718 rendelet — Amszterdam

(Hollandia) meghatarozasa az Eurdépai Gydgyszeriigynokség (EMA) székhelyeként —

EUMSZ 263. cikk — Elfogadhatésag — Az eljarashoz fiz6d6 érdek — Kereshet6ségijog —

Kozvetlen és személyes érintettség — Valamely eurépai unids tigynokség székhelyének

meghatarozdasa céljabdl a tagillamok kormanyainak képvisel6i dltal a Tandcs iilése keretében

elfogadott hatarozat — Kotelez6 joghatas hidnya az unids jogrendben — Az Eurdpai
Parlament hataskorei”
A C-106/19. és C-232/19. sz. egyesitett tigyekben,

/////

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6i: C. Colelli,
S. Fiorentino és G. Galluzzo avvocati dello Stato [C-106/19]),

a Comune di Milano (képviselik: J. Alberti, M. Condinanzi, A. Neri és F. Sciaudone avvocati
[C-232/19))

felpereseknek

az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselik: M. Bauer, ]. Bauerschmidt, F. Florindo Gijén és E. Rebasti,
meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Parlament (képviselik: I. Anagnostopoulou, Tamas A. és L. Visaggio, meghatalmazotti
mindéségben)

alperesek ellen,
tamogatjak dket:
a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann, D. Nardi és P.]. O. Van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek,

benyujtott két keresete targyaban,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, . Jarukaitis,
N. Jaaskinen és J. Passer tandcselnokok, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
A. Kumin és N. Wabhl (el6adé) birak,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. junius 8-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. oktéber 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Kereseteikben az Olasz Koztarsasag (C-106/19) és a Comune di Milano (milanéi 6nkormdényzat,
Olaszorszag) (C-232/19) a 726/2004/EK rendeletnek az Eurépai Gyogyszeriigynokség székhelye
tekintetében torténé modositasardl szold, 2018. november 14-i (EU) 2018/1718 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 291., 3. o.; a tovabbiakban: megtdmadott rendelet)
megsemmisitését kérik.

Jogi hattér

1992. december 12-én a tagidllamok kormdanyainak képvisel6i az EGK-Szerzédés 216. cikke, az
ESZAK-Szerz6dés 77. cikke és az Euratom-Szerzédés 189. cikke alapjan kozos megallapodassal
elfogadtak az eurdpai kozosségek intézményei, egyes szervei és szervezeti egységei székhelyének
meghatdrozasardl sz6l6 hatarozatot (HL 1992. C 341, 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 1. fejezet,
1. kotet, 223. 0., a tovabbiakban: az edinburghi hatarozat).

Az edinburghi hatdrozat 1. cikke meghatarozta az Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa, az
Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Unié Birésiaga, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, az
Eurépai Szamveviszék és az Eurdpai Beruhdzasi Bank székhelyét.

E hatdrozat 2. cikke szerint:

»A tobbi mar felallitott vagy ezutdn feldllitandé szervek és szervezeti egységek [helyesen: szerv és
szervezeti egység] székhelyérdl a tagillamok kormaényainak képvisel6i az Eurdpai Tandcs egy soron
kovetkezo iilésén kozos megallapodassal hatdroznak, figyelemmel az érintett tagallamok szdmadra a
fenti rendelkezésekbdl szarmazé el6nyokre, valamint megfelel6 elsébbséget biztositva azon
tagallamoknak, amelyek jelenleg nem biztositanak helyszint kozosségi intézmények szamara.”

Az EUMSZ 341. cikk Ggy rendelkezik, hogy ,[a]z Unié intézményeinek székhelyét a tagallamok
kormdanyai kozos megegyezéssel hatdrozzdk meg.”
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Az EU-, az EUM- és az EAK-Szerz6déshez csatolt, az Eurépai Unié intézményeinek, egyes
szerveinek, hivatalainak és szervezeti egységeinek székhelyérdl szo6lé (6.) jegyzékonyv (a
tovabbiakban: (6.) jegyz6konyv) értelmében:

»A tagallamok kormdanyainak képviseldi,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 341. cikkére, valamint az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget 1étrehozé szerzédés 189. cikkére,

felidézve és megerGsitve az 1965. aprilis 8-ai hatdrozatot, és a jovében létrejové intézmények,
szervek, hivatalok és szervezeti egységek székhelyére vonatkozo6 hatarozatok sérelme nélkiil,

megallapodtak a kovetkez6 rendelkezésekben [...]:
Egyetlen cikk

a) Az Eurépai Parlament székhelye Strasbourg [...]

b) A Tanacs székhelye Briisszel. [...]

c) A Bizottsag székhelye Briisszel. [...]

d) Az Eurépai Unid Birdsaganak székhelye Luxembourg.
e) A Szamvevdszék székhelye Luxembourg.

f) A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag székhelye Briisszel.
g) A Régidk Bizottsaganak székhelye Briisszel.

h) Az Eurépai Beruhdzasi Bank székhelye Luxembourg.
i) Az Eurépai Kozponti Bank székhelye Frankfurt.

j) Az Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol) székhelye Haga.”

A jogvita el6zményei

Az Eurépai Gyégyszerértékeld Ugyndkséget az emberi, illetve allatgyégyaszati felhasznaldsra szant
gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozo6 kozosségi eljarasok meghatarozasardl és
az Eurépai Gyégyszerértékel6 Ugynokség létrehozdsardl szolé, 1993. julius 22-i 2309/93/EGK
tandcsi rendelet hozta létre (HL 1993. L 214., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet,
12. kotet, 151. o.). Ez a rendelet nem tartalmazott semmilyen rendelkezést az ligynokség
székhelyére vonatkozoan.

Az Eurdpai Kozosségek egyes szervei és szervezeti egységei, valamint az Europol székhelyének

meghatdrozasardl szo6ld, a tagallamok kormanyainak allam- és kormanyféi szinten {iilésezd
képvisel6i altal kozos megallapodassal hozott, 1993. oktéber 29-i 93/C 323/01 hatarozat
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(HL 1993. C 323, 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 229. o.) 1. cikkének e) pontja
értelmében az emlitett tigynokség székhelye Londonban (Egyesiilt Kirdlysag) keriilt kialakitasra.

A 2309/93/EGK rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta az emberi, illetve allatgyégyaszati
felhaszndlasra szant gyogyszerek engedélyezésére és felligyeletére vonatkozé kozosségi eljarasok
meghatdrozasardl és az Eurdpai Gyodgyszeriigynokség létrehozasarol sz6ld, 2004. marcius 31-i
726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.). E rendelet értelmében az Eurdpai Gydgyszerértékeld
Ugynokség 4j neve ,Eurépai Gydgyszeriigynokség” lett. Az emlitett rendelet nem tartalmazott
semmilyen rendelkezést ez utébbi ligynokség székhelyének meghatdrozasara vonatkozdan.

2017. mércius 29-én Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga az EUSZ 50. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen bejelentette az Eurépai Tandcsnak azon szandékat, hogy kilép az
Uniébol.

2017. junius 22-én az Eurdpai Tandcs EUSZ 50. cikk szerinti eljarasa szerinti iilésén az Eurdpai
Tandcs elnokének és a Bizottsdg elnokének javaslata alapjan a tobbi 27 tagallam allam-, illetve
kormdanyféi megallapodtak az Egyesiilt Kirdlysag Uniobdl val6 kilépésével osszefiiggésben az
EMA és az Eurdpai Bankhatdésig székhelyének athelyezésérdl szélé hatarozat elfogadasara
vonatkozé eljarasrdl (a tovabbiakban: kivalasztasi szabalyok).

A kivalasztdsi szabalyok tobbek kozott azt irtak eld, hogy ezt a hatarozatot tisztességes és atlathaté
dontéshozatali eljaras alapjan hozzdk meg, amely magdban foglalja a konkrét objektiv
kritériumokon alapul6 ajanlati felhivas megszervezését is.

Ezzel 6sszefiiggésben a kivdlasztdsi szabalyok 3. pontja a kovetkezd hat kritériumot fogalmazta
meg: i. annak biztositdsa, hogy az ligynokség az Egyesiilt Kirdlysagnak az Eurépai Uniébdl valéd
kilépése id6pontjaban ténylegesen megkezdhesse miikodését a javasolt 4j helyszinen; ii. a helyszin
megkozelithetdsége; iii. megfelelé oktatasi intézmények a személyzet gyermekei szamara; iv. a
gyermekek és a hazastarsak lehetdsége arra, hogy igényeiknek megfeleléen be tudjanak 1épni a
munkaerdpiacra, valamint megfelel6 szocidlis biztonsagi és egészségiigyi ellatasban részesiiljenek;
v. lizletmenet-folytonossag; valamint vi. foldrajzi eloszlas.

A kivalasztasi szabdlyok szerint ezeket a kritériumokat az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag decentralizalt tgynokségekrdl szélo, 2012. julius 19-i kozos nyilatkozatanak (a
tovabbiakban: 2012. évi kozos nyilatkozat) mellékletében szereplé kozos megkozelitésben
foglaltakkal analég médon allapitottak meg, kiillonos figyelmet forditva arra, hogy az EMA és az
Eurépai Bankhatdsag mar 1étrejott, és hogy tevékenységiik folyamatossaga elsédleges fontossagu.

A kivalasztasi szabalyok 2. pontja eldirta tovabbd, hogy a dontéshozatalra szavazas atjan keril sor,
melynek eredményét a tagallamok elézetes megallapodasuk értelmében tiszteletben tartjak. A
kivalasztasi szabalyok tobbek kozott megallapitottdk, hogy amennyiben a szavazds harmadik
forduldjaban a fennmaradé ajanlatok kozott szavazategyenlGség alakul ki, a szavazategyenléséget
elért ajanlatok kozott sorsolassal dontenek.

2017. szeptember 30-4dn a Bizottsag kozzétette a tagallamok altal benyujtott 27 ajanlatrol készilt
értékelését.

A Tandcs 2017. oktéber 31-én kozzétette a kivalasztasi szabalyok kiegészitésére szolgald
feljegyzést a szavazassal kapcsolatos gyakorlati kérdésekrol.
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2017. november 20-dn a harmadik forduléban az Olasz Koztarsasiag és a Holland Kiralysag
ajanlata kapta a legtobb szavazatot, melynek sordan e két tagillam kozott szavazategyenldség
alakult ki. A kivalasztasi szabdlyok 2. pontja szerinti sorsolast kovetéen a Holland Kirdlysag
ajanlatat valasztottak ki.

Ennek megfelel6en ugyanezen a napon a tagallamok kormaényainak képvisel6i a megtamadott
hatdrozattal Amszterdam varoséat jelolték ki az EMA 4j székhelyéil egy tandcsi iilésen (a
tovabbiakban: a 2017. november 20-i hatdrozat). Az lésrél készilt jegyzékonyv és
sajtokozlemény a kovetkezoket tartalmazza:

»A Bizottsag a szavazas eredményének megfelel6 jogalkotasi javaslatokat készit, melyeket rendes
jogalkotdsi eljaras keretében az Eurdpai Parlament részvételével kell elfogadni. Az ugy
slirgdsségére tekintettel a Tandcs és a Bizottsdg biztositani kivanja, hogy ezek a jogalkotasi
javaslatok a lehet6 legrovidebb idén beliil elfogadésra kertiljenek.”

A Bizottsag 2017. november 29-én elfogadta a 726/2004/EK rendeletnek az Eurépai
Gyodgyszeriigynokség székhelye tekintetében torténé moédositasardl szolé eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettervezetre irdnyulé javaslatot (COM(2017) 735 final). A javaslat indoklasa szerint
»[a]z Egyesiilt Kirdlysag 2017. mdrcius 29-én az Eurépai Uniérdl szélé szerzédés 50. cikkének
megfeleléen bejelentette, hogy ki kivan 1épni az Uniébdl, igy a 27 masik tagillam az Altalanos
Ugyek Tandcsanak (50. cikk) iilésén az [EMA] Gj székhelyeként Amszterdamot (Hollandia)
valasztotta.” Az emlitett javaslat 1. cikke el6irta, hogy a 726/2004 rendeletbe keriiljon
beillesztésre egy 71a. cikk, amely a kovetkezéképpen szél: ,Az [EMA] székhelye Amszterdam,
Hollandia.”

A megtidmadott rendeletet 2018. november 14-én fogadtdk el az EUMSZ 114. cikk és az
EUMSZ 168. cikk (4) bekezdésének c) pontja alapjan.

E rendelet (1), (2) és (3) preambulumbekezdése szerint:

»(1) Az Egyesiilt Kirdlysag 2017. mdrcius 29-i azon szandékanak bejelentésével 6sszefiiggésben,
hogy az Eurdpai Unidrol szdl6 szerzédés [...] 50. cikke értelmében kilép az Uni6bdl, a 27
masik tagallam a Tandcs 2017. november 20-i iilése alkalmaval az [EMA] 4j székhelyeként
Amszterdamot (Hollandia) vélasztotta ki.

(2) Tekintettel az EUSZ 50. cikkének (3) bekezdésére, az [EMA] szdmdra 2019. mdrcius 30-t4l 4j
székhelyet kell biztositani.

(3) Az [EMA] megfelel6 mtikodésének 4j székhelyén torténd biztositasa érdekében az [EMA] és
Hollandia kozott székhely-megéllapodast kell kotni miel6tt az [EMA] elfoglalja 4j
székhelyét.”

A megtamadott rendelet 1. cikke a 726/2004 rendeletet a 71a. cikkel egészitette ki, amely a
kovetkez6képpen szol:

»Az [EMA] székhelye Amszterdam, Hollandia.

Hollandia illetékes hatésagai megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasa érdekében,
hogy az [EMA] legkésébb 2019. janudr 1-ig ideiglenes székhelyére koltozhessen, és hogy legkésébb
2019. november 16-ig allandé székhelyére koltozhessen.

ECLI:EU:C:2022:568 5
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Hollandia illetékes hatésagai 2019. februar 17-ig, majd azt kovetéen hdaromhavonta irdsos jelentést
nyUjtanak be az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak az ideiglenes helyszin atalakitasa és az allandé
épiilet épitése terén elért eredményekrél mindaddig, amig az [EMA] allandé székhelyére nem

koltozott.”

A 2. cikk els6 és masodik bekezdése értelmében a megtimadott rendelet az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésének napjan lépett hatdlyba, és 2019. marcius 30-tdl

alkalmazandé.

A felek kérelmei

A C-106/19. sz. iigy

Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet, és

— kotelezze a Tanacsot és a Parlamentet a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— akeresetet mint megalapozatlant utasitsa el, és

— kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a keresetet, és

— kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.

A C-232/19. sz. ugy

A Comune di Milano azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— dallapitsa meg, hogy a 2017. november 20-i hatdrozat hatalytalan, és
— kotelezze a Tandcsot és a Parlamentet a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el, és

a Comune di Milanot kotelezze a koltségek viselésére.

ECLLI:EU:C:2022:568
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A Parlament azt kéri, hogy a Birésag:
— akeresetet mint elfogadhatatlant vagy mindenesetre mint megalapozatlant utasitsa el, és
— a Comune di Milanét kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament a Birdsag Hivataldhoz 2019. aprilis 29-én benytjtott beadvanyaban a Birésag eljarasi
szabalyzata 151. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlanséagi kifogast terjesztett eld.

A Comune di Milano a Birdsag Hivatalahoz 2019. julius 1-jén benyujtott észrevételeiben
els6dlegesen azt kérte, hogy ezt az elfogadhatatlansagi kifogast utasitsdk el, masodlagosan pedig
azt, hogy a Birdsag a kifogdst az érdemi hatdrozatban birdlja el.

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnoke a C-106/19. és a C-232/19. sz. igyben 2019. mdjus 20-an, illetve 2019. junius
14-én hozott hatdrozataiban megengedte a Holland Kirdlysignak és a Bizottsignak, hogy a
Tandcs és a Parlament kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzanak.

A 2019. november 26-i hatdrozatban, a Birésag ugy dontétt, hogy a Parlament altal a
C-232/19. sz. tigyben el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogast az érdemi hatarozatban birdlja el.

A Birésag elnoke a 2019. december 19-i hatarozataban a C-106/19. és a C-232/19. sz. ligyeket az
eljaras lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl egyesitette.

A Parlament 2020. november 19-én az Eurdpai Unié Birésiga alapokminya 16. cikkének
harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy a jelen tigyekben a Birésdg nagytandcsa jarjon el.

A gyorsitott eljaras iranti kérelemrol

Az Olasz Koztarsasag a 2019. februdar 11-i kiilon beadvanyban kérte, hogy a C-106/19. sz. igyet az
eljarasi szabalyzat 133. cikkében el6irt gyorsitott eljarasban biraljak el. E kérelem aldtamasztasara
azzal érvelt, hogy az EMA székhelyének Amszterdamba torténé ideiglenes athelyezése a kérelem
benyujtasanak idépontjaban mar folyamatban volt, és a székhely végleges athelyezését 2019
novemberére tervezték, ami kiillonosen siirgdssé teszi az iigy elbiralasat.

Az eljarasi szabdalyzat 133. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felperes vagy az alperes
kérelmére a Birdsag elnoke a masik fél, valamint az el6adé biré és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen donthet ugy, hogy az iigyet gyorsitott eljardsban birdljdk el, ha az gy jellege azt
koveteli, hogy elbirdldsara a lehet6 legrovidebb idén beliil keriiljon sor.

A Birésag elnoke 2021. februdr 15-én a tobbi fél, az el6adé biré és a f6tandcsnok meghallgatasat
kovetéen ugy hatarozott, hogy ebben az tigyben nem ad helyt a kérelemnek.

A kérelemre adott kedvezd valasz nem tette volna lehetévé az Olasz Koztarsasag szamadra, hogy
elérje a megtdmadott rendelet végrehajtasanak, és kiillondsen az EMA székhelyének Londonbdl
Amszterdamba  torténé  athelyezésére irdnyuld eljards felfliggesztését. Ezenfelil a
C-106/19. sz. tigyben felvetett jogi problémak érzékeny és Osszetett jellege, valamint azok a
kapcsol6do tigyek, amelyekre az Olasz Koztarsasag a keresetében hivatkozott, megnehezitették
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egy ilyen eljaras alkalmazasat, killonosen mivel nem tiint helyénvaldonak a Birdsig el6tti eljaras
irasbeli szakaszanak leroviditése (ldsd analdgia utjan: 2021. mdajus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keresetekrol

A Comune di Milano altal a C-232/19. sz. iigyben benyujtott kereset elfogadhatdésagarol

A felek érvei

A Tandcs azt allitja, hogy a C-232/19. sz. tigyben benyujtott kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan,
mivel a Comune di Milano nem rendelkezik sem kereshetdségi joggal, sem a megtamadott
rendelet elleni eljarashoz ftiz6d6 érdekkel.

Ami elGszor is a kereshetdségi jogot illeti, a Tandcs azt allitja, hogy a Comune di Milanét nem
érinti kozvetlenill és személyében a megtdmadott rendelet, amely az EUMSZ 289. cikk
(3) bekezdése értelmében vett, az EUMSZ 294. cikkben meghatdrozott rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott jogalkotasi aktusnak mindsiil.

Egyrészt, ami azt a kérdést illeti, hogy a megtamadott rendelet kozvetleniil érinti-e a Comune di
Milanét, a Tandcs gy véli, hogy a Comune di Milano nem bizonyitotta, hogy a rendelet
elfogaddsa kovetkeztében milyen anyagi jogi sérelmet szenvedett el. Az a tény, hogy az Olasz
Koztarsasag az EMA székhelyére benyujtott palyazataban a Comune di Milanét valasztotta, nem
teszi azt az emlitett rendelet altal kozvetleniil érintetté.

Masrészt, ami azt a kérdést illeti, hogy a Comune di Milandt személyében érinti-e a megtdmadott
rendelet, a Tandcs azt allitja, hogy a Comune di Milano nem bizonyitotta, hogy e rendelet
elfogaddsa hogyan érintette az olasz jogrendben meghatirozott hataskorének konkrét
gyakorlasat. Ezenfelil, mivel a Comune di Milano nem vett részt az emlitett rendelet
elfogaddsara irdnyuld eljarasban, az a tény, hogy részt vett az olasz ajanlat elkészitésében és a
kivalasztasi eljarasban, nem jelenti azt, hogy e rendelet révén személyében érintett lenne.

E tekintetben a Tandcs megjegyzi, hogy az unids jog sem az eljarasi szabdlyzatban, sem az EMA
székhelyének kivalasztisira iranyul6 jogi aktusokban nem biztosit kiilon részvételi jogot a
tagallamokon kiviili mas alanyoknak. A Comune di Milano altal hivatkozott itélkezési gyakorlat,
amely elismeri a magadnszemélyek kereshetdségi jogat, ha a megtamadott jogi aktusok el6készité
dokumentumaiban kifejezetten szerepelnek, és ha ezek az aktusok az Gket érinté tigyek konkrét
mérlegelésébdl szarmaznak, nem relevans. Hasonl6képpen a Comune di Milano nem
bizonyitotta, hogy milyen konkrét koriilmények jellemzik jogi helyzetét, amelyek alapjan a
megtamadott rendelet cimzettjének kellene 6t tekinteni. A Tandcs hangstlyozza tovabb4, hogy a
kozbeszerzés terén elfogadott elvekre valé hivatkozds irrelevans. Végiil, a Comune di Milano
allitélagos kiadasai, amelyek sajat kezdeményezésére meriiltek fel, nem bizonyitjdk, hogy e
rendelet dltal személyében érintett lenne.

Masodszor, ami az eljarashoz fiz6d6 érdeket illeti, a Tandcs gy véli, hogy a Comune di Milano

nem bizonyitotta, hogy a benyujtott keresethez személyes, 1étrejott és fennallé érdeke fazodik.
Mindenekel6tt, a kereset sikeres elbirdlasanak egyetlen kovetkezménye a tagallamok altal az
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EMA amszterdami székhelyének létrehozasar6ol hozott hatdrozatot tartalmazé jogi aktus
megsemmisitése lenne, és nem Mildné varosanak az tigynokség Gj székhelyeként vald kijelolése.
Masrészrdl, ez az esetleges siker nem lenne elegendé ahhoz, hogy a kartéritéshez sziikséges
feltételek teljesiiljenek. Végiil, az uniés jogi aktus elfogaddsinak lehetséges gazdasagi vagy
tarsadalmi kovetkezményei dnmagukban nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy ez a
jogi aktus személyében érint-e egy teriileti 6nkormdanyzatot. A teriileti 6nkormdanyzatnak csak
akkor allna fenn eljarashoz fliz6d6 érdeke, ha a megtdmadott hatarozat alkalmas lenne arra, hogy
kedvezden befolydsolja a jogi helyzetét, azaz ha ez a hatdrozat kovetkezményekkel jarna a nemzeti
jog éltal raruhazott hataskorok gyakorldsara nézve.

A Parlament is azt allitja, hogy a Comune di Milano nem rendelkezik sem kereshet8ségi joggal,
sem pedig eljarashoz fiz6d6 érdekkel a megtamadott rendelet vonatkozasiaban. Tobbek kozott
arra hivatkozik, hogy mivel az emlitett rendelet az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése értelmében
vett unios jogalkotasi aktus, a Comune di Milano feladata annak bizonyitasa, hogy kozvetlenil és
személyében érintett a rendelet altal. Ez a bizonyitds azonban jelen esetben egyértelmitien nem
tortént meg.

El6szor is, a kereshet6ségi jogot illetéen a Parlament el6adja, hogy a Comune di Milano altal
emlitett koriilmények nem bizonyitjdk, hogy a megtdmadott rendelet, amely az EMA {j
székhelyének Amszterdamban torténd létrehozasara korlatozodik, kozvetleniil érintené 6t. A
rendelet lényegében — a Bizottsdg javaslatinak megfeleléen — az EMA 4j székhelyének
létrehozdasara szoritkozik. Az unids jogalkoténak egyetlen alkalommal sem tettek javaslatot a
milandi székhely létrehozéasara. A 2017. november 20-i hatdrozatban foglalt dontés és az emlitett
rendeletet megalapoz6 bizottsagi javaslat kozotti jogi kapcsolat hidnyaban a Comune di Milano
nem tekinthetd agy, hogy kozvetleniil érintett lenne az emlitett rendelet rendelkezései ltal.

Masrészt a Parlament azzal érvel, hogy a Comune di Milanét a megtimadott rendelet
személyében sem érinti, mivel azok a koriilmények, amelyekre ez a teriileti egység hivatkozik,
nem elegendéek annak megallapitdisiahoz, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
barmely mas személytSl megkiilonboztethetd helyzetben lenne. Konkrétan, a Comune di Milano
esetleges beavatkozdsa a tagdllamok dltal az EMA 4j székhelyének meghatarozasa érdekében
— kilonosen a 2017. janius 22-én jévahagyott kivalasztasi szabalyok alapjan — folytatott
egylittm(ikodés keretében nem eredményezheti azt, hogy Milané viarosa megfeleljen az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott személyében érintettség feltételének.
Ezen tdlmenden, fiiggetlenil attdl, hogy ezeket a szabalyokat hogyan értékeljiik, a helyi hatésagok
nem rendelkeznek semmilyen kiilondsebb szereppel az ajanlatok kivalasztisaban, mivel ez a
feladat az érintett tagallamok kormdnyainak van fenntartva. E tekintetben a jelen tigyben emlitett
helyzet eltér a dompingellenes vimok vagy a kozbeszerzés teriiletén felmeriil6 helyzetektdl, ahol a
hatdlyos jogszabalyok kifejezetten el6irjak egyes szereplok részvételét.

Maisodszor, ami a Comune di Milano eljarashoz fliz6d6 érdekét illeti, a Parlament gy véli, hogy a
Comune di Milano altal felhozott érvek nem tamasztjak alé a jogilag megkovetelt médon az ilyen
személyes és valos érdek fenndllasat. Mindenekel6tt nehéz lenne elképzelni, hogy a megtdmadott
rendelet esetleges megsemmisitése — a vonatkoz6 itélkezési gyakorlat értelmében — eldnyt
jelentene szamdara, mivel e rendeletnek nincs kozvetlen hatdsa a Comune di Milano jogi
helyzetére. A Parlament tovabba azt allitja, hogy a Comune di Milano éltal hivatkozott érdek
semmiképpen sem tekinthetd ,személyes” érdeknek. Nyilvanval6, hogy a rendelet semmilyen
modon nem sérti a Comune di Milano jogalkotasi vagy pénziigyi autondmiajat, mivel az az EMA
Uj székhelyének Amszterdamban torténd létrehozasara szoritkozik. E tekintetben a Parlament
azzal érvel, hogy a kivélasztasi eljarasban az olasz kormdny, és nem a Comune di Milano vett
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részt. Tovdbbd, ha a megtdmadott rendeletet meg is semmisitenék, az EMA székhelyének
Mildnéba torténd athelyezése pusztan hipotetikus lenne, és ezért nem lehet arra hivatkozni, hogy
a Comune di Milano eljarashoz fiz6d6 érdeke fenndll. Végiil a Parlament azzal érvel, hogy e
rendelet esetleges megsemmisitése nem dallithat helyre egy olyan helyzetet, amelyet a rendelet
nem véaltoztatott meg.

A Comune di Milano el6adja, hogy nemcsak a megtdmadott rendelet megsemmisitését kérheti,
hanem az eljarashoz f(iz6dé érdeke is fennall.

Ami konkrétan a kereshetdségi jogat illeti, a Comune di Milano azt hangsilyozza, hogy a
megtamadott rendelet, amely erga ommnes hatalya és kozvetleniil alkalmazando, tagadhatatlanul
érinti jogi helyzetét, palyazo varosként és az EMA Gj székhelyére vonatkozé kijelolési folyamat
aktiv résztvevdjeként. Azzal érvel, hogy — amint azt a dompingellenes vamok vagy a kozbeszerzés
teriiletén megallapitottdk — azok a személyek, akiket egy jogi aktus elfogaddsdhoz vezetd
eljarasban azonositottak, vagy akik részt vettek benne, kiilonleges jogositvanyokkal rendelkeznek
az adott jogi aktus elleni kereset benyujtasara. Hangsulyozza, hogy a jelen tigyben széban forgd
kivalasztasi eljaras soran, amelynek eredménye meghatirozta a megtamadott rendelet tartalmat,
Milané varosa kapta a legtobb szavazatot, és mivel a palydzata minden kovetelménynek megfelelt,
és az egyetlen ok, amiért nem 6t jelolték ki az EMA 1j székhelyévé, az a rendelet jogellenessége.

A Birosag dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy valamely regionalis vagy helyi kozigazgatasi egység
keresete nem hasonlithaté valamely tagdllam keresetéhez, mivel a ,tagdllam” fogalma az
EUMSZ 263. cikk értelmében csak a tagdllamok kormadnyzati hatdsagaira vonatkozik
(2022. januar 13-i Németorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-177/19 P-C-179/19 P,
EU:C:2022:10, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen jogalanyokra — az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett valamennyi
természetes vagy jogi személyhez hasonléan — az e rendelkezésben elSirt konkrét feltételek
vonatkoznak. Nekik tehat kiillon-kiilon és egyiittesen is bizonyitaniuk kell az eljarashoz fiz6dé
érdekiiket és a kereshetéségi jogukat azon jogi aktus ellen, amelynek megsemmisitését kérik (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— A Comune di Milano eljdrdshoz fiiz6do6 érdekérol

A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében valamely természetes vagy jogi személy altal
inditott megsemmisités iranti kereset csupidn abban az esetben elfogadhaté, amennyiben a
felperesnek érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi,
hogy e jogi aktus megsemmisitése onmagdban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért
— eredményét tekintve — az azt indité fél javara szolgalhat. Ezen érdek bizonyitékat, amelyet a
lényeges és elsGdleges feltételének mindsiil, a felperesnek kell szolgéltatnia (2018. oktéber 18-i
Gul Ahmed Textile Mills kontra Tandcs itélet, C-100/17 P, EU:C:2018:842, 37. pont; 2019.
marcius 27-i Canadian Solar Emea és tarsai kontra Tanacs itélet, C-236/17 P, EU:C:2019:258,
91. pont).
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A jelen iigyben a megtimadott rendelet esetleges megsemmisitése a megtamadott rendelettdl
tartalmaban eltéré 1j rendelet elfogaddsdhoz vezethet. A Comune di Milano érvelése szerint
ugyanis a megsemmisités az EMA székhelyének meghatirozdsara irdnyuld jogalkotdsi eljaras
Ujrainditdsat vonnd maga utdn, ami magaban foglalja azt a lehetéséget, hogy Mildné varosat
javasoljak és valasztjak ki e székhely befogadasdra, és hogy az 4j kivalasztasi eljaras végén ezt a
varost jelolik ki az tigynokség 4j székhelyéiil.

Ebbdl  kovetkezik, hogy a Comune di Milano érdekelt a megtdmadott rendelet
megsemmisitésében.

— A Comune di Milano kereshetdségi jogarol

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az
elsé és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t
kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan
rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.

E tekintetben egy regionalis vagy helyi kozigazgatasi egység, amennyiben a Comune di Milan6hoz
hasonléan a nemzeti jog szerint jogi személyiséggel rendelkezik, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjan megsemmisités irdnti keresetet terjeszthet elé (2021. junius 22-i Venezuela
kontra Tandcs [Harmadik allam érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben fontos megjegyezni, hogy a megtamadott rendeletet jogalkotdsi aktusnak kell
mindsiteni, mivel azt az EUMSZ 114. cikk és az EUMSZ 168. cikk (4) bekezdésének c) pontja
alapjan, valamint rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadtik el. Ilyen koriilmények kozott a
Comune di Milano keresetének csak akkor van helye, ha a rendelet éltal kozvetlenil és
személyében érintettnek tekinthetd.

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a Comune di Milano kozvetleniil érintett-e a megtamadott
rendelet altal, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt
azon kovetelmény, miszerint a kereset targyat képezd intézkedésnek kozvetleniil kell érintenie
egy természetes vagy jogi személyt, két feltétel egyiittes teljesiilését irja eld, nevezetesen egyrészt
azt, hogy az intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon e személy jogi helyzetére, masrészt, hogy ne
hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szimdra, mert az
ilyen végrehajtas tisztan automatikus jellegd, és koztes szabalyok alkalmazdasa nélkiil, egyediil az
Eurépai Unié szabdlyozasa alapjan torténik (lasd ebben az értelemben: 2018. november 6-i
Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsdg kontra Scuola Elementare
Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itéletek, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873,
42. pont; 2021. junius 22-i Venezuela kontra Tandcs [Harmadik &llam érintettsége] itélet,
C-872/19 P, EU:C:2021:507, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell vizsgalni, hogy a Comune de Milano megfelel-e e két kovetelmény mindegyikének.
El6szor is, a megtamadott rendelet Amszterdam vérosat jeloli ki az EMA székhelyeként, azonnali
és kotelezd erejd hatdllyal. Mivel ez a rendelet nem hagy mérlegelési lehetGséget az EMA

székhelyének kijelolése tekintetében, és e tekintetben minden tovabbi intézkedés nélkiil
joghatdssal bir, a jelen itélet 61. pontjdban emlitett masodik kovetelmény teljesiil.
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Amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 97. pontjaban lényegében kifejtette, ezt a megallapitdst
nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a megtdmadott rendelet (3) preambulumbekezdése szerint
Amszterdam varosanak konkrét jogait és kotelezettségeit az EMA és a Holland Kirélysag kozott
kotendé székhely-megallapodasban kell meghatarozni.

Maisodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a megtdmadott rendelet kozvetlen hatast gyakorol-e a
felperes jogi helyzetére, emlékeztetni kell arra, hogy a Comune di Milano éltal képviselt Milané
varosa, mint jogi személyiséggel rendelkezé teriileti egység, egyike volt az EMA Gj székhelyének
létrehozasara palyazo varosoknak.

Ezen tilmenden az is kozismert, hogy Milané varosanak palyazatat a jogalkotasi eljaras soran
kifejezetten megvizsgaltdk, és a jelen itélet 20. pontjdban emlitett bizottsigi javaslathoz a
Parlament el6tti eljaras soran szamos mddosité inditvanyt nyujtottak be.

Ilyen koriilmények kozott a Comune di Milano jogi helyzetét kozvetleniil érintette a megtamadott
rendelet elfogaddsa, mivel az Amszterdam varosat jogilag kotelez6 médon jelolte ki az EMA gj
székhelyének helyéiil, és ezzel automatikusan kizarta a palydzé varost, Milanét, mint 0j székhelyet.

Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a Comune di Milanét személyében érinti-e a
megtamadott rendelet, a kialakult itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy egy éltaldnos hatalyu
jogi aktus altal személyében érintett legyen valaki, a megsemmisités iranti keresetet benyujto
személynek bizonyitania kell, hogy a megtamadott aktus az 6 sajitos jellemz6i vagy egy 6t
minden mas személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rd, ezaltal pedig egy
aktus cimzettjéhez hasonlé moédon egyéniti 6t (lasd ebben az értelemben: 1963. julius 15-i
Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 223. o.; 2022. janudr 20-i Deutsche
Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-594/19 P, EU:C:2022:40, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen igyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a megtamadott rendelet
(1) preambulumbekezdése szerint e rendelet elfogadasa azt a kivalasztasi eljarast kovette, amely a
2017. november 20-i hatdrozat elfogaddsdhoz vezetett.

Nem vitatott, hogy e kivalasztasi eljaras keretében az Olasz Koztarsasag Mildné varosat jelolte az
EMA j székhelyére palyazé varosként, és hogy a szavazds harmadik forduldjanak végén
— kozvetlen versenytarsaval, Amszterdam véarosaval egyiitt — a legtobb szavazatot kapta. Milané
varosa tehat a székhely befogaddsira palyazé varosok zart korébe tartozott, és ezért a
megtamadott rendelet elfogadasdnak idépontjaban olyan kiilonleges helyzetben volt, hogy a
rendelet tekintetében hatékony biréi jogvédelemhez valé joggal rendelkezett.

Misodszor, amint arra maga a Tandcs is ramutatott a beadvanyaiban, a megtamadott rendelet
elfogaddsahoz vezet6 jogalkotasi eljaras soran tobb alkalommal is kifejezetten megemlitették

Milané varosat mint az EMA lehetséges székhelyét.

A jelen tigy koriilményeire tekintettel tehat a Comune di Milano olyan ténybeli helyzetben van,
amely egy jogi aktus cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6t.
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Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a megtamadott rendelet elfogadasa el6tt
lefolytatott kivalasztasi eljaras csak a tagallamokra ruhdzott szerepet, a helyi hatésagokra nem. A
Birésaghoz benyujtott iratokbdl valdjaban kitilinik, hogy a Comune di Milano aktivan részt vett az
Olasz Koztarsasag altal hivatalosan benyujtott ajanlat el6készitésében, valamint az EMA (j
székhelyének kijelolése céljabol Milano varosanak népszerisitése érdekében tett intézkedésekben.

Az emlitett kovetkeztetést nem befolyasolja a tobbek kozott a 2022. janudr 13-i Németorszag és
tarsai kontra Bizottsig itélet (C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2022:10) 73. pontjaban kifejtett
itélkezési gyakorlat sem, amely a jelen tigyt6l eltéré sajatos helyzetre vonatkozik, amikor egy
allami szint alatti szervezet azt dllitja, hogy az dltala megsemmisiteni kért jogi aktus akadilyozza
abban, hogy a nemzeti alkotmanyos rend altal raruhazott hataskoroket sajat szandéka szerint
gyakorolja.

Amint azt a Parlament és a Tandcs is hangsulyozta, egy tagillam teriileti 6nkorményzata altal
benyujtott kereset elfogadhatdsaganak elismeréséhez természetesen nem elegendd, ha a teriileti
onkormdnyzat arra hivatkozik, hogy az Unié valamely jogi aktusidnak alkalmazisa vagy
végrehajtasa altalanossagban befolyasolhatja a teriiletének tarsadalmi-gazdasagi viszonyait.

A Comune di Milano altal benyujtott kereset azonban mas helyzetre vonatkozik, nevezetesen arra,
hogy kijeloltek egy varost az Unié egyik iigynokségének székhelyéiil, és ennek kovetkeztében mas
varosok, koztiik Mildné palyazatat elutasitottdk, mivel a kijelolésrdl sz6l6 hatdrozat valamennyi
palyazat kedvez6 vagy kedvezétlen sorsat meghatdrozta.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Olasz Koztarsasagnak az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése
alapjan fenndll6 ©6ndllé kereseti jogatdl fiiggetlenil a Comune di Milandt kozvetleniil és
személyében érintette a megtamadott rendelet, és ezért jogosult annak megsemmisitését kérni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-232/19. sz. igyben benyujtott kereset elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

A C-106/19. sz. tigyben benyujtott keresetének aldtdmasztasara az Olasz Koztarsasag két jogalapra
hivatkozik. Az elsé jogalap az EUSZ 10., 13. és 14. cikk, valamint az EUMSZ 114. cikk, az
EUMSZ 168. cikk (4) bekezdésének c) pontja, az EUMSZ 289. és EUMSZ 294. cikk megsértésére
vonatkozik, mivel a Parlament nem gyakorolta teljes mértékben jogalkot6i hataskoreit. A
masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a megtamadott rendelet alapjaul szolgalé 2017. november
20-i hatarozat jogellenes.

A Comune di Milano négy jogalapra hivatkozik a C-232/19. sz. tigyben benyujtott keresetének
aladtdmasztasara. Az elsé jogalap, amely kozvetleniil a megtdmadott rendelet ellen iranyul, a
képviseleti demokracia (EUSZ 10. cikk), az intézményi egyensuily és a lojélis egyilittmiikodés
(EUSZ 13. cikk) elvének, valamint a lényeges eljarasi szabélyoknak (EUSZ 14. cikk, valamint
EUMSZ 289. és EUMSZ 294. cikk) a megsértésére vonatkozik. A mésodik, a harmadik és a
negyedik jogalap, amelyek kifogds utjdn a rendelet alapjaul szolgdlé 2017. november 20-i
hatdrozat jogszerliségét tamadjik, hatdskorrel valé visszaélésen, valamint az atlathatésag, a
megfeleld tigyintézés és a tisztességes eljaras elvének megsértésén (masodik jogalap), a megfeleld
ligyintézés, az atlathatdsag és a méltanyossag elvének megsértésén (harmadik jogalap), illetve a
Tandcs eljarasi szabdlyzatanak elfogaddsardl szolo, 2009. december 1-jei 2009/937/EU tandcsi
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hatarozat (HL 2009. L 325., 35. o.; helyesbitések: HL 2015. L 64., 49. o.; HL 2010. L 175., 38. o.; HL
2010. L 55., 83. 0.) és a Tandcs 2017. oktéber 31-i feljegyzésében foglalt szabalyok megsértésén
alapulnak.

A C-106/19. sz. iigy elsé jogalapja és a C-232/19. sz. iigy elsé jogalapja.

— A felek érvei

A C-106/19. sz. tigyben elGterjesztett elsé jogalapjaban az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a
megtamadott rendeletet az EUSZ 10. és EUSZ 13. cikk, az EUSZ 14. cikk (1) bekezdése, az
EUMSZ 114. cikk, az EUMSZ 168. cikk (4) bekezdésének c) pontja, valamint az EUMSZ 289. és
EUMSZ 294. cikk megsértésével fogadtik el, mivel figyelmen kiviil hagytdk a Parlament
tarsjogalkotodi szerepét.

Eloljaréban az Olasz Koztarsasag kijelenti, hogy az uniés jog és az intézményi gyakorlat alakulasa
azt mutatja, hogy az uniés tigynokségek székhelyének kijelolése nem a tagallamok hataskorébe
tartozik, mint az unids intézmények székhelyének az EUMSZ 341. cikk szerinti meghatarozasa,
hanem az Unid hataskorébe.

Az Olasz Koztarsasag szerint a Parlament csupan formadlis szerepet jatszott az EMA (j
székhelyének kivalasztisihoz és a megtamadott rendelet elfogadisdhoz vezet6 dontéshozatali
folyamatban. Ezt bizonyitjdk az emlitett rendelet elfogaddsinak koriilményei, kiilonosen a
Parlament 2018. marcius 15-én els6 olvasatban elfogadott allaspontjahoz és 2018. oktober 25-i
jogalkotasi allasfoglaldsdhoz csatolt nyilatkozatai, amelyekben egyértelmten kifejezte sajnalatat
amiatt, hogy kimaradt a dontéshozatali folyamatbél. A Parlament nem volt abban a helyzetben,
hogy kifejthesse allaspontjat e valasztassal kapcsolatban, és kovetkezésképpen nem gyakorolhatta
tarsjogalkotéi hataskoreit, sem a 2017. november 20-i hatarozat elfogadasat megel6z6 szakaszban,
sem a megtamadott rendelet elfogaddsara iranyuld eljards soran, mivel a Bizottsag javaslata és a
Tanacs dltal az eljards sordn elfogadott allaspont nem hagyott szdmdara valoédi részvételi
lehetdséget.

A C-232/19. sz. tigyben elGterjesztett els6 jogalapjaban a Comune di Milano azt allitja, hogy a
megtamadott rendeletet a Parlament hatdskoreinek megsértésével fogadtak el. Kétségtelen, hogy
az EMA székhelyét a 2017. november 20-i hatirozathoz vezetd folyamat végén valasztottak ki,
amely a rendes jogalkotdsi eljarason kiviil hatdrozta meg az emlitett rendelet tartalmat, és igy az
EMA amszterdami székhelyének helyét. A Parlamentet soha nem vontdk be ebbe a folyamatba,
noha az EUMSZ 294. cikk szerint a rendes jogalkotasi eljarashoz a Parlament teljes kord és
tényleges részvétele sziikséges. A Tandcs és a Bizottsag ugy dontott, hogy Amszterdam varosat
valasztja az EMA 1j székhelyéiil, és ezzel a Parlamentet kész helyzet elé dllitottdk, anélkil hogy
barmilyen lehetdséget adtak volna neki a dontés megtamadasara.

Ez az Unié intézményi egyensulyanak, valamint a képviseleti demokracia és a lojdlis
egylittmikodés elvének megsértését (2018. janius 21-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandacs
itélet, C-5/16, EU:C:2018:483, 90. pont) és egy lényeges eljarasi szabaly megsértését eredményezte
(2017. szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszidg kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15,
EU:C:2017:631, 160. pont).
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A Parlament hatdskoreinek az Amszterdam varosanak az EMA 4j székhelyeként valé kijeloléséhez
vezetd jogalkotdsi folyamat sordn torténé megsértése egyértelmiien kitlinik a Parlament
nyilatkozataibdl, valamint az els6 olvasatban altala javasolt médositdsokbol.

A Holland Kiralysdg altal timogatott Tandacs kéri a C-106/19. sz. igyben el6terjesztett elsé jogalap,
és a C-232/19. sz. tigyben el6terjesztett elsé jogalap elutasitasat.

A Tanics el6szor is azzal érvel, hogy a jelen {igyben kovetett jogalkotasi folyamat vizsgalata
egyértelmiien azt mutatja — amit kiilonosen a jogalkotdsi allasfoglalds-tervezethez javasolt
modositasok szama bizonyit —, hogy a Parlament hosszasan megvitatta a Bizottsag altal
elGterjesztett javaslatot, és megvizsgalta a kiillonboz6 lehetségeket, miel6tt az EMA amszterdami
elhelyezéséhez hozzajarult. A Parlament azt is elérte, hogy a végleges jogszabalyszovegbe tobb
fontos mddositas is bekeriiljon. Ezek a koriilmények azt mutatjak, hogy a tényeket tekintve, és a
politikai nyilatkozatokat félretéve, a Parlament hataskoreit tiszteletben tartottak.

Ami a Parlament nyilatkozatain alapulé érvelést illeti, a Tandcs megallapitja, hogy egy intézmény
akarata azokban a jogi aktusokban tiikr6zédik, amelyeket az alkalmazand¢é hivatalos eljarasok
alapjan kell elfogadnia. Ilyen esetekben, noha a hivatalos eljarast néha kiséré6 magyarazé
nyilatkozatok tartalmazhatnak politikai vonatkozasu elemeket, vagy kifejthetik egy adott dontés
mogott allé politikai okokat, ezek dnmagukban irrelevdnsak a jogkor tényleges gyakorldsanak
értékelése szempontjabol.

Misodszor, a Tanacs ugy véli, hogy az unids ligynokségek székhelyének meghatirozasara a
tagdllamok kormanyainak kozos megegyezéssel eljaré képvisel6i rendelkeznek hatdskorrel.
Kovetkezésképpen az EMA székhelyének a megtdmadott rendeletben torténd kijelolése pusztan
deklarativ jellegd, és a tarsjogalkoté nem térhetett el ett6l, noha szabadon donthetett volna arrdl,
hogy e kérdésben nem alkot semmilyen jogszabalyt.

E tekintetben a Tandcs el6szor is azzal érvel, hogy az uniés iigynokség székhelyének
meghatirozdsa nem tartozik az Uni6é azon hatdskorébe, hogy egy adott teriiletet érdemben
szabdlyozzon, és ezért ebben az esetben nem tartozik a rendes jogalkotési eljaras hatdlya ald. Ezen
intézmény szerint valamely iigynokség székhelyének meghatdrozdsara vonatkoz6 dontés
alapvetéen mas jellegli, mint az {igynokség hataskorének, miikodési szabalyainak, sét
szervezetének meghatdrozdsira vonatkozé dontés. Egy ilyen dontés mogott erds politikai és
szimbolikus szempontok allnak, amelyek nem korlatozédnak a széban forgd tigynokség konkrét
anyagi helyzetére, és amelyek talmutatnak a puszta gazdasagi vagy hatékonysagi
megfontolasokon. A Tandcs e tekintetben utal a témaval kapcsolatos kiilonb6zé kormanykozi
nyilatkozatokra, kiillonosen az edinburghi hatdrozatra, de a Parlament székhelyével kapcsolatos
vitdra is.

Maisodszor, a Tandcs véleménye szerint az EUMSZ 341. cikk képezi az alapjat a tagallamok azon
hatdskorének, hogy kozos megegyezéssel hatirozzdk meg egy unids ligynokség székhelyét. E
rendelkezés torténeti fejlddésének elemzésébdl és a rendelkezés hatterébdl kovetkezik, hogy az
»intézményekre” val6 hivatkozast nem szabad megszoritéan ugy értelmezni, hogy az csak az
EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében emlitett intézményekre vonatkozik. Ez az értelmezés egyébként
megfelel az e targyban kialakult gyakorlatnak, amely — amint azt az edinburghi hatarozat 2. cikke
és a 2012. évi kozos nyilatkozat is tanusitja — intézménykozi elismerést élvez. Ez a gyakorlat tobbek
kozott egyértelmiivé teszi, hogy a tagallamok korményainak képviseldi altal kozos megegyezéssel
hozott hatarozatok nem pusztan politikai jellegtiek, hanem jogilag kotelezo erejliek, s6t bizonyos
esetekben az alap-jogiaktus hatdlybalépésének feltételévé valnak.
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A Tandcs szerint az Unid hataskorének jellege egy adott kérdésben nem tévesztendd 0ssze azzal a
moéddal, ahogyan azt a Szerzédésekkel dsszhangban gyakorolni kell. Igy egy hataskor lehet
kizarélagos, mivel olyan iigyre vonatkozik, amely sziikségszertien uniés szintd fellépést igényel,
ugyanakkor elbirhaté, hogy azt nem az unids intézmények, hanem a tagallamok kormanyai
képviseldinek hatdrozata utjan kell gyakorolni. Ez a helyzet példaul a Birdésag birainak és
fétanacsnokainak az EUMSZ 253. cikk szerinti kinevezése, valamint a Torvényszék tagjainak az
EUMSZ 254. cikk szerinti kinevezése esetében.

Végezetiil a Tanacs ramutat arra, hogy az a tény, hogy a tdrsjogalkoték kotelesek kovetni a
tagdllamok valasztasat, nem jelenti azt, hogy az érintett uniés iigynokség székhelyének
feltiintetése az alap-jogiaktusban nem tartalmaz hozzdadott értéket. Azon tilmenden, hogy ez a
feltiintetés a jogbiztonsag fontos tényezdje, a jogszabaly szovege — jelen esetben a 71a. cikknek
a 726/2004 rendeletbe a 2018/1718 rendelettel torténd beillesztése révén — dsszekapcsolhatja ezt
a feltiintetést egy sor mdas — anyagi és eljardsi — normativ elemmel annak érdekében, hogy
kiegészitse a székhely tisztan foldrajzi meghatarozasat. Ez a helyzet a jelen esetben, mivel a
71a. cikk nemcsak azt jelzi, hogy az EMA székhelye Amszterdamban van, hanem azt is el6irja,
hogy az illetékes holland hatdésagok egyrészt tegyenek meg minden sziikséges intézkedést annak
biztositasira, hogy az EMA athelyezése az ideiglenes, majd az dlland6 székhelyére meghatarozott
id6pontok el6tt megtorténjen, masrészt pedig, hogy az EMA dallandé székhelyére valé koltozéséig
rendszeres irasbeli jelentéseket kell nydjtaniuk a Parlamentnek és a Tanacsnak. Ezek a tovabbi
kotelez6 ereji hatasok tehat kozvetleniil és kizardlag a megtamadott rendeletbdl erednek,
amelynek elfogadasakor a Parlament teljes mértékben gyakorolta tarsjogalkot6i hataskoreit, és
nem a tagallamok korményainak képvisel6i altal valasztott székhely kovetkezményei.

A Parlament szintén a C-106/19. sz. tigyben elSterjesztett elsé jogalapot és a C-232/19. sz. tigyben
el6terjesztett elsé jogalapok elutasitdsat kéri, de a Tandcs dltal el6adottaktdl eltéré okokbol.

Eloljaréban a Parlament kijelenti, hogy teljes mértékben osztja a felperesek azon kovetkeztetését,
hogy egy olyan jogi aktus, mint a 2017. november 20-i hatirozat, semmilyen médon nem
korlatozhatja jogszerlien az unids jogalkotéra a Szerzédések adltal ruhazott hataskorok
gyakorlasat. Az emlitett felek allitdsdaval ellentétben azonban a Parlament ugy véli, hogy az e
dontést esetlegesen befolyasolé hibak sem kozvetleniil, sem kozvetve nem tehetik jogellenessé a
megtamadott rendeletet.

A Parlament lényegében azzal érvel, hogy mivel a tagillamok kormdnyainak képvisel6i nem
rendelkeznek hataskorrel az unids szervek székhelyének meghatarozasara, a 2017. november 20-i
hatarozatnak nem lehet olyan kotelezd ereje, amely korlatozhatné az uniés jogalkoté mozgasterét.
Ha ennek ellenkezégjét fogadnank el, az egy olyan déntéshozatali folyamat létét legitimalnd, amely
idegen a Szerzédések altal elGiranyzott intézményi strukturatél, hiszen az nem ruhdzza a
tagdllamokra az unids szervek és hivatalok — beleértve az {ligynokségek — székhelyének
meghatdrozasara vonatkozé hataskort. A hataskor ilyen fenntartdsa nem vezetheté le az
EUMSZ 341. cikkbél sem, amely kizardlag az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
»uniés intézményekre” vonatkozik. Tovabbd, mivel az Unié intézményei nem mondhatnak le
onként a Szerzédések altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasardl, a Bizottsag a maga részérol
nem rogzithette fenntartds nélkiil rendeletjavaslatdban a tagdllamok kormadnyainak képviseldi
altal a 2017. november 20-i hatarozatban hozott dontést anélkiil, hogy ne rendelkezett volna
maga is mérlegelési jogkorrel, ahogyan a tarsjogalkotok sem kotelezhették magukat jogilag egy
ilyen javaslat elfogadasdara. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagdllamok kozotti egymdast kovetd
megallapodasok, amelyek egyrészt a 2017. junius 22-én elfogadott kivalasztasi szabalyokra,
masrészt pedig az EMA Gj székhelyeként Amszterdam varosanak a 2017. november 20-i
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hatdrozat alapjan torténd kivalasztasara vonatkoznak, tisztdan politikai egytittmtkodési
aktusoknak mindsiilnek, amelyek nem alkalmasak az wunidés intézmények hataskorének
korlatozasara.

A Parlament hangsilyozza, hogy semmilyen médon nem mondott le a Szerzédések altal
raruhazott jogalkotasi hataskorokrdl. Emlékeztet arra, hogy a tagallamok éllaspontjanak a
Szerz6dések altal el6irt dontéshozatali eljarasra, kiillonodsen a Bizottsag jogalkotas-kezdeményezési
hatdskorére, valamint a Parlament és a Tandcs jogalkotasi hataskorére gyakorolt esetleges politikai
hatdsa nem képezheti az ezen eljaras keretében elfogadott jogi aktus megsemmisitésének indokat.

Jelen esetben a Parlament minden rendelkezésére allé eszkozzel gondoskodott intézményi
poziciéjanak megbrzésérol, a jogalkotasi eljaras soran a legfébb torekvése az volt, hogy biztositsa
az EMA tevékenységének folyamatossagat, nehogy a székhely athelyezése veszélyeztesse az unios
tigynokség kozegészségiigy teriiletén betoltott fontos szerepének megfeleld ellatasat. E célbdl a
Parlament kezdeményezésére a 726/2004 rendelet — a megtamadott rendelet 4ltal
beillesztett —71a. cikkének madsodik, illetve harmadik bekezdése athelyezési iitemtervet és
ellenérzési mechanizmust irt el6. Ugyanez a torekvés tiikrozédik az emlitett rendelet
(3)—(5) preambulumbekezdésében is, amelyet szintén a jogalkotési eljaras soran fogalmaztak meg.

Végiil a Parlament megallapitja, hogy bar igaz, hogy az unids szervek és hivatalok székhelyének
megyvalasztasa kiilonleges politikai jelentéséggel bir a tagallamok szdmadra, ez a koriilmény nem
indokolja, hogy a tagdllamokra olyan hataskort ruhdzzanak, amelyet a Szerz6dések nem ruhdznak
rajuk, mint példaul egy ilyen dontés meghozatalat (lasd ebben az értelemben: 2001. december 6-i
2/00 [A biolégiai biztonsagrol sz6l6 cartagenai jegyz6konyv] vélemény, EU:C:2001:664, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az EMA {j székhelyének meghatarozasara iranyuld, kormanykozi egyiittmiikodés keretében
megvaldésult kezdeményezés szigordan csupdn politikai jellegli egyiittmiikodésnek tekinthetd,
amely a 2017. november 20-i, szintén politikai jelleg(i, jogilag nem kotelezé erejii hatarozatot
eredményezte. Ez a hatdrozat nem érinti az Unid intézményeire a rendes jogalkotési eljaras
keretében ruhdzott hataskoroket, amely az egyetlen alkalmazandé eljards ebben az esetben.
Tovabb4, és ez a legfontosabb, a 2017. november 20-i hatarozatban szerepl6 tagallami ajanlas és
az azt megel6z6 kivalasztasi eljards nem tekinthet6 a megtdmadott rendelet elfogaddsahoz vezet6
jogalkotdsi eljards el6készité szakaszdnak. Altaldnosabban fogalmazva, nem szabad
kiilonvélasztani a 2017. november 20-i hatdrozat jogi jelentdségét és politikai hatdsat.

A Parlament ramutatott, hogy noha a jelen esetben végiill Ggy dontott, hogy jovahagyja
Amszterdamot az EMA 1j székhelyeként, ezt a tarsjogalkotd szerepében raruhdzott mérlegelési
jogkore alapjan tette, nem pedig azért, mert a tagallamok allaspontja erre kényszeritette. A
Parlament 2018. oktdber 25-i jogalkotasi allasfoglalashoz csatolt nyilatkozata tovabba egyetlen
helyen sem ismeri el a 2017. november 20-i hatdrozat jogilag kotelez erejét.

A Bizottsdg a Tanics és a Parlament allaspontjat timogatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
C-106/19. és C-232/19. sz. tigyekben elGterjesztett els6 jogalapokat el kell utasitani.

A Parlamenthez hasonléan a Bizottsag is ugy véli, hogy a tagallamok kormdnyainak képviseléi altal
hozott dontés nem akadilyozhatja sem kezdeményezési jogkorét, sem a két alperes intézmény
tarsjogalkotéi mindségében fenndlld hataskoreit. Kifejti, hogy bar az EUMSZ 341. cikk
kétségteleniil befolyasolta a kiilonb6z6é unids szervek és hivatalok létrehozasanak eddigi
gyakorlatat, és bar a Bizottsag altaldban ugy élt kezdeményezési jogkorével, hogy elismerte az
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altalanos politikai megfontolasok jelentségét, amelyek a kiilonb6z6 székhelyek meghatarozasakor
elsésorban a foldrajzi egyensuly biztositasaval voltak kapcsolatosak, tartézkodva ugyanakkor attol,
hogy az unids tigynokségek székhelyének meghatarozasardl rendelkezzen az azokat 1étrehozé jogi
aktusokra iranyuld javaslatokban, mindazonaltal szabadon eltérhet ettdl a gyakorlattdl, ahogyan
azt kiilonboz6 esetekben mar megtette, példaul azaltal, hogy jogalkotasi javaslataiban bizonyos
uniés tigynokségek székhelyének helyét megjelolte. A Bizottsdg tehat jogilag nem koteles
atiilltetni a tagdllamok vagy egyes tagdllamok kormdnyainak képvisel6i altal hozott dontést.
Hasonléképpen, a Parlamentet semmilyen mddon nem kototte jogilag a tagallamok
kormdanyainak képviseléi dltal e gyakorlatnak megfelel6en hozott hatarozat.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a tagdllamok altal elfogadott allaspont politikai hatdsat meg kell
killonboztetni annak jogilag kotelezé erejétél, ami ebben az esetben hidnyzik. Ezt a
megkiilonboztetést a Bizottsag dlldspontja szerint megerdsiti az itélkezési gyakorlat, amely szerint
egyrészt kizardlag a Parlament és a Tandcs feladata a jogalkotasi aktus tartalmanak
meghatdrozdsa, masrészt pedig a politikai jellegli hatds megléte nem képezheti a jogalkotasi
eljaras végén elfogadott jogi aktus megsemmisitésének indokat (2018. janius 21-i Lengyelorszag
kontra Parlament és Tanacs itélet, C-5/16, EU:C:2018:483, 84. és 86. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag hozzateszi, hogy nincs ok azt hinni, hogy a tarsjogalkotd, amely esetében a Birdsag
mar elismerte, hogy donthet egy olyan szerv létrehozasardl, mint az uniés tigynokség (2006.
majus 2-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-217/04, EU:C:2006:279, 44. és
45. pont), nem donthet 6nélléan az tigynokség székhelyérdl, ahogyan ez a jelen esetben is tortént.
A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Parlamentben a megtdmadott rendelet javaslatinak vitdja soran
Milané varosanak az EMA székhelyeként vald kijelolését kiilon vitat kovetSen elutasitottak. Ez azt
bizonyitja, hogy a tagallamok korményainak képviseldi éltal hozott politikai dontéstél valé eltérés
lehet&sége nem pusztan elméleti jellegti, és hogy a jelen esetben a Parlamentet nem allitottak ,kész
tény elé”.

— A Birésag dlldspontja

Az Olasz Koztarsasag és a Comune di Milano a C-106/19. sz. igyben elSterjesztett els6 jogalapban
és a C-232/19. sz. Gigyben elGterjesztett elsé jogalapban, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
lényegében arra hivatkoznak, hogy a Parlament hatdskoreit nem tartottdk tiszteletben az
Amszterdam varosanak az EMA 4j székhelyeként vald kijelolését eredményezé eljards soran,
megsértve a Szerz6dések rendelkezéseit, kiillonosen az EUSZ 10., EUSZ 13. és EUSZ 14. cikket, az
EUMSZ 114. cikket, az EUMSZ 168. cikk (4) bekezdésének c) pontjat, valamint az EUMSZ 289. és
EUMSZ 294. cikket.

E jogalapok vizsgdlatdhoz eloljaréban meg kell éllapitani, hogy a tagallamok vagy az unids
jogalkoté rendelkezik-e hatdskorrel valamely uniés szerv vagy hivatal székhelyének
meghatdrozdsara, ami els6sorban annak tisztazasat jelenti, hogy az EUMSZ 341. cikk, amely
szerint az Uni6 ,intézményeinek” székhelyét ,a tagdllamok kormdanyai kozds megegyezéssel”
hatdrozzak meg, az uniés szervekre és hivatalokra is alkalmazandé-e.

Ha ugyanis, ahogyan a Tandcs dllitja, arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy ez a hataskor a kozos
megegyezéssel eljaré tagallamok szdmara van fenntartva, akkor az uniés jogalkoté nem térhetne
el jogszerten a tagallamok e tekintetben hozott hatdrozatatdl, bar tovabbra is szabadon donthetne
arrol, hogy e kérdésben nem alkot jogszabdlyt, és az altala elfogadandé jogi aktusnak legfeljebb
deklarativ vagy megerdsité jellege lenne.
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Masrészt, ha arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy ez a hataskor a Szerzédések dltal raruhazott
hataskorok alapjan az unids jogalkotdé, akkor azt kellene megvizsgalni, hogy a 2017. november
20-i hatdrozat — amint azt az Olasz Koztirsasig és a Comune di Milano allitja — valéban
korlatozta-e az unids jogalkotd hatdskoreit, és tagabb értelemben veszélyeztette-e az intézményi
egyensulyt a megtdmadott rendelet elfogaddséra irdnyulé eljarasban.

1) Az Unié szervei és hivatalai székhelyének meghatdrozdsdra vonatkozo hatdskérrél

A Birésag édllandoé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit és az daltala kovetett célokat kell figyelembe venni, hanem a
szovegkornyezetét is. Valamely uniés jogi rendelkezés keletkezéstorténete szintén relevans
elemeket hordozhat értelmezése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

[gy ezen értelmezési mddszerek alapjan meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 341. cikk
alkalmazand6-e az Unié szervei és hivatalai székhelyének meghatarozasara vonatkozé
hatdrozatokra.

El6szor is, ami az EUMSZ 341. cikk szovegét illeti, az kizardlag az ,unids intézményekre” utal.
Marpedig az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésének megfeleléen az ,intézmények” fogalma a
szervezetek meghatarozott listajara utal, amely nem foglalja magaban tobbek kozott az Unid
szerveit és hivatalait.

Maisodszor, ami azt az osszefliggést illeti, amelybe az EUMSZ 341. cikk illeszkedik, mindenekel6tt
hangsulyozni kell — amint arra Bobek fétanicsnok az Olaszorszag kontra Tandcs (az Eurdpai
Gyogyszeriigynokség székhelye) és Parlament kontra Tandcs (Eurdépai Munkaiigyi Hatdsdg)
tigyekben (C-59/18, C-182/18 és C-743/19, EU:C:2021:812) megfogalmazott inditvanyanak
94. pontjaban rdmutatott —, hogy a Lisszaboni Szerz6dés tgy moddositotta a Szerz6dések néhany
rendelkezését, hogy azok kifejezett utalast tartalmazzanak az ,Unié szerveire és hivatalaira”, ami
azt eredményezte, hogy egyértelmlien megkiilonboztetésre keriiltek egyrészt az EUSZ 13. cikk
(1) bekezdésében foglalt unids intézmények, masrészt az Unid szervei és hivatalai. Illy médon, mig
az EUM-Szerz6dés egyes rendelkezései kizarélag az Unié intézményeire vonatkoznak, mas
rendelkezései, mint példaul a 15., 16., 123., 124., 127., 130., 228., 263., 265., 267., 282., 298. és
325. cikk, tdgabb értelemben utalnak az Unié intézményeire, szerveire és hivatalaira. Ez
killonosen 1igy van a Birésdg hatdskorét illetéen az EUMSZ 263., EUMSZ 265. és
EUMSZ 267. cikk esetében.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az EUMSZ 341. cikk szovege, amely csak az ,intézményekre” utal,
megegyezik az e cikket megel6z6 rendelkezések, azaz az EGK-Szerz6dés 216. cikkének (késébb az
EK-Szerzédés 216. cikke, ezt kovetéen EK 289. cikk) szovegével.

A Tandcs altal elSterjesztett azon korillmény, hogy az EUMSZ , Altaldnos és zar6 rendelkezések”
cimd hetedik részének az EUMSZ 341. cikket magaban foglalé rendelkezései az ,intézményekre”
utalnak, nem értelmezheté Ggy, hogy az emlitett, intézményekre tett utalds — noha az
EU-Szerz6dés, amint az a jelen itélet 114. pontjabdl kitlinik, egyértelmtien kiilonbséget tesz
egyfel6l az Unié intézményei, masfel6l szervei és hivatalai kozott — a Szerzédések alkotdinak
azon szandékat fejezné ki, hogy az ,intézmények” fogalma tig értelmezést kapjon abban az
értelemben, hogy az nemcsak az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében felsorolt szervezeteket foglalja
magaban, hanem az Unidnak a Szerzédések dltal vagy azok alapjan létrehozott és az Unid
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céljainak eléréséhez valé hozzdjaruldsra hivatott szerveit és hivatalait is. Anndl is inkdbb igy van,
mivel az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés az EUSZ 1. cikk harmadik bekezdése és az
EUMSZ 1. cikk (2) bekezdése értelmében az Unid egységes alkotmanyos alapjat képezi, igy az
sintézmények” EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében szereplé fogalmanak, valamint az ezen
intézmények, valamint az Unié szervei és hivatalai kozotti killonbségtételnek a két szerzé6désben
atfogdan és egységesen kell érvényesiilnie.

Nem lehet meghatdroz6é az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése értelmében vett ,intézmény”
fogalmanak a Birdsag altal adott tag értelmezése sem, amely kimondja, hogy ,,[s]zerz6désen kiviili
felel6sség esetén az Unio a tagallamok jogdban kozos dltalanos elveknek megfelel6en megtériti az
intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott karokat”.

Ugyanis, noha a Birésag kimondta, hogy az ,intézmény” e rendelkezés szerinti fogalma nemcsak az
EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében felsorolt unids intézményeket, hanem a Szerzédések éltal vagy
azok alapjan, az uniés célkitizések megvaldsitdsanak szandékdaval létrehozott valamennyi unids
szervet és hivatalt is magdban foglalja (2020. december 16-i Tandcs és tarsai kontra
K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az emlitett itélkezési
gyakorlat aldtamasztasa érdekében kifejezetten hivatkozott egyrészt arra, hogy az Uniénak a
Szerz6dések 4dltal vagy azok alapjan létrehozott szervei és hivatalai az Unidé céljainak
megvaldsitasahoz valé hozzdjaruldsra irdnyulnak, masrészt pedig arra, hogy a Szerzédések
szerz6inek szandékaval ellentétes lenne, ha az Unié elkeriilhetné a Szerzédéseknek az Unid
szerz6désen kiviili feleldsségére vonatkozo rendelkezéseinek kovetkezményeit, amikor valamely
szerve vagy hivatala Gtjan jar el (1asd ebben az értelemben: 1992. december 2-i SGEEM és Etroy
kontra EBB itélet, C-370/89, EU:C:1992:482, 13—-16. pont).

gy az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésének alkalmazésdban az ,intézmények” fogalmanak a
Birdsag altal adott tig értelmezése megfelel az e rendelkezésben kifejezetten emlitett, a
tagallamok jogdban kozos éltaldnos elvek altal igazolt azon kovetelménynek, hogy elkeriiljék,
hogy az Unié kivonhassa magat az EUMSZ 268. cikk szerinti, az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésével egyiittesen értelmezett, szerzédésen kiviili felel6sség rendszerének alkalmazasa aldl,
és az ebbdl kovetkez6 birdsagi vizsgdlat aldl, amennyiben az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében
felsorolt intézményektdl eltéré unids szerv vagy hivatal atjan jar el (ldsd analdgia Gtjan: 1992.
december 2-i SGEEM és Etroy kontra EBB itélet, C-370/89, EU:C:1992:482, 14. és 16. pont). Ez
anndl is inkabb igy van, mivel — amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 100. pontjaban kifejtette —
az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdésében szerepl$ ,alkalmazottak” fogalma funkcionalisan az
Unié valamennyi alkalmazottjit magaban foglalja, akir az intézményeknél, akir az Unid
szerveinél és hivatalaindl all szolgélatban.

Kovetkezésképpen az ,intézmények” fogalmanak az EUMSZ 340. cikk méasodik bekezdése alapjan
adott értelmezésére — amely az Unid szerzédésen kiviili felel6sségének terjedelmét szabédlyozza —
nem lehet eredményesen hivatkozni az EUMSZ 341. cikk hatdlydnak analdgia utjan torténd
meghatdrozasahoz, amely a Szerzédések alapjan a tagdllamok szdmdra fenntartott hataskorok
terjedelmére vonatkozik.

A Tandcs nem hivatkozhat eredményesen az EUMSZ 342. cikkben szerepldé ,intézmények”
fogalmdra sem, amely szerint ,[a]z Unié intézményeinek nyelvhaszndlatdra vonatkozé
szabdlyokat, az Eurépai Unié Birésaganak alapokmaényéban foglalt rendelkezések sérelme nélkiil,
a Tandcs hatdrozza meg egyhangulag elfogadott rendeletekben.” Amint ugyanis arra a
fétanacsnok az Olaszorszag kontra Tandcs (Eurdpai Gyogyszeriigynokség székhelye), Comune di
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Milano kontra Tandcs (Eurdépai Gyogyszeriigynokség székhelye) és Parlament kontra Tandcs
(Eurépai Munkatigyi Hatdsag székhelye) (C-59/18, C-182/18 és C-743/19, EU:C:2021:812)
tigyekben el6terjesztett inditvanyanak 98. pontjaban ramutatott, az ,intézményeknek” az utébbi
cikk értelmében vett fogalmat nem kell sziikségszertien Ggy értelmezni, hogy az magdban foglalja
az Uni6 szerveit és hivatalait, amennyiben az Uni6é valamely szervének vagy hivatalanak
nyelvhaszndlati szabdlyai eltérhetnek az Unié intézményeiben hatdlyban 1év6 szabalyoktol.

Ami a 6. jegyzOkonyvet illeti, noha — a Tandcs érvelése szerint — az nemcsak az uniés intézmények
székhelyét hatdrozza meg, hanem az Unié bizonyos szerveinek és hivatalainak, koztik az
Europolnak a székhelyét is, és hivatkozik az EUMSZ 341. cikkre, e jegyz6konyv nem irja el, hogy
az Unio szerveinek és hivatalainak székhelyét a tagallamoknak kozosen, az e cikkben kimondott
elv alapjan kell meghatdrozniuk. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Unié e szerveinek és
hivatalainak kozos jellemzdje, hogy azokat a tagallamok hoztak létre, mig ez nem 4ll fenn az olyan
unios ligynokség esetében, mint amilyen az ELA, amelyet az alapit6 szerzédések alapjan az unids
jogalkoté hozott létre. Igy e jegyzokonyvbSl nem lehet a tagallamok azon szandékara
kovetkeztetni, hogy kozvetleniil vagy analdgia utjan alkalmazzdk az e cikkben kimondott elvet
valamennyi unios szerv és hivatal székhelyének meghatarozasara.

Amint arra Bobek f6tanicsnok Olaszorszag kontra Tandcs (Eurdpai Gydgyszeriigynokség
székhelye), Comune di Milano kontra Tanacs (Eurdpai Gyodgyszeriigynokség székhelye) és
Parlament kontra Tandcs (Eurépai Munkaiigyi Hatésdg székhelye) (C-59/18, C-182/18 és
C-743/19, EU:C:2021:812) iigyekben megfogalmazott inditvinydnak 112. pontjadban ramutatott,
egy kiillon jegyz6konyv elfogadasa éppen ellenkezdleg arrdl tanuskodik, hogy a tagillamok ugy
itélték meg, hogy az Unié egyes, kimeritéen felsorolt szervei és hivatalai székhelyének
meghatdrozasara vonatkozé kozos dontésiiket kifejezetten rogziteni kell az elsédleges jogban
annak érdekében, hogy joghatdsokat valtsanak ki az unids jogban.

Ami a 6. jegyz6konyvben az EUMSZ 341. cikkre valé kifejezett utaldst illeti, az azzal magyarazhatd,
hogy e jegyz6konyv elsésorban az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében emlitett intézményekre
vonatkozik.

Ezenkivill igaz, hogy — amint az az edinburghi dontés 2. cikkébdl kitlinik — a tagallamok
kormdnyainak képvisel6i kifejezték azon oShajukat, hogy az Unié szerveinek és hivatalainak
székhelyére vonatkozé hatdrozatokat ugyanigy maguknak tartsik fenn, mint ahogy az
EUMSZ 341. cikk kifejezetten és egyértelmtien felhatalmazza &ket az unids intézmények
székhelyének meghatdrozasara. Egyébirant az Amszterdami Szerzddés elfogadasahoz vezetd
kormdnykozi konferencidn az edinburghi hatdrozat szévegét az EU-, az EK-, az ESZAK- és az
Euratom-Szerzédéshez csatolt jegyzOkonyvként atvették, amely jelenleg az EU-, az EUM- és az
Euratom-Szerzdéshez csatolt 6. jegyz6konyv.

Egyrészt azonban az utébbi jegyz6konyv egyetlen cikke az edinburghi hatirozat 1. cikkében
foglaltakhoz hasonldéan csak a tagdllamok 4&ltal létrehozott uniés intézmények, szervek vagy
hivatalok székhelyét hatirozza meg. Masrészt, bar a Birdsag 1997. oktdber 1-i Franciaorszag
kontra Parlament itéletében (C-345/95, EU:C:1997:450) kimondta, hogy e hatdrozat kotelez6 jogi
er6vel rendelkezik, amelyre mas késébbi itéleteiben is hivatkozott (lasd ebben az értelemben:
2012. december 13-i Franciaorszag kontra Parlament itélet, C-237/11 és C-238/11,
EU:C:2012:796, 36—42. pont; 2018. oktéber 2-i Franciaorszig kontra Parlament [A koltségvetési
jogkor gyakorlasa] itélet, C-73/17, EU:C:2018:787, 33. pont), az emlitett hatdrozat 2. cikke nem
vezethet az EUMSZ 341. cikk olyan értelmezéséhez, amely ellentétes annak egyértelmi
szovegével.
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A Tandcs tovabba kontextusbeli tényez6ként az uniés szervek és hivatalok székhelyének
meghatdrozasara vonatkoz6 kordbbi intézményi gyakorlatra hivatkozik, és azt éllitja, hogy e
gyakorlat a 2012. évi kozos nyilatkozat és az ahhoz csatolt k6zos megkozelités révén ,intézményi
elismerést” élvez.

Mindazonaltal a jelen tigyekben a Birdsag tudomdsara hozott informaciékbdl kitiinik, hogy az
allitélagos gyakorlat tavolrél sem dltaldnos. Az unids szervek és hivatalok székhelyének
kijelolésére iranyuld eljarasokat ugyanis vagy a tagallamok egyediil folytattdk le, vagy azokba
— kilonb6z6 mértékben és kiillonb6z6 indokok alapjan — az uniés intézményeket is bevontak a
jogalkotasi eljaras szerepldiként vagy ettdl eltéré mindségiikben.

Azonban még ha lehetséges is lenne azonositani egy olyan kialakult és kovetkezetes multbeli
gyakorlatot, amely szerint az Unié szerveinek és hivatalainak székhelyét rendszeresen egyediil a
tagdllamok kormdanyainak képvisel6i altal hozott politikai dontés alapjan hatdroztik meg — amint
azt a Tanacs allitjfa — az EUMSZ 341. cikknek a Tanacs altal e gyakorlat alapjan javasolt
értelmezése nem kaphat ,intézményi elismerést” a 2012. évi kozos nyilatkozat és az ahhoz csatolt
kozos megkozelités révén. E nyilatkozat ugyanis, amint annak 6tddik bekezdése hangsulyozza,
jogilag nem kotelez6 ereji, és ezen tilmenden nem tartalmazza a tagdllamok
hataskor-fenntartasanak elismerését az Uni6 szervei és hivatalai székhelyének meghatdrozasa
tekintetében.

Mindenesetre egy ilyen gyakorlat, amely ellentétes lenne az EUM-Szerz6dés szabadlyaival és
killonosen az EUMSZ 341. cikkel, mivel e cikk hatdlyat annak egyértelmd szovege ellenére
kiterjesztené az unids szervek és hivatalok székhelyének meghatdrozasara, nem teremthet az
intézményekre kotelez6 precedenst (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 6-i Parlament kontra
Tandcs itélet, C-133/06, EU:C:2008:257, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor és végezetiil, ami az EUMSZ 341. cikk céljat illeti, az kizarélag az unids intézmények
székhelyének meghatdrozasara vonatkozé tagillami dontéshozatali hatdskorok megbrzésére
iranyul. A Tandcs 4ltal a targyalason képviselt allasponttal ellentétben e cikk olyan értelmezése,
amely szerint az nem vonatkozik az Unié szerveire és hivatalaira, nem jarhat azzal a hatéssal,
hogy az megfosztja e cikket hatékony érvényesiilést6l, amint arra Bobek fétandcsnok az
Olaszorszag kontra Tandcs (Eurdpai Gyogyszeriigynokség székhelye), Comune di Milano kontra
Tandcs (Eurdpai Gyodgyszeriigynokség székhelye) és Parlament kontra Tandcs (Eurdpai
Munkaiigyi Hatosag székhelye) (C-59/18, C-182/18 és C-743/19, EU:C:2021:812) iigyekben
megfogalmazott inditvanyanak 138. pontjdban ramutatott. Bar igaz, hogy az elsédleges jog, a
jelen esetben a 6. jegyzékonyv, az EUMSZ 341. cikk mar meghatdrozza az unids intézmények
székhelyét, az EUMSZ 341. cikk tovabbra is relevins marad minden olyan jovébeli dontés
szempontjabol, amely valamely meglévé intézmény székhelyét mddositja vagy Gj intézmény
székhelyét hatarozza meg.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az unids intézményekkel ellentétben,
amelyek 1étrehozasardl és feladatairdl alkotményos jelentdségiiknél fogva maguk a Szerzédések
rendelkeznek, az olyan unids szerveket és hivatalokat, mint az EMA, amelyek célja egy adott
uniés politika célkitlizéseinek megvalositasa, f6szabaly szerint nem a Szerzédések hozzak létre.
Ilyen koriilmények kozott a létrehozasuknak, ha nem az elsédleges jogbdl szarmazik, olyan
masodlagos jogi aktusbdl kell erednie, amelyet az érintett szerv vagy hivatal miikodési teriiletére
vonatkozé unids politika végrehajtisira irdnyuléd anyagi jogi rendelkezések alapjan és az e
rendelkezésekben meghatarozott eljarasokkal 6sszhangban fogadtak el.
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Mivel a Szerzédések e tekintetben nem tartalmaznak tovabbi részleteket — a Szerzédések relevans
rendelkezései szerinti eljardsoknak megfeleléen — ugyantgy az unids jogalkoténak kell
meghatdroznia egy olyan unids szerv vagy hivatal székhelyét, amelyet az emlitett rendelkezések
alapjan elfogadott masodlagos jogi aktussal 6 maga hozott létre, mint ahogyan az emlitett
rendelkezések alapjan jogosult meghatdrozni e szerv vagy e hivatal hatdskorét, szervezetét és
mukodését.

Valamely uniés szerv vagy hivatal, koztiik az uniés tigynokség, székhelyérol szol6 hatdrozat tehat
— a Tandcs allitasaval ellentétben — a létrehozasara vonatkozé hatarozattdl elvalaszthatatlan. Az
ilyen tigynokség székhelyének athelyezésérol szo6l6 hatarozat ugyanilyen jellegd.

Természetesen az unids szervek vagy hivatalok székhelyének meghatdrozasa sordn politikai
megfontolasok is figyelembe vehetdk, példaul az uniés szervek vagy hivatalok foldrajzi
elhelyezkedése tekintetében bizonyos foldrajzi egyensuly biztositasanak sziikségessége, vagy azon
tagallamok elényben részesitése, amelyek még nem rendelkeznek unids szervvel vagy hivatallal.

Az ilyen uniés szerv vagy hivatal székhelyét meghatdroz6 hatarozat politikai jellege azonban
onmagaban nem igazolhatja, hogy e hatdrozat kivill essen az uniés jogalkoté hatdskorén, az
utébbinak ugyanis az uniés hataskorok gyakorldsa sordn rendszeresen kell politikai dontéseket
hoznia (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 7-i Németorszag kontra Parlament és Tanacs
itélet, C-113/14, EU:C:2016:635, 55. pont).

Egyébirant az ilyen hatdrozatnak els6sorban az érintett unids szervre vagy hivatalra ruhdzott
feladatok teljesitésének biztositdsat kell lehet6vé tennie egy adott politika célkitlizéseinek
megvalositasa érdekében.

Nem fogadhaté el az az érvelés sem, amely szerint, ha az Unié valamely szerve vagy tigynoksége
székhelyének meghatarozasat a létrehozasanak anyagi jogi alapjahoz kotése — a vonatkozé jogalap
fiiggvényében — azt eredményezheti, hogy a Tandcsban a székhely meghatirozasarél mindsitett
tobbséggel kell donteni, nem pedig a tagallamok kormanyai képvisel6inek kozos megegyezésével
hozott hatdrozattal, ami e meghatarozast a jogalkotasi vita kompromisszumos elemévé teszi.

Amint ugyanis arra a jelen itélet 136. pontja emlékeztet, az a tény, hogy az Unid szerve vagy
hivatala székhelyének meghatdrozasardl szélé hatarozat jelentds politikai dimenzidval birhat,
mivel annak tobbek kozott a foldrajzi egyensilyra vonatkoz6 megfontoldsoknak kell megfelelnie,
nem akaddlya annak, hogy e hatdrozatot az unids jogalkoté a Szerzédéseknek a targyban relevans
rendelkezései dltal eldirt eljarasoknak megfeleléen hozza meg, mivel e politikai dimenzié e
tekintetben olyan tényezének mindsiilhet, amelyet az unids jogalkoté figyelembe vehet a
mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran. Egyébirant hangstlyozni kell, hogy mivel az unids
jogalkotasi folyamatot az EUSZ 1. cikk mdasodik bekezdése és az EUSZ 10. cikk (3) bekezdése
egyiittes rendelkezései értelmében a polgarokkal szembeni atlathatdsag elve vezérli, e folyamat
alkalmazéasa megerdsitheti az Unié valamely szerve vagy hivatala, koztiik az EMA, székhelyének
kijelolésére vonatkozé dontés demokratikus tdmogatdsat.

Ezen talmenden, és ez még alapvetdbb, az a koriilmény, hogy valamely hatarozat — mint példaul
egy unids szerv székhelyének kijelolésére vonatkozé hatdrozat — politikailag érzékeny, nem
vezethet a Szerzddések altal az unids intézményekre ruhazott hataskorok mddositasahoz vagy
ahhoz, hogy e hataskorok gyakorldsat kivonjak a Szerzédésekben meghatirozott jogalkotasi
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eljarasok aldl. A Szerzédések valamely unids hataskort szabalyozé rendelkezése alkalmazdsi
korének meghatdarozasa tehat nem fiigghet az érintett teriilet politikailag érzékeny jellegével vagy
az intézkedés hatékonysaganak biztositasara iranyuld torekvéssel osszefiiggé megfontolasoktol.

E megfontolasok 0sszességébdl és kiillonosen az EUMSZ 341. cikk szovegébdl az kovetkezik, hogy
e rendelkezést nem lehet Uigy értelmezni, hogy az szabdlyozza az EMA-hoz hasonlé uniés szerv
vagy hivatal székhelyének kijelolését.

Ilyen kortilmények kozott az tigynokség székhelyének meghatarozasara nem a tagallamok, hanem
az uniods jogalkot6 rendelkezik hataskorrel, amelynek e célbdl a Szerzédések targyban relevans
rendelkezései — jelen esetben az EUMSZ 114. és az EUMSZ 168. cikk (4) bekezdése — altal el6irt
eljarasoknak megfeleléen kell eljarnia, amelyek a rendes jogalkotasi eljaras igénybevételét irjak eld.

E kovetkeztetésre tekintettel egy mdasodik szakaszban kell értékelni a 2017. november 20-i
hatdrozat hatdlyat, és meg kell vizsgalni, hogy tiszteletben tartottik-e a Parlament hataskoreit.

2) A 2017. november 20-i hatdrozat hatdlydrdol és a Parlament hatdskéreinek tiszteletben
tartdsdrol

Az Olasz Koztarsasag és a Comune di Milano lényegében azt 4llitjak, hogy a 2017. november 20-i
hatarozat elfogaddsa 6nmagaban sértette a Parlament hataskoreit. Legalabbis azzal érvelnek, hogy
a Parlament ugy vélte, hogy ez a hatarozat koti 6t.

El6szor is, ami azt a kifogast illeti, hogy a 2017. november 20-i hatdrozat 6nmagaban sértette a
Parlament hatéaskoreit, a jelen itélet 111-142. pontjaban kifejtett indokolasbdl kitiinik, hogy az
uniés szervek és hivatalok székhelyének meghatdrozasira vonatkozdé hatdskor az unids
jogalkotdé, nem pedig a tagallamoké.

Az EUSZ 14. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésében a Parlament és a Tandcs
részére fenntartott jogalkotasi hatdaskor, amely a hataskorok megosztasanak az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésében megidllapitott elvébe, tagabban pedig az Unié intézményi struktardjara jellemz6
intézményi egyensuly elvébe illeszkedik, azt jelenti, hogy a jogalkotasi aktus tartalmanak
meghatdrozasa kizdrdlag ezen intézmények feladata (2018. junius 21-i Lengyelorszag kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-5/16, EU:C:2018:483, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezért, hacsak nem hagyjuk figyelmen kiviil a Szerzédésekbdl eredd intézményi felépitést és
hatdskormegosztast, egy olyan hatdrozat, mint a 2017. november 20-i hatdrozat, amelyet a
tagallamok az uniés jog dltal meghatdrozott kereteken kiviil, a tagallamok éltal elfogadott konkrét
anyagi és eljarasi szabalyok alapjan fogadtak el, nem ruhazhaté fel olyan kotelezé erével, amely
alkalmas az unids jogalkoté mérlegelési jogkorének korlatozasara, még akkor sem, ha a Bizottsag
részt vett az e hatarozat elfogadasdhoz vezetd kivalasztasi folyamatban. Egy ilyen hatarozat tehat
politikai egyiittmi(ikodési aktusnak mindsiil, amely semmilyen médon nem sértheti az unids
intézményekre a rendes jogalkotdsi eljaras keretében ruhazott hataskoroket.

E tekintetben azonban pusztan az a tény, hogy a Parlamentet nem vontak be a 2017. november

20-i hatdrozat elfogaddsihoz vezeté folyamatba, nem tekintheté6 a Parlament téarsjogalkotéi
hatdskorei megsértésének vagy megkeriilésének. Amellett ugyanis, hogy ez a folyamat az unids
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jog altal meghatdrozott kereteken kiviil zajlott, és hogy e hatirozatnak nincs kételezé ereje az
emlitett jogban, az EMA 1j székhelyének létrehozasara iranyuld jogalkotasi eljaras a hatarozat
elfogadasakor még el sem kezd6dott.

Ebbél kovetkezik, hogy el kell utasitani azt a kifogast, amely szerint a 2017. november 20-i
hatdrozat elfogaddsa 6nmagaban sértette a Parlament hataskoreit.

Maisodsorban, ami azt a kifogast illeti, hogy a Parlament a 2017. november 20-i hatarozatot
magara nézve kotelez6nek tekintette, és igy lemondott jogalkotdi hataskorének tényleges
gyakorlasar6l azzal, hogy szerepét pusztin formai szempontokra korlitozta, a Birdsaghoz
benyujtott iratokbdl el6szor is az deriil ki, hogy a megtamadott rendelet alapjaul szolgald, a jelen
itélet 20. pontjaban emlitett javaslatot, amely Amszterdam varosanak az EMA 4j székhelyéiil
torténd kivalasztasardl rendelkezett, tobb parlamenti bizottsag is elemezte. Néhanyan koziiliik,
példaul a Koltségvetési Ellenérz6 Bizottsag és az Alkotmdanyiigyi Bizottsag 2018. januar 11-én,
illetve 2018. februdar 26-an nyilvanitottak véleményt errdl a javaslatrél.

Ezt kovetéen a Parlamentben folytatott vitdk modosité inditvanyok benyujtasahoz vezettek,
amelyek koziil néhdnyan azt javasoltdk, hogy az EMA székhelyéiil Amszterdam helyett egy masik
varost, kozelebbrél Milanét valasszak, mig masok wj kivélasztasi kritériumok és Gj eljarasi
szabalyok elfogaddsat javasoltdk a székhely kivalasztisira. A bizottsigi, majd a plendris iilésen
tartott szavazast kovetéen azonban a Parlament teljes egészében elutasitotta ezeket a
modositasokat, és a Bizottsag javaslatdban megjelolt helyet valasztotta. A jogalkotdsi folyamat
lefolydsa és eredménye tehat azt mutatja, hogy Mildané varosanak az EMA 4j székhelyeként valé
esetleges kijelolését a parlamenti eljaras soran megvitattak, majd végiil elutasitottak.

A Tanédcs és a Parlament kozotti informalis targyalasok eredményeként azonban tovabbi
modositasokat fogadtak el, amelyek az EMA székhelyének dthelyezésére vonatkozdé pontos
idépont megadasara és az athelyezési folyamat nyomon kovetésére szolgaldé mechanizmus
létrehozdsara vonatkoznak. Ezeket a kiegészitéseket késébb beillesztették a megtimadott rendelet
szovegébe, amint az a rendelet (2) és (3) preambulumbekezdésébdl kittinik.

Végiil a Parlament 2018. oktober 25-én szavazott a jogalkotasi aktus tervezetérdl, figyelembe véve
a Tandcs, a Parlament és a Bizottsag kozotti szamos informadlis eszmecserét, amelyek célja az volt,
hogy az EMA 4j székhelyének kérdésében mar els6 olvasatban megallapodasra jussanak, és
elkeriiljék a méasodik olvasatot vagy akdr az egyeztetd eljarast.

Ezért nem lehet érvényesen azt dllitani, hogy a Parlament pusztan formalis szerepet jatszott volna.

Igaz, a 2018. oktéber 25-i jogalkotasi allasfoglalashoz csatolt nyilatkozatban a Parlament
kijelentette, hogy sajndlja, hogy ,tarsjogalkot6i szerepét nem vették kell6képpen figyelembe,
mivel nem vontdk be az [EMA] @j székhelyének kivalasztisihoz vezet folyamatba” (els6
bekezdés), ,emlékeztetni kivan tarsjogalkotéi el6jogaira [helyesen: hataskoreire]”, ,az
tigynokségek és szervek elhelyezkedése kapcsian ragaszkodik a rendes jogalkotdsi eljards teljes
mértéki tiszteletben tartdsdhoz” (maésodik bekezdés), és ,elitéli a székhely Gj helyszinének
kivalasztdsa érdekében kovetett eljarast, mely de facto megfosztotta az Eurdpai Parlamentet
eldjogaitd]l [helyesen: hatdskoreitél], mivel nem vontdk be ténylegesen a folyamatba, most
azonban elvarjak toéle, hogy rendes jogalkotasi eljards keretében egyszerlien erdsitse meg a
székhely 4j helyszine tekintetében hozott valasztast” (negyedik bekezdés).
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Ebbdl a nyilatkozatbél azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Parlament a 2017. november
20-i hatdrozatot jogilag kotelezé erejinek tekintette volna. Kétségtelen, hogy ennek a
hatdrozatnak és az azt megel6z6 kivalasztdsi folyamatnak fontos politikai értéke lehetett,
kiilonosen a Parlament altal emlitett tényt tekintve, hogy feltétleniil biztositani kellett az EMA
tevékenységének folyamatossagat, és kovetkezésképpen az tigynokség 4j székhelyének miel6bbi
kijelolését. Mivel ez igy van, e hatdrozatnak a Parlament és a Tandcs jogalkotdi hataskorére
gyakorolt politikai hatdsa nem képezheti indokat annak, hogy a Birdsig megsemmisitse a
megtamadott rendeletet (lasd analdgia utjan: 2017. szeptember 6-i Szlovikia és Magyarorszag
kontra Tandacs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 145-149. pont; 2018. janius 21-i
Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-5/16, EU:C:2018:483, 85. és 86. pont).

Végiil a megtdmadott rendelet (1) preambulumbekezdésében a 2017. november 20-i hatdrozatra
val6 hivatkozas nem alkalmas arra, hogy 6nmagaban igazolja, hogy a Parlament nem helyesen
mérte fel a hatdskoreinek terjedelmét, vagy hogy ezeket a hataskoroket figyelmen kiviil hagytak.

Ebbél kovetkezben azt a kifogast is el kell utasitani, amely szerint a Parlament a 2017. november
20-i hatdrozatot kotelezének tekintette.

Ilyen koriilmények kozott a C-106/19. sz. tligyben elSterjesztett elsé jogalapot és a
C-232/19. sz. tigyben el6terjesztett elsé jogalapot el kell utasitani.

A C-106/19. sz. iigy mdsodik jogalapjarol, valamint a C-232/19. sz. iigy mdsodik, harmadik
és negyedik jogalapjarol

— A felek érvei

A C-106/19. sz. tigyben el6terjesztett masodik jogalapjaban az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik,
hogy — ha a Parlament hatdskoreinek megsértésére nem is keriilt sor, és kiilonosen, ha a
megtamadott rendeletnek csupan a 2017. november 20-i hatarozatot ,kellett atvennie” — az e
hatdrozatot érint6, a C-59/18. sz. Olasz Koztarsasag kontra Tandcs iigyben targyalt jogsértések
szarmazékos mddon jogellenessé teszik e rendeletet is. Az Olasz Koztarsasag az utébbi tigyben
felhozott érvekre hivatkozva azt allitja, hogy a hatdrozat hatdskorrel valo visszaélésen alapul.

A C-232/19. sz. tuigyben el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik jogalapjaval, amelyek
atfedésben vannak az Olasz Koztarsasagnak a C-106/19. sz. tigyben el6terjesztett masodik
jogalapjaval, a Comune di Milano szintén el6adja, hogy mivel a megtdmadott rendelet a 2017.
november 20-i hatdrozaton alapul, az ezzel a hatdrozattal és az azt megel6z6 kivalasztasi
eljarassal kapcsolatos jogsértések e rendelet jogszertiségét is érintik.

A C-232/19. sz. tigyben elGterjesztett masodik jogalapban a Comune di Milano eldszor is a 2017.
junius 22-én elfogadott kivalasztdsi eljards jogszerliségét tdmadja, amennyiben az az EMA
székhelye végleges kijelolésének eldontése érdekében sorsolast irt el6. A Comune di Milano
szerint az ilyen véletlenszeri kijelolési mdédszer valasztdsa hataskorrel vald visszaélésnek mindsiil,
mivel eltér a kivalasztasi eljards altal kitizott céltol, nevezetesen annak biztositasatdl, hogy az
EMA {j székhelye szamadra a legjobb ajanlatot véalasszak ki, az elére meghatarozott kritériumok
alapjan.
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Masodszor, a Comune di Milano azt allitja, hogy a kivédlasztasi eljaras azért is jogellenes, mert a
Bizottsag az eljardsban eldirt tijékoztatdsi kotelezettségének nem tett eleget, ami a Holland
Kiralysag ajanlatanak a szavazasban részt vevd tagallamok altali jelentds mértéki torzitdsdhoz
vezetett.

Harmadik jogalapjaban a Comune di Milano azt allitja, hogy a 2017. jinius 22-én elfogadott
kivalasztasi eljaras sérti a megfeleld tigyintézés és a lojdlis egylittmiikodés elvét, mivel az eljaras
végén sorsolast ir el6, amely olyan kivalasztasi médszernek mindsiil, amely nem mélté az unids
intézményekre jellemz6 dontéshozatali eljarashoz. Azt dllitja tovabbd, hogy ez az eljaras sérti a
kozigazgatasi tevékenység atlathatésaganak elvét, mivel a szavazds menetér6l nem késziilt
jegyz6konyv, és altalaban véve nem volt semmilyen nyilvanossag vagy ellenérzés az eljarasra
vonatkozdan.

Végill az utols6, negyedik jogalapjaban a Comune di Milano lényegében a Tanics eljarasi
szabdlyzatanak a jegyz6konyvek elkészitésére, a hatarozathozatalra, a jogi aktusok formajara és az
indokolasi kotelezettségre vonatkozo6 tobb rendelkezésének megsértésére hivatkozik. A Comune
di Milano tovabbd azt allitja, hogy a kivalasztasi eljaras és kiillondsen a sorsoldsi szakasz a jelen
itélet 17. pontjaban emlitett, 2017. oktéber 31-i feljegyzésben foglalt szabalyok megsértésével
zajlott, kiilonosen a tekintetben, hogy az a szavazas egyes forduldi kozott harmincperces sziinetet
irt eld.

A Tandcs arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felhozott jogalapokat el kell utasitani, kiilonosen arra
hivatkozva, hogy az Olasz Koztarsasag és a Comune di Milano nem jogosult a 2017. november 20-i
hatdrozat jogszertségének vitatasara.

A Parlament a maga részérdl megjegyzi, hogy az Olasz Koztarsasag keresete formai szempontbdl
nem felel meg az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 21. cikkében és az eljarasi szabalyzat
120. cikkének c) pontjaban az érvek elGadasa tekintetében eldirt feltételeknek. Az érdemi rész
tekintetében ugy véli, hogy a felhozott jogalapok hatdstalanok, mivel a 2017. november 20-i
hatdrozat és a megtdmadott rendelet kozott nincs jogi kapcsolat.

A Bizottsag szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felhozott jogalapokat el kell utasitani, mivel a
2017. november 20-i hatdrozatnak nincs jogilag kotelezd ereje.

— A Birésag dlldspontja

A C-106/19. sz. tgyben el6terjesztett masodik jogalap, valamint a C-232/19. sz. {igyben
el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik jogalap, amelyekben az Olasz Koztarsasag és a
Comune di Milano lényegében arra hivatkoznak, hogy a 2017. november 20-i hatarozattal
kapcsolatos jogsértések a megtamadott rendelet jogellenességét eredményezik, azon az
el6feltevésen alapulnak, hogy e hatdrozat és az emlitett rendelet kozott jogi kapcsolat all fenn.

Amint az a jelen itélet 111-142. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl kittinik, az uniés szervek és
hivatalok székhelyének meghatarozasara nem a tagallamok, hanem az uniés jogalkoté rendelkezik
hataskorrel, amely ezt a hataskort a Szerzédések targyban relevans rendelkezései — jelen esetben
az EUMSZ 114. cikk és az EUMSZ 168. cikk (4) bekezdése — dltal el6irt eljardsoknak megfeleléen
gyakorolja, amelyek a rendes jogalkotasi eljaras igénybevételét irjak el6. Ezenfeliil, ahogyan az
emlitett itélet 147. pontjaban megallapitasra keriilt, a 2017. november 20-i hatdrozat az uniés jog
szerint nem rendelkezik kotelezé jogi erdvel, igy nem képezheti a megtimadott rendelet
jogalapjat, és raadasul nincs is jogi kapcsolata azzal.
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Igy, még ha — ahogyan a felperesek allitjdk — a 2017. november 20-i hatdrozat meghozatalara hibas
eljaras alapjan, szabalytalan médon keriilt volna is sor, ez a koriilmény 6énmagaban nem érinti a
megtamadott rendelet jogszertiségét.

Mindezek alapjan a C-106/19. sz. ligyben elGterjesztett masodik jogalapot, valamint a
C-232/19. sz. tigyben el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik jogalapot mint hatastalant el

kell utasitani.

Mivel a jelen keresetek aldtamasztasara elGterjesztett jogalapok egyikének sem adtak helyt, e
kereseteket teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjian a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag hatdrozhat ugy, hogy a fél
sajat koltségein felil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen tigyben, amelyben a megtamadott rendelet elfogadasanak koriilményeit az Unié szervei és
hivatalai székhelyének meghatarozasaval kapcsolatos dontéshozatali hataskor kérdésében eltérd
gyakorlat és értelmezés jellemzi, indokoltnak téinik annak megallapitdsa, hogy a f6 felek, azaz az
Olasz Koztarsasag, a Comune di Milano, a Tandcs és a Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.

Az eljarasi szabélyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében a Holland Kirdlysag és a Bizottsag
mint beavatkozék maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a kereseteket elutasitja.

2) Az Olasz Koztarsasag, az Eurdpai Unio Tanacsa és az Eurdpai Parlament maga viseli sajat
koltségeit a C-106/19. sz. iigyben.

3) A Comune di Milano, az Eurdpai Uni6 Tandacsa és az Eurdpai Parlament maga viseli sajat
koltségeit a C-232/19. sz. iigyben.

4) A Holland Kiralysag és az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Aléirdsok
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