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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. janius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelme —
92/43/EGK irdnyelv — A 12. cikk (1) bekezdése — Az allatfajok szigort védelmére irdnyul6 rendszer —
IV. melléklet — Canis lupus (farkas) — A 16. cikk (1) bekezdése — Természetes elterjedési teriilet — A

canis lupus éllatfajhoz tartozé vadon él6 példany befogasa és szdllitasa — Kozbiztonsag”

A C-88/19. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Judecatoria Zarnesti (zernyesti helyi bir6sdg, Romania) a Birésaghoz 2019. februdr 7-én érkezett, 2018.

november 15-i hatdrozataval terjesztett el

az Alianta pentru combaterea abuzurilor

és

TM™,

UN,

a Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok (el6add), P. G. Xuereb és T. von Danwitz birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Alianta pentru combaterea abuzurilor képviseletében C. Dumitriu és C. Feher,

— a romdan kormany képviseletében kezdetben: E. Gane, L. Litu és C.-R. Cantar, késébb: E. Gane és
L. Litu, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G.-D. Balan és C. Hermes, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. februar 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU iranyelvvel (HL 2013. L 158,
193. o.) mddositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmérdl
sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv) 12. cikke (1) bekezdésének és
16. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrdl az Alianta pentru combaterea abuzurilor elnevezés(i szovetség, és masrészrol
TM, a Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor elnevezést allatvédelmi egyesiilet (a

o

tovdbbiakban: DMPA) tagja, UN dllatorvos, valamint a DMPA kozott folyamatban lévé jogvita
keretében terjesztették el6, amelynek tirgya a canmis lupus (farkas) dallatfajhoz tartoz6, vadon él6
példanynak a nem megfelel§ koriilmények kozott torténd befogasa és szallitasa.

Jogi hattér

Az unios jog
Az él6helyvédelmi iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 1. cikke a kovetkezdket irja elé:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

b) természetes élShely: jellegzetes foldrajzi, abiotikus és biotikus tényezék alapjan elhatdrolhatd,
természetes allapotaban megdrzott vagy természetszerli szarazfoldi, illetve vizi teriilet;

[...]

f) egy faj él6helye: olyan sajitsagos, abiotikus és biotikus tényezék daltal meghatdrozott élShely,
amelyben az adott faj életciklusanak valamely szakaszat tolti;

[...]
k) kozosségi jelentdségl természeti teriilet: [...]

Nagy teriileten elterjedt dallatfaj esetében a kozosségi jelentGségli természeti teriilet az adott faj
elterjedési teriiletén beliil elhelyezkedd olyan teriileti egység, amelynek fizikai, illetve biolégiai tényezdi
nélkiilozhetetlenek a faj 1étezéséhez és szaporodasihoz;

[...]”

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az iranyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon ¢él6 allatok és novények
védelmével hozzajaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsahoz a Szerzédésben érintett tagallamok

eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagallamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén
belil].
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(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes élGhelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének fenntartésa, illetve helyreéllitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasdgi, tirsadalmi és
kulturalis igényeket, valamint a regiondlis és a helyi sajatossagokat is.”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A III. mellékletben (1. szakasz) meghatarozott kovetelmények és a vonatkozé tudomdanyos ismeretek
alapjan minden egyes tagallam benyujtja a megfelel6 természeti teriiletek javasolt jegyzékét, amelyben
feltiintetik, hogy az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusok, illetve a II. mellékletben
felsorolt éshonos fajok kozil melyek fordulnak elé az egyes természeti teriileteken. E teriiletek nagy
teriileten elterjedt allatfajok esetében a faj természetes elterjedési teriiletén beliill olyan teriileti
egységnek felelnek meg, amelynek fizikai vagy bioldgiai tényezdi nélkiilozhetetlenek a faj létezéséhez és
szaporodasahoz. [...]”

Ugyanezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjdban felsorolt allatfajok
természetes elterjedési teriiletiikon valé szigori védelmének [helyesen: szigort védelmére iranyuld

rendszer bevezetése] érdekében, megtiltva az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott [helyesen: vadon él8] példanyainak szaindékos befogasanak vagy megolésének
barmely formdja;

b) e fajok szdndékos zavardsa, kiillonosen parzas [helyesen: szaporodds], utédnevelés, éttelelés és
vandorlas idején;

¢) vadon él6 éllatok tojasainak szandékos elpusztitisa vagy begyujtése;

d) paérzasi, kolté- vagy pihendhelyek karositasa vagy elpusztitisa.”

Az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerint:

»~Amennyiben nincs mds megfelel6 megoldas és az eltérés megengedése nem befolyasolja hatranyosan
az érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi allapotinak fenntartdsat az elterjedési teriiletiikon
[helyesen: a természetes elterjedési teriiletiikon], a tagallamok engedélyezhetik a 12., 13., 14. cikkben,
valamint a 15. cikk a) és b) pontjdban foglalt rendelkezésektdl valo eltérést az alabbiak érdekében:

a) a vadon él6 dllatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, édllatdllomdnyt, erdSt, halastavat, vizeket és mads tipusu, tulajdont érinté silyos karok
megel&zése;

c) kozegészség, kozbiztonsdg vagy mas kiemelkedben fontos kozérdek, beleértve a tirsadalmi vagy
gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szdmadra kiemelkedéen el6nyos hatds elérése;

d) az érintett fajok Gjbdli elszaporitdasaval és visszahonositdsaval kapcsolatos kutatds és oktatds,

tovabbd az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, novények esetében a mesterséges
szaporitast is beleértve;
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e) a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami hatdsagok éltal meghatarozott
szamu példanyai szigoruan ellendrzott feltételek mellett, szelektiv mdédon és korlatozott mértékben
végzett befogdsanak, begytijtésének vagy tartasinak engedélyezése.”

Az ezen irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt, ,kozosségi jelentéségli, szigor védelmet

igénylg” dllatfajok (a tovdbbiakban: védett éllatfajok) kozott szerepel tobbek kozott a ,Canis lupus
[farkas]” is.

A romdn jog

Az oronanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, metaki sianimali séilbatice (a védett természeti teriiletek rendszerérdl,
valamint a természetes él6helyek, a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szolé 57/2007. sz.
siirgGsségi kormanyrendelet) az alapiigyre alkalmazandé valtozatdban (a tovabbiakban: OUG 57/2007) a
33. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 4A. és 4B. mellékletben felsorolt vadon él6, szarazfoldi, vizi és fold alatti novény- és éllatfajokkal
Osszefiiggésben — kivéve a védett természeti teriileteken és azon kiviil él6 madarfajokat — tilos:

a) e fajok természetes élGhelyiikon ¢él6 példanyai gydjtésének, befogdsdnak, megolésének,
elpusztitdsanak vagy karositdsanak barmely formédja életiik barmely szakaszaban;

b) e fajok szdndékos zavardsa, kiilonosen szaporodas és Lkoltés, utddnevelés, attelelés és vandorlas
idején;

[...]

f) e fajok természetes élGhelyiikré]l begytjtott példanyainak barmely céla tartdsa, szallitdsa, értékesitése
vagy kereskedelme, tovabba értékesitésre vagy kereskedelemre valé felkindldsa életiik barmely
szakaszaban.

[...]”
Az OUG 57/2007 38. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben nincs mds megfeleld6 megoldds, és az eltérés megengedése nem befolydsolja
hatranyosan az érintett fajok populacidi kedvezd védettségi allapotanak a természetes teriiletiikon valé
fenntartasat, a kozponti kornyezetvédelmi hatdsdg évente és sziikség szerint a 33. cikk
(1)—(4) bekezdésében és a 37. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésektdl valo eltéréseket allapit
meg, kizarélag az alabbi esetekben:

[...]

c) a kozegészség és a kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a madaraktdl eltéré dllatfajok
esetében mas kiemelked6en fontos kozérdek védelmében is, beleértve a tirsadalmi vagy gazdasagi
érdekeket is, tovabba a kornyezet szimara kiemelkedGen el6nyos hatds elérése érdekében;

[...]

(2) Az eltéréseket a kozponti kornyezetvédelmi és erdészeti hatdsag elnokének hatdrozata dllapitja meg
az Academiei Roména (roman akadémia) jévahagydsa alapjan.

[...]
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(2°) Az eltérések megallapitdsira iranyuld eljardst a kozponti kornyezetvédelmi és erdészeti hatésag
végzésben hagyja jova.

(2°) A (2') bekezdésben emlitett eltérések esetében meg kell hatérozni:
a) a fajokat, amelyekre az eltérések vonatkoznak;
b) a befogis vagy megélés engedélyezett eszkozeit, eljarasait vagy modszereit;

c) a kockazati tényezdéket, valamint az id6beli és térbeli koriilményeket, amelyek mellett ilyen eltérések
engedélyezhetdk;

d) a hatésagot, amely felhatalmazast kap annak megallapitdsara, hogy a sziikséges feltételek teljesiilnek
és annak meghatdrozasara, hogy milyen eszkozok, eljarasok vagy médszerek alkalmazhaték, milyen
korlatok kozott és kik dltal;

e) az elvégzendd ellenérzéseket.

[...]”
Az OUG 57/2007 52. cikke értelmében:

»Blncselekménynek mindsiil, és hirom hoénaptél egy évig terjedd szabadsidgvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd az alabbi tényallas:

[...]

d) a 33. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Simon (Romaénia), amely a Brassé megyében taldlhaté Torcsvar kozséghez tartozé falu, koriilbelil egy
kilométerre fekszik a Bizottsdg altal Romadnia javaslatdira a ROSCI0013 kéd alatt a kozosségi
jelent6ségli természeti teriiletek jegyzékébe felvett ,Bucegi” természeti teriilet keleti hataratél. Egy
tovabbi ilyen természeti teriilet, a ,Muntii Fagaras” (ROSCI0122), mintegy nyolc kilométerre nyugatra
talalhaté a telepiilést6l. Az egységes adatlapok mindkét természeti teriilet esetében farkasok
el6forduldsat jelzik.

2016. november 6-an 19 éra koriill a DMPA alkalmazottai UN dllatorvossal egyiitt a TM koordinécidja
mellett Simon telepiilésére utaztak azzal a szandékkal, hogy befogjanak és elszéllitsanak egy olyan
farkast, amely napok 6ta a telepiilés egyik lakédjanak ingatlanjat latogatta, és annak kutydival jatszott,
valamint evett. A farkasnak nyugtaté lovedék utjan kabité hatdasy, dllatgyogyaszati céld gyogyszert adtak
be, majd kovették, befogtik, a farkanal és tarkdjanal fogva felemelték, és egy kutyak szallitasara szolgald
ketrecbe helyezték.

A DMPA alkalmazottai megszervezték az ily mdédon befogott farkasnak a Libearty de Zarnesti
medverezervatumba (Romadnia) vald elszallitasat, amely a jogszabdlyoknak meg nem felel6 mikodé
allatkertekbdl szarmazé farkasok részére fenntartott, bekeritett teriiletet is magaban foglal.
Mindazonadltal az emlitett farkasnak e szallitds soran sikeriilt kitornie a ketrecbdl, és a kornyéken
taldlhaté erdébe menekiilt.
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Az Alianta pentru combaterea abuzurilor 2017. mdjus 9-én feljelentést tett TM-mel, UN-nel és a
DMPA-val, valamint az utdébbindl dolgozé mas személyekkel szemben, farkas rossz koriilmények
kozott torténd befogasahoz és szallitdsahoz kapcsolddo jogsértések miatt. E feljelentésbdl kitlinik, hogy
az emlitett farkas befogasdra és szdllitdsara vonatkoz6an nem kértek engedélyt.

A Judecitoria Ziarnesti (zernyesti helyi birésdg, Romadnia) arra keresi a valaszt, hogy a canis lupus fajhoz
tartozd, vadon ¢él6 példinyok szdndékos befogiasa vagy megolése mennyiben lehetséges az
él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkén alapuld eltérés hianyaban abban az esetben, ha ezen 4llatokat
lakoteriiletek kozelében észlelik, vagy azok belépnek valamely kozigazgatasi teriileti egység teriiletére,
illetve sziikséges-e az eltérés barmely fogsigban nem 1év8, vadon él6 példany esetében, fiiggetleniil
attdl, hogy az belépett-e ilyen teriileti egység teriiletére.

E birésdg megallapitja, hogy az élGhelyvédelmi irdnyelv {6 célja, amely ,a bioldgiai sokféleség
fenntartasinak elémozditdsa a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és regiondlis igények
figyelembevételével”, ,hozzijarul[va] a fenntarthat6 fejlédés kozos céljanak megvaldsitisahoz”, teljesen
igazolt azokban az esetekben is, amikor a védett allatok elhagyjak a természetes élGhelyiiket. Ezen
iranyelv rendelkezéseinek szigoru értelmezése azonban arra a kovetkeztetésre vezethetne, hogy az
allamnak nem all fenn kotelezettsége, amennyiben a veszélyeztetett fajokhoz tartozé példanyok
elhagytdk a természetes él6helyiiket, ami ellentétes lenne az e jogszabalyban megallapitott céllal.

Az emlitett birésdag konkrétan a veszélyeztetett fajok védelmére vonatkozé szabalyoktdl vald, az
éléhelyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt eltérésre hivatkozik, amely
szerint a ,kozbiztonsdg” fogalma szorosan kapcsolédik azokhoz a helyzetekhez, amelyekben a
veszélyeztetett fajokhoz tartozé allatok a természetes él6helyiikon kiviil talalhatok.

E korilmények kozott a Judecatoria Zarnesti (zernyesti helyi birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [az él6helyvédelmi irdnyelv] 16. cikkét, hogy az azokban az esetekben is eléirja a
tagallamok részére a 12., 13., 14. cikkben, valamint a 15. cikk a) és b) pontjaban foglalt rendelkezésektdl
valé eltérés megallapitasat, amikor a veszélyeztetett fajokhoz tartozé allatok elhagyjak természetes
él6helytiket, és annak kozvetlen kozelében vagy teljes egészében azon kiviil tartézkodnak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az él6helyvédelmi iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 16. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a farkashoz hasonlé
védett allatfaj valamely példanyanak az emberi lakéteriiletek kozelében vagy az ilyen lakdteriileteken
valé befogédsa és szdllitdsa az emlitett cikkek koziil az el6bbiben el6irt tilalom hatdlya ald tartozhat
abban az esetben, ha az illetékes nemzeti hatésagok az utdbbi emlitett cikk alapjan nem engedélyeztek

eltérést.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv célja a 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében az, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmével
hozzdjaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsahoz a Szerzédésben érintett tagallamok eurdpai teriiletén
beliil. Ezenfelil ezen irdnyelv 2. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében az irdnyelvnek megfeleléen
hozott intézkedések célja az eurdpai unios jelentdségli természetes él6helyek, valamint vadon él6 allat-
és novényfajok kedvezd védettségi helyzetének fenntartdsa, illetve helyredllitisa, és ezen intézkedések
figyelembe veszik a gazdasagi, tirsadalmi és kulturdlis igényeket, valamint a regiondlis és a helyi
sajatossagokat is.

6 ECLIL:EU:C:2020:458



22

23

24

25

26

27

28

29

30

2020. 06. 11-1 ITELET — C-88/19. sz. UGY
ALIANTA PENTRU COMBATEREA ABUZURILOR

Az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja arra kotelezi a tagallamokat, hogy
tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a védett dllatfajoknak a természetes elterjedési teriiletiitkon vald
szigori védelmére irdnyuld rendszer bevezetése érdekében, megtiltva e fajok vadon él6 példanyai
szandékos befogasdnak vagy megolésének barmely formajat.

E rendelkezés tiszteletben tartisa nemcsak teljes jogszabdlyi keret létrehozasit koveteli meg a
tagallamoktdl, hanem konkrét és kiilonleges védelmi intézkedések megtételét is. Ugyanigy az emlitett,
szigori védelemre iranyulé rendszer koherens és Osszehangolt, megel6z6 jellegli intézkedések
elfogadasat is feltételezi. Az ilyen szigord védelmemre irdnyulé rendszernek tehat lehet6vé kell tennie
a védett allatfajok példanyai vadonban valé szandékos befogasanak vagy megolésének a tényleges
kizdrasdit (lasd ebben az értelemben: 2018. 4prilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
[Biatlowieza-erdd) itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 231. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851,
27. pont).

Bar az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a tagdllamok szamadra, hogy
eltérjenek ugyanezen iranyelv 12—-14. cikke és 15. cikke a) és b) pontjanak rendelkezéseitdl, az ennek
alapjan elfogadott eltérés, mivel az lehet6vé teszi e tagallamok szamadra, hogy kivonjak magukat a
vadon él6 fajok szigort védelmére irdnyul6 rendszerbdl eredd kotelezettségek aldl, ahhoz a feltételhez
van kotve, hogy nem létezik mas megfelel6 megoldas, és ez az eltérés nem kdrositja az érintett fajok
populacidinak kedvezd védettségi allapotban vald fenntartdsat a természetes elterjedési teriiletiikon. E
feltételek az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében emlitett valamennyi esetre vonatkoznak
(2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 28. és 29. pont).

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése, amely pontosan
és kimeritd jelleggel meghatirozza azokat a feltételeket, amelyek esetén a tagallamok eltérhetnek az
él6helyvédelmi irdnyelv 12—-14. cikkében, valamint 15. cikke a) és b) pontjaban foglaltaktdl, az emlitett
iranyelv altal el6irt védelmi rendszer aldli kivételnek mindsiil, amelyet megszoritéan kell értelmezni, és
amely a megkovetelt feltételek minden egyes eltérés esetében torténd teljesiilésével kapcsolatos
bizonyitasi terhet az arrél hatarozatot hozé hatésagra réja (2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 30. pont).

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy a canis lupus faj, amelynek koznyelvi elnevezése ,farkas”, szerepel az
él6helyvédelmi irdnyelv altal védett allatfajok kozott.

Ezen el6zetes megfontolasokra tekintettel kell vizsgdlni a kérdést elGterjeszté birdsag altal elGterjesztett
kérdést.

E birésdg arra keresi a valaszt, hogy a veszélyeztetett fajok védelmi rendszere, amelyet az
él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke ir el6, kizdrdlag e fajok természetes kornyezetére terjed-e ki, és ezaltal
megszinik, ha az ilyen dllatfajhoz tartozé példany emberi lakoéteriiletre vagy annak kozelségébe keriil. E
birésdg kérelme igy arra vonatkozik, hogy hogyan kell értelmezni az él6helyvédelmi iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,természetes elterjedési teriilet” fogalmat és az e
rendelkezésben szerepld ,vadon él6” kifejezést, valamint az azokbdl eredd védelem milyen terjedelm.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem a kontextusit, és annak a szabdlyozdsnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2019. november 21-i
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden itélet, C-678/18, EU:C:2019:998, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is az él6helyvédelmi irdanyelv 12. cikkének szovegét illetéen meg kell dllapitani, hogy az

semmilyen hasznos informdciét nem szolgaltat a ,természetes elterjedési teriilet” fogalméanak és a
»vadon él8” kifejezésnek a meghatarozasahoz.
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Mindazonaltal megallapithato, hogy e cikk az dltala el6irt védelmet nem alapitja a ,természetes élGhely”
fogalmara, és a védett éllatfajok példanyainak nem olyan védelmi rendszerét hozza létre, amely attol
fiiggne, hogy azok egy adott idépontban milyen helyen, térségben vagy él6helyen taldlhat6ak.

Maésodszor, azon kontextust illetéen, amelybe az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke illeszkedik, meg kell
allapitani, hogy sem az 1. cikk, sem ezen irdnyelv mas rendelkezése nem hatdrozza meg e fogalmat és e
kifejezést. Kovetkezésképpen az e cikk (1) bekezdésében szereplé ,természetes elterjedési teriilet”

fogalmat és ,vadon él6” Kkifejezést az ezen iranyelvben meghatarozott és/vagy haszndlt hasonld
fogalmakra tekintettel kell megvizsgalni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv két részbdl all, amelyek egyrészt a
természetes él6helyeknek a védett teriiletek kijelolése révén torténd védelmére, masrészt pedig a vadon
€16 allatoknak és novényeknek a védett fajok kijelolése révén torténé megdrzésére vonatkoznak.

Marpedig ez az irdanyelv nem koveteli meg, hogy az emlitett részek koziil a masodik keretében nyujtott
védelmet az elsé résszel 0sszefliggésben, konkrétan a védett teriiletek vagy a természetes él6helyek altal
lefedett foldrajzi teriilet fiiggvényében éllapitsik meg.

Ezenfeltl, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a 29. pontjdban ramutatott, az él6helyvédelmi
iranyelv 3—6. cikke szerint a Natura 2000 hél6zat védett teriiletei keretében a természetes élGhelyeket
onmagukban védeni kell. Ez a halézat azonban szintén magaban foglalja ,egy faj él6helyét”, amelyet az
emlitett iranyelv 1. cikkének f) pontja kiilon meghatdroz, és amelyen az iranyelv II. mellékletében
felsorolt fajok élnek. Mivel a farkasok szerepelnek e mellékletben, a tagdllamok kotelesek
meghatdrozni e faj kiilonleges védelmi teriileteit.

Meg kell dllapitani, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 1. cikkének f) pontjdban szerepld ,egy faj
él6helyének” fogalma, amely a meghatdrozasa szerint ,olyan sajatsagos, abiotikus és biotikus tényezdk
altal meghatarozott él6hely, amelyben az adott faj életciklusanak valamely szakaszat tolti”, nem egy
alland6 és megvaltoztathatatlan jelleggel koriilhatarolt teriiletnek felel meg.

Ezenfelil, amint arra a fétanacsnok az inditvanydnak 42. pontjdban ramutatott, az él6helyvédelmi
irdnyelvnek a természeti teriiletek védelmére vonatkozé rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy az
allatfajok védelme nem korlatozhaté a védett teriiletekre. Azokat nem abbdl a célbdl hatdroztak meg,
hogy lefedjék az akar nagy teriileten elterjedt védett fajok él6helyének egészét. Az ilyen fajokat illetéen
az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése azt irja elS, hogy a tagdllamoknak javaslatot kell
tenniiik a természeti teriiletek jegyzékére, amelyben feltiintetik az I. mellékletben felsorolt természetes
él6helytipusokat és a II. mellékletben felsorolt, azokon el6fordulé 6shonos fajokat. E rendelkezés
el6irja, hogy a természetes élGhelyek e teriiletei nagy teriileten elterjedt éllatfajok esetében a faj
természetes elterjedési teriiletén belill olyan teriileti egységnek felelnek meg, amelynek fizikai vagy
bioldgiai tényezdi nélkiilozhetetlenek a faj létezéséhez és szaporodasahoz.

Kovetkezésképpen az olyan védett allatfajok esetében, amelyek, amint a farkasok, nagy teriileten
elterjedtek, a ,természetes elterjedési teriilet” fogalma tdgabb, mint az a foldrajzi teriilet, amelynek
fizikai vagy bioldgiai tényez6i nélkiillozhetetlenek azok létezéséhez és szaporodasahoz. Ez a teriilet
— amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak a 37. pontjdban ramutatott — annak a foldrajzi teriiletnek
felel meg, amelyen az érintett faj természetes viselkedésének keretében el6fordul, illetve elterjed.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése dltal nyujtott védelem
nem tartalmaz korldtokat vagy hatdrokat, és igy annak alapjan nem éllapithaté meg, hogy a vadon él6
védett dllatfaj példanya, amely az ilyen teriileteken dthalad vagy az ember dltal készitett taplalékot
fogyasztja, olyan allat lenne, amely elhagyta a ,természetes elterjedési teriiletét”, vagy hogy ezen utdbbi
Osszeegyeztethetetlen lenne az emberi telepiilésekkel vagy az emberek altal kialakitott létesitményekkel.
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Ugyanez a kovetkeztetés vonhato le a kozosségi jelentéségli dllatfajoknak a 92/43/EGK élShelyvédelmi
iranyelv szerinti szigord védelmérdl szolé dtmutatébdl (végleges valtozat, 2007. februdr) amely a
stermészetes elterjedési teriiletet” olyan dinamikus fogalomként irja le, amely nem egyezik meg
pontosan ,a tényleges el6forduldsi teriilettel vagy azzal a teriilettel, amelyen egy él6hely, egy faj vagy
egy alfaj tartésan jelen van”.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak a 38. és 40. pontjdban ramutatott, ezt az értelmezést
meger6siti a Bonnban, 1979. junius 23-dn kelt, a vandorlé vadon él6 allatfajok védelmérdl szolo, a
Kozosség nevében az 1982. junius 24-i 82/461/EGK tandcsi hatarozattal (HL 1982. L 210., 10. o,
magyar nyelvii killonkiadas 11. fejezet, 15. kotet, 5. 0.) megkotott egyezmény (kihirdette: az 1986. évi
6. tvr.) 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt meghatirozas is. E meghatdrozas szerint az
selterjedési teriilet” minden olyan szdrazfoldi teriiletet és vizet felolel, ahol az adott vandorld faj él,
ideiglenesen tartézkodik, és amelyen barmikor dthalad vagy atrepiil a szokdsos vandorldsi utvonalat
kovetve. Igy a valamely faj ,elterjedési teriiletének” fogalmara vonatkozé meghatérozds minden olyan
teriiletet is magaban foglal, amelyen e faj athalad.

Mairpedig nem lenne kovetkezetes, ha a ,természetes elterjedési teriilet” és az ,elterjedési teriilet” e két
jogi aktusban szerepl6é fogalmai eltéréen keriilnének meghatarozasra, és igy e jogi aktusok alkalmazasi
kore eltérne.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy abbdl a kontextusbél, amelybe az él6helyvédelmi iranyelv
12. cikke illeszkedik, az kovetkezik, hogy e cikk teriileti hatdlya az olyan védett faj tekintetében, mint a
farkas, kiterjedhet a védett teriileteken kiviill taldlhaté teriiletekre, és konkrétan az emberi
lakoéteriiletekre is.

Az él8helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaban szerepld ,vadon él6” kifejezés
haszndlata alapjan e megallapitds nem vonhaté kétségbe. Azt ugy kell értelmezni, hogy a védett
allatfajoknak az ezen iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésében eldirt tilalmakkal valé szigort védelme
nem csupan meghatdrozott teriileteken alkalmazand6, hanem kiterjed a védett fajoknak a
természetben, vadon él8, és igy a természetes Okoszisztémakban funkcidval rendelkezé valamennyi
példanyara, anélkill hogy sziikségszertien alkalmazandé lenne a jogszertien befogott példanyokra.

E kifejezések nem szerepelnek sem e cikk (1) bekezdésének b) pontjdban, amelynek értelmében a védett
allatfajok példanyai nem zavarhaték meg ,szaporodds, utédnevelés, attelelés és vandorlds idején”, sem e
12. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban. Vitathatatlan tehat, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének b) és d) pontjdban foglalt tilalmak a védett dllatfajok valamennyi példanyéra
vonatkoznak, fiiggetlenil attél, hogy azok hol taldlhaték. Marpedig meg kell édllapitani, hogy e fajok
valamely példinydnak a befogisit — és még inkdbb a leolését — legaldbbis megzavardsnak kell
tekinteni.

Harmadszor, ami az él6helyiranyelv altal kovetett célt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv
12., 13. és 16. cikke szabdlyok koherens egészét alkotja, melynek célja az érintett fajok populdcidinak
védelme (2005. oktéber 20-i Bizottsdg kontra Egyesilt Kirdlysag itélet, C-6/04, EU:C:2005:626,
112. pont). E rendelkezések kozos célja a védett dllatfajok szigoru védelmének az ezen irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdésében eldirt tilalmak utjan val6 biztositdsa, és kivételek csak az emlitett
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében elSirt szigord feltételek mellett megengedettek, amely
rendelkezést megszoritéan kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2007. majus 10-i Bizottsag
kontra Ausztria itélet, C-508/04, EU:C:2007:274, 109—-112. pont; 2012. marcius 15-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet, C-46/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:146, 29. pont).

Az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikkében el6irt védelmi rendszernek tehat ténylegesen meg kell tudnia
akadalyozni a védett allatfajok veszélyeztetését.
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Marpedig ezzel a célkitlizéssel nem lenne Osszeegyeztethet6, ha a védett dllatfajok példanyait
szisztematikusan megfosztandk a védelemtdl abban az esetben, ha a ,természetes elterjedési teriiletiik”
az emberi lakdteriiletekre is kiterjed.

Ezzel szemben az az értelmezés, amely szerint e fajoknak az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdésében emlitett ,természetes elterjedési teriilete” a védett teriileteken kiviili teriileteket is
magaban foglal, és az abbdl eredd védelem igy nem korlatozdédik ezekre a teriiletekre, lehetévé teszi a
védett allatfajok példanyai megolésének vagy befogasanak tilalmara irdnyuld cél elérését. Nem csupan
a fajok bizonyos korlatozott helyeken valé védelmérSl van wugyanis sz6, hanem azok olyan
példanyainak védelmérsl is, amelyek a természetben, vadon élnek, és igy a természetes
okoszisztémakban valamilyen funkciéval rendelkeznek.

Amint arra a Bizottsdg rdmutatott, a farkasok az Unié szdmos régidjdban az ember daltal lakott
teriileteken, az emberi 1étesitmények kozvetlen kozelében élnek. E teriiletek antropizacidja a farkasok
ezen Uj feltételekhez valé részleges adapticidjat is eredményezte. Amint az a Birdsag rendelkezésére
allé iratokbdl kitlinik, az infrastruktara fejlesztése, az illegdlis erdégazdalkodas, a mezdgazdasagi
tizemek és bizonyos ipari tevékenységek hozzdjarultak a farkaspopuldciora és annak élGhelyére
nehezed6é nyomads kialakuldsdhoz. Ezen iratokbdl az is kitlinik, hogy az alapiigy tényallasa Simonban
valésult meg, amely falu két olyan nagy védett természeti teriilet kozott fekszik, amelyeken
farkaspopulacidk élnek, igy sor keriilhet a farkasoknak az e teriiletek kozotti vandorlaséra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
szereplé ,természetes elterjedési teriilet” fogalma és az e rendelkezésben foglalt ,vadon él6” kifejezés
olyan értelmezése, amely az emberi lakoéteriileteket kizarja a védett allatfajok védelmére vonatkozd
rendelkezések  hatdlya aldl, nem «csupan e rendelkezés szovegével és  kontextusaval
Osszeegyeztethetetlen, hanem az altala kovetett céllal is.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a védett dllatfajoknak az irdnyelv 12. és azt kovetd
cikkeinek megfelel, szigori védelmére vonatkozd kotelezettség e fajok teljes ,természetes elterjedési
teriiletére” vonatkozik, fiiggetleniil attdl, hogy e fajok szokasos él8helyiikon, védett teriileteken vagy
ellenkezdleg, emberi telepiilések kozelében talalhatdk.

Meg kell tovabba dllapitani, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt tobb
eltérési ok kifejezetten utal azokra a konfliktusokra, amelyek akkor meriilhetnek fel, ha egy védett
allatfaj valamely példanya kapcsolatba vagy akar konfliktusba keriil az emberekkel vagy azok javaival,
kiilonosen a jelen itélet 50. pontjaban leirtakhoz hasonld helyzetekben.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben azt kivanja megtudni, hogy a védett dllatfajok példanyai
szandékos befogasdnak barmely formdja tilos-e abban az esetben, ha az illetékes nemzeti hatésig e
rendelkezés alapjan nem engedélyezett eltérést.

Amint az a jelen itélet 23. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, e tekintetben az érintett
tagallam feladata, hogy teljes jogszabalyi keretet fogadjon el, amely az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke
(1) bekezdése b) és c) pontjanak megfeleléen magdban foglalhat olyan intézkedéseket, amelyek célja
tobbek kozott a termést vagy az allatdllomanyt érinté sulyos karok megel6zése, vagy olyan
intézkedéseket, amelyek a kozegészséget és a kozbiztonsigot, vagy mas kiemelkedSen fontos kozérdeket
szolgalnak, beleértve a tirsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is.

Kovetkezésképpen egy védett dllatfaj valamely példanydnak az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdésében eldirt tilalmak hatalya ald tartozé befogasa és szdllitdasa csak akkor igazolhaté, ha az
az illetékes nemzeti hatdsdg éltal ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjin,
tobbek kozott kozbiztonsagi indokbdl elfogadott eltérés targyat képezi.
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E tekintetben az érintett tagillam feladata olyan rendelkezések elfogaddsa, amelyek sziikség esetén
lehet6vé teszik az ilyen eltérések tényleges és megfelel6 idében torténd engedélyezését.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése a fent
emlitett eltérési indokokon kiviil kifejezetten megkoveteli, hogy ne legyen mds megfelel6 megoldas, és
az eltérés megengedése ne befolyasolja hdtranyosan az érintett fajok populdciéi kedvezdé védettségi
allapotanak fenntartisit az elterjedési teriiletikon. Az illetékes nemzeti hatésigok feladata annak
megallapitasa, hogy tobbek kozott a legjobb relevans tudoméanyos és miszaki ismeretekre tekintettel és
az adott gy konkrét helyzetét jellemz6 korilmények fényében ez fenndll (lasd ebben az értelemben:
2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 51. és 66. pont).

Igy a kérdést eldterjesztd birésag feladata azon feltételek megallapitdsa, amelyek mellett az alapiigy
targyat képez6 védett allatfaj példanyanak nyugtatészert adtak, és e példanyt a Libearty de Zarnesti
rezervatumba szdllitottdk, valamint annak meghatdrozdsa, hogy e mivelet mennyiben mindsiil az
él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, olyan ,szdndékos
befogasnak”, amelyet az ezen irdnyelv 16. cikkében el6irt kovetelmények tiszteletben tartasaval
elfogadott eltérés alapjan hajtottak végre. E birdsagnak arrdl is meg kell gy6zédnie, hogy az ilyen
miveletnek a farkaspopulacié védettségi allapotara gyakorolt hatdsait figyelembe vették.

Ezenfelill a jelen tigyben az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és
16. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa miatt alkalmazandé
szankcié meghatdrozasa keretében relevans tényezének mindsiil a fétandcsnok altal az inditvanyanak a
69. pontjaban emlitett azon koriilmény, hogy a nemzeti szabalyozas nem tette lehetévé, hogy rovid idén
belill megfeleléen reagaljanak az alapiigy altal érintett farkas viselkedésére, és ily mddon korai
szakaszban a lehet legkisebb mértékiire korlitozzdk a felmeriilé kockazatokat. Nem tilinik ugy
tovabba, hogy a nemzeti jogi hattér e tekintetben tudomdnyosan megalapozott szabdlyozast vagy
irinymutatasokat foglalna magaban.

A fentiekre tekintettel ugy tlinik, hogy az alaptigy altal érintett farkas befogdsa és szdllitdsa nem
tekintheté engedélyezettnek az élGhelyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
16. cikkének (1) bekezdése alapjan, amit a kérdést elGterjeszté birédsagnak kell megvizsgélnia.

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésre a kovetkezd vélaszt kell adni:

— Az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az ezen
iranyelv IV. melléklete alapjan védett, a farkashoz hasonlé éllatfaj valamely példanyanak az emberi
lakéteriiletek  kozelében vagy az ilyen lakdteriileteken valé befogdsa és szdllitisa az e
rendelkezésben eldirt tilalom hatélya ald tartozhat.

— Az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az emlitett allatfaj
példanyainak a fent emlitett koriilmények kozott torténd szandékos befogasanak barmely formdja
tilos abban az esetben, ha az illetékes nemzeti hatésdg e rendelkezés alapjan nem engedélyezett
eltérést.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2013. majus 13-i 2013/17/EU iranyelvvel médositott, a természetes élohelyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmérol szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv IV. melléklete alapjin
védett, a farkashoz hasonlé allatfaj valamely példinyanak az emberi lakdteriiletek kozelében
vagy az ilyen lakdéteriileteken valé befogasa és szillitaisa az e rendelkezésben eléirt tilalom
hatalya ala tartozhat.

Az emlitett iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az emlitett allatfaj
példanyainak a fent emlitett koriilmények kozott torténé szandékos befogasanak barmely

formdaja tilos abban az esetben, ha az illetékes nemzeti hatosag e rendelkezés alapjan nem
engedélyezett eltérést.

Alairasok
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