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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2019. december 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok —
2002/21/EK iranyelv (keretiranyelv) — A 2. cikk m) pontja — Elektronikus hirk6zlé halézat
szolgaltatdsa — Fogalom — 2002/22/EK irdnyelv (egyetemes szolgaltatasi iranyelv) — A 31. cikk
(1) bekezdése — Meghatdrozott radi6- vagy televizids csatorndk tovibbitdsira vonatkozé kételezettség —
Miiholdas csatornakbdl all6 csomagot kindlé gazdasagi szereplé — Eszszerl tovabbitasi
kotelezettségek — Feltételek — EUMSZ 56. cikk —Aranyossag”

A C-87/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatasi birésiga) a Birdsaghoz
2019. februdr 7-én érkezett, 2019. janudr 23-i hatdrozataval terjesztett el

a TV Play Baltic AS

és

a Lietuvos radijo ir televizijos komisija

kozott,

a Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija Vs]

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tandcs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tanics elnoke, a kilencedik tandcs elndkeként eljarva (eléadd), K. Jirimée
és N. Picarra birdk,

f6tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a TV Play Baltic AS képviseletében L. Daruliené advokaté, R. Gediminskaité és I. Barauskiené,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— a litvdn kormény képviseletében R. Dzikovi¢, K. Dieninis, és K. Juodelyté, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueres és R. Coesme, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. L. Kaléda és L. Nicolae, meghatalmazotti mindéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem els6dlegesen az elektronikus hirkozlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozdsardl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 108. o; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o; a tovabbiakban: keretirdnyelv) 2. cikke m) pontjanak
értelmezésére, és az egyetemes szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsol6dé felhasznaldi jogokrdl sz6lé 2002/22/EK iranyelv,
az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a magdanélet
védelmérdl szoélé 2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazdsaért felelés
nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodésrdl sz6lé6 2006/2004/EK rendelet mddositasarol szold, 2009.
november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o;
helyesbités: HL. 2013. L 241., 9. o) mddositott, az egyetemes szolgéltatdsrdl, valamint az elektronikus
hirkozl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltataisokhoz kapcsolédé felhasznaléi jogokrdl
sz016, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgaltatdsi
iranyelv) (HL 2002. L 108., 51. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.; a
tovabbiakban: egyetemes szolgaltatasi iranyelv) 31. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a TV Play Baltic AS (kordbban Viasat AS) és a Lietuvos radijo televizijos komisija (litvan
rddi6 és televizié bizottsig, a tovdbbiakban: LRTK) kozott, az LRT Kultara televizids csatorna
tovabbitdsara vonatkozé kotelezettség aldli mentesités irdnt a Viasat altal benyujtott kérelem
elutasitdsa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A keretiranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikkének m) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»»elektronikus hirkozlé halézat szolgaltatasa«: az ilyen halézat létrehozasa, tizemeltetése, ellendérzése
vagy rendelkezésre bocsatasa”.

Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv (43)—(45) preambulumbekezdése kimondja:

»(43) Jelenleg a tagdllamok bizonyos tovabbitdsi [»must carry«] kotelezettségeket ronak a radio- és
televiziomiisorok nyilvanossag szdmdra torténé kozvetitését végzé haldzatokra. A tagallamok
szamdra lehet6vé kell tenni, hogy a joghatésdguk ald tartozé vallalkozasok szdmdara aranyos
kotelezettségeket allapitsanak meg, jogos kozrendi megfontolasok alapjan, de e kotelezettségeket
csak akkor lehet megdllapitani, ha ezek a tagallamok altal a kozosségi jognak megfelelGen,
egyértelmlien  meghatdrozott  altalinos  célok eléréséhez  sziikségesek, tovdabba e
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kotelezettségeknek aranyosaknak és atlathatoknak kell lenniiik, valamint e kotelezettségeket
rendszeres feliilvizsgalatnak kell aldvetni. A tagidllamok 4&ltal bevezetett tovabbitasi
kotelezettségeknek [»must carry«] észszertieknek kell lenniiik, azaz egyértelmtien meghatarozott
altalanos érdekd célok tiikrében aranyosaknak és atlathatéknak kell lenniiik, és ezekhez sziikség
szerint az ardnyos dijazdssal kapcsolatos rendelkezés is flizhet6. Az ilyen tovabbitasi
kotelezettségek [»must carry«] kozott szerepelhet a kifejezetten a fogyatékkal €16 felhasznalok
megfelel6 hozzaférésének lehet6vé tételére iranyuld szolgéltatasok tovabbitasa.

(44) A radi6- és televizidomiisorok nyilvdnossag szdmadra torténé kozvetitését végzé halozatok kozé a
kébelhdlézatok, a miiholdas és a foldi misorterjeszté héalézatok tartoznak. De idetartozhatnak
mas hdlézatok is, annyiban, amennyiben a végfelhaszndlok széles korben e halézatokat
haszndljak a radio- és televiziomisorok vételének f6 eszkozeként.

(45) A tartalomszolgaltatisok — mint példaul a hang- vagy televiziémisor-szolgaltatasi
tartalomcsomag értékesitésére vonatkozdé ajanlat — nem tartoznak az elektronikus hirkozld
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatasok kozos keretszabdlyozdsdnak hatdlya ald. Az
ilyen szolgaltatasok nyujtéira e tevékenységek tekintetében nem vonatkozhatnak egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek. Ez az irdnyelv nem sérti azokat az intézkedéseket, amelyeket az
ilyen szolgaltatasok tekintetében nemzeti szinten — a[z unids] jognak megfeleléen — fogadnak el.”

Az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv ,Tovédbbitdsi kotelezettség [»must carry«]” cim@ 31. cikke a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A tagallamok meghatirozott radiomusor- és televiziomisor-terjeszté szolgaltatasok tovabbitasara
és kiegészit6 — kiillonosen a fogyatékkal él6 végfelhasznalék megfelel6 hozzaférését biztositdé —
hozzaférhetdségi szolgaltatasok tovabbitasara vonatkozdan észszeri tovabbitasi kotelezettségeket
[»must carry«] irhatnak el6 a joghatésaguk ald tartozd, a nyilvinossag szdmdara radié- vagy
televiziomisorok terjesztésére szolgalé elektronikus hirkozlé halézatokat miikodtets vallalkozasok
szamdra abban az esetben, ha az ilyen hélézatok végfelhaszndldinak jelentés hdnyada ezeket a
hélézatokat haszndlja a radié- és televiziomisorok vételének 6 eszkozeként. Ilyen kotelezettségek csak
abban az esetben irhaték el6, ha az egyes tagallamok éltal egyértelmtien meghatdrozott kozérdekd célok
eléréséhez sziikségesek, tovabba aranyosak és atlathatok.

[...]"

A litvan jog

A 2015. majus 21-i XII-1731. sz. torvénnyel modositott Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymas (a nyilvdnossdg tdjékoztatisardl szolo litvan torvény, a tovabbiakban: tdjékoztatdsi torvény)
33. cikkének (5)—(7) bekezdése eldirja:

»(5) A Litvanidban televizi6-misorok tovabbitdsi szolgaltatdsait nyGjté gazdasagi szerepldk, valamint
mas olyan személyek, akik a litvin fogyasztok részére a televiziés csatorndk és/vagy miisorok
interneten torténd terjesztésére irdanyuld szolgdltatdsokat nyujtanak, kotelesek a Lietuvos nacionalinis
radijas ir televizija valamennyi kdédolatlan nemzeti televiziés csatorndjat az interneten tovabbitani as
tovabbkozvetitetni.

(6) A Lietuvos radijo televizijos komisija (litvan radi6 és televizid bizottsdg) dontésével mentesitést
adhat a Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija kodolatlan nemzeti televiziés csatorndinak interneten
torténd tovabbitdsi és tovabbkozvetitési kotelezettsége alol, ha ez a hatdrozat nem korldtozza a
fogyaszté azon lehet8ségeit, hogy ezeket a csatorndkat kizardlag a rendelkezésére all6 miiszaki
eszkozok segitségével tekintse meg.
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(7) A televizio-misorok kotelez6 online tovabbitisa és/vagy tovabbkozvetitése alapjan a
misorterjeszték, a tovdbbkozvetitdk és a litvan fogyasztok részére a televizids csatorndk és/vagy
misorok interneten torténd terjesztésére iranyuld szolgdltatdsokat nyudjté egyéb gazdasagi szereplék
kozott semmilyen ellenérték fizetésére nem keriilhet sor.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A TV Play Baltic Esztorszigban letelepedett tdrsasig, amely a Litvdnidban fizetés televizids
csatornacsomagokat tovabbit egy harmadik személy tulajdondban &ll6 mtholdas halézat utjan,
amelynek ennek fejében ellenértéket fizet.

A tajékoztatasi torvény 2015-es év soran tortént mddositasa ota az alapiigy felperesének tevékenysége
televiziés musortovabbitasi-tevékenységének mindsiil, és e torvény 33. cikkének (5) bekezdése
értelmében kiterjed rd Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija V§] (a tovabbiakban: LRT) csatorndinak
— koztiikk az LRT Kultira csatorndnak — tovabbitasara vonatkozé kotelezettség.

Az alapligy felperese kérelmet nyujtott be az LRTK-hoz az e csatorna tovabbitidsira vonatkozé
kotelezettség aldli mentesités irant.

Mivel ezt a mentesités iranti kérelmet elutasitottdk, az alapiligy felperese keresetet nyujtott be a
kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitése irant a Vilniaus apygardos administracinis teismashoz
(vilniusi regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Litvania).

A 2017. janudr 4-i hatdrozatival e birdsag tobbek kozott megerdsitette az alapiigy felperesének az
emlitett csatorna tovabbitdsara vonatkozé kotelezettségét.

A fellebbezés targydban eljaré Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasnak (Litvdnia legfelsGbb
kozigazgatasi birésaga) kétségei vannak az uniés jog, és kiilonosen az EUMSZ 56. cikk, valamint a
keretirdnyelv és az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv értelmezése tekintetében.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag eloljardban kifejti, hogy a 2015. majus 21-i XII-1731. sz. torvénnyel
modositott tdjékoztatasi torvény 33. cikkének (5) bekezdésében eldirt tovabbitasi kotelezettség nem
fiigg semmilyen feltételtSl, és hogy e rendelkezés az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikkének
litvan jogba val6 atiiltetését képezi.

Ez a birdsag eldszor is arra keresi a vélaszt, hogy az alapiigy felperesének tevékenységeit a keretiranyelv
2. cikkének m) pontja és az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikke értelmében vett ,elektronikus
hirkozlé hélézat szolgaltatdsanak” kell-e tekinteni. E tekintetben ramutat, hogy a felperes a televizids
csatornakat mas gazdasagi szereplékhoz tartozé hirkozlési infrastruktira dijfizetés ellenében torténd
haszndlata utjan tovabbitja.

Az emlitett birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy ezen infrastruktira egyes eréforrasait igy kizardlag az
alapligy felperese altal tovabbitott jelek tovabbkiildésére haszndljak, és hogy 6t a 2009. november 25-i
2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o.) modositott, az
elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapcsolédd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok
Osszekapcsoldsardl szolé, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv
(hozzéaférési iranyelv) (HL 2002. L 108., 7. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 323. o.)
értelmében vett hélézatiizemeltetének lehet tekinteni.

Masodszor, a kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy ha az alapiigy felperesének tevékenységei nem
tartoznak az elektronikus hirkozlé halézat szolgaltatdsanak fogalma ald, meg kell hatdrozni, hogy a
tagdllam el6irhat-e tovabbitasi kotelezettségeket az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikkében
foglaltakon kiviili gazdasagi szereplék szamadra. E birdsag allaspontja szerint az alapiigy felperesének
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tevékenységei a keretiranyelv és az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv hatdlya ald tartozé elektronikus
hirkozlési szolgaltatasoknak tekinthet6k. Ugyanakkor nem zdrja ki, hogy e tevékenységeket olyan
tartalomszolgdltatds nytGjtasinak lehessen tekinteni, amelyre az ezen utdbbi irdnyelvben el6irt
egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek nem alkalmazandok.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birésagban az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 31. cikkének
(1) bekezdésében szerepldé kovetelmény értelmezésével kapcsolatban meriil fel kérdés, amely szerint
tovabbitasi kotelezettséget csak abban az esetben lehet el6irni, ha az adott haldzatot a végfelhasznalok
jelentdés hanyada haszndlja a radio- és televizids csatorndk vételének f6 eszkozeként. Felhivja a figyelmet
arra, hogy noha ez a kovetelmény nem vonatkozik azokra a véllalkozasokra, amelyek nem tartoznak e
rendelkezés hatdlya ald, a litvan jogalkoté e kotelezettség tekintetében az Gsszes misortovabbité piaci

szereplé szamadra egységes bandasmddot biztosit.

Negyedszer a kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a tovabbitasi kotelezettség korlatozza az
EUMSZ 56. cikkben meghatarozott szolgaltatasnydjtasi szabadsigot. Ugy véli, hogy noha egy ilyen
korlatozas igazolhaté a kulturdlis politikdhoz kapcsol6dd, kozérdeken alapuld kényszerité indokokkal,
e kotelezettségnek aranyosnak és sziikségesnek kell lennie a kitizott célok eléréséhez. E birésagban
felmertil a kérdés, hogy ebben a tekintetben van-e jelentésége az LRT azon lehetéségének, hogy az
LRT Kultardit 6 maga tovadbbitsa ugyanazon miholdas hdalézaton, mint amelyet az alapiigy
felperesének tigyfelei haszndlnak, mivel az LRT egy madsik ingyenes csatornat is tovabbit az alperes
altal hasznalttal azonos muholdrél. A birésigban hasonlé kérdés meriill fel azzal a ténnyel
kapcsolatban, hogy ezt a csatornat a foldi hal6zaton sugarozzdk, és tartalmanak egy része az interneten
ingyenesen hozzaférhetd.

Ilyen korilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia legfelsébb
kozigazgatdsi birdsiga) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [keretirdnyelv] 2. cikkének m) pontjit, hogy az »elektronikus hirk6zl$
héldzat szolgaltatasa« fogalmaba nem tartoznak bele az olyan, harmadik személyek tulajdondban
1évé miholdas hél6ézatokon keresztiil torténé televiziés miisortovabbitasi-tevékenységek, mint
amelyeket a[z alapligy felperese] végez?

2) Ugy kell-e értelmezni az [egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv] 31. cikkének (1) bekezdését, hogy a
tagdllamok nem irhatnak elé tovabbitdsi kotelezettséget (»must carry«) (valamely televizids
csatorna harmadik személyek tulajdondban &ll6 miiholdas hélézatokon torténé tovabbitasat és a
végfelhaszndlok részére e miisorhoz valé hozzaférés biztositdsat) olyan gazdasigi szereplékkel
szemben, mint a[z alapligy felperese], akik [el6szor is] valamely feltételes hozzaférést rendszer altal
védett televiziés csatorna misorszolgdltatdsat végzik harmadik személyek tulajdondban 1évé
miholdas halézatokon keresztill, ennek érdekében fogadva a televizié-misor (csatorna) abban az
idében tovabbitott jeleit, kédolva azokat és tovabbitva egy miholdnak, amelyrél e jelek
megszakitas nélkil visszairanyitjidk a Foldre, és [mdasodszor] televizids csatorna csomagokat
kindlnak az tgyfeleknek, ennek érdekében dijazas ellenében feltételes hozzaférést biztositd
eszkozokon keresztiil hozzaférést biztositva e védett televizids misorszolgaltatishoz (vagy annak
egy részéhez)?

3) [Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv] 31. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e
rendelkezés alkalmazdsdban nem tekinthet6 tugy, hogy a végfelhaszndldinak jelentés hanyada
haszndlja az elektronikus hirkozlé halézatokat (jelen iigyben egy miholdas misorszolgaltaté
hal6zatot) a televizio-misorok vételének f6 forrasaként (eszkozeként), ha az emlitett hal6zatokat
csupan az Osszes végfelhaszndld (a jelen tigyben a haztartasok) megkozelitéleg 6%-a haszndlja ilyen
f6 forrasként (eszkozként)?
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4) Annak értékelése sordn, hogy [az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv] 31. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsa indokolt-e, figyelembe kell-e venni azokat az internethasznaldkat, akik dijmentesen,
él6ben nézhetik online a széban forgé televizi6-misort (vagy annak egy részét)?

5) Az EUMSZ 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagillamok kotelezettséget
irnak elé az olyan gazdasagi szerepl6k szamadra, mint a[z alapiigy felperese], amelynek értelmében
elektronikus hirkozlé halézatokon keresztiil dijmentesen tovabbitaniuk kell valamely televizids
csatornat, ha az a miusorszolgaltato, aki e kotelezettség kedvezményezettje, teljes mértékben képes
arra, hogy sajat koltségére sugarozza ezeket a televizids csatornakat?

6) Az EUMSZ 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagdllamok kotelezettséget
irnak el6 az olyan gazdasagi szerepl6k szamdara, mint a[z alapiigy felperese], amely értelmében
elektronikus hirkozl6 halézatokon keresztiil dijmentesen tovabbitaniuk kell valamely televizios
csatorndt, ha ez a kotelezettség csak az Osszes haztartds megkozelitbleg 6%-at fedné le, és ezek a
haztartasok az emlitett televiziés csatornat foldi musorszolgaltaté halézaton vagy interneten
keresztiil is nézhetik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a keretiranyelv 2. cikkének
m) pontja értelmében vett ,elektronikus hirkozlé halézat szolgdltatdsa” fogalma ald tartozik-e a
televizio-miisorok harmadik személyek tulajdondban allé6 miiholdas héal6zatokon torténd kozvetitése.

Ra kell mutatni, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy az a véllalkozas, amely arra szoritkozik, hogy él6,
megszakitds nélkiili adatfolyamban az interneten televizi6-miisorok megtekintését kindlja, nem
elektronikus hirkozl6 halézatot szolgaltat, hanem ezzel szemben hozzaférést biztosit az elektronikus
hirkozlési halézatokon nyujtott audiovizudlis szolgaltatdsok tartalmdhoz (lasd ebben az értelemben:
2018. december 13-i France Télévisions itélet, C-298/17, EU:C:2018:1017, 18. és 19. pont).

Marpedig az alapiigy felpereséhez hasonléan miiholdas televizidés csatorndkat tovabbité vallalkozas
helyzete nem kiilonbozik azon véllalkozas helyzetétdl, amely ezeket a csatorndkat az interneten
tovabbitja, abban az értelemben, hogy az az utédbbihoz hasonléan hozzaférést biztosit az elektronikus
hirkozl6 hélézaton — a jelen esetben a miholdas halézaton — nydjtott audiovizudlis szolgaltatasok
tartalmahoz.

Noha a kérdést elGterjeszté birédsag mindazonaltal arra keresi a vélaszt, hogy az alapiigyben széban
forgd tevékenység elektronikus hirkozlé halézatok szolgéltatdsanak tekintheté-e, mivel a miiholdas
infrastruktira bizonyos forrasait kizardlag az alapiigy felperese altal tovabbitott jelek tovabbitdsa
céljabol hasznaljak, nem vitatott, hogy az utébbi a keretirdnyelv 2. cikkének m) pontja értelmében vett,
az elektronikus hirkozlé héalézat szolgéltatdja altal biztositott feladatok — azaz az ilyen haldzat
létrehozésa, lizemeltetése, ellendrzése vagy rendelkezésre bocsitdsa — egyikét sem latja el.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretiranyelv 2. cikkének m) pontjat gy kell értelmezni, hogy a televizié-misorok harmadik
személyek tulajdondban all6 miiholdas héalézatokon torténé kozvetitése nem tartozik az e rendelkezés
értelmében vett ,elektronikus hirkozlé halézat szolgaltatdsa” fogalméba.

6 ECLIL:EU:C:2019:1063
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az egyetemes
szolgdltatasi iranyelv 31. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e, hogy a tagallamok televizié-misor
tovabbitdsdra vonatkozé kotelezettséget irnak elé azon vallalkozasok szamara, amelyek harmadik
személyek tulajdondban 4all6 miiholdas hal6zatok segitségével feltételes hozzaférésii rendszer dltal
védett televizié-miisort tovabbitanak, és az tigyfeleiknek televiziés misorcsomagokat kindlnak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg kimondta, hogy a kozos keretszabdlyozas hatdlya ala tartozoé
iranyelvek, amelyek kozé tartozik a keretirdnyelv és az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv, nem érintik a
nemzeti szinten az unids jog tiszteletben tartdsaval, a kozérdekd célok elérése érdekében hozott
intézkedéseket, kiillonosen a tartalomszabalyozdssal és az audiovizudlis politikaval kapcsolatos
intézkedéseket, mivel e kozos keret nem alkalmazhaté az elektronikus hirkozlé halézatokon nyujtott
szolgdltatasok tartalmara (ldsd ebben az értelemben: 2018. december 13-i France Télévisions itélet,
C-298/17, EU:C:2018:1017, 25. és 26. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy az egyetemes szolgaltatasi iranyelv lehetévé teszi a
tagallamok szdmadra, hogy az irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésében emlitett kotelezettségeken kiviili
tovabbitasi kotelezettségeket irjanak eld, killondsen azon véllalkozasok szdmadra, amelyek anélkiil, hogy
elektronikus hirkozl hélézatokat szolgaltatndnak, megszakitds nélkiili adatfolyamban az interneten
televizié-miisorok megtekintését kinaljak (2018. december 13-i France Télévisions itélet, C-298/17,
EU:C:2018:1017, 27. pont).

Az ezen itélet alapjaul szolgdld tigyben széban forgd tevékenységhez hasonléan a feltételes hozzaférésti
rendszer altal védett televizid-miisorok miitholdas halézat segitségével valé tovabbitasanak tevékenysége
televiziés musortartalom rendelkezésre bocsatasabdl all.

A Birésag rendelkezésére 4llo iratokbdl egyaltalin nem tiinik ki, hogy az egyetemes szolgaltatasi
iranyelv 31. cikkének (1) bekezdésére tekintettel eltéréen kellene értékelni a televizids tartalmak
tovabbitasdnak tevékenységét, attdl fliggden, hogy azt miholdas ton vagy az interneten végzik.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az egyetemes szolgaltatasi iranyelv
31. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a tagdllamok
televizio-miisor tovabbitasara vonatkozé kotelezettséget irnak elé azon vallalkozasok szamara, amelyek
harmadik személyek tulajdondban all6 miholdas halézatok segitségével feltételes hozzaférésli rendszer
altal védett televizié-miisort tovabbitanak, és az tigyfeleiknek televiziés misorcsomagokat kinalnak.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Az els6 és a masodik kérdésre adott vélaszra figyelemmel a harmadik és a negyedik kérdést nem kell
megvalaszolni.

Az otodik és a hatodik kérdésrol

Az otodik és a hatodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
az EUMSZ 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a harmadik személyek
tulajdondban &ll6 miholdas halézatok segitségével feltételes hozzaférésti rendszer dltal védett
televizi6-miisorokat tovabbité és tgyfeleiknek televizids misorcsomagokat kindlé vallalkozasok
szamdra a tagallamok egy televizidés csatorna ingyenes tovabbitdsdra vonatkozé kotelezettséget irnak

el6, mikdzben egyrészt a miisorsugarzonak, amelynek javdra ezt a kotelezettséget eldirtik, lehetsége
van arra, hogy az érintett csatornat ugyanazon a halézaton a sajat koltségén maga tovabbitsa, masrészt
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pedig az emlitett kotelezettség tjan az Osszes hdztartasnak csak hozzavetdleg 6%-a érhetd el, és ezek a
haztartdsok az emlitett televizids csatornat f6ldi miisorszolgaltaté haldzaton vagy interneten keresztil is
nézhetik.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az uniés jog nem végezte el az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok dgazatdnak teljes harmonizacidjat, kovetkezésképpen az alapiigyben szdéban forgéd
nemzeti szabdlyozast az EUMSZ 56. cikkre tekintettel kell megvizsgdlni azon szempontok
tekintetében, amelyek nem tartoznak tobbek kozott a keretirdnyelv és az egyetemes szolgaltatasi
irdnyelv hatdlya ald (ldsd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i UPC DTH itélet, C-475/12,
EU:C:2014:285, 70. pont).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a televiziés adésjelek sugdrzasa, beleértve a televizios
musorterjesztés utjan tovabbitottakat is, az EUMSZ 56. cikk értelmében vett szolgaltatdsnyujtasnak
mindsiil (2007. december 13-i United Pan-Europe Communications Belgium és tdrsai itélet, C-250/06,
EU:C:2007:783, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon kérdést illetéen, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabaly tartalmaz-e az
EUMSZ 56. cikk alapjan tiltott korlatozast, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag éallandé itélkezési
gyakorlata szerint a szolgaltatdsnydjtds szabadsiga nemcsak a mas tagdllamban letelepedett
szolgaltatoval szemben az annak honossaga alapjan alkalmazott barmiféle hatranyos megkiilonboztetés
eltorlését koveteli meg, hanem valamennyi korlatozds megsziintetését, akkor is, ha azok kiilonbségtétel
nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagallamokbdl szarmazé szolgéltatdkra, amennyiben azok
akaddlyozzak vagy kevésbé vonzova teszik a valamely olyan masik tagéllamban letelepedett szolgaltatéd
altal nyujtott szolgaltatasokat, ahol az jogszertien nyujt hasonlé szolgaltatasokat (2007. december 13-i
United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai itélet, C-250/06, EU:C:2007:783, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy az alaptigyben széban forgd nemzeti szabalyozds — azaltal, hogy az LRT egyes
televizio-mtisorainak tovabbitdsira vonatkozd kotelezettséget ir elé azon vallalkozdsok szamadra,
amelyek letelepedési helyiiktél fliggetlentil a litvan televiziénézOk részére televizio-miisorokat
kozvetitenek — a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak az EUMSZ 56. cikk értelmében vett korlatozasat
vezeti be.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a EUM-Szerzédés altal garantdlt valamely alapvetd
szabadsag ilyen korlatozasa indokolt lehet akkor, ha annak kozérdeken alapulé kényszerité oka van,
feltéve hogy megfelel az altala kitlizott cél elérésének biztositasara, és nem lép tdl az annak eléréséhez
sziikséges mértéken (2007. december 13-i United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai itélet,
C-250/06, EU:C:2007:783, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kulturalis
politika olyan kozérdeken alapulé kényszerité okot képezhet, amely indokolhatja a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasat. Ugyanis a pluralizmus megérzése, amelyet ez a politika kivan biztositani,
az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szold, Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt
eurépai egyezmény 10. cikke &ltal védett véleménynyilvanitisi szabadsaghoz kapcsolodik, amely
szabadsag az unids jogrend, és kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikke altal
biztositott alapveté jogok kozott szerepel (lasd ebben az értelemben: 2007. december 13-i United
Pan-Europe Communications Belgium és tarsai itélet, C-250/06, EU:C:2007:783, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a litvan kormdany hangsutlyozta, hogy az LRT Kulttra televiziés csatorna tovébbitasara
vonatkoz6, az alapiigy felpereséhez hasonlé véllalkozasokra rétt kotelezettség a kulturdlis politikdhoz
kapcsoldédo kozérdekd célt szolgdl, tekintettel arra a jelentés tarsadalmi és kulturdlis értékre, amelyet
ez a csatorna a litvan televiziénéz6k szamara képvisel.

8 ECLIL:EU:C:2019:1063
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Az ilyen kulturdlis politikai célkitlizés alkalmas lehet arra, hogy a szolgaltatasnyujtds szabadsiganak
korlatozasat igazolja.

Mindazonaltal az ilyen korldtozast bevezeté nemzeti szabdlyozasnak alkalmasnak kell lennie a kittizott
cél elérésének biztositasara. E tekintetben, a kérdést elGterjesztd birdsag altal lefolytatandé vizsgalatokra
figyelemmel, az egyes televizi6-misorok tovabbitasi kotelezettsége lehetévé teheti az e kotelezettség
altal kovetett kulturalis politikai cél elérését, mivel az alkalmas annak biztositdsara, hogy azon litvan
televizionézdéknek, akik csak miholdas televizibhoz rendelkeznek hozzaféréssel, lehetdségiik legyen
LRT Kultara miisorainak megtekintésére, amelyekhez egyébként nem férhetnének hozza.

Ami az alapligy targyat képezd intézkedés aranyossagat illeti, amely kiilonosen az 6todik és a hatodik
kérdés targyat képezi — noha a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy az alapiigy keretében
tudomasara hozott koriilmények alapjan erre vonatkozéan hatdrozzon —, a Birdsag irdnymutatast
adhat szadmdra az e vizsgélat soran figyelembe veend$ paraméterekre vonatkozoan.

[gy, amint azt az Eurdpai Bizottsdg észrevételeiben hangstlyozta, az alapiigyben széban forgé
tovabbitasi kotelezettség ardanyossiaganak értékelése soran a kérdést elSterjeszté birdsagnak figyelembe
kell vennie a televiziés csatorndk tovabbitdsi eszkozeit ténylegesen igénybe vevé végfelhasznaldk
szamadt vagy ardnyat.

Ezenkiviil, annak értékelése érdekében, hogy az alapiligyben széban forgé tovabbitasi kotelezettség
aranyos-e, a kérdést elGterjeszté birdsagnak olyan tényezdket is figyelembe kell vennie — azok
megvizsgaldsat kovetéen —, mint az alapiigy felperese dltal nyujtott szolgéltatdsok végfelhasznal6inak
foldrajzi megoszlasa, az a koriilmény, hogy a felperes az LRT Kultarat kédolatlanul tovabbitja, és
ezaltal szélesebb kozonséget ér el, tovabba az a koriilmény, hogy ez a csatorna, illetve a misorainak
nagy része az interneten, valamint a foldi televizids halézaton ingyenesen hozzaférhetd.

E megfontoldsokra tekintettel az 6todik és a hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a harmadik személyek
tulajdondban 4allé6 miholdas halézatok segitségével feltételes hozzaférésii rendszer altal védett
televizi6-mtisorokat tovabbit6 és tgyfeleiknek televiziés misorcsomagokat kindlé vallalkozdsok
szamadra a tagéallamok egy televiziés csatorna ingyenes tovabbitdsdra vonatkozé kotelezettséget irnak
eld, feltéve hogy egyrészt ez a tovabbitasi kotelezettség a végfelhaszndlok jelentds szdma vagy jelentds
ardnya szamdra a televizi6-miisorok Osszes tovabbitdsi eszkoze esetében lehetévé teszi azon
csatorndhoz val6 hozzaférést, amelynek tovabbitasa érdekében a kotelezettséget el6irtak, masrészt hogy
figyelembe veszik az e tovabbitdsi kotelezettséggel terhelt gazdasagi szereplé daltal nydjtott
szolgaltatasok végfelhasznaldinak foldrajzi megoszlasat, azt a koriilményt, hogy ez a gazdasagi szerepld
a csatornat kddolatlanul tovabbitja, tovdbba azt, hogy az emlitett csatorna az interneten, valamint a
foldi televiziés halézaton ingyenesen hozzaférhets, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos

keretszabalyozasardl szdld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (keretiranyelv) 2. cikkének m) pontjat gy kell értelmezni, hogy a televizio-miisorok
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harmadik személyek tulajdondban allé6 miiholdas halézatokon torténdé kozvetitése nem
tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,elektronikus hirkozlé halézat szolgaltatasa”
fogalmaba.

Az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsol6d6 felhasznaléi jogokrdl szo6lo, 2002. marcius 7-i
2002/22/EK eurdépai parlamenti és tanacsi iranyelv (egyetemes szolgaltatasi iranyelv)
31. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a tagallamok
televizio-miisor tovabbitasara vonatkozo kotelezettséget irnak elé azon vallalkozasok szamara,
amelyek harmadik személyek tulajdonaban allé6 miiholdas halézatok segitségével feltételes
hozzaférésii rendszer altal védett televizio-miisort tovabbitanak, és az iigyfeleiknek televizios
miisorcsomagokat kinalnak.

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a harmadik
személyek tulajdonaban all6 miitholdas hal6zatok segitségével feltételes hozzaférésii rendszer
altal védett televizio-miisorokat tovabbité és iigyfeleiknek televiziéos miisorcsomagokat kinalo
vallalkozasok szamara a tagallamok egy televizidos csatorna ingyenes tovabbitasara vonatkozo
kotelezettséget irnak el6, feltéve hogy egyrészt ez a tovabbitasi Lkotelezettség a
végfelhasznalok jelentds szama vagy jelentés aranya szamdra a televizio-miisorok osszes
tovabbitasi eszkoze esetében lehetévé teszi azon csatornahoz valé hozzaférést, amelynek
tovabbitasa érdekében a kotelezettséget eldirtak, masrészt hogy figyelembe veszik az e
tovabbitasi kotelezettséggel terhelt gazdasagi szereplo altal nyujtott szolgaltatasok
végfelhasznaldinak foldrajzi megoszlasat, azt a koriilményt, hogy ez a gazdasagi szereplo a
csatornat koddolatlanul tovabbitja, tovabba azt, hogy az emlitett csatorna az interneten,
valamint a foldi televiziés hal6zaton ingyenesen hozzaférhetd, amit a kérdést eloterjeszto
birésiagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok
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