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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 650/2012/EU
rendelet — Hatdly — A »hatdrokon atnyulé vonatkozast 6roklés« fogalma — Az »6rokhagyé szokasos
tartézkodadsi helyének« fogalma — A 3. cikk (2) bekezdése — A »birdsdg« fogalma — A joghatésagi
szabdlyok kozjegyz6k tekintetében torténd alkalmazasa — A 3. cikk (1) bekezdésének g) és i) pontja —
A »hatdrozat« és a »kozokirat« fogalma — 5., 7. és 22. cikk — A joghatdésigra és az 6roklésre
alkalmazand6 jog megvélasztdsira vonatkozé megallapodas — A 83. cikk (2) és (4) bekezdése —
Atmeneti rendelkezések”

A C-80/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvdnia legfels6bb birésaga) a Birdsaghoz 2019. februdr 4-én
érkezett, 2019. januar 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az
E. E.
altal inditott,
a Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené
és
K.-D. E.
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: J. C. Bonichot tandcselnok, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add) és N. Jaaskinen birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. januar 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a litvdin kormény képviseletében V. Kazlauskaité-Svencioniené, V. Vasiliauskiené és K. Dieninis,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és A. Kasalickd, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormény képviseletében S. Jiménez Garcia, J. Rodriguez de la Raa Puig és S. Centeno
Huerta, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Gesztelyi D. R., meghatalmazotti mindségben,
— az osztrdk kormany képviseletében J. Schmoll és G. Hesse, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és S. L. Kaléda, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. madrcius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatdésagrol, az alkalmazandé
jogrol, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél, valamint az oroklési
tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasar6l és végrehajtasardl, valamint az eurdpai oOroklési
bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurédpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 201., 107. o., helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o; HL 2013. L 60., 140. o; HL 2019.
L 243. 9. o.) 3. cikke (1) bekezdése g) és i) pontjanak, valamint (2) bekezdése elsé albekezdésének, 4.,
5., 7., 22. és 59. cikkének, valamint a rendelet hatdlyanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az E. E. dltal, az édesanyja Németorszagban bekovetkezett haldlat kovetéen egy kaunasi
(Litvania) kozjegyzé el6tt kért oroklési bizonyitvany kidllitdsa irant inditott eljards keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 650/2012 rendelet (1), (7), (20), (22)—(24), (29), (32), (37), (39), (59), (61) és
(67) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az Unié célul tizte ki, hogy fenntartja és tovabbfejleszti a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térséget, amelyben biztositott a személyek szabad mozgdsa. E térség
fokozatos kialakitdsa érdekében az Unié intézkedéseket fogad el a hatdrokon atnyulé vonatkozasu
polgari tigyekben val6 igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozéan, kiilondsen, ha ez a belsé piac
megfelel6 miikodéséhez sziikséges.

[...]
(7) El6 kell segiteni a bels6 piac megfelel6 mikodését azéltal, hogy megsziintetik azoknak a

személyeknek a szabad mozgdsa el6tti akadalyokat, akik jelenleg nehézségekbe iitkoznek a
hatdrokon atnyulé vonatkozasd 6rokléssel osszefiiggd jogaik érvényesitése sordn. [...]

[...]
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E rendeletnek tiszteletben kell tartania a tagallamokban az 6roklési iigyek rendezésére alkalmazott
eltér6 rendszereket. E rendelet alkalmazdsdban a »birdsig« fogalmat ennélfogva tigan kell
értelmezni, hogy abba ne csak a sz6 szoros értelmében vett, igazsagszolgaltatasi feladatokat ellaté
birésagok tartozzanak bele, hanem egyes tagdllamokban azon kozjegyz6k vagy nyilvantartd
hivatalok is, akik vagy amelyek bizonyos o6roklési iigyekben a birésaghoz hasonléan
igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el, tovdbba azon kozjegyzok és jogi szakemberek, akik
egyes tagdllamokban birésag felhatalmazasaval bizonyos oroklési tigyben igazsagszolgaltatdsi
feladatokat latnak el. Az e rendeletben meghatarozott valamennyi birésiag a rendeletben foglalt
joghatésagi szabalyok hatdlya ald tartozik. Ezzel szemben a »birdsag« fogalméba nem tartoznak
bele a tagdllamoknak a nemzeti jog szerint 6roklési tigyekben valé eljardsra feljogositott nem
igazsagligyi hatdsagai, példaul a kozjegyzék a tagallamok tobbségében, ahol altaldban nem latnak
el igazsagszolgaltatasi feladatokat.

A tagdllamok kozjegyz6i altal oroklési tigyekben kidllitott valamennyi okirat forgalmara e
rendeletet kell alkalmazni. Amennyiben a kozjegyzok igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el,
vonatkoznak rajuk a joghatdésagi szabdlyok, és az altaluk hozott hatdrozatok forgalmara a
hatdrozatok elismerésére, végrehajthatosagira és végrehajtisara vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni. Amennyiben a kozjegyz6k nem latnak el igazsigszolgaltatisi feladatokat, nem
vonatkoznak rdjuk a joghatdsagi szabdlyok, és az altaluk kidllitott kozokiratok forgalmara a
kozokiratokra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

Tekintettel az eurdpai polgarok novekvé mobilitisara, tovabba annak érdekében, hogy biztositott
legyen az Eurdpai Unidn belil a megfeleld igazsagszolgaltatas, valamint a tényleges kapcsolat az
oroklés, és azon tagallam kozott, amelyben a joghatdsagot gyakoroljak, e rendeletnek el kell
irnia, hogy mind a joghatésdg, mind az alkalmazandé jog meghatdrozasa tekintetében az
altalanos kapcsold elv az orokhagyonak az elhaldlozas idépontjaban szokdsos tartézkodasi helye
kell, hogy legyen. A szokasos tartézkodasi hely meghatarozasa céljabol az 6roklés tigyében eljaréd
hatésagnak atfogdan kell értékelnie az oOrokhagyonak a haldlat megel6z6 években és az
elhaldlozéasa id6pontjdban fenndll6 életkoriilményeit, figyelembe véve az Osszes relevans tényallasi
elemet, kiilonosen az oOrokhagyonak az érintett allamban vald tartézkoddsa idGtartamat és
gyakorisagat, valamint annak korilményeit és indokait. Az igy meghatdrozott szokésos
tartézkodasi hely szoros és tartds kapcsolatot kell, hogy jelentsen az érintett dllammal e rendelet
konkrét célkitlizéseinek figyelembevételével.

Egyes esetekben az oOrokhagy6 szokasos tartézkodasi helyének megallapitasa Osszetettnek
bizonyulhat. Ez kiilonosen akkor fordulhat el6, ha az 6rokhagyé szakmai vagy gazdasagi okokbol
kiilfoldre keriilt és ott dolgozott, esetenként hossza ideig, azonban a szdrmazasi allamaval szoros
és tartds kapcsolatot 6rzott meg. Ez az eset az adott korilményektdl fiiggéen ugy is értékelhetd,
hogy az orokhagyé szokasos tartdzkoddsi helye tovdbbra is a csaladi és tdrsadalmi életének
kozpontjat képez6 szarmazasi allamban taldlhat6. Tovabbi Osszetett esetek adédhatnak abbdl, ha
az Orokhagyd élete soran felvéltva tobb allamban élt, vagy az egyik dllambdl a masikba utazott,
ugyanakkor egyik dllamban sem telepedett le allandé jelleggel. Amennyiben az 6rokhagyd az
egyik érintett dllam dallampolgéira volt, illetve Osszes jelentésebb vagyontargya az egyik érintett
allamban volt fellelhet6, akkor az 6rokhagyé allampolgarsdga vagy ezeknek a vagyontargyaknak a
fellelhet6sége kiilonleges tényezd lehet az egész tényallds atfogd értékelésekor.

Ha az o6roklési tigyben — mint egyes tagallamok esetében — a birdsag hivatalbdl indit eljarast, az
adott birésagnak meg kell sziintetnie az eljarast, ha az eljarasban részt vevo felek arrdl allapodnak
meg, hogy az 6roklési tigyet békés tton, peren kiviil rendezik a vélasztott jog szerinti tagéllamban.
Amennyiben az 0Oroklési iigyben a birésdg nem indit hivatalbdl eljarast, e rendelet nem
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akadalyozhatja meg a feleket abban, hogy az o6roklési tigyet békés tton, peren kiviil, példaul
kozjegyz6 el6tt rendezzék, valamely altaluk valasztott tagillamban, amennyiben ez az emlitett
tagallam joga alapjan lehetséges. Erre még abban az esetben is lehetdséget kell adni, ha az adott
tagallam joga nem az 6roklésre alkalmazandé jog.

Az oroklés tigyében eljaré vagy eljarni hivatott tagdllamtdél eltéré tagallamban szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezé o6rokosok és hagyomdanyosok helyzetének megkonnyitése
érdekében e rendeletnek lehetévé kell tennie barmely, az 6roklésre alkalmazandé jog értelmében
az orokség, a hagyomany vagy a kotelesrész elfogaddsara vagy visszautasitasara, illetve a hagyatéki
tartozasokért vald feleléssége korlitozasara vonatkozd nyilatkozat megtételére jogosult személy
szamdra, hogy ezeket a nyilatkozatokat a szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagallam jogaban
el6irt formdban, ezen tagdllam birdsagai el6tt tegye meg. Ez nem zdrja ki annak lehetGségét,
hogy az emlitett nyilatkozatokat az adott tagallam valamely olyan egyéb hatdsdga el6tt tegyék
meg, amely az ilyen nyilatkozatok atvételére a nemzeti jog szerint hataskorrel rendelkezik. Azon
személyek, akik élni kivannak azzal a lehetdséggel, hogy a szokasos tart6zkodasi helyiik szerinti
tagallamban tegyenek nyilatkozatot, az oroklésre alkalmazanddé jog értelmében megallapitott
hatarid6n belil értesitik az o6roklés tigyében eljaré vagy eljarni hivatott birésagot vagy hatdsagot
az ilyen nyilatkozatok meglétérol.

Annak érdekében, hogy a polgarok teljes jogbiztonsagban élvezhessék a belsé piac nydjtotta
elényoket, ennek a rendeletnek lehet6vé kell lennie szdmukra, hogy elézetesen megismerjék az
oroklésiikre alkalmazandé jogot. Harmonizdlt kolliziés szabalyokat kell bevezetni az
ellentmonddsos eredmények elkeriilése érdekében. A f8szabdlynak biztositania kell, hogy az
oroklésre olyan kiszamithaté jog legyen irdnyadd, amellyel szoros kapcsolat all fenn.
Jogbiztonsagi okokbdl és a hagyaték felosztasanak elkeriilése érdekében az emlitett jognak kell
szabdlyoznia az Oroklés egészét, azaz a hagyatékba tartozé valamennyi vagyontdrgyat, tekintet
nélkill a vagyontargyak természetére, és fiiggetleniil attél, hogy a vagyontdrgyak valamely masik
tagallamban vagy valamely harmadik dllamban talalhaték-e.

Az alkalmazandé jog megvélasztasardl kifejezetten, végintézkedés formdjaban, nyilatkozatban kell
rendelkezni, vagy annak a végintézkedésbdl megallapithatonak kell lennie. A jog megvalasztisa
akkor tekintheté egy végintézkedésbél megallapithatonak, amennyiben példaul az o6rokhagyd
végintézkedésében hivatkozott az dllampolgdrsaga szerinti dllam valamely jogszabdlydanak konkrét
rendelkezéseire, vagy egyéb moédon ezt a jogot emlitette.

E rendeletnek — dltalanos célkitlizésének, azaz a tagallamokban oroklés targyaban hozott
hatdrozatok kolcsonos elismerésének fényében, attdl fiiggetlenill, hogy a hatdrozatot peres vagy
peren kiviili eljaras eredményeként hoztdk — a hatarozatok elismerésére, végrehajthatésagara és
végrehajtasara vonatkozd, a polgari tigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés teriiletén

7o

meglévé unids eszk6zokhoz hasonld szabalyokat kell el6irnia.

A kozokiratok az eredeti tagillamhoz képest egy masik tagillamban ugyanolyan bizonyité erével
vagy legalabbis a lehet6 legnagyobb mértékben hasonlé joghatdssal kell, hogy birjanak. Egy adott
kozokirat valamely masik tagallamban érvényes bizonyité erejének vagy a lehetd legnagyobb
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mértékben hasonl6 joghatdsnak a meghatarozasakor emlitést kell tenni arra vonatkozoéan, hogy a
kozokirat milyen jellegli és kord bizonyit6é erdvel bir az eredeti tagallamban. Kovetkezésképpen
azt, hogy egy adott kozokiratnak milyen bizonyit6é erével kell birnia egy mdsik tagallamban, az
eredeti tagillam joga hatdrozza meg.

(67) Az Unidban a hatirokon atnyulé vonatkozdsi oroklések gyors, zokkenémentes és hatékony
rendezése érdekében az 6rokosoknek és a hagyomadnyosoknak, a végrendeleti végrehajtéknak,
illetve a hagyatéki gondnokoknak egy masik tagallamban, példaul a hagyatéki javak fellelhetésége
szerinti tagdllamban konnyen tudniuk kell igazolni jogallasukat és/vagy jogaikat és
jogositvanyaikat. [...]”

A 650/2012 rendelet ,Hatdly” cimd 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,Ezt a rendeletet az Oroklésre kell alkalmazni. Nem alkalmazandé killonosen az add-, vam- és
kozigazgatasi tigyekre.”

E rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) és i) pontja, valamint (2) bekezdése szerint:

»(1) E rendelet alkalmazdisaban:

[...]

g) »hatdrozat«: o0roklési tgyben valamely tagillam birdsdga &ltal hozott béarmely hatdrozat,
elnevezésére valo tekintet nélkiil, ideértve a koltségeknek és kiadasoknak valamely birésagi
tisztvisel6 altali meghatarozasara vonatkozé hatarozatot is;

[...]

i) »kozokirat«: valamely tagallamban az alaki kovetelményeknek megfeleléen kozokiratként kiallitott
vagy bejegyzett, oroklési tigyben keletkezett okirat, amelynek hitelessége:
i. a kozokirat aldirasara és tartalmara vonatkozik, és
ii. valamely hatdsag vagy az eredeti tagallam dltal erre feljogositott barmely mads szerv dltal lett
megallapitva.

(2) E rendelet alkalmazdsdban »birésag« minden olyan igazsagiigyi hatdsidg és minden egyéb olyan,
oroklési tigyekben hataskorrel rendelkezé hatdsig és jogi szakember, amely/aki igazsdgszolgaltatdsi
feladatot lat el, vagy igazsagiigyi hatdsag felhatalmazasa alapjan vagy igazsagiigyi hatdésag ellendrzése
alatt jar el, feltéve hogy ezek az egyéb hatdsagok és jogi szakemberek szavatoljak a partatlansagot és a
felek meghallgatashoz val6 jogat, valamint feltéve, hogy a tevékenységiik helye szerinti tagillam joga
értelmében:

a) hatdrozataik ellen igazsagiigyi hatdsag el6tt jogorvoslattal lehet élni, vagy azokat igazsagiigyi hatosag
felulvizsgalhatja; és

b) hatdrozataik hasonlé hatéllyal és joghatdssal rendelkeznek, mint az igazsagiligyi hatésagok dltal
ugyanilyen tigyben hozott hatdrozatok.

A tagédllamok az els6 albekezdésben emlitett egyéb hatdsagokrdl és jogi szakemberekrdl a 79. cikkel
Osszhangban értesitik a Bizottsagot.”
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A 650/2012 rendelet II. fejezetében szerepld, ,Altaldnos joghatésag” cimii 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek joghatésiggal az o0roklés egészében torténd
hatarozathozatalra, amelynek a teriiletén az 6rokhagyd szokasos tartézkoddsi helye elhaldlozasdnak
idépontjaban volt.”

E rendeletnek , A joghatdsagra vonatkozé megallapodas” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben az 6rokhagyé az utana torténé oroklésre alkalmazandd jognak a 22. cikk szerint
valamely tagdllam jogat valasztotta, az érintett felek megallapodhatnak arrél, hogy ezen tagillam
birédsdga vagy birdsagai kizarélagos joghatdsiggal rendelkezzenek barmely oroklési tigyben torténd
hatdrozathozatalra.

(2) A joghatésagra vonatkozé megéllapodadst irasba kell foglalni, keltezni kell, és azt az érintett feleknek
ald kell irniuk. A megallapodas tartés rogzitését biztositd, elektronikus moédon torténd barmely kozlés
egyenértékiinek mindsiil az irdsos formaval.”

Az emlitett rendelet ,Joghatésag jogvalasztds esetén” cimi 7. cikke kimondja:

»Azon tagallam birdsigai, amelynek jogat az orokhagy6 a 22. cikk szerint valasztotta, joghatdsiggal
rendelkeznek az 6roklés targyaban torténd hatdrozathozatalra, ha:

[...]

b) az eljardsban részt vevd felek az 5. cikkel dsszhangban arrdl allapodtak meg, hogy az emlitett
tagallam birésdganak vagy birdsagainak joghatdsagat kotik ki; vagy

c) az eljarasban részt vevd felek kifejezetten elfogadtak az eljaré birdsag joghatdsagat.”
Ugyanezen rendelet 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 6roklés targyaban torténd hatarozathozatalra e rendelet alapjan joghatésaggal rendelkezd birdsag
mellett a szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagallam birdsagai is jogosultak barmely olyan személy
vonatkoz6 nyilatkozatainak atvételére, aki az Oroklésre alkalmazandé jog értelmében birdsag elott
nyilatkozhat az 0Orokségnek, a hagyomanynak vagy a kotelesrésznek az elfogadasarél vagy
visszautasitasarol, illetve az érintett személy hagyatéki tartozasokért vald felelgsségének korlatozasarol,
feltéve hogy az adott tagallam joga szerint ilyen nyilatkozat tehetd birdsag elétt.”

A 650/2012 rendelet ,Alkalmazandé jog” cimi III. fejezetében szerepld, ,Fészabdly” cim@ 21. cikke
kimondja:

»(1) Amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik, az 6roklés egészére alkalmazandé jog annak az
allamnak a joga, amelynek a teriiletén az oOrokhagyd szokésos tartézkodasi helye elhaldlozasanak
idépontjaban volt.

(2) Amennyiben — kivételes esetben — az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmi, hogy az
orokhagyénak az elhaldlozdsdnak id6pontjaban nyilvdnvaléan szorosabban kapcsolédott egy masik
allamhoz, mint ahhoz, amelynek joga az (1) bekezdés értelmében alkalmazandé lenne, az 6roklésre
alkalmazandé jog ennek a masik allamnak a joga.”
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A 650/2012 rendelet ,Jogvalasztas” cim 22. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:
»(1) Egy adott személy az utdna torténd Oroklés egészére irdnyadd jogként valaszthatja annak az
allamnak a jogat, amelynek dallampolgarsigaval a valasztds megtételekor vagy az elhaldlozés

idépontjaban rendelkezik.

A tobbes allampolgarsaggal rendelkezd személy barmelyik dllam jogat valaszthatja, amelynek
allampolgdrsagaval a valasztas megtételekor vagy az elhaldlozas idépontjaban rendelkezik.

(2) A jogvalasztasrdl kifejezetten, végintézkedés formdjaban tett nyilatkozatban kell rendelkezni, vagy
annak a végintézkedés rendelkezéseib6l megallapithatonak kell lennie.”

Az emlitett rendelet 28. cikke értelmében:
»Az orokséget, a hagyomdnyt vagy a kotelesrészt elfogad6 vagy azt visszautasité nyilatkozat, illetve a

nyilatkozé személy felelésségének korlatozasara iranyulé nyilatkozat alakilag akkor érvényes, ha
megfelel az aldbbi jog eldirdsainak:

[...]

b) azon allam joga, amelyben a nyilatkozé személy szokdsos tartézkoddsi helye talalhatd.”

A 650/2012 rendelet 59. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A valamely tagéllamban kidllitott kozokirat ugyanolyan bizonyité erével bir egy masik tagéllamban,
mint az eredeti tagallamban, vagy az azzal a lehet6 legnagyobb mértékben egyez6 bizonyité erével bir,
feltéve hogy ez nem nyilvanvaldéan ellentétes az érintett tagallam kozrendjével (ordre public).

A kozokiratot egy masik tagallamban felhaszndlni szandékozé személy kérheti a kozokiratot az eredeti
tagallamban kidllité hatésdgot, hogy toltse ki a 81. cikk (2) bekezdésében emlitett tandcsad6 bizottségi

eljards keretében meghatdrozott formanyomtatvanyt, és ennek sordn azt is részletezze, hogy milyen
bizonyité erével rendelkezik a kozokirat az eredeti tagallamban.

[...]”
E rendelet 60. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eredeti tagillamban végrehajthaté kozokiratot valamely mdés tagallamban barmely érdekelt fél
kérelmére végrehajthatéva kell nyilvanitani a 45-58. cikkben meghatarozott eljaras keretében.”

Az emlitett rendelet 64. cikke szerint:

»Alz eurépai 6roklési] bizonyitvanyt abban a tagallamban kell kidllitani, amelynek birésagai a 4. cikk, a
7. cikk, a 10. cikk vagy a 11. cikk értelmében joghatdsaggal rendelkeznek. A kidllité hatésag

a) a 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott birésag; vagy

b) olyan mdas hatésidg, amely a nemzeti jog szerint hatdskorrel rendelkezik arra, hogy o6roklési
tigyekben eljarjon.”

Ugyanezen rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cim( 83. cikke értelmében:

»(1) Ezt a rendeletet a 2015. augusztus 17-én vagy azt kovetéen elhunyt személyek utini 6roklésre kell
alkalmazni.

ECLIL:EU:C:2020:569 7
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(2) Amennyiben az 6rokhagyé 2015. augusztus 17-e el6tt megvalasztotta az utdna torténdé oroklésre
alkalmazand¢ jogot, ez a vélasztds érvényes, ha eleget tesz a III. fejezetben megallapitott feltételeknek,
vagy ha a hatdlyos nemzetkozi magdanjogi szabalyok értelmében a valasztds megtételekor érvényes volt
azon allamban, amelyben az 6rokhagyé szokdsos tartézkodasi helye volt, vagy barmely olyan allamban,
amelyben allampolgarsaggal rendelkezett.

[...]

(4) Amennyiben a végintézkedést 2015. augusztus 17-ét megel6zéen olyan dllam joga szerint tették,
amelyet az 6rokhagyd e rendelet szerint vélaszthatott volna, akkor azt kell az 6roklésre alkalmazandé
jognak valasztott jognak tekinteni.”

A litvan jog

A polgari torvénykonyv

A Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (a Litvan Koztarsasdg polgdri torvénykonyve) 5.4. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»1. Az 0roklés megnyildsa helyének az orokhagyd vagy a végrendelkezé utolsé lakohelye (a jelen
torvény 2.12. cikke) tekintendd.

2. Amennyiben az 6rokhagy6 vagy a végrendelkezé nem rendelkezett allandé lakohellyel, az 6rokség
megnyilasa helyének a kovetkezét kell tekinteni:

(1) az a hely, ahol az 6rokhagy6 vagy a végrendelkezd a haldlat megel6z6 hat honap nagy részében élt;

(2) amennyiben az 6rokhagy6 vagy a végrendelkezd tobb helyen tartézkodott, az 6roklés megnyildsa
helyének az orokhagyé vagy a végrendelkezd f6 gazdasagi vagy személyi érdekeltségeinek helye
tekintend6 (a vagyon helye, vagy ha a vagyon tobb helyen taldlhatd, a vagyon jelentsebb részének
helye; azon hazastars lakohelye, akivel az 6rokhagyé vagy a végrendelkez$ a haldla el6tti hat
hénapban hazastarsi viszonyban élt, vagy az orokhagyéval vagy a végrendelkezdvel egyiitt él6
gyermek lakohelye).

3. Ha a jelen cikk (1) és (2) bekezdésében megjelolt koriilményekkel Osszhangban nem lehet
meghatdrozni az Orokhagyé vagy a végrendelkezd lakohelyét, az o6roklés megnyildsanak helyét az
orokhagyé vagy a végrendelkezé allampolgarsiga, nyilvantartasba vétele, jarmtveinek nyilvantartisba
vételi helye vagy mds koriilmény alapjan lehet meghatdrozni.

4. Vita esetén az Oroklés megnyildsanak helyét az érdekelt felek kérésére az Osszes koralmény
figyelembevételével birésag is meghatarozhatja.”

Az emlitett térvénykonyv 5.66. cikke elSirja, hogy a torvény vagy végintézkedés szerinti 6rokosok

hagyatéki bizonyitviny (a tovabbiakban: oOroklési bizonyitvany) megszerzése céljabol az oroklés
megnyilasdnak helye szerinti kozjegyz6hoz fordulhatnak.

A polgdri perrendtartds
A Civilinio proceso kodeksas (polgari perrendtartas) 444. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A birésdg megdllapitja a személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogok megnyilasinak, megvaltozasanak és
megszlinésének alapjaul szolgald tényallast.

8 ECLIL:EU:C:2020:569
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2. A birdsag a kovetkez6 tigyeket vizsgalhatja:

[...]

(8) a hagyaték elfogadasaval és az 6rokség megnyildsa tényleges helyének megallapitdsaval kapcsolatos
tigyek.”

Az emlitett torvény 511. cikke értelmében a kozjegyzdi okirattal vagy a kozjegyzdi okirat kidllitasanak
megtagadasaval szemben keresettel lehet élni. A keresetet az érintett kozjegyzé tevékenységének helye
szerint illetékes keriileti birdsag el6tt kell elSterjeszteni.

A kozjegyzdi karrdl szolo torvémy

A Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (a Litvan Koztarsasag kozjegyz6i karrdl szolo torvénye, a
tovabbiakban: kozjegyz6i karrdl sz6lé torvény) 1. cikke eléirja:

»A kozjegyz6i karba beletartozik minden kozjegyzo, aki a jelen torvénnyel 6sszhangban jogosult arra,
hogy természetes és jogi személyek vitathatatlan alanyi jogat és a rdajuk vonatkozd jogi tényeket
megallapitsa, és biztositsa e személyek és az dllam jogos érdekeinek védelmét.”

E torvény 2. cikke értelmében a kozjegyzoket az igazsagligyi miniszter nevezi ki és menti fel.

Az emlitett torvénynek ,A kozjegyzSk fliggetlensége” ciml 12. cikke kimondja, hogy a kozjegyzok
feladatkoriiket az allami hatalmi és kozigazgatasi szervek intézményeinek befolydsatél mentesen latjak
el, és kizarélag a jog szerint jarnak el.

Ugyanezen torvény 26. cikke értelmében a kozjegyzék tobbek kozott 6roklési bizonyitvanyt allitanak ki.
A kozjegyz6i okiratba foglalt tényeket bizonyitottnak kell tekinteni, és tovabbi bizonyitdsra nincs
sziikség, kivéve ha a dokumentumot a jogszabdlyokban meghatdrozott eljarasnak megfeleléen
érvénytelenné nyilvanitottak.

A kozjegyz6i karrdl sz6l6 torvény 41. cikkének megfeleléen az az érintett, aki ugy véli, hogy valamely
kozjegyz6i okirat kidllitdsa vagy kozjegyz6i okirat kidllitdsanak megtagaddsa téves, birdsig el6tt
keresetet indithat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

E. E. litvan éallampolgar. A szintén litvan allampolgarsagii édesanyja hdzassagot kotott a német
allampolgarsaga K.-D. E.-vel, és E. E.-vel egyiitt Németorszagba koltozott a férjéhez. 2013. jilius 4-én
az édesanya végrendeletet készitett a Garliava vérosdban (Litvania) 1évé kozjegyz6i hivatalban, és a
teljes vagyona orokoseként a fiat jelolte meg.

E. E. édesanyjanak Németorszigban bekovetkezett haldlakor egy ingatlan, mégpedig egy Kaunasban
(Litvania) taldlhat6 lakas volt az 6rokhagyd nevére bejegyezve. 2017. julius 17-én E. E. egy kaunasi
illetékességli kozjegyzonél kérte a hagyatéki eljards meginditasat, valamint az 6roklési bizonyitvany
kiallitasat.

2017. augusztus 1-jén e kozjegyzé megtagadta az emlitett bizonyitvany kiallitasat, azzal az indokkal,

hogy allaspontja szerint az 650/2012 rendelet 4. cikke értelmében az 6rokhagyé szokasos tartézkodasi
helye Németorszagban volt.

ECLIL:EU:C:2020:569 9
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E. E. ennek megtagadasit megtimadta a Kauno apylinkés teismas (kaunasi korzeti birdsag, Litvania)
el6tt. 2018. janudr 29-i hatdrozatdval e birdsag helyt adott a felperes kérelmének, azzal az indokkal,
hogy az 6rokhagyé nem szakitotta meg a kapcsolatait Litvaniaval.

Az E. E. altal megkeresett kozjegyz6 fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a Kauno apygardos
teismashoz (kaunasi megyei bir6sag, Litvania). Ezen eljaras keretében E. E. kérelmet nydjtott be azirant,
hogy az tigy irataihoz csatoljak K.-D. E. nyilatkozatit, amelyben ez utdébbi azt dllitotta, hogy nem tart
igényt az oOrokhagyé hagyatékara, és hozzdjarul a litvdin birésdgok joghatésigdhoz, mivel
Németorszagban semmilyen hagyatéki eljaras nem indult.

2018. aprilis 26-i hatdrozataval e birésag hatdlyon kiviil helyezte a megtimadott birésagi hatérozatot, és
elutasitotta E. E. kérelmét, aki feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litvania legfelsébb birdésaga) elé.

E koriilményekre tekintettel a Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birdsidga) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) A 650/2012 rendelet értelmében vett hatirokon atnyulé vonatkozdst 6roklésnek mindsiil-e, és e
rendelet hatdlya ald tartozik-e a jelenleg targyalt {igyben szerepl6hoz hasonlé helyzet, amelyet az
jellemez, hogy egy litvan allampolgdr, akinek szokdsos tartézkodasi helye a haldla napjan esetleg
egy masik tagallamban volt, aki azonban soha nem szakitotta meg kapcsolatait hazdjaval, és aki a
halala el6tt egyebek mellett végrendeletet készitett Litvaniaban, és minden vagyonat orokosére, egy
litvan allampolgarra hagyta, és az 6roklés megnyilasanak idején megallapitast nyert, hogy a teljes
hagyaték kizardlag Litvanidban taldlhaté ingatlanb6l 4&ll, és az emlitett masik tagdllam
allampolgarsagaval rendelkezd tulélé hazastirs egyértelmilen kijelentette azon szandékat, hogy
lemond az elhunyt személy hagyatékdaval szembeni minden kovetelésrél, nem vett részt a
Litvaniaban meginditott eljarasban, és hozzajarult a litvan birésagok joghatdésagahoz és a litvan jog
alkalmazasahoz?

2) Az olyan litvan kozjegyz6, aki megindit egy hagyatéki tigyet, kidllit egy 6roklési bizonyitvanyt, és
egyéb olyan jogcselekményeket végez, amelyek sziikségesek az 6rokosok jogérvényesitéséhez, a
650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében »birdsagnak« tekintheté-e, tekintettel arra,
hogy tevékenységeik soran a kozjegyzok tiszteletben tartjdk a partatlansag és onallosag elvét,
hatarozataik 6nmagukra és az igazsagiigyi hatésagokra is kotelezdek, és jogcselekményeik birésagi
eljarasban megtadmadhatok?

3) Amennyiben a mdsodik kérdésre igenld valaszt kell adni, a litvdn kozjegyzok dltal kiadott 6roklési
bizonyitvany a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett hatarozatnak
tekintend6-e, és emiatt kidllitisukhoz meg kell-e dllapitani a joghatésagot?

4) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni, a 650/2012 rendelet 4. és 59. cikkének
rendelkezéseit (egyiitt vagy kiilon, azonban e cikkekre valé korlatozas nélkiil) ugy kell-e értelmezni,
hogy a litvan kozjegyzok kidllithatnak o6roklési bizonyitvanyt a joghatdésdgra vonatkozé éltaldnos
szabdlyok betartdsa nélkil, és az ilyen bizonyitvanyokat hiteles okiratoknak kell tekinteni,
amelyekhez mas tagallamokban is jogkovetkezmények fliz6dnek?

5) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 4. cikkét (vagy e rendelet mas rendelkezéseit), hogy az
elhunyt szokdsos tartézkodasi helye kizardlag egy tagdllamban éllapithaté meg?
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6) A 650/2012 rendelet 4., 5., 7. és 22. cikkének rendelkezéseit (egyiitt vagy kiilon, azonban e cikkekre
valé korlatozas nélkiil) agy kell-e értelmezni és alkalmazni, hogy a jelen iigyben az els6é kérdésben
ismertetett tényekkel oOsszhangban arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az érintett felek
megallapodtak abban, hogy a litvaniai birésagok rendelkeznek joghatdésaggal, és a litvan jog
alkalmazandé?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé és az otodik kérdésrdl

Elsé és otodik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 650/2012 rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy a ,hatirokon
atnydalé vonatkozasti oroklés” fogalma ald tartozik az a helyzet, amelyben az 6rokhagy6 valamely
tagallam allampolgara volt, aki haldla id6pontjdban egy masik tagallamban rendelkezett lakéhellyel, de
nem szakitotta meg kapcsolatait az elébbi tagdllammal, és hogy ebben a helyzetben az 6rokhagyé
utols6 szokdsos tartdzkodasi helyét egyetlen tagallam vonatkozasaban kell-e megallapitani.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 650/2012 rendeletet az EUMSZ 81. cikk (2) bekezdése alapjan
fogadtak el, amely kizdrdlag a hatarokon atnydlé vonatkozasa polgari ligyekre vonatkozik.

E rendelet (1) és (7) preambulumbekezdésének megfeleléen e rendelet célja tobbek kozott az, hogy
elésegitse a belsé piac megfelel6 mitikodését azaltal, hogy megsziintetik azoknak a személyeknek a
szabad mozgdsa el6tti akaddlyokat, akik jelenleg nehézségekbe iitkoznek a hatdrokon atnydld
vonatkozasu 6rokléssel osszefiiggd jogaik érvényesitése soran. A rendelet a (67) preambulumbekezdése
szerint arra irdnyul, hogy gyorsan, zokkenémentesen és hatékonyan szabdlyozza az ilyen vonatkozasu
oroklést.

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy az o6roklés ilyen vonatkozastu-e, és ennélfogva a 650/2012
rendelet hatdlya ald tartozik-e, amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 34. pontjaban rdamutatott,
meg kell hatdrozni el6szor is azt a tagallamot, amely az Orokhagyé szokasos tartézkodasi helyének
tekintend6 az elhaldlozds id6pontjdban, mdsodszor pedig azt, hogy e tartézkoddsi hely
megidllapithaté-e egy masik tagdllam vonatkozasiban, az oOroklésére vonatkozé valamely egyéb

s

tényezének az 6rokhagyé szokasos tartézkodasi helyétdl eltérd allamban valé fennalldsa miatt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar a 650/2012 rendelet egyetlen rendelkezése sem hatdrozza
meg ,az 6rokhagyé szokasos tartézkodasi helye elhaldlozdsanak idépontjaban” e rendelet értelmében
vett fogalmat, hasznos Gtmutatasok taldlhatdk a (23) és (24) preambulumbekezdésben.

E rendelet (23) preambulumbekezdése szerint az Orokhagy6é szokdsos tartézkoddsi helyének
meghatdrozasa az 6roklés tigyében eljaré hatésig feladata, és e célbdl e hatdsagnak figyelembe kell
vennie mind azt a tényt, hogy az altaldnos kapcsolé elv az 6rokhagyé haldlanak idépontjaban fenndll6
szokasos tartézkodasi helye, mind pedig az oOrokhagyonak a haldlat megel6z6 években és az
elhaldlozasa idépontjaban fenndllé életkoriilményeit, figyelembe véve az Osszes relevans tényallasi
elemet, kiilonosen az orokhagyonak az érintett dllamban vald tartézkodasa idStartamat és gyakorisagat,
valamint annak koriilményeit és indokait. Az igy meghatdrozott szokdsos tartézkodasi helynek szoros és
tartés kapcsolatot kell mutatnia az 6roklés és az érintett dllam kozott.

E tekintetben az emlitett rendelet (24) preambulumbekezdése kiillonbozé eseteket emlit, amelyekben a
szokdsos tartézkodasi hely meghatdrozésa 6sszetettnek bizonyulhat. Igy e preambulumbekezdés utolsé
mondata szerint, ha az 6rokhagyé az egyik érintett dllam allampolgara volt, illetve Osszes jelentsebb
vagyontargya az egyik érintett dllamban volt fellelhet, akkor az orokhagyé allampolgarsiga vagy
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ezeknek a vagyontirgyaknak a fellelhetésége kiilonleges tényez6 lehet az egész ténydllas atfogd
értékelésekor, ha az Orokhagyé szakmai vagy gazdasigi okokbodl kiilfoldre keriilt és ott dolgozott,
esetenként hosszua ideig, azonban a szarmazasi allamaval szoros és tartés kapcsolatot 6rzott meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6rokhagyé szokdsos tartézkoddsi helyét az oroklés ligyében eljaré hatoésagnak
az gy Osszes koriilményét figyelembe véve egyetlen tagallamra vonatkozéan kell meghataroznia.

Ugyanis, amint arra lényegében a f6tanacsnok az inditvanyanak 42. pontjdban ramutatott, és amint az a
Birdésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a 650/2012 rendelet rendelkezéseinek olyan értelmezése,
amely szerint az 6rokhagyonak az elhaldlozdsa idépontjaban fenndllé szokasos tartézkodasi helye tobb
tagallamban is meghatarozhaté, a hagyaték felosztasat vonna maga utdn, mivel az emlitett tartézkodasi
hely minésiil az emlitett rendelet 4. és 21. cikkében foglalt altalanos szabalyok alkalmazas céljabél
figyelembe veendd szempontnak, amely rendelkezések szerint mind az Oroklés egészében torténd
hatarozathozatalra vonatkoz6 joghatésagot, mind pedig az emlitett rendelet értelmében az o6roklés
egészére alkalmazandé jogot e tartézkodasi hely fliggvényében kell meghatirozni. Ennélfogva ez az
értelmezés Osszeegyeztethetetlen ugyanezen rendelet céljaival (ldsd ebben az értelemben: 2017. oktéber
12-i Kubicka itélet, C-218/16, EU:C:2017:755, 57. pont; 2018. janius 21-i Oberle itélet, C-20/17,
EU:C:2018:485, 53-55. pont).

Ezenfelil meg kell vizsgdlni, hogy az 6roklés hatirokon atnydlé vonatkozdsi-e amiatt, hogy valamely
egyéb tényezd az 6rokhagyd utolsé szokdsos tartézkodasi helyétdl eltérd allamban taldlhato.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésiag kimondta, hogy az o6roklés hatdrokon &tnyulé
vonatkozast, amennyiben tobb tagidllamban és killondsen az orokhagyd utolsé lakohelyétdl eltérd
allamban taldlhaté javakat tartalmaz (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 21-i Oberle itélet,
C-20/17, EU:C:2018:485, 32. pont). Ezenkiviil a 650/2012 rendelet nem kimerit6 jelleggel utal olyan
egyéb koriilményekre, amelyek tobb tagallamot érint6 6roklés fennallasara utalhatnak.

Amint arra lényegében a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 65. pontjaban, a 650/2012 rendelet
(23) és (24) preambulumbekezdésében emlitett és tobbek kozott a jelen itélet 38. és 39. pontjaban
hivatkozott egybehangzé valészintsité koriilmények csoportja — a kérdést elGterjeszté birdsag altal
elvégzendd vizsgilat fiiggvényében — jellegénél fogva arra enged kovetkeztetni, hogy az olyan 6roklés,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, a 650/2012 rendelet hatdlya ald tartozik, mivel hatarokon atnyuléd
vonatkozasu.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé és az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
650/2012 rendeletet gy kell értelmezni, hogy a ,hatdrokon atnyal6é vonatkozasi 6roklés” fogalma ald
tartozik az olyan helyzet, amelyben az egyik tagdllam &llampolgarsigival rendelkez6 orokhagyé a
haldla id6pontjdban egy madsik tagdllamban rendelkezett lakdhellyel, de nem szakitotta meg
kapcsolatait az el6bbi tagallammal, amelyben a hagyatéki vagyontargyak taldlhatok, feltéve hogy az
orokosok lakohelye e két tagallam valamelyikében talalhaté. Az 6rokhagyd e rendelet értelmében vett
utolsé szokdsos tartézkodasi helyét az 6roklés tigyében eljaré hatdsiagnak az emlitett tagallamok koziil
egyetlen tagdllam vonatkozasdban kell meghatdroznia.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 650/2012 rendelet
3. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a litvan kozjegyz6 az e rendelet értelmében vett
»birésagnak” tekinthetd.

A 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az 6roklési ligyekben

hataskorrel rendelkezé nem igazsagiigyi hatésdg vagy jogi szakember akkor tartozik az e rendelkezés
értelmében vett ,birdsag” fogalma ald, ha igazsigszolgdltatasi feladatokat lat el, vagy igazsagiigyi
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hatéséag felhatalmazasa alapjan, vagy igazsagiigyi hatdsag feliigyelete alatt jar el, feltéve hogy szavatolja a
partatlansagot és a felek meghallgatashoz valé jogat, valamint feltéve, hogy a tevékenységi helye szerinti
tagallam joga értelmében a hatdrozatai ellen igazsagligyi hatdsdg el6tt jogorvoslattal lehet élni, vagy
azokat igazsdgiigyi hatdsdg feliilvizsgalhatja, és hatdrozatai hasonlé hatallyal és joghatdssal
rendelkeznek, mint az igazsagiigyi hatésagok altal ugyanilyen tigyben hozott hatdrozatok.

Ezenkivill a 650/2012 rendelet (20) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy e rendelet keretében a
»birésag” kifejezést tagan kell értelmezni, ideértve a kozjegyzoket is, amikor azok bizonyos 6roklési
tigyekben igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el.

Egyébirant pontositani kell, hogy a kozjegyz6k ,birésagnak” valé6 mindsitése szempontjabol nincs dontd
jelentésége annak, hogy valamely tagillam nem tette meg a 650/2012 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, az igazsagszolgaltatasi feladatok e kozjegyzék dltali
ellatasara vonatkozo6 értesitést (2019. majus 23-i WB itélet, C-658/17, EU:C:2019:444, 64. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a 650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a
»birésdg” e rendelet értelmében vett fogalma nemcsak az igazsagiigyi hatdsagokat, hanem az 6roklési
tigyekben hataskorrel rendelkezd, igazsagszolgdltatdsi feladatokat ellaité és az ugyanezen
rendelkezésben meghatarozott feltételeknek megfelel6 barmely mds hatésagot és jogi szakembert is
magaban foglalja (2019. majus 23-i WB-itélet, C-658/17, EU:C:2019:444, 40. pont).

E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy valamely hatdésag akkor lat el igazsdgszolgaltatdsi
feladatokat, amennyiben hataskorrel rendelkezhet oOroklési jogvitakban. E kritérium az o6roklési
bizonyitvany kiallitasara irdnyul6 eljaras peres vagy nemperes jellegétdl fiiggetleniil alkalmazandé (ldsd
ebben az értelemben: 2019. majus 23-i WB-itélet, C-658/17, EU:C:2019:444, 56. pont).

Mairpedig a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a kozjegyzdi karrdl szdlé torvény 1. cikke értelmében
a litvan kozjegyzok jogosultak arra, hogy a vitathatatlan alanyi jogokat tanusitsak.

Ugy tiinik, hogy ebbdl az kovetkezik, amint arra a fStanidcsnok az inditvdnydnak 81. pontjaban
ramutatott, hogy egy litvan kozjegyzének nincs hatdskore a felek kozotti vitds kérdések elbirdlasara, és
nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy olyan ténybeli elemeket allapitson meg, amelyek nem vildgosak
és egyértelmiek, valamint arra sem, hogy a vitatott tényekkel kapcsolatban éllast foglaljon.

Igy meg kell dllapitani, hogy — a kérdést elSterjeszté birésag altal elvégzendd vizsgalat fliggvényében —
a nemzeti 6roklési bizonyitvany litvan kozjegyzok altali kidllitdsa nem jar igazsagszolgdltatasi feladatok
ellatasaval.

Ugyanakkor a 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének szovegére tekintettel az e rendelkezés
értelmében vett ,birésagnak” mindsiilés abbdl is kovetkezhet, hogy az érintett hatdsigok és jogi
szakemberek felhatalmazas alapjan vagy igazsagiigyi hatdésag feliigyelete mellett jarnak el. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy ez a helyzet all-e fenn a litvan kozjegyzék esetében
a nemzeti 6roklési bizonyitvany kidllitasakor.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 650/2012 rendelet
3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy — a kérdést eléterjesztd birdsag dltal elvégzendd
vizsgdlat figgvényében — a litvdn kozjegyz6k a nemzeti 6roklési bizonyitvany kidllitdsa sordn nem
latnak el igazsagszolgaltatasi feladatokat. Mindazondltal a kérdést elSterjeszté birésag feladata annak
meghatarozasa, hogy e kozjegyzok felhatalmazds alapjan vagy igazsagligyi hatésag feligyelete mellett
jarnak-e el, kovetkezésképpen pedig az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,birésagnak”
mindsiilhetnek-e.
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A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy amennyiben tugy
itéli meg, hogy a litvan kozjegyzék a 650/2012 rendelet értelmében vett ,birésagnak” mindsiilhetnek,
az altaluk kiadott 6roklési bizonyitvdny a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett ,hatdrozatnak” tekinthet6-e, és hogy annak kidllitisa érdekében e kozjegyzék
alkalmazhatjak-e az e rendelet II. fejezetében el6irt joghatosagi szabalyokat.

A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,hatdrozat” alatt értendé az
oroklési tigyben valamely tagdllam birdsdga éltal hozott barmely hatdrozat, elnevezésére valé tekintet
nélkdal.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az e rendelet dltal ahhoz eldirt egyetlen feltétel, hogy valamely jogi
aktus ,hatdrozatnak” mindsiilhessen, az, hogy azt az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,birésag” hozza.

Ennélfogva, amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a litvan kozjegyzok a
650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,birésiagnak” mindsiilhetnek, az e
kozjegyzdok egyike altal kidllitott 6roklési bizonyitvany az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett ,hatdrozatnak” mindsiilhet.

A joghatdsagi szabalyokat illetéen a Birésag ugy itélte meg, hogy a 650/2012 rendelet, kiillonosen annak
4. cikke, az Oroklés egészére vonatkozé intézkedésekkel kapcsolatos eljardsait — ideértve példaul a
nemzeti jog szerinti 6roklési bizonyitvanyok kidllitdsat, fliggetleniil ezen eljarasok peres vagy nemperes
jellegétsl — illeté joghatdsdgat hatdrozza meg, amint az a rendelet (59) preambulumbekezdésébdl is
kitinik (ldsd ebben az értelemben: 2018. junius 21-i Oberle itélet, C-20/17, EU:C:2018:485, 44. és
45. pont).

Amint az a 650/2012 rendelet (22) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, amennyiben a kozjegyzok
igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el, vagy felhatalmazds alapjin vagy igazsagligyi hatosag
felugyelete mellett jarnak el, vonatkoznak rajuk az e rendelet II. fejezetében elSirt joghatdsigi
szabalyok, és az dltaluk hozott hatdrozatok fogalmdra az e rendelet IV. fejezetében szerepld, a
hatarozatok elismerésére, végrehajthatésagara és végrehajtdsara vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 650/2012
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a kérdést
el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a litvan kozjegyzék az e rendelet értelmében vett ,birésdgnak”
mindsiilhetnek, az altaluk kiadott o6roklési bizonyitviny az e rendelkezés értelmében vett
»hatarozatnak” tekinthetd, igy pedig annak kiallitasa érdekében e kozjegyzok alkalmazhatjak az emlitett
rendelet II. fejezetében eldirt joghatdsagi szabalyokat.

A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a 650/2012 rendelet 4. és
59. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelet értelmében vett ,birésiagnak” nem mindsiilé
tagallami kozjegyz6 kidllithat oroklési bizonyitvanyokat az emlitett rendeletben el6irt, a joghatdésagra
vonatkoz6 altaldnos szabdlyok betartdsa nélkiil, és hogy ez utébbiakat az ugyanezen rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének i) pontja értelmében vett, a tobbi tagillamban joghatds kivaltasara alkalmas
»kozokiratnak” kell-e tekinteni.
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Pontosabban e negyedik kérdés els6 részével a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy
— az egységes Oroklés biztositdsa érdekében — abban az esetben, ha a litvin kozjegyz6k nem
mindsiilnek a 650/2012 rendelet értelmében vett ,birésagnak”, vonatkoznak-e rdjuk a 650/2012
rendelet ,Joghatésag” cimi II. fejezetének rendelkezéseiben eldirt joghatésagi szabalyok, és hogy a
nemzeti Oroklési bizonyitvany kidllitdsa el6tt meg kell-e hatdrozniuk, hogy adott esetben mely
birésagok rendelkeznének joghatésaggal az emlitett rendelkezések alapjan.

E tekintetben a 650/2012 rendelet (22) preambulumbekezdésének egyértelmii szovegébdl kitiinik, hogy
amennyiben a kozjegyz6k nem latnak el igazsdgszolgaltatdsi feladatokat, nem vonatkoznak rdjuk a
joghatdsagi szabalyok.

Ezenkivill, amint azt a Birésdg mar kimondta, e rendelet 4. cikke a tagdllami birésdgoknak az 6roklés
egészére vonatkozd intézkedésekkel kapcsolatos eljarasait illetd joghatdsagat hatdrozza meg (2018.
junius 21-i Oberle itélet, C-20/17, EU:C:2018:485, 44. pont). Ezzel szemben a nem igazsagiigyi
hatésagokra nem vonatkoznak a 650/2012 rendelet II. fejezetének rendelkezéseiben meghatirozott
joghatdsagi szabalyok.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy amennyiben a kérdést elSterjeszt6 birdsag azt dllapitja meg, hogy a
litvan kozjegyz6k nem mindsiilhetnek a 650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»birésagnak”, e kozjegyz6kre nem vonatkoznak a 650/2012 rendeletben el6irt joghatdsagi szabalyok,
tovabba azt sem kell meghatérozniuk, hogy adott esetben mely birésagok rendelkeznek joghatdsaggal
az ugyanezen rendelet II. fejezetének rendelkezései alapjan.

Egyébirant az egységes 6roklés elve nem abszolut jellegli, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
79. pontjdban lényegében ramutatott. A 650/2012 rendelet arra a helyzetre vonatkozik, amikor tébb
tagallam hatdsagai ugyanazon oOroklési tigyben jarnak el. E rendelet 13. cikkébdl kitlinik, hogy a
rendelet elismeri, hogy amennyiben az 6rokosok vagy a hagyomanyosok az oroklés tigyében eljard
vagy eljarni hivatott tagallamtdl eltéré tagdllamban rendelkeznek szokasos tartézkodési hellyel, a
szokdsos tartozkoddsi helyiik szerinti tagdllam hatdsigai az oroklésre vonatkozé nyilatkozatokat
fogadhatnak el. Ez megfelel az emlitett rendeletnek az o6rokosok és hagyoményosok helyzetének
megkonnyitésére irdanyuld célkitizésének, amint az ugyanezen rendelet (32) preambulumbekezdésébdl
kit(inik.

Ezt az értelmezést nem vonja kétségbe a 650/2012 rendeletnek az eurdpai 6roklési bizonyitvany
kiallitdsara vonatkoz6 64. cikke, amely pontositani kivdnja, hogy az ugyanezen rendelet 4., 7., 10. és
11. cikkében foglalt joghatdsagi szabédlyok nemcsak az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett birésigokra alkalmazanddk, hanem olyan mdas hatdsagokra is, amelyek a nemzeti jog
szerint hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy oroklési tigyekben eljarjanak. A 650/2012 rendelet altal
létrehozott eurdpai Oroklési bizonyitvany ugyanis az e rendelet VI. fejezetének rendelkezései dltal
kialakitott autoném jogi szabalyozas ald tartozik (2018. junius 21-i Oberle itélet, C-20/17,
EU:C:2018:485, 46. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsag ezenkivill a negyedik kérdésének masodik részében a nemzeti 6roklési
bizonyitvainynak a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében vett
»kozokiratnak” mingstilésére, valamint annak joghatasaira kérdez ra.

A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében ,kozokirat” valamely tagallamban
az alaki kovetelményeknek megfeleléen kozokiratként kiallitott vagy bejegyzett, oroklési tigyben
keletkezett okirat, amelynek hitelessége egyfel6l a kozokirat aldirdsara és tartalmdra vonatkozik;
masfel6l valamely hatésag vagy az eredeti tagallam dltal erre feljogositott barmely mas szerv éltal lett
megallapitva.
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E rendelet (62) preambulumbekezdésébdl kitlinik tovabba, hogy a kozokirat ,hitelességének” olyan
6nallé fogalomnak kell lennie, amely olyan kérdésekre terjed ki, mint az okirat valédisdga, az okirat
alaki kovetelményei, az okiratot kiallité hatésag jogositvanyai, valamint az okirat killitdsara vonatkozé
eljaras. Emellett a hitelesség fogalmanak az érintett hatésdg altal az okiratba foglalt tényéllasi elemekre
is ki kell terjednie, igy példaul arra, hogy az adott felek egy adott napon megjelentek a hatdsagnal, és
megtették az adott nyilatkozatokat.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata, hogy e tényezdk egyiittesen jelen vannak-e.
Mindazonaltal, bar e birésag kizarélagos hataskorrel rendelkezik az alapiigyben széban forgd tények
értékelésére és a nemzeti jogszabdlyok értelmezésére, az elGzetes dontéshozatal keretében hasznos
valaszokat adni hivatott Birdsag hatdskore azonban kiterjed arra, hogy a rendelkezésére 4all6 iratok
alapjan irdanymutatdsokat nyujtson.

A jelen iigyben, amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 87. pontjdban ramutatott, az 6roklési
bizonyitvany a nemzeti jog szerint kozokirat, és amint az a kozjegyz6i karrdl szoéloé torvény
26. cikkébdl kittnik, a kozjegyzok jogosultak o6roklési bizonyitvanyt kidllitani, amely bizonyitottnak
tekintend6 tényeket tartalmaz.

Kovetkezésképpen — a kérdést elSterjesztd birdsag éltal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében — tgy tlinik,
hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti 6roklési bizonyitvany megfelel a 650/2012 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban eldirt feltételeknek.

Arra az esetre nézve, ha a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy e bizonyitvany az emlitett
rendelkezés értelmében vett kozokiratnak mindsiil, annak joghatésait illetéen el6szor is meg kell
jegyezni, hogy a 650/2012 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésébdl kitlinik, hogy a
valamely tagdllamban kidllitott kozokirat ugyanolyan bizonyité erével bir egy masik tagallamban, mint
az eredeti tagallamban, vagy az ahhoz a lehet6 legnagyobb mértékben hasonlé joghatast valt ki. E
tekintetben e rendelet (61) preambulumbekezdése pontositja, hogy egy adott kozokirat valamely masik
tagallamban érvényes bizonyitd erejének vagy a lehetd legnagyobb mértékben hasonlé joghatisnak a
meghatirozasakor emlitést kell tenni arra vonatkozdan, hogy a kozokirat milyen jellegli és korid
bizonyité erdvel bir az eredeti tagallamban. Kovetkezésképpen azt, hogy egy adott kozokiratnak milyen
bizonyit6 erével kell birnia egy madsik tagallamban, az eredeti tagillam joga hatdrozza meg.

Ezenkiviill a 650/2012 rendelet 59. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen valamely
kozokiratnak egy masik tagallamban torténd felhasznédlasa érdekében kérhetd az eredeti eljaras helye
szerinti tagallam kidllité hatdsagatol, hogy toltse ki a 650/2012 rendeletben emlitett
formanyomtatvanyok meghatarozasardl szo6l6, 2014. december 9-i 1329/2014 végrehajtasi rendelet (HL
2014. L 359., 30. o.; helyesbitések: HL 2016. L 9., 14. o; HL 2017. L 214., 43. o.) 2. mellékletében
szereplé formanyomtatvanyt.

Masodszor, a 650/2012 rendelet 60. cikkének (1) bekezdése értelmében az eredeti tagdllamban
végrehajthaté kozokiratot valamely mds tagallamban az emlitett rendelet 45-58. cikkében eléirt eljaras
keretében végrehajthatéva kell nyilvanitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 650/2012 rendelet 4. és 59. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet
értelmében vett ,birésagnak” nem mindsilé tagillami kozjegyz6 kidllithat nemzeti oroklési
bizonyitvanyokat az emlitett rendeletben eldirt, joghatésigra vonatkozé altaldnos szabdlyok betartasa
nélkil. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsdg ugy itéli meg, hogy ezek a bizonyitvanyok
megfelelnek az ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban el6irt feltételeknek, és
ennélfogva az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,kozokiratnak” tekintheték, azok a tobbi
tagallamban olyan joghatdsokat valtanak ki, mint amelyeket a 650/2012 rendelet 59. cikkének
(1) bekezdése és 60. cikkének (1) bekezdése tulajdonit a kozokiratoknak.
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A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 650/2012 rendelet
4., 5., 7. és 22. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az 6rokhagyé akarata, valamint az 6rokosok kozotti
megéllapodds az oOroklési tigyekben joghatésiaggal rendelkezé birdsag meghatirozasihoz és az e
rendeletben meghatdrozott szempontok alkalmazasabdl ered6tdl eltéré tagdllam o6roklési joganak
alkalmazasdhoz vezethet.

Az oroklési tigyekben joghatésaggal rendelkezd birdsag meghatarozasat illetéen meg kell jegyezni, hogy
a 650/2012 rendelet 4. cikke olyan altalanos szabdlyt allapit meg, amely szerint az 6roklés egészében
azon tagallam birésigai rendelkeznek joghatdsiggal, amelynek a teriiletén az o6rokhagyd szokdsos
tartézkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban volt, mig e rendelet 5. cikkének (1) bekezdése olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek eltérnek ettdl az dltalanos szabalytdl, és elismeri annak lehetdségét,
hogy a hagyatéki eljarasban részt vevé felek megéllapodjanak abban, hogy az e rendeletben
meghatarozott szempontok alkalmazdsabdl ered6tdl eltéré tagdllam birdsagai rendelkezzenek
joghatdsaggal.

A 650/2012 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az eljarasban részt vevd felek
megéllapodhatnak abban, hogy azon tagillam birdsigai, amelynek jogat az 6rokhagyd ugyanezen
rendelet 22. cikke alapjan az Oroklésre alkalmazandd jognak vdlasztotta, kizdrdlagos joghatdsiggal
rendelkeznek az 6roklési tigyben torténé barmely hatdrozathozatalra.

A 650/2012 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és 7. cikke pontositja azokat az alaki feltételeket,
amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a joghatésagi kikotés érvényes legyen. Kiilonosen e rendelet
5. cikkének (2) bekezdésébdl és 7. cikkének b) pontjabdl kitlinik, hogy e megallapodast irasba kell
foglalni, keltezni kell, és azt az érintett feleknek ald kell irniuk, illetve hogy e feleknek kifejezetten el
kell fogadniuk az eljaré birdsig joghatdsigat, amint azt az emlitett rendelet 7. cikkének c) pontja
el6irja.

A jelen tigyben, bar a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbol nem tiinik ki, hogy a hagyatéki eljarasban
részt vevl felek a fenti feltételeknek megfelel6 megallapodast kotottek volna annak érdekében, hogy
kizarélagos joghatésagot biztositsanak a litvan birésagoknak, a kérdést elSterjeszté birésdg ramutat,
hogy az 6rokhagyé tulélo férje, aki német allampolgar, és az orokhagyoval egyiitt az elhaldlozasdnak
idépontjaban Németorszagban élt, kinyilvanitotta, hogy hozzijarul e joghatésaghoz.

Amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 121. pontjdban ramutatott, a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata annak meghatirozasa, hogy az alapeljardsban tett ilyen nyilatkozat a 650/2012 rendelet
7. cikkének c) pontja értelmében vett, a joghatésagot megalapozé joghatdssal bir-e.

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 650/2012 rendelet (29) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — e rendeletet nem lehet ugy értelmezni, hogy az megakaddlyozza a feleket abban, hogy az
oroklést valamely altaluk vélasztott tagallamban peren kiviili egyezség tutjan rendezzék, amennyiben ez
az emlitett tagallam joga alapjan lehetséges, még abban az esetben is, ha az adott tagillam joga nem az
oroklésre alkalmazandé jog.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az 6rokhagyé akarata, illetve az 6rokosok kozotti megéllapodas vezethet-e
egy masik tagdllam oOroklési joganak alkalmazdsihoz, mint amely a 650/2012 rendelet &ltal a
»Jogvalasztds” ciml 22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alapjan megéllapitott szempontok
alkalmazdsabdl kovetkezne, meg kell allapitani, hogy egy adott személy az utdna torténd oroklés
egészére iranyadd jogként valaszthatja annak az allamnak a jogat, amelynek dallampolgdrsagaval a
valasztas megtételekor vagy az elhaldlozds id6pontjaban rendelkezik. Egyébirant ezen 22. cikk
(2) bekezdése pontositja, hogy e jogvalasztasrdl kifejezetten, végintézkedés formajaban, nyilatkozatban
kell rendelkezni, vagy annak a végintézkedésbdl megallapithatonak kell lennie.
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Amint arra a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben ramutatott, a 650/2012 rendelet 22. cikkének
(2) bekezdését e rendelet (39) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni, amely szerint a
jogvalasztas kovetkezhet végintézkedésbdl, killondsen akkor, ha az orokhagyé az éllampolgarsaga
szerinti dllam joganak konkrét rendelkezéseire hivatkozott.

A jelen tgyben, mivel a litvdn jog annak a tagdllamnak a joga, amelynek &llampolgarsagaval az
orokhagyé az elhaldlozas id6pontjaban rendelkezett, e jogot érvényesen lehetett a 650/2012 rendelet
22. cikkének (1) bekezdése alapjan vélasztani. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata
annak vizsgilata, hogy e rendelet 22. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ez a jogvalasztas
megéllapithaté-e az alapligyben szoban forgd végrendelet szovegébdl.

Ezenkiviil a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy az emlitett végrendeletet Litvanidban
2013. julius 4-én, a 650/2012 rendelet hatdlybalépése el6tt készitették, és hogy az érintett személy
2015. augusztus 17-ét koveten, azaz az e rendeletben eldirt szabdlyok szerinti hatalybalépés id6pontja
utdn halalozott el. Igy a 650/2012 rendelet 83. cikkében emlitett 4tmeneti rendelkezések e cikk
(1) bekezdésének megfelelen szintén relevansak lehetnek.

Az emlitett rendelet 83. cikkének (2) bekezdése azokra az esetekre vonatkozik, amikor az 6rokhagyé
2015. augusztus 17. el6tt megvélasztotta az utdna torténd oroklésre alkalmazandé jogot. Amint azt a
fétandcsnok az inditvdnyanak 102. pontjdban megjegyezte, e rendelkezés célja az 6rokhagyé akaratdnak
megorzése, és ahhoz, hogy e jogvalasztas érvényes legyen, meg kell felelnie az emlitett rendelkezésben
meghatdrozott feltételeknek. Ezzel szemben ugyanezen cikk (4) bekezdése szabdlyozza azokat az
eseteket, amelyekben a végintézkedés nem tartalmaz ilyen jogvalasztast.

Konkrétan az emlitett (4) bekezdés szerint, amennyiben a végintézkedést 2015. augusztus 17-ét
megel6zen olyan allam joga szerint tették, amelyet az 6rokhagyé e rendelet szerint valaszthatott
volna, akkor azt kell az 6roklésre alkalmazandé jogként valasztott jognak tekinteni.

E rendelkezés alkalmazandé a jelen tigyben, mivel egyrészt az alapiigyben széban forgd végrendeletet
2015. augusztus 17. el6tt szovegezték meg, masrészt pedig a litvan jog valaszthaté volt a 650/2012
rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének megfelelen, mivel az 6rokhagy6 a végrendelet
elkészitésének idépontjaban litvan allampolgarsiaggal rendelkezett. Kovetkezésképpen e jogot, amelynek
megfelel6en az emlitett végrendeletet megfogalmaztik, az alapligyben széban forgéd 6roklésre iranyadd
jognak kell tekinteni.

E tekintetben végill emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet rendelkezései — amint az a
(27) preambulumbekezdésébdl kittinik — annak biztositdsara iranyulnak, hogy az o6roklés tigyében
eljar6 hatosag az esetek tobbségében a sajat nemzeti jogat alkalmazza.

A fenti megallapitasokra tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 650/2012 rendelet
4., 5., 7. és 22. cikkét, illetve 83. cikkének (2) és (4) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az 6rokhagyé
akarata, valamint az 6rokosok kozotti megallapodds az oroklési tigyekben joghatésidggal rendelkezd
birésdg meghatirozdsdhoz és az e rendeletben meghatdrozott szempontok alkalmazasiabdl ered6tél
eltérd tagallam oroklési joganak alkalmazdsdhoz vezethet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.

18 ECLIL:EU:C:2020:569



2020. 07. 16-1 iTELET — C-80/19. sz. UGY
E. E. (AZ OROKLESI UGYEKRE IRANYADO JOGHATOSAGROL ES AZ ALKALMAZANDO JOGROL)

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

Az oroklési iigyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, az oroklési iigyekben
hozott hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, valamint az o6roklési iigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasar6l és végrehajtasardl, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany
bevezetésérol szold, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és taniacsi rendeletet
ugy kell értelmezni, hogy a ,hatirokon atnyulé vonatkozasu oroklés” fogalma ala tartozik az
olyan helyzet, amelyben az egyik tagillam allampolgarsagaval rendelkez6é 6rokhagyo a halala
idopontjaban egy masik tagallamban rendelkezett lakohellyel, de nem szakitotta meg
kapcsolatait az elobbi tagallammal, amelyben a hagyatéki vagyontargyak talilhatok, feltéve
hogy az 6rokosok lakohelye e két tagallam valamelyikében taldlhaté. Az 6rokhagyo e rendelet
értelmében vett utolsé szokasos tartéozkodasi helyét az oroklés iigyében eljaré hatosagnak az
emlitett tagallamok koziil egyetlen tagallam vonatkozasaban kell meghataroznia.

A 650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy — a kérdést
eldterjeszto birosag altal elvégzendo vizsgalat fiiggvényében — a litvan kozjegyzok a nemzeti
oroklési bizonyitvany kidllitisa soran nem litnak el igazsagszolgaltatasi feladatokat.
Mindazonaltal a kérdést eloterjeszté birésag feladata annak meghatarozasa, hogy e
kozjegyzok felhatalmazas alapjan vagy igazsagiigyi hatdésag feliigyelete mellett jarnak-e el,
kovetkezésképpen pedig az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,birésagnak”
mindsiilhetnek-e.

A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben a kérdést eldterjeszto birdsag ugy itéli meg, hogy a litvan kozjegyzok az e
rendelet értelmében vett ,birésagnak” mindsiilhetnek, az altaluk kiadott oroklési
bizonyitvany az e rendelkezés értelmében vett ,hatarozatnak” tekinthetd, igy pedig annak
kiallitasa érdekében e kozjegyzOk alkalmazhatjak az emlitett rendelet II. fejezetében eldirt
joghatdsagi szabalyokat.

A 650/2012 rendelet 4. és 59. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet értelmében vett
»biréosagnak” nem mindsiilé tagallami kozjegyzo kiallithat nemzeti 6roklési bizonyitvanyokat
az emlitett rendeletben eldirt, joghatésagra vonatkozé altalanos szabalyok betartasa nélkiil.
Amennyiben a kérdést eldterjesztdo birdsag ugy itéli meg, hogy ezek a bizonyitvanyok
megfelelnek az ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban eldirt
feltételeknek, és ennélfogva az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,kozokiratnak”
tekinthet6k, azok a tobbi tagallamban olyan joghatasokat valtanak ki, mint amelyeket a
650/2012 rendelet 59. cikkének (1) bekezdése és 60. cikkének (1) bekezdése tulajdonit a

kozokiratoknak.

A 650/2012 rendelet 4., 5., 7. és 22. cikkét, illetve 83. cikkének (2) és (4) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az orokhagyé akarata, valamint az orokosok kozotti megallapodas az
oroklési iigyekben joghatosaggal rendelkez6 birésag meghatirozasahoz és az e rendeletben
meghatirozott szempontok alkalmazasabol eredotol eltéré tagallam oroklési joganak
alkalmazasahoz vezethet.

Alairdsok
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