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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2020. julius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkddex — A 32. cikk (1) bekezdésének c) pontja —
2454/93/EGK rendelet — A 157. cikk (2) bekezdése, a 158. cikk (3) bekezdése és a 160. cikk —
A vamérték meghatarozasa — Kiigazitas — Az értékelendd arukra vonatkozé licencdijak —

Az értékelendd aruk »eladésa feltételének« mindsiild licencdijak — Végtermékek gyartasahoz sziikséges
know-how ataddsaért a vasarlé dltal anyavéllalatanak fizetett licencdijak — Harmadik személyektdl
beszerzett és a licencbe adott termékbe beépitendd Osszetevoknek mindsiilé aruk”

A C-76/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) a Birésaghoz 2019. januar
31-én érkezett, 2018. oktober 25-i hatdrozataval terjesztett el

a Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,,Mitnitsi”’, kordbban Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia

és
a ,Curtis Balkan” EOOD
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: P. G. Xuereb tandcselnok, T. von Danwitz és A. Kumin (el6add) birdk,
fétandcsnok: P. Pikamae,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi”’, kordbban Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia képviseletében M. Metodiev, meghatalmazotti mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és L. Zaharieva, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormény képviseletében S. Jiménez Garcia és M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Kocjan, Y. Marinova és F. Clotuche-Duvieusart,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a Kozosségi Vamkoddex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések megéllapitasarol szold, 1993. jalius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o, magyar nyelvii killonkiadas 2. fejezet,
6. kotet, 3. o., a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 157. cikke (2) bekezdésének, 158. cikke
(3) bekezdésének és 160. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi” (a vamhatésag
délnyugati teriileti igazgatdja, Bulgaria), kordbban Nachalnik na Mitnitsa Aerogara Sofia (a szdfiai
repiil6téri vamhivatal igazgatdja, Bulgaria) és a ,Curtis Balkan” EOOD kozott az ez utébbi altal az
anyavallalata szdmadra fizetett licencdijaknak harmadik személy beszallitoktol importélt aruk vamértéke
meghatarozasa soran torténd figyelembevétele targydban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették eld.

Jogi hattér

A Vamkodex

A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL
1992. L 302, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex)
29. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az importalt aru vamértéke az ugyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére iranyuld kivitel céljabdl
torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és 33. cikknek
megfelelGen kiigazitott ar [...]

[...]”
A Vamkédex 32. cikke kimondja:

»(1) A vamértéknek a 29. cikk alapjan torténé megallapitisakor az importalt aruért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetend6 arhoz hozzd kell szdmitani:

[...]

c) a vevl altal kozvetve vagy kozvetlenill, az értékelend6 aru eladdsanak feltételeként fizetendd, az
értékelendd druval kapcsolatos jogdijak és licencdijak, amennyiben azok a ténylegesen kifizetett
vagy kifizetendd arban nincsenek benne;

[...]

(2) A ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 drba torténé beszamitas e cikk alapjan kizardlag objektiv
és mennyiségileg meghatdrozhaté adatok alapjan torténhet.
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(3) A vamérték meghatarozasakor a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arhoz valé hozzaadas csak
az e cikkben megallapitottak szerint torténhet.

[...]”

A 2454/93 rendelet

A 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében személyek akkor tekintheték
egymassal kapcsolatban allénak, ha egyikiik kozvetve vagy kozvetleniil ellenérzi a masikat.

E rendelet 157. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A Vamkddex 32. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsiban a jogdijak és licencdijak
kiilonosen az aldbbiakra vonatkozé jogok haszndlataért torténd kifizetéseket jelentenek:

— importalt aruk gydrtasa (kiilonosen szabadalmak, formatervezési mintdk, haszndlati mintdk és
gyartasi know-how),

— vagy
— importélt druk exportcélu eladésa (kiillonosen védjegyek, bejegyzett formatervezési mintdk),

— vagy

— importdlt aruk felhasznaldsa vagy ujraeladasa (kiillonosen szerzéi jogok, az importdlt arukban
elvalaszthatatlanul megtestesitett gyartdsi eljarasok).

(2) A Vamkodex 32. cikke (5) bekezdésének sérelme nélkil, ha az importdlt druk vamértékét a
Vamkodex 29. cikkének rendelkezései szerint allapitjdk meg, a ténylegesen Kkifizetett vagy fizetendd
arhoz csak akkor kell hozzaszamitani a jogdijat vagy licencdijat, ha ez a kifizetés:

— az értékelendd arukra vonatkozik,

—és

— ezen aruk eladasanak feltételét képezi.”

Az emlitett rendelet 158. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben az importalt aruk a Kozosségben eléallitott aruknak csak Osszetevéi vagy

alkotéelemei, az importalt arukért ténylegesen kifizetett vagy fizetend6 arat csak akkor kell kiigazitani,
ha a jogdij vagy licencdij ezekre az arukra vonatkozik.

[...]

(3) Ha a jogdijak vagy licencdijak részben az importdlt drukra, részben pedig egyéb olyan Osszetevékre
vagy alkotéelemekre vonatkoznak, amelyeket az drukhoz importdlasuk utdn adnak hozzd, vagy az
importalast kovetd tevékenységekre vagy szolgdltatasokra vonatkoznak, megfelel6 aranyd megosztast
csak objektiv és mennyiségileg meghatdrozhaté adatok alapjan lehet tenni, a Vamkodex 32. cikke
(2) bekezdéséhez fiizott, a 23. mellékletben megtaldlhat6 értelmez6 megjegyzéssel dsszhangban.”
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A 2454/93 rendelet 160. cikke kimondja:

»Ha a vevé harmadik félnek fizet jogdijat vagy licencdijat, a 157. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek
nem tekintenddk teljesitettnek, kivéve, ha az eladé vagy egy vele kapcsolatban allé személy koveteli
meg a vevotdl annak megfizetését.”

E rendelet 161. cikke ekképp rendelkezik:

»,Ha a jogdij vagy licencdij Osszegének kiszamoldsi médjat az importalt aruk arabdl vezetik le, ugy
ellenkezé bizonyiték hidnyaban feltételezhetd, hogy ennek a jogdijnak vagy licencdijnak a kifizetése az
értékelendd arukra vonatkozik.

Mindamellett, ha a jogdij vagy licencdij 0sszegét az importalt aruk aratél fuggetleniil szamoljak ki, ezen
jogdijnak vagy licencdijnak a kifizetése ennek ellenére vonatkozhat az értékelendd arukra.”

A 2454/93 rendelet 23. mellékletében foglalt, a vamértékre vonatkozé értelmezdé megjegyzések a
Vamkddex 32. cikkének (2) bekezdését illetGen elSirjak:

»Abban az esetben, ha nem éllnak rendelkezésre objektiv és mennyiségileg meghatirozhaté adatok a
32. cikk rendelkezései szerint sziikséges kiegészitések megallapitdsdra, az tigyleti érték sem dllapithatéd
meg a 29. cikk rendelkezései szerint. Erre példa, ha az importdl6 orszigban fizetend6 jogdijat a termék
literenkénti értékesitésére vonatkozodan éllapitottdk meg, ezzel szemben a terméket kilogrammonkénti
mennyiségben importaljak, és behozatal utin készitenek belSle oldatot. Ha a jogdijat részben az
importalt daru alapjan allapitjdk meg, részben olyan tényez6k alapjan, amelyeknek semmi koziik az
importalt druhoz (mint pl. abban az esetben, ha a behozott drut hazai Gsszetevékkel keverik Ossze, és
ezutan Ondlléan nem megkiilonboztethet, vagy ha a jogdij nem elvalaszthaté az elad6 és a vevd
kozotti specidlis pénziigyi megegyezésektdl), nem lehet a jogdij alapjan a vamérték kiegészitését
megtenni. Abban az esetben azonban, amikor a jogdij kizarélag az importalt arura vonatkozik, és
mennyisége egyszerien megallapithato, a ténylegesen fizetett vagy fizetendd ar ezzel névelhetd.”

Az emlitett értelmezé megjegyzések a 2454/93 rendelet 143. cikkének (1) bekezdését illetéen a
kovetkezéket mondjak ki:

»Egy személy abban az esetben tekintheté egy masikat ellen6rzé személynek, ha jogi vagy miikodési
szempontbdl olyan helyzetben van, hogy a madsik személy f6lott korlatozast vagy irdnyitast
gyakorolhat.”

A Vamkodex Bizottsdg magyardzata

Az e kodex 247a. cikke szerinti Vamkddex Bizottsdg (vamérték-megallapitasi részleg; a tovabbiakban:
Vamkddex Bizottsdg) a jogdijak és licencdijak vamértékben valé figyelembevételérdl szolé 3. szamu
magyarazatanak értelmében:

leee]

8. Nem kétséges, hogy a jogdijakat és licencdijakat figyelembe kell venni a vaimértékben, ha maguk az
importalt druk képezik a licencmegallapodds térgyat (vagyis amikor azok a licencbe adott termékek).
Erre azonban akkor is sziikség van, ha az importalt druk a licencbe adott termék Osszetevéit vagy
alkatrészeit képezik, vagy ha magukkal az importalt arukkal (pl. specidlis gyartéberendezések vagy ipari
tizemek) allitanak el6 vagy gyartanak licencbe adott termékeket.
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9. A licencmegallapodas alapjan biztositott »know-how« sokszor tervek, receptek, képletek és alapvetd
utasitdsok rendelkezésre bocsatdsat is magaban foglalja a licencbe adott termék alkalmazasaval
kapcsolatosan. Ha az ilyen know-how az importalt termékekre vonatkozik, akkor minden jogdijnal
vagy licencdijnal mérlegelni kell azok vamértékben val6 figyelembevételét. Néhany licencmegallapodas
azonban (pl. a »franchise« teriiletén) olyan szolgdltatasok nyujtasat foglalja magaban, mint a
licencjogosult személyzetének betanitisa a licencbe adott termék gyartdsira vagy a gépek/iizem
hasznalatdra. Szerepelhet a megallapoddsban tovdbba a menedzsment, az adminisztracié, a marketing,
a szamvitel stb. teriiletén adott technikai segitségnyujtas. Ilyen esetekben az ilyen szolgaltatdsok utin
fizetett jogdijat vagy licencdijat nem lehet a vamértékben figyelembe venni.

[...]
Az értékelendd drukkal kapcsolatos jogdijak és licencdijak

11. Amikor azt kell meghatdrozni, hogy kapcsolddik-e jogdij az értékelendé aruhoz, nem az az alapvetd
kérdés, hogy hogyan szamitjak ki a jogdijat, hanem az, hogy miért fizetik azt, vagyis a licencjogosult
valéjaban mit kap a kifizetésért cserébe [...]. Ezért a licencbe adott termék importalt alkatrésze vagy
alkotorésze esetében, vagy importalt gyartdsi berendezés vagy iizem esetében a licencbe adott termék
forgalman alapul6 jogdijfizetés az importalt arukhoz hiromféle médon kapcsolédhat: teljes egészében,
részben vagy egyaltalin nem.Az értékelendd druk értékesitésének feltételeként fizetett jogdijak vagy
licencdijak

12. Itt azt a kérdést kell megvélaszolni, hogy az elad6 hajlandé lenne-e az aruk értékesitésére jogdij
vagy a licencdij fizetése nélkill. A feltétel lehet kifejezett vagy hallgatélagos. Az esetek tobbségében a
licencmegallapodads részletezi, hogy az importalt aru értékesitése fiigg-e jogdij vagy licencdij fizetésétol.
Ezt azonban nem sziikséges feltétleniil kikotni.

13. Ha egy személytdl arut vasarolnak, és egy masik személy szamara fizetnek jogdijat vagy licencdijat,
a kifizetést bizonyos koriilmények kozott mégis az aru értékesitése feltételének lehet tekinteni (lasd a
[2454/93 rendelet] 160. cikkét). [...]”

A Vamkoédex Bizottsdg (Vamérték-megallapitasi részleg) magyardzata a Vamkdédex 32. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak a 2454/93/EGK rendelet 160. cikkének megfeleléen harmadik személynek
fizetett jogdijakra és a licencdijakra torténd alkalmazdasardl a kovetkezéképpen keriilt megfogalmazasra:

leee]

A fizetés még akkor is lehet az eladas hallgatélagos feltétele, ha a vevd és az eladd kozotti tényleges
adasvételi szerz6dés nem koveteli meg kifejezetten a jogdij fizetését, amennyiben a vevd az drukat az
elad6tdl nem vehetné meg, és az elad6 az drukat nem lenne hajlandé a vevének eladni anélkiil, hogy a
vevl a licencaddnak a jogdijat megfizette volna.

[...]

A [2454/93 rendelet] 160. cikkével Osszefiiggésben, amikor a jogdijakat a gyartd felett kozvetlen vagy
kozvetett ellenérzést gyakorld félnek kell fizetni (amibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy azok
[az e rendelet] 143. cikke szerint kapcsolt viszonyban vannak), akkor az ilyen kifizetéseket az eladas
feltételének kell tekinteni. Az [emlitett rendelet] 23. cikke — a 143. cikk (1) bekezdésének e) pontjdhoz
flizott megjegyzések szerint »egy személy egy masikat akkor tart ellenérzése alatt, ha az el6bbi jogi vagy
miikodési értelemben olyan helyzetben van, hogy az utébbit korlatozhatja vagy iranyithatja.«

Annak megallapitasara, hogy ellendrzés esete dll-e fenn, az alabbi elemeket kell megvizsgalni:

— a licencadé vélasztja ki és nevezi meg a gyartdt a vevé szdmara;

ECLIL:EU:C:2020:543 5
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— kozvetlen gyartasi kapcsolat van a licencadé és az elad6 kozott;

— a licencad6 tényleges ellendrzést gyakorol, akdr kozvetleniil, akdr kozvetve, a gyartas felett (a
termelési kozpontok és/vagy a termelési mddszerek tekintetében);

— alicencadé tényleges kozvetlen vagy kozvetett ellendrzést gyakorol az aruk logisztikja és a vevének
valé széllitasa felett;

— a licencadé nevezi meg/korlatozza, hogy a termeld az aruit kinek adhatja el;

— a licencadd szabja meg az arra vonatkozé feltételeket, hogy milyen aron kell a gyarténak/eladénak
az aruit eladnia, vagy milyen aron értékesitse tovabb az importdr/vevé az arut;

— a licencadénak jogaban megvizsgdlni a gyarté vagy a vevd szamviteli nyilvantartasait;
— a licencad¢ jeldli ki a hasznaland6 gyartasi mddszereket / biztositja a tervrajzokat stb.;
— a licencad6 megjeldli/korlatozza az anyagok/alkatrészek beszerzési forrasat;

— a licencadé korlatozza a gyarté altal elallithaté mennyiségeket;

— alicencadé nem engedi meg, hogy a vevé kozvetleniil a gyartétdl vasaroljon, hanem a kereskedelmi
védjegy tulajdonosdn (a licencadén) keresztil kell vasdrolnia, amely az importér vételi
megbizottjaként is eljarhat;

— a gyarté szamira nem megengedett, hogy konkurens (nem licencalapd) termékeket allitson eld a
licencadé beleegyezése nélkiil;

— az elGdllitott aruk a licencadéhoz kotédnek (pl. kialakitisukban/ formatervezésiikben és a
kereskedelmi védjegyre vald tekintettel);

— az aruk és az alkalmazott technoldgia jellemzdit a licencadé hatirozza meg.

Ha a fenti mutaték egyiittesen jelentkeznek, és meghaladjak a licencad6 altal végzett, tisztan
mindségbiztositasi ellenérzéseket, akkor a [2454/93 rendelet] 143. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
értelmében kapcsolt viszony dll fenn, és ebbdl addéddan a jogdij a[z ezen rendelet] végrehajtasi
rendelkezések 160. cikkének megfelel6en az eladas feltétele.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Curtis Balkan Bulgdriaban székhellyel rendelkezd tarsasdg, amely, teljes egészében az Egyesiilt
Allamokban székhellyel rendelkezd Curtis Instruments Inc. tdrsasiag (a tovabbiakban: Curtis USA)
tulajdondban van. Az e két tirsasag kozotti jogviszonyokat elsésorban két szerzédés szabalyozza, az
1996. februar 1-jén kotott elsé szerzédés egy szabadalom hasznalatanak jogara, a 2002. november
26-an kotott masodik szerzddés tigyviteli szolgaltatasok nyujtasara vonatkozik.

A szabadalom haszndlatara vonatkozé szerzédés értelmében a Curtis USA iizemanyagszint-jelzk és
nagyfrekvencids sebességszabdlyozék sajat szabadalmazott technoldgidja alapjan torténd gyartdsara
szolgalé alkatrészkészleteket ad el a Curtis Balkannak standard aron. A Curtis Balkan jogosult
motorokhoz haszndlt sebességszabélyozdkat és elektromos jarmtvek alkatrészeit ezen alkatrészek
felhaszndlasaval gyartani és forgalmazni, amely termékek tekintetében jogdijat fizet a szabadalom
hasznalatdért. A Curtis Balkan negyedévente, e termékek bejelentett negyedéves eladdsai alapjan fizeti e
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dijat. A 2010. szeptember 1-jén kotott szerz6dés mddositisa értelmében a Curtis USA a szerz6désben
szereplé és a Curtis Balkan altal értékesitett termékek netté eladdsi dranak mintegy 10%-at kapja
licencdijként.

A szolgaltatasnyujtasi szerz6dés értelmében a Curtis USA els6sorban arra kotelezi magat, hogy a Curtis
Balkan szdmdra meghatdrozott havi dijazds mellett biztositia a mikodésével kapcsolatos
tevékenységeket, nevezetesen az iigyvitelt, a marketinget, a reklamot, a koltségvetés elkészitését, a
pénziigyi jelentéseket, az informdcids rendszereket és a human eréforrasokat is beleértve.

A Curtis Balkan altal benydjtott, a 2012. januar 1. és 2015. mdjus 31. kozotti idészakban harmadik
orszagokbdl szarmazd arubehozatalra vonatkozé vamaru-nyilatkozatok tekintetében végzett ellendrzés
soran a bolgar vimhatésagok megallapitottak, hogy az importalt arukat, ,alkatrészeket és Osszetevket”
a Curtis Balkan olyan termékek gyartasdhoz hasznalta fel, amelyek vonatkozasiban e tdrsasig
licencdijat fizet a Curtis USA szamara az 1996. februar 1-jei szerz6désnek megfelel6en. Az is
megdllapitasra Kkeriilt, hogy az importdlt aruk bejelentett vamértéke nem foglalta magaban e
licencdijakat.

E koriilményekre vonatkozéan a Curtis USA és a Curtis Balkan is magyardzattal szolgalt, amelybdl
tobbek kozott az tlinik ki, hogy a Curtis USA ellendrzi a teljes gyartasi folyamatot a targyaldsoktol a
gyartashoz sziikséges Osszetevok kozpontositott beszerzésétdl kezdve a végtermékek értékesitéséig. A
termékekbe beépitett OsszetevOket a Curtis USA Gtmutatdsa szerint gyartjak, és azokat kifejezetten e
termékekhez fejlesztették ki. Ezenfelill egy masik beszallité kivalasztasdhoz a Curtis USA jovahagydsa
sziikséges. Mindazondltal a 100000 amerikai dollart (USD) (mintegy 85000 eur6) meg nem haladé
rendelések esetében nem sziikséges a Curtis USA értesitése vagy jovahagyasa.

2016. aprilis 28-i hatdrozatdban a szoéfiai repiilétéri vamhivatal igazgatdja feliilvizsgalta a bejelentett
vamértéket a megvizsgalt vimaru-nyilatkozatok 6sszessége tekintetében, azon licencdijakat is beleértve,
amelyek vonatkozasaban dgy itélte meg, hogy azokat a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
valamint a 2454/93 rendeletnek az e rendelet 158. cikke (1) és (3) bekezdésével és 160. cikkével
egylittesen értelmezett 157. cikke értelmében meg kell fizetni.

A Curtis Balkan kozigazgatasi jogorvoslati kérelemmel tdmadta meg ezt a hatdrozatot. Jogorvoslati
kérelmének aldtamasztasira e tdrsasdg benyujtotta a beszdllitok azon leveleit, amelyek annak
bizonyitasara irdnyultak, hogy azon aruk ara, amelyeket a Curtis Balkan rendelt e beszallitéktél, nem
fiiggott az altala a Curtis USA szdmadra fizetett licencdijtdl, és ez utdbbi nem volt olyan helyzetben,
hogy irdnyitsa vagy korlatozza az emlitett beszallitok tevékenységét.

2016. junius 21-i hatdrozataval az illetékes vamhatdsag elutasitotta a Curtis Balkan kozigazgatdsi
jogorvoslati kérelmét.

A Curtis Balkan a 2016. junius 21-i hatdrozattal helyben hagyott 2016. 4prilis 28-i hatdrozatot az
Administrativen sad — Sofia grad (szofiai varosi kozigazgatdsi birdsdg, Bulgdria) el6tt vitatta. Ezen
eljaras keretében e tarsasag kérelmére szakvélemény kiadasat rendelték el, amelybdl az ténik ki, hogy
az alapiigyben vitatott vamaru-nyilatkozatok értéke nem haladta meg a 100000 USD kiiszobértéket,
amely hatdron belill az emlitett tarsasag fiiggetleniil cselekedhet az druk megrendelése soran.

2018. februar 8-i itéletében az Administrativen sad — Sofia grad (szdfiai varosi kozigazgatdsi
birésag) azon indokbdl semmisitette meg a 2016. janius 21-i hatdrozattal helyben hagyott 2016. aprilis
28-i hatdrozatot, hogy nem dlltak fenn a 2454/93 rendelet 157. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
azon feltételek, amelyek mellett az importalt aruk szerzédés szerinti értékét novelni lehet a megfizetett
licencdijak értékével.

ECLIL:EU:C:2020:543 7
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Az e rendelkezésben szerepld elsé feltételt illetéen ugyanis, amely szerint a licencdijak fizetésének
kapcsolatban kell lennie az értékelendé arukkal, e birdsig ugy itélte meg, hogy az alapiigyben széban
forgd aruk nem alkottdk targyat a szabadalom haszndlatinak jogdra vonatkozé szerzédés hatdlya ala.
Els6sorban az arra vonatkozé bizonyiték hidnyzott, hogy olyan specidlis gyartasi folyamatok vagy
know-how keriilt elvdlaszthatatlanul beépitésre ezekbe az arukba, amelyeknek a Curtis USA a
jogosultja.

A masodik feltételt illeten, amely szerint a licencdijak fizetése az importélt aruk értékesitésének egyik
feltételét kell, hogy alkossa, e birdsag szerint az sem nyert bizonyitast, hogy a beszalliték igényelték a
Curtis Balkantol, hogy fizessen jogdijat a Curtis USA szamara. Konkrétan az nem keriilt bizonyitasra,
hogy ez utdébbi tirsasag és a beszallitok kozott barmely olyan kapcsolat lenne, amely lehetévé teszi
annak feltételezését, hogy az el6bbi kozvetlen ellendrzést gyakorol ezen utdébbiak felett. Raadasul e
beszallitok kategorikusan tagadtik egy ilyen kapcsolat létezését.

A szoéfiai repiil6téri vamhatdsag igazgatdja az Administrativen sad — Sofia grad (széfiai varosi
kozigazgatdsi birdsiag) ezen itéletével szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett a Varhoven
administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) elé.

A szoéfiai reptil6téri vamhatdsag igazgatdja azt allitja, hogy van kapcsolat a licencdijak és az értékelendd
aruk kozott, mivel ez utébbiak olyan Osszetevéknek mindsiilnek, amelyeket engedély ald esé termékek
gyartasahoz haszndlnak fel, és ezek az Osszetevlk olyan tanusitvany targyat alkotjak, amely
kapcsolatban van a végtermékek mindségi kovetelményeivel. A licencdijak egyébként is az importalt
aruk értékesitése feltételnek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy a beszillitok kivalasztdsa soran
figyelembe veszik azokat a miszaki kovetelményeket, amelyeknek az importalt aruk meg kell, hogy
feleljenek, és ezeket a kovetelményeket a Curtis USA tervezési kozpontjanak mérnoki részlegei irjak
eld.

Azon tényt illetéen, miszerint az értékelendd arukat az azon tdrsasagtol eltérd beszallitoktdl szerezték
be, amely szamadra a licencdijakat fizették, a szofiai repiil6téri vamhatdsag igazgatdja azt allitja, hogy
2454/93 rendeletnek az e ténydllasra vonatkozé 160. cikkét kell alkalmazni, mivel a Curtis USA
kozvetlen ellendrzést gyakorol a gyartok felett. A licenciatulajdonos vélasztja ki ugyanis a gyartdkat, és
velik szemben mtszaki kovetelményeket tamaszt, ily médon kozvetleniil vagy kozvetetten tényleges
ellendérzést gyakorol a gyartasi folyamat felett.

Ezenfelil, mivel az importalt druk csak a végtermékbe beépillé Gsszetevék, és mivel a licencdijak
részben az importalt arukra, részben egyéb olyan OsszetevOkre vonatkoznak, amelyeket az drukhoz
importaldsuk utdn adnak hozz4, illetve az importalast kovetd tevékenységekre vagy szolgdltatdsokra, a
szofiai repiil6téri vamhatosag igazgatéja megjegyzi, hogy a 2454/93 rendelet 158. cikke (1) és
(3) bekezdésének megfelelGen a licencdijakat ardanyosan osztottdk fel.

A Curtis Balkan vitatja a széfiai repiil6téri vamhatésag igazgatdjanak éllasfoglaldsat.

A kérdést elbterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy az alapiiggyel analdgiat mutaté olyan iigyekben,
amelyekben ugyanezen felek dlltak szemben, mar megallapitdsra keriilt, hogy a vamhatdsag
megfelel6en végezte el a kiigazitast, mégpedig a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdése alapjan.
Els6sorban azt emelte ki, hogy az e rendelkezésben szerepld tényallasban az e rendelet 157. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett feltételeket nem kellett volna ellendrizni, és az emlitett rendelet 160. cikke
sem relevans.
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32 Mindazonaltal, mivel kétségei tamadtak a 2454/93 rendelet megfelel§ értelmezését illetGen, a Varhoven
administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezés a

3)

4)

5)

6)

7)

2454/93 rendelet 157. cikkében foglalt szabaly ellenére 6nallé jogalapot teremt a vamértéknek a
jogdijaknak vagy licencdijaknak az importalt arukért ténylegesen kifizetett vagy fizetendé arhoz
torténd hozzdszamitasa révén torténd kiigazitasara?

Ugy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezés két
vagylagos helyzetet szabdlyoz a vamérték kiigazitasat illetGen: egyrészt azt a helyzetet, hogy a
széban forgékhoz hasonlé jogdijak vagy licencdijak részben az importalt arukra, részben pedig
egyéb olyan Osszetevékre vonatkoznak, amelyeket az drukhoz importalasuk utdn adnak hozzi,
masrészt pedig azt a helyzetet, hogy a jogdijak vagy licencdijak az importdlast kovetd
tevékenységekre vagy szolgdltatasokra vonatkoznak?

Ugy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezés harom
helyzetet szabalyoz a vamérték kiigazitisat illetéen: el6szor is azt a helyzetet, hogy a jogdijak vagy
licencdijak részben az importalt arukra, részben pedig egyéb olyan Osszetevékre vonatkoznak,
amelyeket az arukhoz importalasuk utdn adnak hozzd; masodszor azt a helyzetet, hogy a jogdijak
vagy licencdijak részben az importalt arukra, részben pedig az importalast kovetd tevékenységekre
vagy szolgdltatdsokra vonatkoznak; harmadszor pedig azt a helyzetet, hogy a jogdijak vagy
licencdijak részben az importalt arukra, részben pedig egyéb olyan Osszetevikre vonatkoznak,
amelyeket az drukhoz importalasuk utdn adnak hozzd, vagy az importdlast kovetd
tevékenységekre vagy szolgéltatdsokra vonatkoznak?

Ugy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezés minden
esetben lehet6vé teszi a vamérték kiigazitasat, ha bebizonyosodik, hogy a kifizetett jogdijak vagy
licencdijak az értékelendé aruk importalasat koveté tevékenységekre vagy szolgaltatasokra
vonatkoznak, mely tevékenységek vagy szolgdltatdsok a konkrét esetben azok a szolgiltatdsok,
amelyeket az amerikai tdrsasdg nydjt a bolgdr tarsasiagnak (a gyartdssal és az dgyvitellel
Osszefiiggésben), fliggetleniil attél, hogy fenndllnak-e a kiigazitisnak a 2454/93 rendelet
157. cikkében foglalt feltételei?

Ugy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezés a
2454/93 rendelet 157. cikke szerinti szabalyozas alapjan és a 157. cikkben foglalt feltételek mellett
torténd vamérték-kiigazitas egyik kiillonos esetét képezi, minek korében a kiillonosség kizardlag
abban 4ll, hogy a jogdij vagy licencdij csak részben vonatkozik az értékelend6 arukra, és ezért azt
megfelel ardanyban meg kell osztani?

Ugy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezés akkor is
alkalmazandd, ha a vevé harmadik félnek fizet dijat, illetve jogdijat vagy licencdijat?

Az el6z6 két kérdésre adandd igenld vilasz esetén meg kell-e vizsgalnia a nemzeti birésagnak a
jogdijnak vagy licencdijnak a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdése alapjan torténd
megfelel§ ardnyd megosztasa sordn, hogy a 157. cikk (2) bekezdésében foglalt mindkét feltétel
fennall-e, tehat hogy a jogdij vagy licencdij — még ha csak részben is — az importalt arukra
vonatkozik-e, és hogy a jogdij vagy licencdij kifizetése ezen aruk eladasanak feltételét képezi-e, és
ha igen, akkor e vizsgélat soran figyelembe kell-e venni a 160. cikkben foglalt szabélyozast, amely
szerint a 157. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, ha az eladdé vagy egy vele
kapcsolatban 4ll6 személy koveteli meg a vevétdl a jogdij vagy licencdij megfizetését?
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8) Csak a 2454/93 rendelet 157. cikke szerinti f6szabdlyra — ha harmadik félnek kell jogdijakat vagy
licencdijakat fizetni, és e dijak teljes mértékben az értékelendé &rura vonatkoznak -
alkalmazandé-e a 2454/93 rendelet 160. cikke, vagy ez azokban az esetekben is alkalmazandd,
amelyekben a jogdijak vagy licencdijak csak részben vonatkoznak az importalt arukra?

9) Ugy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 160. cikkét, hogy a licenctulajdonos és az elad6 kozott
fennallé ,kapcsolat” fogalma azokat az eseteket foglalja magaban, amelyekben a licenctulajdonos
azért all kapcsolatban a vevével, mert a mindségellenérzést meghaladé kozvetlen ellendrzést
gyakorol a vevé felett, vagy ugy kell értelmezni az emlitett 160. cikket, hogy a licenctulajdonos és
a vevl kozott fenndlld, fent hivatkozott kapcsolat nem elegendd a licenctulajdonos és az eladd
kozott fenndllé (kozvetett) kapcsolat megallapitasdhoz, kiillonosen ha az utébbi tagadja, hogy a
vevl importalt arukra vonatkozé megrendeléseinek drai jogdijak vagy licencdijak megfizetésétdl
fiiggenének, és azt is tagadja, hogy a licenctulajdonosnak modjaban éllna tevékenységét vallalati
szinten irdnyitani vagy korlatozni?

10) Ugy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 160. cikkét, hogy e rendelkezés csak akkor teszi lehet6vé
a vamérték kiigazitasat, ha a 2454/93 rendelet 157. cikkében foglalt mindkét feltétel teljesiil, tehat
ha a harmadik félnek fizetett jogdij vagy licencdij az értékelend6 arukra vonatkozik, és e dij
kifizetése ezen aruk eladdsanak feltételét képezi, és ha ezenfelill az a feltétel is teljesiil, hogy az
eladé vagy egy vele kapcsolatban &ll6 személy koveteli meg a vevotdl a jogdij vagy licencdij
megfizetését?

11) Teljesitettnek kell-e tekinteni a 2454/93 rendelet 157. cikke (2) bekezdésének els6é francia
bekezdésében foglalt azon kovetelményt, hogy a jogdijnak vagy licencdijnak az értékelend arukra
kell vonatkoznia, ha a jogdij vagy licencdij és az importalt daruk kozott — mint a jelen tigyben is —
kozvetett kapcsolat all fenn, ha az értékelend6 aruk a licenc targyat képezé végtermék osszetevsi?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Tizenegy kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a vélaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a 2454/93 rendelet 157. cikkének (2) bekezdését,
158. cikkének (3) bekezdését és 160. cikkét, hogy végtermékek gyartisa céljabdl atadott know-how
ellenértékeként egy tdrsasag dltal az anyavallalata szdmadra fizetett licencdijak Osszegének aranyos
részét hozza kell adni a bizonyos importélt termékekért ténylegesen kifizetett vagy fizetendd arhoz
olyan koriilmények kozott, amikor ezen druknak az a rendeltetése, hogy mds Osszetevikkel egytitt
azokat az emlitett késztermékbe épitsék be, és amelyeket az els6ként emlitett tdrsasig az
anyavallalattdl eltéré beszallitoktol szerez be.

Mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a vamérték
megallapitdsira vonatkozé uniés szabdlyozds méltanyos, egységes és semleges rendszer létrehozasara
iranyul, amely kizarja az onkényes és fiktiv vamértékek alkalmazasat. A vamértéknek tehat tiikroznie
kell a behozott aru valds gazdasagi értékét, és kovetkezésképpen tartalmaznia kell ezen dru minden
gazdasagi értékkel rendelkezdé elemét (2019. junius 20-i Oribalt Riga itélet, C-1/18, EU:C:2019:519,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Vamkoédex 29. cikke értelmében az importdlt dru vamértéke fészabdly szerint az ligyleti értékébdl,
vagyis az Eurépai Uni6 vamteriiletére iranyuld kivitel céljabdl torténd eladaskor az aruért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetendé6 arbdl tevédik 0Ossze, adott esetben azonban e kdédex 32. cikkének
megfelelGen tett kiigazitdsokkal (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i GE Healthcare itélet,
C-173/15, EU:C:2017:195, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Azon elemek kozott, amelyeket hozza kell szamitani az importalt arukért ténylegesen kifizetett vagy
fizetend6 arhoz a vamérték meghatarozasa érdekében, a 32. cikk (1) bekezdésének c) pontja megemliti
a vevé altal kozvetve vagy kozvetlenil, az értékelendé aru eladdsinak feltételeként fizetends, az
értékelendd aruval kapcsolatos jogdijakat és licencdijakat, amennyiben azok a ténylegesen kifizetett
vagy kifizetend6 arban nincsenek benne.

Egyébirant a 2454/93 rendelet 157. cikkének (1) bekezdése szerint a ,jogdijat és licencdijak” fogalma a
Vamkddex 32. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsdban — tobbek kozott — importélt aruk
gyartasara, ezen aruk exportcélu eladasara, illetve ezek felhaszndldsira vagy ujraeladasara vonatkozoé
jogok hasznalatdért torténd kifizetéseket jelen.

A 2454/93 rendelet 157. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha az importdlt druk vamértékét a
Vamkddex 29. cikkének rendelkezései szerint dllapitjdk meg, a ténylegesen kifizetett vagy fizetendd
arhoz csak akkor kell hozzdszamitani a jogdijat vagy licencdijat, ha ez a Kkifizetés egyrészt az
értékelendd arukra vonatkozik, masrészt ezen aruk eladdsanak feltételét képezi.

Kovetkezésképpen a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eléirt kiigazitds a hirom
kumulativ feltétel egyiittes fenndlldsa esetén alkalmazhatd, nevezetesen, el6szor is, ha a jogdijakat és
licencdijakat nem szadmitottdk be a ténylegesen Kkifizetett vagy fizetendé arba, masodszor, ha azok az
értékelendd arura vonatkoznak, illetve, harmadszor, ha a vevd e jogdijakat vagy licencdijakat mint ezen
aru eladdsa feltételeként koteles megfizetni (2017. marcius 9-i GE Healthcare itélet, C-173/15,
EU:C:2017:195, 35. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy az alapiigyben széban
forgé licencdijakat a Curtis Balkan anyavéllalata, a Curtis USA szamadra fizette, annak ellenértékeként,
hogy ez utébbi know-how-t adott at olyan termékek gyartdsa céljabol, amelyekbe az importalt arukat
beépitették. Ily moédon e licencdijakat ugy kell tekinteni, mint az importalt aruk felhasznéalasara
vonatkoz6 jogok haszndlataért torténd fizetést a 2454/93 rendelet 157. cikke (1) bekezdésének
harmadik francia bekezdése értelmében véve, kovetkezésképpen ugy, hogy azok a Vamkddex 32. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,jogdijak és licencdijak” fogalmaba tartoznak.

Egyébirant, mivel nem vitatott, hogy a Curtis Balkan az emlitett licencdijakat nem foglalta bele az
alapiigyben importélt 4rukért ténylegesen kifizetett vagy fizetendé darba, a vamérték kiigazitasa
tekintetében megkovetelt, a jelen itélet 39. pontjaban emlitett elsé feltétel teljestil.

A masodik feltételt illetéen, miszerint a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
licencdijaknak az értékelend6 arukra kell vonatkozniuk, emlékeztetni kell arra, hogy a 2454/93 rendelet
158. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben az importalt druk az Unidban eléallitott aruknak
csak Osszetevli vagy alkotdelemei, az importdlt arukért ténylegesen Kkifizetett vagy fizetendé arat csak
akkor lehet kiigazitani, ha a jogdij vagy licencdij ezekre az arukra vonatkozik.

Ezenfelil e rendelet 161. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a jogdij vagy licencdij 6sszegének
kiszdmolasi modjat az importalt aruk dardbol vezetik le, Ggy ellenkezé bizonyiték hidnydban
feltételezhetd, hogy ennek a jogdijnak vagy licencdijnak a kifizetése az értékelend6 drukra vonatkozik.
Ezzel szemben az emlitett rendelet 161. cikkének masodik bekezdése értelmében, ha a jogdij vagy
licencdij 6sszegét az importalt aruk aratol figgetlenil szamoljak ki, ezen jogdijnak vagy licencdijnak a
kifizetése ennek ellenére vonatkozhat az értékelend6 arukra.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Vamkédex Bizottsag kovetkeztetései, bar nem rendelkeznek kotelezd
hatéllyal, mégis olyan fontos tényezdk, amelyek biztositjdk a Vamkdédexnek a tagallamok vamhatdsagai
altali egységes alkalmazasat, és mint ilyenek, az emlitett kddex értelmezésének érvényes eszkozének
tekinthet6k (2017. marcius 9-i GE Healthcare itélet, C-173/15, EU:C:2017:195, 45. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a (vamérték-megallapitdsi részleg) jogdijak és licencdijak vamértékben vald
figyelembevételére vonatkozé 3. szdmd magyarazatinak 8. pontjabdl az kovetkezik, hogy a jogdijakat
és licencdijakat figyelembe kell venni a vdmértékben, ha maguk az importalt aruk képezik a
licencmegallapodds targyat, de akkor is, ha az importalt druk a licencbe adott termék Osszetevéit vagy
alkatrészeit képezik.

Egyébirant e magyarazat 9. pontja értelmében, ha egy licencmegéllapodds alapjan biztositott know-how
importalt termékekre vonatkozik, akkor az ilyen termékekkel kapcsolatos minden jogdijnal vagy
licencdijndl mérlegelni kell azok vamértékben val6 figyelembevételét. Ezzel szemben az olyan
szolgaltatasok nyujtasa tekintetében fizetett jogdijakat és licencdijakat, mint a licencjogosult
személyzetének betanitdsa a licencbe adott termék gyartasira vagy a menedzsment, az adminisztracid, a
marketing, illetve a szdmvitel teriiletén adott technikai segitségnyujtds, nem lehet a vamértékben
figyelembe venni.

Végiil az emlitett magyarazat 11. pontja eldirja, hogy amikor azt kell meghatarozni, hogy kapcsolédik-e
jogdij az értékelendd arukhoz, nem az az alapveté kérdés, hogy hogyan szamitjak ki a jogdijat, hanem
az, hogy miért fizetik azt, vagyis a licencjogosult valéjaban mit kap a kifizetésért cserébe. Ezért a
licencbe adott termék alkatrészének importja esetében a licencbe adott termék forgalméan alapuld
jogdijfizetés az importalt drukhoz teljes egészében vagy részben kapcsoldodhat, illetve egyaltalain nem
kapcsolddhat.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy valamely jogdij vagy licencdij kiszamitdsinak moddszere nem az
importalt aru ardhoz, hanem azon végtermék ardhoz kapcsoldédik, amelybe ezt az arut beépitették,
nem zdrja ki, hogy ezt a jogdijat vagy licencdijat ugy lehessen mindsiteni, hogy az az emlitett arura
vonatkozik.

Ezzel szemben az a puszta koriilmény, hogy valamely arut egy végtermékbe épitettek be, nem teszi
lehetévé azon kovetkeztetés levondsat, miszerint azok a jogdijak vagy licencdijak, amelyeket egy
licencmegallapodds alapjan az e végtermék gyartdsahoz sziikséges know-how ataddsdnak
ellenértékeként fizettek meg, ezen arura vonatkoznak. E tekintetben az a kovetelmény, hogy kellden
szoros kapcsolat alljon fenn e jogdijak vagy licencdijak és az érintett aru kozott.

Ilyen kapcsolat akkor &ll fenn, ha a licencmegallapodés értelmében dtadott know-how sziikséges az
importalt aru gyartasahoz. Erre utalhat az a tény, hogy ezt az arut kifejezetten arra tervezték, hogy azt
a licencbe adott termékbe épitsék be anélkiil, hogy annak barmely mds észszer(i felhasznélasa lehetne.
Ezzel szemben az a tény, hogy a know-how csak a licencbe adott termék kész allapotahoz sziikséges,
lehet6vé teszi azon kovetkeztetés levonasat, hogy nem all fenn kellen szoros kapcsolat.

A jelen tigyben az elé terjesztett jogvita tényallasdnak értékelésére kizardlagos hatdskorrel rendelkezd, a
kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy kelléen szoros kapcsolat éll-e fenn a Curtis
Balkan és a Curtis USA kozott létrejott licencmegéllapodds értelmében atadott know-how és az
importalt aruk kozott, és ily mdédon annak meghatirozdsa, hogy az el6bbi altal az utébbi szamara
fizetett licencdijak mindésitheték-e tgy, hogy azok a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében ezekre az arukra vonatkoznak. Ezen Osszefiiggésben figyelembe kell venni valamennyi
relevans tényezo6t, killonosen az érintett személyek kozotti jogi és ténybeli viszonyokat.

Azt is meg kell dllapitani, hogy a licencdijak akkor is vonatkozhatnak az értékelendd arukra az emlitett
32. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében, ha e licencdijak a hivatkozott daruknak csak egy részére
vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i GE Healthcare itélet, C-173/15,
EU:C:2017:195, 53. pont és a rendelkezd rész). Mindazondltal, amint az a Vamkoédex 32. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik, a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend$ drba torténd beszdmitas kizarolag
objektiv és mennyiségileg meghatdrozhat6 adatok alapjan torténhet.
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A kérdést elSterjeszté birdsagnak a 2454/93 rendelet 158. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkoz6 kérdését illetéen arra kell emlékeztetni, hogy e rendelkezés értelmében, ha a jogdijak vagy
licencdijak részben az importalt drukra, részben pedig egyéb olyan Osszetevikre vagy alkotdelemekre
vonatkoznak, amelyeket az drukhoz importaldsuk utdn adnak hozza, vagy az importalast kovetd
tevékenységekre vagy szolgaltatdsokra vonatkoznak, megfelel§ aranyti megosztast csak objektiv és
mennyiségileg meghatdrozhat6 adatok alapjan lehet tenni, a Vamkddex 32. cikkének (2) bekezdéséhez
fizott, a 23. mellékletben megtaldlhatd értelmez6 megjegyzéssel 6sszhangban.

El6szor is, meg kell dllapitani, hogy a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdése nem mindsithetd
6nallé jogi alapnak a tekintetben, hogy a vamértéket ki lehessen igazitani a jogdijaknak vagy
licencdijaknak az importalt druk ténylegesen kifizetett vagy fizetend6 arahoz torténé hozzaadasaval.

A Vamkédex 32. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis a vamérték meghatarozasakor a
ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arhoz valé hozzdadas csak az e cikkben megallapitottak szerint
torténhet.

Ily médon a jogdijakat és a licencdijakat illetéen a Vamkoédex 32. cikke (1) bekezdésének
c) pontja — amelynek alkalmazdsi feltételeit a 2454/93 rendelet 157-162. cikke irja el6 — az egyetlen
olyan jogi alap, amely lehetévé teszi a vamértéknek a jogdijak vagy licencdijak hozzdaddasaval torténd
kiigazitasat.

Annak eléirasaval tehat, hogy ha a jogdijak vagy licencdijak csak részben vonatkoznak az importalt
arukra, megfelel§ aranyd megosztast csak objektiv és mennyiségileg meghatdrozhaté adatok alapjan
lehet tenni, a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdése csak egy, a Vamkddex 32. cikkének
(3) bekezdésébdl ered6 kovetelmény pontositisara szoritkozik.

Maésodsorban, a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem csak
akkor alkalmazandé, ha a jogdijak vagy licencdijak részben az importalt arukra, részben pedig egyéb
olyan 0sszetevikre vagy alkotéelemekre vonatkoznak, amelyeket az arukhoz importalasuk utin adnak
hozzj, illetve ha a jogdijak vagy licencdijak részben az importalt drukra, részben pedig az importalast
kovet6 tevékenységekre vagy szolgdltatdsokra vonatkoznak, hanem akkor is, ha a jogdijak vagy
licencdijak részben az importalt drukra, részben pedig egyéb olyan Osszetevikre vagy alkotéelemekre
vonatkoznak, amelyeket az arukhoz importélasuk utdn adnak hozzd, valamint az importaldst kovetd
tevékenységekre vagy szolgéltatasokra.

Amint az a jelen itélet 57. pontjdban megallapitasra keriilt, a 2454/93 rendelet 158. cikkének
(3) bekezdése azt irja el6, hogy ha a jogdijak vagy licencdijak csak részben vonatkoznak az importalt
arukra, megfelel6 ardnyd megosztast csak objektiv és mennyiségileg meghatdrozhaté adatok alapjan
lehet tenni.

Mirpedig e rendelkezés olyan értelmezése, miszerint e rendelkezés nem alkalmazhaté a jelen itélet
58. pontjaban emlitett harmadik feltételre, azzal a hatdssal jarna, hogy ha a jogdijak vagy licencdijak
részben az importdlt darukra, részben pedig egyéb olyan OsszetevOkre vagy alkotéelemekre
vonatkoznak, amelyeket az drukhoz importdlasuk utin adnak hozza, illetve az importalast kovetd
tevékenységekre vagy szolgdltatdsokra vonatkoznak, megfelel6 ardnyd megosztist objektiv és
mennyiségileg meghatdrozhaté adatok hidnyaban is lehet tenni, ami ellentétes lenne a Vamkddex
32. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezd, a jelen itélet 52. pontjdban emlitett kovetelménnyel,
amelynek értelmében a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arba torténd beszamitas kizardlag
objektiv és mennyiségileg meghatdrozhaté adatok alapjan torténhet.
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Harmadsorban, azt a kérdést illetéen, hogy a 2454/93 rendelet 158. cikkének (3) bekezdése
alkalmazhaté-e akkor is, ha az eladd jogdijakat vagy licencdijakat fizet valamely, az eladdtdl eltérd
személy szamadra, elegendé annak megdllapitdsa, hogy e rendelkezés csak a ,jogdijak vagy licencdijak”
emlitésére szoritkozik, és nem hatdrozza meg, hogy ezeket a jogdijakat vagy licencdijakat kinek a
szamara kell fizetni.

A jelen itélet 39. pontjaban emlitett harmadik feltételt illetéen, miszerint a jogdij vagy licencdij fizetése
az értékelendd aruk eladasa feltételének kell, hogy mindsiiljon, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy ez a kovetelmény teljesiil, ha az eladé vagy a vele kapcsolatban dall6 személy és a
vasarlé kozotti szerzédéses viszonyok keretében a jogdij vagy licencdij megfizetése olyan jelentéséggel
bir az eladd szdmadra, hogy e fizetés hidnyaban eldll az eladéastél (lasd ebben az értelemben: 2017.
madrcius 9-i GE Healthcare itélet, C-173/15, EU:C:2017:195, 60. pont).

A jelen tigyben a Curtis USA, vagyis az a tarsasag, amely szamdara a Curtis Balkan a licencdijakat fizette,
eleve eltért azon tarsasagoktol, amelyektdl ez utébbi az alapiigyben széban forgé drukat vasarolta.

E tekintetben a 2454/93 rendelet 160. cikke azt irja el, hogy abban az esetben, ha a vevé harmadik
félnek fizet jogdijat vagy licencdijat, a Vamkoddex végrehajtasi rendelete 157. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltételek csak akkor tekintenddk teljesitettnek, ha az elad6é vagy egy vele
kapcsolatban 4ll6 személy koveteli meg a vevétdl annak megfizetését.

A Birésag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a 2454/93 rendelet 160. cikke alkalmazhaté egy
olyan helyzetre, amelyben az a ,harmadik személy” akinek szdmdra a jogdijat fizetni kell, és az eladdval
»kapcsolatban all6” személy egy és ugyanazon személy (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i GE
Healthcare itélet, C-173/15, EU:C:2017:195, 63—66. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy annak meghatirozasa érdekében, hogy a jogdijak és licencdijak
megfizetése a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az értékelend6 aruk
seladdsdnak feltételét” képezi-e, olyan kortlmények kozott, amikor az értékelendé dru eladdja nem
azonos a licencaddval, végs6 soron arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy az eladdval kapcsolatban 4llé
személy szamdra lehetséges-e, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy az aruk importja széban forgé jogdjij
vagy licencdij szamadra torténé megfizetésétdl fiigg (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9- GE
Healthcare itélet, C-173/15, EU:C:2017:195, 67. és 68. pont).

A 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében személyek akkor tekinthet6k
egymassal kapcsolatban dallénak, ha egyikikk kozvetve vagy kozvetlenill ellenérzi a masikat. A
vamértékkel kapcsolatos, e rendelkezésre vonatkozo, e rendelet 23. mellékletében foglalt magyardzé
megjegyzés e tekintetben pontositja, hogy egy személy abban az esetben tekinthet6 egy masikat
ellenérzé személynek, ha jogi vagy miikodési szempontbdl olyan helyzetben van, hogy a masik személy
folott korlatozast vagy iranyitast gyakorolhat.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ez volt-e a helyzet a Curtis USA és az
alapiigyben széban forgd aruk eladéi kozotti kapcsolatokat illetéen. E tekintetben figyelembe kell venni
a (vamérték-megallapité részleg) 11. szamd, a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a
2454/93/EGK rendelet 160. cikkének megfeleléen harmadik személynek fizetett jogdijakra és a
licencdijakra torténé alkalmazdsara vonatkozd, a jelen itélet 13. pontjdban emlitett magyardzatiban
foglalt timpontokat.

A kérdést el6terjesztd birdsag dltal hivatkozott azon koriilményeket illetéen, miszerint az eladdk éllitasa
szerint az importalt aruk dra nem fiiggott az alapiigyben széban forgé licencdijak megfizetésétdl, és a
licencadénak nem volt feladata, hogy tevékenységeiket miikodési értelemben irdnyitsa vagy korlatozza,
azok onmagukban nem lehetnek olyan jellegliek, hogy ki lehessen zarni, hogy az emlitett licencdijak
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megfizetése az eladds egyik feltételét képezte, mivel pusztin az a meghatirozé kérdés, hogy
— valamennyi relevins tényezére figyelemmel — e fizetés hidnydban megkototték volna-e a valasztott
formdaban az értékesitési szerz6déseket, kovetkezésképpen sor keriilt volna-e az aruk széllitasara.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy
a Vamkoédex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontjat a 2454/93 rendelet 157. cikkének (2) bekezdésével,
158. cikkének (3) bekezdésével és 160. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy végtermékek
gyartasa céljabol atadott know-how ellenértékeként egy tarsasag altal az anyavallalata szdmadra fizetett
licencdijak Osszegének aranyos részét hozza kell adni a bizonyos importélt termékekért ténylegesen
kifizetett vagy fizetend$ arhoz olyan kortilmények kozott, amikor ezen druknak az a rendeltetése, hogy
mas Osszetevékkel egyiitt azokat az emlitett késztermékbe épitsék be, és amelyeket az els6ként emlitett
tarsasag az anyavallalattdl eltéré beszallitoktdl szerez be, amennyiben

— az emlitett drukért ténylegesen kifizetett vagy fizetendd ar nem tartalmazza a licencdijakat,

— a licencdijak az importalt drukra vonatkoznak, ami azt feltételezi, hogy kelléen szoros kapcsolat van
a jogdijak a licencdijak és ezen aruk kozott,

— a licencdijak megfizetése az emlitett druk eladdsdnak egyik feltétele, oly mddon, hogy e fizetés
hidnydban az importélt arukra vonatkozo6 értékesitési szerzédés megkotése, kovetkezésképpen az
aruk szallitisa nem tortént volna meg, és

— objektiv és mennyiségileg meghatirozhat6 adatok alapjan lehetséges a licencdijak megfelel6 aranya
megosztdsa,

aminek vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, valamennyi relevans tényezd, és kiillonosen a
vasarlo, a vonatkozé eladdk és a licencadd kozotti jogi és ténybeli kapcsolatok figyelembevételével.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Kozosségi Vamkddex létrehozasarol szold, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
32. cikke (1) bekezdésének c) pontjat a 2913/92 rendelet végrehajtiasara vonatkozo6 rendelkezések
megallapitasarél szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 157. cikkének
(2) bekezdésével, 158. cikkének (3) bekezdésével és 160. cikkével oOsszefiiggésben tgy kell
értelmezni, hogy végtermékek gyartiasa céljabol atadott know-how ellenértékeként egy tarsasag
altal az anyavallalata szamara fizetett licencdijak Osszegének arianyos részét hozza kell adni a
bizonyos importalt termékekért ténylegesen kifizetett vagy fizetendé arhoz olyan korillmények
kozott, amikor ezen aruknak az a rendeltetése, hogy mas osszetevokkel egyiitt azokat az emlitett

késztermékbe épitsék be, és amelyeket az elsoként emlitett tarsasag az anyavallalattél eltéro
beszallitoktol szerez be, amennyiben

— az emlitett arukért ténylegesen kifizetett vagy fizetend6 ar nem tartalmazza a licencdijakat,

— a licencdijak az importalt arukra vonatkoznak, ami azt feltételezi, hogy kelléen szoros
kapcsolat van a jogdijak a licencdijak és ezen aruk kozott,
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— a licencdijak megfizetése az emlitett aruk eladasanak egyik feltétele, oly modon, hogy e fizetés
hianyaban az importalt arukra vonatkozo értékesitési szerzodés megkotése, kovetkezésképpen
az aruk szallitasa nem tortént volna meg, és

— objektiv és mennyiségileg meghatiarozhaté adatok alapjan lehetséges a licencdijak megfelelo
aranya megosztasa,

aminek vizsgilata a kérdést eloterjeszté birdsag feladata, valamennyi relevans tényezd, és
kiilonosen a vasarlo, a vonatkozdé eladdk és a licencadé kozotti jogi és ténybeli kapcsolatok
figyelembevételével.

Alairasok
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