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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. janius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (3) bekezdése — A
7. cikk (1) bekezdése — Az utasoknak nyujtandé kartalanitds visszautasitott beszallas és a 1égi jarat
torlése vagy jelentds késése esetén — Mentesség — A »rendkiviili koriilmények« fogalma — »Erészakos
utasok« (»Unruly passengers«) — Rendkiviili korilmény fennélldséra val6 hivatkozas lehet6sége masik
jarat tekintetében, mint amelyen e koriilmény felmerilt — Az »észszer( intézkedések« fogalma”

A C-74/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (lisszaboni keriileti birésag, Portugdlia) a Birésdghoz 2019.
janudr 31-én érkezett, 2019. janudr 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az
LE
és
a Transportes Aéreos Portugueses SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, S. Rodin, D. Svaby (el6adé), K. Jiirimée és N. Picarra birdk,
fétanacsnok: P. Pikamae,
hivatalvezeté: M. Ferreira, f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. december 5-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Transportes Aéreos Portugueses SA képviseletében M. Riso advogada,

a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa és
L. Guerreiro, meghatalmazotti mindségben,

a német kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl és A. Berg, meghatalmazotti
mindségben,

a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonquéres és A. Ferrand, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.

HU
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— az osztrak kormany képviseletében kezdetben: G. Hesse, késébb: J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Rechena és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (AESA) képviseletében S. Rostren és R. Sousa Uva,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. februar 27-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi
késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitasar6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) 5. cikke (3) bekezdésének értelmezésére iranyul.
E kérelmet az LE és a Transportes Aéreos Portugueses SA (a tovabbiakban: TAP) légi fuvarozé kozott

annak targyaban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették eld, hogy ez utébbi megtagadta ezen utas
kartalanitdsat, akinek a jarata jelentds késést szenvedett.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A Tokioi Egyezmény

A 1égi jarmivek fedélzetén elkovetett blincselekményekrdl és egyéb cselekményekrél szdlo, Tokidban,
1963. évi szeptember hé 14. napjan kelt Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies 704. kotet,
219. o.; kihirdette: az 1971. évi 24. tvr.) (a tovabbiakban: Tokidi Egyezmény) 1969. december 4-én lépett
hatalyba.

A Toki6i Egyezménynek minden tagallam alaird fele, az Eurépai Unié azonban nem.

Ezen egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az Egyezményt olyan cselekmények elkovetése esetében kell alkalmazni, amelyek:

a) biintet6 torvénybe iitkoznek;

b) veszélyeztetik vagy veszélyeztethetik a légi jarmi, az azon levé személyek vagy vagyontdrgyak

biztonsagat, illetdleg veszélyeztetik a fedélzeti rendet és fegyelmet, tekintet nélkill arra, hogy e
cselekmények btincselekmények-e, vagy sem.”

2 ECLIL:EU:C:2020:460
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Az emlitett egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Ha a légi jarmi parancsnoka alapos okkal feltételezheti, hogy a légi jarmi fedélzetén valaki az 1. Cikk
1. bekezdésében meghatdrozott bilincselekményt vagy egyéb cselekményt kovetett el vagy késziil
elkovetni, e személlyel szemben megteheti azokat a megfelel§ intézkedéseket — ideértve a személyes
szabadsagot korlatozé intézkedéseket is —, amelyek, sziikségesek:

a) a légi jarmi vagy az azon levd személyek és vagyontdrgyak, biztonsiganak a megé6vasihoz; vagy
b) a fedélzeti rend és fegyelem fenntartdsdhoz; vagy

¢) annak lehetvé tételéhez, hogy — e fejezet rendelkezéseivel 6sszhangban — e személyt az illetékes
hatésagnak dtadjak vagy a 1égi jarmtrdl leszallitsak.”

A légi jarmtvek fedélzetén elkovetett blincselekményekrdl és egyéb cselekményekrdl sz616 egyezményt
modositd, 2014. aprilis 4-i Montreali Jegyz6konyv 2020. janudr 1-jei hatdlybalépését kovetéen a Tokidi
Egyezmény 6. cikke moédosult. E mddositds mindazonadltal, legalabbis id6beli hatdlydnal fogva, nem
alkalmazhaté az alapiigy ténydllasa tekintetében.

Az EGT-megdllapodds

A Bolgar Koztarsasagnak és Romdnidnak az Eurdpai Gazdasagi Térségben valé részvételérdl szold
megallapoddssal (HL 2007. L 221, 15. o.) mddositott, az Eurépai Gazdasagi Térségrol szolé 1992.
majus 2-i megéllapodds (HL 1994. L 1., 3. o., a tovabbiakban: EGT-megallapodas) ,Kozlekedés” cimet
visel6 47. cikkének (2) bekezdésében az 4ll, hogy a valamennyi kozlekedési médra vonatkozé kiilonos
rendelkezéseket a XIII. melléklet tartalmazza.

E megallapodas 126. cikke (1) bekezdésének szovege az alabbi:

»Ezt a megdllapoddst az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerz6dés hatdlya ald tartozéd
teriiletekre — az ezekben a szerzédésekben megidllapitott feltételek szerint —, valamint az Izlandi
Koztarsasag, a Liechtensteini Hercegség és a Norvég Kirdlysag teriiletére kell alkalmazni.”

Az emlitett megallapodas 1. jegyzékonyvének ,Teriileti hivatkozasok” cimi 8. pontja igy rendelkezik:
»Ha a hivatkozott jogi aktusok hivatkozasokat tartalmaznak a »KozOsség« vagy a »kozds piac«
teriiletére, akkor az ilyen hivatkozdsokat a megallapodas alkalmazdsdban a Szerz6dé Felek teriileteire
valé hivatkozasként kell értelmezni, a megallapodds 126. cikkében foglalt meghatirozasnak

megfelel6en.”

Az EGT-megéllapodas ,Kozlekedés — A 47. cikkben hivatkozott lista” cim(i XIII. melléklete a
»Bevezetés” cim alatt az alabbiakat mondja ki:

»Amennyiben az ebben a mellékletben hivatkozott jogi aktusok az Unié jogrendjére jellemz4 olyan
fogalmakat tartalmaznak vagy eljarasokra hivatkoznak, mint:

— preambulumok,
— a kozosségi jogi aktusok cimzettjei;

— hivatkozasok az EK teriileteire vagy nyelveire;

ECLIL:EU:C:2020:460 3
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— hivatkozasok az EK-tagallamok, kozintézményeik, vallalkozasaik vagy maginszemélyeik egymas
vonatkozasaban fennall6 jogaira és kotelezettségeire; tovabba

— hivatkozéasok az informdcids és bejelentési eljarasokra,

a horizontalis kiigazitasokrdl sz6l6 1. jegyzékonyvet kell alkalmazni, kivéve ha ez a melléklet masként
rendelkezik.”

Az unios jog

A 261/2004 rendelet

A2

#(1)

61/2004 rendelet (1) és (13)—(15) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti
védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az adltaldnos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

Azon utasok szamdra, akiknek a légi jaratait torolték, lehet6vé kellene tenni a jegyek
visszatéritését, vagy az atfoglalast kielégité koriilmények kozott, tovabba lehetvé kell tenni, hogy
megfeleld ellatasban részesiiljenek, amig egy késébbi légi jaratra varakoznak.

A Montreali Egyezménynek megfeleléen az iizemeltetd 1égi fuvarozékra haruld kotelezettségeket
korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan
rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden észszer(i intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni. Ilyen koriilmények kiillonosen politikai instabilitds, az érintett légi jarat
mukodésével Ossze nem egyeztethetd meteorolédgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan
repiilésbiztonsagi hidnyossagok és olyan sztrijkok esetén fordulhatnak el6, amelyek egy
tizemeltetd 1égi fuvarozé miikodését befolyasoljak.

Kilonleges [helyesen: rendkiviilli] kortlmények fenndllasanak kellene tekinteni, ha egy
légiforgalmi irdnyitasi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmiivel kapcsolatban egy bizonyos napon
hosszu késedelmet [helyesen: jelentds késedelmet], egyéjszakds késedelmet, illetve a 1égi jarma egy
vagy tobb jaratdnak torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett légi fuvarozé minden
észszerl intézkedést megtett a késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére.”

A 261/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

,E rendeletet a kovetkezdkre kell alkalmazni:

a)

b)

egy olyan tagédllam teriiletén taldlhaté reptil6térrdl indulé utasokra, amely tagallamra a Szerzddést
alkalmazni kell;

utasokra, akik egy harmadik orszdgban taldlhaté repiil6térrdl egy olyan tagéllam teriiletén taldlhaté
repiil6térre indulnak, amelyre a Szerzédést alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban
elényokben vagy kartalanitisban és segitségben részesiiltek, amennyiben az érintett légi jarat
tizemeltetd 1égi fuvarozdja kozosségi légi fuvarozo.”

ECLIL:EU:C:2020:460



2020. 06. 11-1 ITELET — C-74/19. sz. UGY
TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES

14 E rendelet 5. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

¢) joguk van az tzemeltetd 1égi fuvarozé altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban,

[...]

(3) Az tizemeltet6 légi fuvarozé nem koteles kartéritést [helyesen: kartalanitast] fizetni a 7. cikk szerint,
ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivilli koriilmények okoztdk, amelyeket minden
észszerl intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

[...]"

15 Az emlitett rendelet ,Kértalanitdshoz vald jog” cimet visel6 7. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket
irja elé:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 0sszegli kartalanitast kapjak:

[...]

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléuitra [helyesen: 1égi jaratra].

[...]”

16 A 261/2004 rendelet ,Visszatéritéshez vagy atfoglaldshoz valé jog” cimi 8. cikkének (1) bekezdésében
igy rendelkezik:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az aldbbiak kozotti valasztast ajanljak fel:

a) — a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott moédon az utazds meg nem tett szakaszara vagy szakaszaira, tovdbbd a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a reptilétt [helyesen: légi jarat] az utas eredeti
utazasi tervével kapcsolatban mar nem szolgdl semmilyen célt, vagy adott esettben a
kovetkezdvel egyiitt

— a legkorabbi 1égi jarat vissza az els6 induldsi pontra;

b) atfoglalds, Osszehasonlithaté szdllitdsi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz a legkorabbi
alkalommal [helyesen: atfoglalds a céldllomasukra hasonlé feltételek mellett és a legkorabbi
idépontban]; vagy;

c) atfoglalds, Osszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett, a végsé atfoglalds, Osszehasonlithatd
széllitasi feltételek mellett, a végs6é célallomasukhoz egy késébbi idépontban, amikor az utasnak
megfelel [helyesen: atfoglalds a célallomasukra hasonld feltételek mellett egy késébbi, az utasnak
megfelel6 idépontra], az il6helyek rendelkezésre allasatdl fiiggben.”

ECLIL:EU:C:2020:460 5
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A 216/2008/EK rendelet

A polgéari repiilés teriiletén kozos szabdlyokrél és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség
létrehozasarol, valamint a 91/670/EK tandcsi irdnyelv, az 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. februdr 20-i 216/2008/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendeletnek (HL 2008. L 79., 1. o; helyesbités: HL 2012. L 257., 22. o.) ,A 8. cikkben emlitett,
légi lizemben tartdsra vonatkoz6 alapveté kovetelmények” cimd IV. mellékletének 7d. pontja
értelmében:

»Az lizemben tartdst vagy a légi jarm@ és/vagy a fedélzetén 1évé személyek biztonsigit veszélyeztetd
vészhelyzetben a parancsnoknak meg kell tennie a biztonsig érdekében sziikségesnek itélt minden
intézkedést. [...]”

A 216/2008 rendeletet 2018. szeptember 11-i hatallyal hatélyon kivill helyezte a polgari 1égi kozlekedés
teriiletén alkalmazandé kozos szabalyokrdl és az Eurdpai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynoksegenek
létrehozasarol és a 2111/2005/EK, az 1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet és a 2014/30/EU és a 2014/53/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositasardl, valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet és a
3922/91/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szdlo, 2018. jdlius 4-i (EU) 2018/1139
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet. A 2018/1139 rendelet idébeli hatdlya folytdn azonban nem
alkalmazhaté az alapeljarasra.

A 965/2012 rendelet

A 2013. augusztus 14-i (EU) 800/2013 bizottsagi rendelettel (HL 2013. L 227, 1. o0.) médositott, a légi
jarmivek tzemben tartasahoz kapcsolddé miszaki kovetelményeknek és igazgatasi eljarasoknak a
216/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd rogzitésérdl szold, 2012.
oktober 5-i 965/2012/EU rendelet (HL 2012. L 296., 1. o.; a tovabbiakban: 965/2012 rendelet)
»Kereskedelmi és szallitdisi muveletek” cim@ IV. melléklete ,CAT.GEN.MPA.105 A parancsnok
feladatai” cimi pontjanak a) alpontja kimondja:

»A CAT.GEN.MPA.100 bekezdés el6irasainak betartdsan kiviil a parancsnok:

[...]

4) jogosult barmely olyan személy kiszallitdsira, vagy a rakomdny olyan részének eltdvolitisara, amely
véleménye szerint potencidlis veszélyt jelent a repiill6gép vagy a repiilégépen 1évé személyek
biztonsagara;

5) nem engedheti meg olyan személy szdllitdsat a repiilégépen, aki olyan mérték(i alkoholos vagy
kéabitoszeres befolydsoltsag alattinak latszik, hogy a reptilégép vagy a repiil6gépen 1évé személyek
biztonsaga veszélyben lehet;

[...]”

E melléklet ,CAT.GEN.MPA.110 A parancsnok jogkore” cimet visel6 pontja igy szol:

»Az lizemben tartonak meg kell hoznia minden észszertien elvarhaté lépést annak biztositasara, hogy a
légi jarmiivon szallitott valamennyi személy engedelmeskedjen a parancsnok éltal a 1égi jarm{, valamint

a fedélzetén szdllitott személyek vagy vagyontargyak biztonsidginak védelme érdekében adott minden
torvényes utasitdsnak.”

6 ECLIL:EU:C:2020:460
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A 376/2014/EU rendelet

A polgéri 1égi kozlekedési események jelentésérdl, elemzésérél és nyomon kovetésérdl, valamint a
996/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarél és a 2003/42/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az 1321/2007/EK bizottsagi rendelet és az 1330/2007/EK
bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. aprilis 3-i 376/2014/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL 2014. L 122, 18. o.) 2. cikkének 7. pontja a kovetkezdket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

7. »esemény«: az olyan biztonsagi vonatkozasi események, amelyek veszélyeztetnek vagy — ha nem
haritjak el vagy kezelik azokat — veszélyeztethetnek egy légi jarmiivet, az abban tartézkoddkat vagy
barmely mas személyt, és amelyek kozé mindenekel6tt a balesetek és a stlyos repiil6események
tartoznak.”

A 376/2014 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:

»Azokat az eseményeket, amelyek jelentés légikozlekedés-biztonsagi kockazatot hordozhatnak
magukban és az alabbi kategéridkba tartoznak, a (6) bekezdésben felsorolt személyeknek jelenteniiik
kell az e cikk szerinti kotelezé eseményjelentési rendszerek keretében:

a) a légi jarmi tizemeltetésével kapcsolatos események, példaul:
i)  az Osszeiitkozéssel kapcsolatos események;
ii)  a fel- és leszallassal kapcsolatos események;
iii) a tiizel6anyaggal kapcsolatos események;
iv) a repiilés kozben bekovetkezett események;
v)  a kommunikacidval kapcsolatos események;
vi) a sériléssel, a veszélyhelyzetekkel vagy mas kritikus helyzetekkel kapcsolatos események;
vii) a légi jarm{ személyzetének cselekvéképtelenné vélasaval és a légi jarma személyzetével
kapcsolatos egyéb események;
viii) id6jarasi korilményekkel vagy védelmi helyzetekkel kapcsolatos események.”

Az (EU) 2015/1018 végrehajtdsi rendelet

A 376/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan kotelezéen jelentend6 polgari
légikozlekedési események besorolasit meghatarozd jegyzék megéllapitasardl szolo, 2015. junius 29-i
(EU) 2015/1018 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 163., 1. o.) 1. cikke a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»Az események részletes besorolasit, amelyre az eseményeknek a [376/2014] rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti, kotelezé jelentési rendszeren keresztill torténd jelentése sordn hivatkozni kell, e
rendelet [-V. melléklete hatirozza meg.”

A 2015/1018 rendelet I. melléklete 6. cimének 2. pontja a 376/2014 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése

szerinti, biztonsaggal Osszefiiggd eseményként emliti ,az ittas, erdszakos vagy fegyelmezetlen utasok
megfékezésében mutatkoz6 nehézséget”.

ECLIL:EU:C:2020:460 7
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

LE a TAP légitarsasagnal repiil6jegyet foglalt egy Fortalezabdl (Brazilia) Osléba (Norvégia) tarté jaratra,
Lisszabonban (Portugdlia) torténd atszallassal.

Ezen, 2017. augusztus 21-én és augusztus 22-én iizemeltetett jarat kozel 24 éras késéssel ért Osléba. E
késést az okozta, hogy LE nem tudott beszallni a Lisszabon és Osl6 kozotti csatlakozé jaratra, mivel az
els6, Fortaleza és Lisszabon kozotti jarat késett. Ezen utébbi késés oka az volt, hogy az e jaratot teljesit6
repiilégépnek az ezt megel6z8, Lisszabon és Fortaleza kozotti jaraton kitérét kellett tennie Las Palmas
de Gran Canaria (Spanyolorszag) felé, hogy kiszallitsanak egy erdszakosan viselkedé utast, aki
megharapott egy masik utast, és tobb utast is megtdmadott a kabinszemélyzet azon tagjain kiviil, akik
probaltak 6t megnyugtatni. LE-t tehdt az ezt kovetd, TAP altal iizemeltetett jarattal, masnap szallitottak
Osléba.

E hirom 6rat meghaladé késés miatt LE a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan 600 eurd Osszegl kartalanits
megfizetését kérte a TAP-toL

Miutdn a TAP e kartalanitds megfizetését megtagadta azzal az indokkal, hogy a jarat vitatott késése
rendkiviili koriilménynek tulajdonithatd, és egy masik repiil6gép kiildése e késést nem orvosolhatta
volna, LE a Tribunal Judicial da Comarca de Lisbodhoz (lisszaboni keriileti birdsag, Portugdlia) fordult.

A Kkérdést elSterjesztd birdsag kételyeket tdplal az emlitett késedelmet okozé korilmény jogi
mindsitésével kapcsolatban, azzal kapcsolatban, hogy az iizemeltetd légi fuvarozé hivatkozhat-e ilyen

koriilményre, ha az az érintett jaratot teljesité repiilégépen meriilt fel ugyan, dm egy ezt megel6z6
jaraton, tovabba az e légi fuvarozé dltal hozott intézkedések észszert jellegével kapcsolatban.

E korilmények kozott a Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (lisszaboni keriileti birdsag)
felfuggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Beletartozik-e a 261/2004 rendelet (14) preambulumbekezdésében hivatkozott »rendkiviili
kortilmények« fogalméba az a koriilmény, hogy valamely utas a repiiléit soran megharapja a tobbi
utastarsat, és megtamadja a személyzet azon tagjait, akik prébdljak 6t megnyugtatni, ami a jarat
parancsnoka szerint indokoltta teszi, hogy a legkozelebbi repiilétér felé kitérjenek, a széban forgd
utas kiszallitdsa és poggyaszanak kirakdsa érdekében, ami a légi jarat célallomasra valé érkezését
illetéen késést eredményez?

2) Mentesitheti-e a légitarsasagot az ugyanazon repilégép visszadtjan a felszallast érinté késés miatti
feleldsség aldl a visszautat kozvetlenill megel6z6 odatt sordn — amelyen a kartalanitast igényl6 utas
(a jelen tigyben felperes) utazott — felmeriilt »rendkivili koriilmény«?

3) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazdsaban a légitdrsasag
(a jelen tigyben alperes) megtett-e minden észszerd intézkedést a késés megakaddlyozdsdra annak
megyvizsgalasaval és megallapitasaval, hogy masik repiilégép kiildésével sem keriilhette volna el a
madr nyilvanvalé késést, valamint az utas (a jelen tgyben felperes) masnapi légi jaratra torténd
atiranyitasaval, tekintettel arra, hogy a tdrsasag az utas végsé célallomasara naponta csak egy légi
jaratot tizemeltet?”
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31

32

33

34

35

36

37

2020. 06. 11-1 ITELET — C-74/19. sz. UGY
TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes megjegyzés

A 261/2004 rendeletet, 3. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megfelelGen, tobbek kozott olyan utasokra
kell alkalmazni, akik egy harmadik orszigban taldlhaté repiil6térrél egy olyan tagallam teriiletén
talalhaté repiil6térre indulnak, amelyre az EUM-Szerz6dést alkalmazni kell, kivéve ha ebben a
harmadik allamban elényokben vagy kartalanitasban és segitségben részesiiltek, amennyiben az érintett
légi jarat tizemeltetd 1égi fuvarozdja kozosségi légi fuvarozo.

Ugyanakkor, az EGT-megéllapodds 47. cikkének (2) bekezdése értelmében, 0Osszefiiggésben e
megéllapodas 126. cikkének (1) bekezdésével, valamint 1. jegyz6konyvének 8. pontjaval és az emlitett
megéllapodds XIII. mellékletével, a 261/2004 rendeletet az &ltala meghatarozott feltételek kozott
alkalmazni kell azokra a jaratokra is, amelyek induldsi pontja vagy céldllomdsa valamely, Norvégia
teriiletén taldlhat6 reptlétér.

Kovetkezésképpen, és amennyiben a Birdsag el6tti eljaras folyaman egyaltalan nem nyert emlitést, hogy
az érintett utas Brazilidban részesiilt-e elényben vagy kartalanitisban és segitségben, aminek vizsgélata
mindazondltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, egy kozosségi 1égi fuvarozo dltal, a jelen esetben
a TAP dltal tizemeltetett, csatlakozdst magaban foglalé repiiléjarat, amely Fortalezabdl indul osléi
célallomasara, a 261/2004 rendelet hatalya ald tartozik.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében arra keres vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdését, e rendelet (14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, akként kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmény” fogalma ald tartozik egy
utas erdszakos magatartdsa, amely indokoltta tette, hogy a repiil6gép parancsnoka az érintett jarattal
kitérjen az érkezési repiil6tértdl eltéré repiil6térre ezen utas kiszdllitisa és poggyaszanak kirakdsa
érdekében.

Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogalkoténak az volt a szdndéka, hogy a jarat torlése vagy jelentds
— azaz legaldbb hiroméras — késése esetére meghatiarozza a légi fuvarozéknak a 261/2004 rendelet
5. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotelezettségeit (2019. éaprilis 4-i Germanwings itélet, C-501/17,
EU:C:2019:288, 18. pont).

E rendelet (14) és (15) preambulumbekezdése, valamint az 5. cikkének (3) bekezdése Birdésag altali
értelmezésének megfeleléen a légi fuvarozé mentesiil az utasoknak a 261/2004 rendelet 7. cikke
szerint nydjtand6 kartalanitas kotelezettsége aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a légi jarat torlését vagy az
érkezéskor legalabb haromoras késését olyan ,rendkiviili koriilmények” okoztdk, amelyeket minden
észszerl intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni, és ilyen koriilmény bekovetkezésekor a
helyzethez igazitott, valamennyi személyi vagy targyi eréforrast és a rendelkezésére allé pénziigyi
eszkozoket igénybe vevé intézkedést elfogadta annak elkeriilése érdekében, hogy e korilmény az
érintett légi jarat torléséhez vagy annak jelentés késéséhez vezessen, azonban nem kovetelheté meg,
hogy az adott idépontban a vallalkozdsanak kapacitdsit tekintve elviselhetetlen aldozatokat hozzon
(2019. aprilis 4-i Germanwings itélet, C-501/17, EU:C:2019:288, 19. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
yrendkivili kortilményeknek” mindsithet6k az olyan események, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél
fogva nem tartoznak az érintett légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, annak tényleges befolyasan
kiviill esnek, és e két feltétel konjunktiv (2019. dprilis 4-i Germanwings itélet, C-501/17,
EU:C:2019:288, 20. pont, 2020. marcius 12-i Finnair itélet, C-832/18, EU:C:2020:204, 38. pont.
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Az emlitett rendelet (14) preambulumbekezdése értelmében ilyen koriilmények kiilondsen biztonsagi
kockézatok esetén fordulhatnak el (2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet, C-549/07,
EU:C:2008:771, 21. pont).

Marpedig vitathatatlan, hogy egy utas erészakos viselkedése, amely indokoltta tette, hogy a repiilégép
parancsnoka, akinek a Tokiéi Egyezmény 6. cikkének, illetve a 216/2008 rendelet IV. melléklete
7.d pontjanak megfeleléen meg kell tennie a biztonsidg érdekébe minden sziikséges intézkedést, az

érintett jarattal kitérjen az érkezési repilotértdl eltéré repiilétérre ezen utas kiszallitdsa és
poggyaszanak kirakasa érdekében, ténylegesen veszélyezteti e jarat biztonsagat.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az unids jogalkoté ramutatott, amint az kitinik a 376/2014 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl, e rendelet 2. cikkének 7. pontjaval, a 2015/1018 végrehajtasi
rendelet 1. cikkével és e rendelet I. melléklete 6. cimének 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezve, hogy
az ittas, erészakos vagy fegyelmezetlen utasok megfékezésében mutatkozé nehézség jelentés kockazatot
jelenthet a légi biztonsagra, és azt az események 376/2014 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kotelezd jelentési rendszerén keresztiil jelenteni kell.

Ezenfelil, egyrészt egy olyan sulya erdszakos magatartas, amely indokolttd tette, hogy a parancsnok az
érintett jarattal kitérjen, nem tartozik az érintett tizemeltet6 légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe.

Ugyanis, jollehet az utasok légi szallitisa mindsil az emlitett légi fuvarozé elsédleges feladatanak, és
természetesen e 1égi fuvarozora hdrul, hogy kezelje az altala szallitott utasok magatartasat, ett6l még
az alapligy targyat képez6hoz hasonlé magatartds nem tekinthetd olyan utastdl varhaté magatartasnak,
akinek kotelessége nem csupan az, hogy a parancsnok dltal a biztonsiag védelme érdekében adott
minden torvényes utasitdsnak eleget tegyen a 965/2012 rendelet IV. mellékletének a
»CAT.GEN.MPA.110 A parancsnok jogkore” pontja értelmében, hanem az is, hogy gondoskodjon
arr6l, hogy 6 maga ne veszélyeztesse a kozte és az érintett tizemeltetd 1égi fuvarozé kozott fenndlld
szallitasi szerz6dés megfeleld teljesitését.

Masrészt egy ilyen magatartast az érintett tizemeltetd légi fuvaroz6 f6szabdly szerint nem képes uralni,
mivel el8szor is egy utas magatartisa és a személyzet kéréseire adott reakcidi fészabdly szerint nem
kiszamithatéak, masrészt egy repilégép fedélzetén a parancsnok, a személyzethez hasonléan,
korlatozott eszkozokkel rendelkezik egy ilyen utas megfékezésére.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a parancsnok az e magatartdsra reagalva hozott azon dontést,
hogy a 965/2012 rendelet IV. melléklete ,CAT.GEN.MPA.105 A parancsnok jogkore” pontjanak
megfelelen a repiil6géppel kitér az emlitett utas kiszéllitdsa és poggyaszanak kirakdsa céljabdl, azon, a
216/2008 rendelet 8. cikke és IV. mellékletének 7. pontja szerinti, felelésségi korében hozta, hogy
megtegyen minden olyan intézkedést, amelyet a biztonsag érdekében sziikségesnek itél.

Maés a helyzet ugyanakkor, ha gy tlinik — aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birésdg feladata —
hogy az érintett {izemelteté légi fuvarozé hozzdjarult az érintett utas erészakos magatartasanak
kialakuldsahoz, vagy ha e légi fuvarozénak mddjaban allt volna e magatartast megel6zni és megtenni a
megfelelé intézkedéseket még akkor, amikor azt, az ilyen magatartas el6jelei alapjan, az érintett jarat
alakulésat illeté komolyabb kovetkezmények nélkiil megtehette volna.

Ami ezen utdbbit illeti, ilyen eset allhat fenn példaul, amint arra emlékezetett inditvanyanak
51. pontjdban a fétandcsnok, illetve a francia és az osztrak kormany, valamint az Eurdpai Bizottsg, ha
az tzemeltetd légi fuvarozo olyan utast szallitott be, aki mar a beszéllas el6tt, vagy akar a beszéllas alatt
magatartasi zavart mutatott, jéllehet a 965/2012 rendelet IV. mellékletének a ,CAT.GEN.MPA.110 A
parancsnok jogkore” pontja értelmében a parancsnok jogosult arra, hogy megtagadja barmely olyan
személy vagy a rakomdny olyan részének szallitasat vagy beszdllitasat, amely potencidlis veszélyt
jelenthet a repiil6gép vagy a repiilégépen 1évé személyek biztonsagara.
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Ilyen esetben egy utas erdszakos magatartdsat, noha az tovabbra sem az érintett légi fuvarozé rendes
tevékenységi korébe tartozik, ett6l még megfékezhetné az emlitett 1égi fuvaroz6, ami kizdrja, hogy az
ilyen magatartast a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili
koriilménynek” lehessen mindsiteni.

A fentiek fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését, e rendelet (14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy
egy utas erdszakos magatartidsa, amely indokolttd tette, hogy a repiil6gép parancsnoka az érintett
jarattal kitérjen az érkezési repul6tértdl eltéré repiilétérre ezen utas kiszdllitdsa és poggyaszanak
kirakdsa érdekében, az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili korilmény” fogalma ald tartozik,
kivéve ha az tizemeltetd 1égi fuvarozé hozzdjarult e magatartds kialakuldsdhoz, vagy elmulasztotta az
ilyen magatartas elGjeleire tekintettel megfelelé intézkedések meghozatalat, aminek vizsgélata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, e rendelet (14) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben, akként
kell-e értelmezni, hogy az tizemeltetd légi fuvaroz6 az utasoknak egy jarat jelentds késése vagy torlése
esetén nyudjtando kartalanitdsira vonatkozo kotelezettsége aldli mentesiilés érdekében hivatkozhat olyan
»rendkiviili korilményre«, amely nem az emlitett torolt vagy késedelmet szenvedd jarat sordan meriilt
fel, hanem az ugyanezen légi fuvarozé altal ugyanezen repiil6géppel teljesitett el6z6 jarat soran.

Amint arra a jelen itélet 36. pontja emlékeztet, a 1égi fuvarozé kizarélag akkor mentesiil az utasoknak a
261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése és 7. cikke szerint nydjtandé kartalanitas kotelezettsége aldl,
ha bizonyitani tudja, hogy az érintett 1égi jarat torlését vagy jelentés késését ,rendkiviili kortilmények”
okoztak.

E tekintetben ki kell emelni egyrészt, hogy az lizemeltet6 légi fuvaroz6 szamdira elismert azon
jogosultsagot, hogy ,rendkivilli koriilményre” hivatkozzon, sem a 261/2004 rendelet (14) és
(15) preambulumbekezdése, sem ugyanezen rendelet 5. cikkének (3) bekezdése nem korlatozza arra az
egyetlen esetre, ha e koriilmény a késedelemmel érintett vagy torolt jarat soran meril fel, kizdrva azt,
ha az emlitett koriilmény az ugyanazon repiilégépen teljesitett korabbi jarat soran meriilt fel.

Masrészt a 1égi utasok és a légi fuvarozok érdekeinek egyensulyba hozatala, amely a 261/2004 rendelet
elfogadasanak f6 célja volt, (2009. november 19-i Sturgeon és tdrsai itélet, C-402/07 és C-432/07,
EU:C:2009:716, 67. pont; 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10,
EU:C:2012:657, 39. pont), feltételezi, hogy figyelembe vegyék a repiil6gépek légi fuvarozok altal torténd
tizemeltetésének maodjait, és kiilonosen azt a jelen eljarasban részt vevé érintett felek dltal hivatkozott
kortlményt, hogy — legaldbbis a jaratok egy bizonyos kategéridja esetében — ugyanaz a repiil6gép
teljesithet egyazon nap folyamdn tobb egymast kovetd jaratot, ami azzal jar, hogy egy repiil6gépet egy
korabbi jarat sordn érinté rendkivili koriilmény kihatassal van az azzal teljesitett kovetkezd jaratra vagy
jaratokra.

Kovetkezésképpen az iizemeltetd légi fuvarozénak mddjaban kell hogy alljon, hogy az utasoknak a jarat
jelentds késése vagy torlése esetén nydjtandd kartalanitdsira vonatkozé kotelezettsége aldli mentesiilés
érdekében az daltala ugyanezen repiil6gépen teljesitett kordbbi jaraton felmerilé ,rendkiviili
koriilményre” hivatkozhasson.

Mindazonaltal, és figyelemmel nemcsak a 261/2004 rendelet (1) preambulumbekezdésében emlitett, az

utasok magas szinti védelmének biztositdsara irdnyul6 célra, de e rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
szovegére is, az ilyen rendkiviili koriilményre torténd hivatkozds azt feltételezi, hogy kozvetlen okségi
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viszony dalljon fenn a kordbbi jaratot érinté kortilmény felmeriilése és egy jarat késése vagy torlése
kozott, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie a rendelkezésére allé tényelemekre
tekintettel és figyelembe véve tobbek kozott az érintett repiilé6gép lizemeltetésének modjait.

A fentiek fényében a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését, e rendelet (14) preambulumbekezdésével osszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy
az uzemelteté légi fuvaroz6 az utasoknak egy jarat jelentés késése vagy torlése esetén nyujtandd
kartalanitdsra vonatkozd kotelezettsége aldli mentesiilés érdekében hivatkozhat olyan »rendkiviili
koriilményre«, amely az altala ugyanezen repiil6géppel teljesitett el6z6 jarat soran meriilt fel, feltéve
hogy kozvetlen okozati viszony &ll fenn e korillmény felmeriilése és a késGbbi jarat késése vagy torlése
kozott, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgélnia, figyelembe véve tobbek kozott a széban
forgd repiil6gép érintett tizemeltetd 1égi fuvarozé éltali izemeltetésének madjat.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, ugyanezen rendelet (14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben,
akként kell-e értelmezni, hogy az, hogy a légi fuvarozé egy utasnak, azzal az indokkal, hogy az 6t
szallité repiilégépen rendkiviili koriilmény meriilt fel, egy masik, dltala {izemeltetett jaratra biztosit
atfoglalast, aminek folytdn ezen utas az eredetileg tervezetthez képest egy nappal késébb érkezik meg,
olyan ,észszer” intézkedésnek tekinthets, amely e légi fuvarozét mentesiti az e rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti kartalanitasi kotelezettsége alol.

Amint arra a jelen itélet 6. cikke emlékeztetett, az {izemeltetd 1égi fuvarozé rendkiviili korilmények
esetén kizarélag akkor mentesiil a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
7. cikkének (1) pontja szerinti kartalanitasi kotelezettsége aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a helyzethez
igazitott, valamennyi személyi vagy targyi eréforrast és a rendelkezésére allé pénziigyi eszkozoket
igénybe vevé intézkedést elfogadta annak elkeriilése érdekében, hogy e koriilmény az érintett légi jarat
torléséhez vagy annak jelentds késéséhez vezessen, azonban az nem kovetelheté meg, hogy az adott
idépontban a vallalkozasanak kapacitasat tekintve elviselhetetlen dldozatokat hozzon.

Ebbdl az kovetkezik, az utasok magas szintli védelmének biztositasara iranyuld, a 261/2004 rendelet
(1)  preambulumbekezdésében  emlitett  célnak, valamint az e rendelet (12) és
(13) preambulumbekezdése és 8. cikke szerinti azon kovetelménynek megfelel6en, hogy a jelentds
késéssel vagy torléssel érintett jarat utasainak észszerd, kielégité és a lehetd legkordbbi atfoglalast
biztositsanak, hogy rendkiviili koriilmény felmeriilése esetén az a légi fuvarozé, aki mentesiilni kivan
az utasoknak az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (1) pontja szerint
nyUjtandé kartalanitds kotelezettsége alol az el6z6 pontban felidézett észszerli intézkedések
elfogadasaval, f6szabdly szerint nem szoritkozhat arra, hogy az érintett utasoknak az altala iizemeltetett
legkozelebbi 1égi jaratra ajanl fel atfoglalast, amely végsé célallomasukra az eredeti érkezési naphoz
képest egy nappal késébb érkezik.

Az e légi fuvarozétél ahhoz megkovetelt gondossag ugyanis, hogy mentesiilhessen kartalanitasi
kotelezettsége aldl, feltételezi, hogy igénybe vesz a rendelkezésére all6 minden eszkozt az észszerd,
kielégit6 és lehetd legkorabbi atfoglalas érdekében, ideértve a mas, kozvetlen vagy csatlakozast magaban
foglald, esetlegesen ugyanazon vagy masik légi szovetségbe tartozo légi tarsasagok altal tizemeltetett,
olyan jaratok keresését, amelyek kisebb késéssel érkeznek célba, mint az érintett légi fuvarozoé
kovetkezé jarata.

Az emlitett 1égi fuvarozot tehat csak akkor lehet tgy tekinteni, hogy az altala tizemeltetett kovetkezd

jaratra val6 atfoglalds szoban forgé utasnak valé biztositasaval igénybe vett a rendelkezésére allo
minden intézkedést, ha nincs egyetlen szabad hely sem valamely masik kozvetlen vagy csatlakozast
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magdban foglal6 jaraton, amellyel az érintett utas végsé célallomasat kisebb késéssel érhetné el, mint az
érintett 1égi fuvarozé kovetkezo jarataval, vagy ha ezen éatfoglalds megvaldsitasa e 1égi fuvarozé szamara
az adott idépontban a vallalkozasanak kapacitasat tekintve elviselhetetlen aldozatokkal jarna.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését, ugyanezen rendelet (14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, akként kell
értelmezni, hogy az, hogy a légi fuvarozé egy utasnak, azzal az indokkal, hogy az 6t szdllité
repiil6gépen rendkiviili koriilmény meriilt fel, egy mdsik, dltala izemeltetett jaratra biztosit atfoglalast,
aminek folytdn ezen utas az eredetileg tervezetthez képest egy nappal késébb érkezik meg, nem
tekintheté olyan ,észszeri intézkedésnek”, amely e légi fuvarozét mentesiti az e rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének(1l) bekezdése szerinti kartalanitdsi kotelezettsége alél, kivéve
ha nem volt egyetlen mds atfoglalasi lehet6ség sem egy sajat maga vagy valamely masik légi fuvarozé
altal tizemeltetett kozvetlen vagy csatlakozast magéaban foglal6 jaratra, amely kisebb késéssel érkezik,
mint az érintett 1égi fuvaroz6 kovetkezd jarata, vagy ha ezen atfoglalds megvalositasa e 1égi fuvarozo
szamdra az adott idGpontban a vallalkozasidnak kapacitdsat tekintve elviselhetetlen aldozatokkal jart
volna, aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszit késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nyujtandoé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarodl, és
a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, e rendelet
(14) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy egy utas
eroszakos magatartasa, amely indokoltta tette, hogy a repiillogép parancsnoka az érintett
jarattal kitérjen az érkezési repiilotértol eltéré repiillotérre ezen utas kiszallitasa és
poggyaszanak kirakasa érdekében, az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriillmény”
fogalma ala tartozik, kivéve ha az iizemelteté légi fuvarozé hozzajarult e magatartis
kialakuldsahoz, vagy elmulasztotta az ilyen magatartas eldjeleire tekintettel megfelelo
intézkedések meghozatalit, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

2) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, e rendelet (14) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy az iizemelteté 1égi fuvarozé az utasoknak egy
jarat jelentos késése vagy torlése esetén nyudjtandé kartalanitasra vonatkozé kotelezettsége
aldli mentesiilés érdekében hivatkozhat olyan ,rendkiviili koriilményre”, amely az altala
ugyanezen repiillogéppel teljesitett el6z6 jarat soran meriilt fel, feltéve hogy kozvetlen okozati
viszony all fenn e korillmény felmeriilése és a késobbi jarat késése vagy torlése kozott, amit a
kérdést eldterjeszté birdosagnak kell vizsgalnia, figyelembe véve tobbek kozott a széban forgo
repiilogép érintett iizemelteto 1égi fuvarozo altali iizemeltetésének maodjat.

3) A 261/2004  rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, ugyanezen rendelet
(14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy az, hogy a 1égi
fuvarozé egy utasnak azzal az indokkal, hogy az ot szallitéo repiilogépen rendkiviili
koriillmény meriilt fel, egy masik, altala iizemeltetett jaratra biztosit atfoglalast, aminek
folytan ezen utas az eredetileg tervezetthez képest egy nappal késobb érkezik meg, nem
tekintheté olyan ,észszert intézkedésnek”, amely e légi fuvarozot mentesiti az e rendelet
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5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének(1l) bekezdése szerinti kartalanitasi
kotelezettsége aldl, kivéve ha nem volt egyetlen mas atfoglalasi lehet6ség sem egy sajat maga
vagy valamely masik 1égi fuvaroz6 altal iizemeltetett kozvetlen vagy csatlakozast magaban
foglalé jaratra, amely kisebb késéssel érkezik, mint az érintett 1égi fuvarozé kovetkezoé jarata,
vagy ha ezen atfoglalas megvalositasa e 1légi fuvarozé szamara az adott idépontban a
vallalkozasanak kapacitasat tekintve elviselhetetlen aldozatokkal jart volna, aminek vizsgalata
a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

Alairdsok
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