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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. december 3.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Alkalmazhatésag — Tisztdn belsé jogi helyzet —
2000/31/EK iranyelv — A 2. cikk a) pontja — Az »informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok«
fogalma — A 3. cikk (2) és (4) bekezdése — 4. cikk — Alkalmazhatdésag — 2006/123/EK iranyelv —
Szolgéltatasok — III. fejezet (A szolgaltatok letelepedésének szabadsédga) és IV. fejezet (A szolgaltatdsok
szabad mozgdsa) — Alkalmazhatésag — 9. és 10. cikk — (EU) 2015/1535 irdnyelv — Az 1. cikk
(1) bekezdésének e) és f) pontja — A »szolgaltatisokra vonatkozé szabdly« fogalma — A »miiszaki
szabdly« fogalma — Az 5. cikk (1) bekezdése — Az el6zetes kozlés hidnya — Ervényesithet6ség — A varos
egyik pontjarél egy maésikra eljutni kiviné személyeknek az engedéllyel rendelkezé taxisoférokkel egy
okostelefonos alkalmazas segitségével torténd osszekapcsolasabodl allo tevékenység — Mindsités —

E tevékenységet elGzetes engedélyezési rendszernek aldrendelé nemzeti szabalyozds”

A C-62/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romdnia) a Birdsdghoz 2019. januar 29-én érkezett, 2018.
december 14-i hatdrozataval terjesztett el

a Star Taxi App SRL

és

az Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuregaardti prin Primar General,

a Consiliul General al Municipiului Bucure Infopaqti

kozott,

az IB,

a Camera Nationalad a Taximetristilor din Romaénia,

a D’Artex Star SRL,

az Auto Cobalcescu SRL,

a Cristaxi Service SRL

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svéby (eléadd), S. Rodin és K. Jiirimie birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Star Taxi App SRL képviseletében kezdetben: C. Bacanu, késébb: G. C. A. avocati,

— az Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General képviseletében
M. Teodorescu, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormény képviseletében M. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében S. L. Kaléda, L. Malferrari, L. Nicolae és Y.G. Marinova,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezo

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikk, az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
21. kotet, 8. 0.) mddositott, a miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténé informécidszolgaltatasi
eljardas megallapitasardl sz6l6, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 8. o.; a tovabbiakban: 98/34
iranyelv) 1. cikke 2. pontjanak, a belsé piacon az informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok,
killonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozésairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv) (HL 2000. L 178,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 2. cikke a) pontjanak, 3. cikke (2) és
(4) bekezdésének és 4. cikkének, a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6lé, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014.
L 287, 33. 0.) 9., 10. és 16. cikkének, valamint a miszaki szabalyokkal és az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsokra vonatkozé szabélyokkal kapcsolatos informacidszolgéltatasi
eljaras megallapitdsardl szo6ld, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2015. L 241, 1. 0.) 5. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Star Taxi App SRL és az Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin
Primar General (Bukarest 6nkormanyzatanak teriileti kozigazgatasi egysége, Romadnia, a tovabbiakban:
Bukarest f6varos 6nkormdanyzata) és a Consiliul General al Municipiului Bucuresti (Bukarest févaros
kozgyilése) kozott egy olyan szabélyozds targydban folyamatban lévé jogvita keretében terjesztették
el6, amely a varos egyik pontjarél annak valamely masik pontjara eljutni kivané személyeknek az
engedéllyel rendelkezé taxisoférokkel egy okostelefonos alkalmazds —segitségével torténd
Osszekapcsolasabol allo tevékenység gyakorlasat el6zetes engedély beszerzéséhez koti.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 98/34 irdnyelv

A 2015/1535 iranyelv 2015. oktéber 7-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a 98/34 irdnyelvet, és annak
helyébe 1épett, és az ez utdbbira torténd hivatkozasokat ettdl kezdve a 2015/1535 irdnyelvre torténd
hivatkozasoknak kell tekinteni, annak 10. cikkének masodik bekezdése értelmében.

Kozelebbrél, a 98/34 iranyelv 1. cikke elsé bekezdése 2. pontjanak helyébe, azonos szoveggel, a
2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja lépett.

A 2000/31 iranyelv

A 2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontja ugy hatdrozza meg az ,informacids tarsadalommal sszefiiggd

szolgaltatasok[at]”, mint ,az [a 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja] szerinti
szolgaltatasokat”.

A 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A tagallamok nem korlatozhatjadk a szabdlyozott teriilettel Osszefiiggé okokbdl az informdcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok masik tagallambdl torténd nyudjtasanak szabadsagat.

[...]

(4) A tagallamok tehetnek a (2) bekezdéstdl torténd eltérésre iranyuld intézkedéseket egy adott, az
informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas tekintetében, ha a kovetkez6 feltételek teljestilnek:

a) az intézkedések:
i. akovetkezd okok egyike miatt sziikségesek:

— kozrend, kiilonosen a bilincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése és ildozése,
ideértve a kiskortak védelmét és a faji, nemi, vallasi vagy nemzeti alapi barmilyen
gylloletre uszitds és az egyének emberi méltosaganak megsértése elleni harcot,

— kozegészség-védelem;

— kozbiztonsdg, ideértve a nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekek védelmét;

— a fogyasztok védelme, ideértve a befektet6k védelmét is;

ii. egy olyan, az informdcids tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgdltatis ellen iranyul, amely az

i. alpontban emlitett célokat sérti, vagy e célokat komolyan és stlyosan veszélyezteti;

iii. az emlitett célokkal aranyos;

b) a szdéban forgé intézkedés meghozatala el6tt és a birdsagi eljaras sérelme nélkil, ideértve az elGzetes
eljarasokat és a biiniigyi nyomozas keretében végrehajtott intézkedéseket, a tagallam:

— felkérte az (1) bekezdésben emlitett tagillamot, hogy intézkedjen, és az utdbbi ezt nem tette
meg, vagy az intézkedések nem voltak megfelel6ek,
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— kozolte a Bizottsaggal és az (1) bekezdésben emlitett tagdllammal, hogy ilyen intézkedést
szandékozik tenni.”

Ezen iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy az informdacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatast nyujtéd
szolgéltat6 tevékenységének megkezdése, illetve folytatdsa ne lehessen elézetes engedélyezéshez vagy
barmilyen ezzel azonos hatdst kovetelményhez kothetd.

(2) Az (1) bekezdés nem érinti az olyan engedélyezési rendszereket, amelyek nem kifejezetten és
kizdrdlagosan az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsokra iranyulnak, illetve amelyek a
tavkozlési szolgaltatasok terén az altalanos felhatalmazasokra és az egyedi engedélyekre vonatkozd
kozos szabdlyozasi keretrdl szdélo, 1997. éprilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és tanics iranyelv
[HL 1997. L 117., 15. o.] hatdlya ala tartoznak.”

A 2006/123 irdnyely
A 2006/123 iranyelv (21) preambulumbekezdése kimondja:

»A kozlekedési szolgdltatasok — beleértve a varosi kozlekedést, a taxikat és a betegszallité jarmiiveket,
valamint a kikotéi szolgaltatdsokat — nem tartoznak az irdnyelv hatélya ald.”

Ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja Ggy rendelkezik, hogy az irdnyelv nem alkalmazandé
a kozlekedés terilletén nyujtott, az EK-Szerz6dés harmadik része V. cimének, jelenleg az
EUM-Szerz6dés harmadik része VI. cimének hatdlya ald tartozé szolgaltatiasokra, beleértve a kikotoi
szolgaltatasokat.

Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha ezen irdnyelv rendelkezései mas kozosségi jogi aktus olyan rendelkezésével iitkoznek, amelyek egy
adott szolgaltatasi tevékenység nyujtdsara vald jogosultsignak vagy egy szolgdltatdsi tevékenység
gyakorlasanak meghatarozott kérdéseit szabdlyozzdk adott teriileteken vagy szakmdakban, akkor az
adott teriiletek és szakmdk vonatkozdsdban a mads kozosségi jogi aktus rendelkezései érvényesek és
alkalmazanddk. Ide tartoznak a kovetkezok:

a) [a munkavallalok szolgdltatdsok nyujtisa keretében torténd kikiildetésérdl szdld, 1996. december
16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1997. L 18, 1. o magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.)];

b) [a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavéllaldkra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazasardl szélo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanicsi rendeletnek az 1996.
december 2-i 118/97/EK tanicsi rendelettel (HL 1997., L 28., 1. 0.) médositott és naprakésszé tett
valtozata];

¢) a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televizids
misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szo6ld, 1989.
oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv [(HL 1989. L 298., 23. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 224. o0.)];

d) [a szakmai képesitések elismerésérdl sz6ld, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2005. L 255,, 22. 0.)].”
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A 2006/123 iranyelv 4. cikkének 1. pontja a ,szolgdltatis” fogalmat Ggy hatdrozza meg, mint az
[EUMSZ 57. cikkben] emlitett, rendszerint dijazas ellenében nyujtott barmely o6ndllé gazdasagi
tevékenységet.

Ezen iranyelvnek , A szolgaltatok letelepedésének szabadsiga” cimi III. fejezete tartalmazza az iranyelv
9-15. cikkét. Az emlitett iranyelv 9. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok a szolgaltatasi tevékenység nyujtisara valé jogosultsdgot, illetve annak gyakorldsat
nem kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést az érintett szolgaltatéval
szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapulé kényszerit6é indok tdmasztja ald;

c) a kitlizott cél kevésbé korldtozé intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiillonosen azért, mert az
utdlagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.

(2) A 39. cikk (1) bekezdésében emlitett jelentésben a tagdllamok megjelolik engedélyezési
rendszereiket, és megindokoljak az e cikk (1) bekezdésével val6 Osszeegyeztethetségiiket.

(3) Ez a szakasz nem alkalmazhat6 az engedélyezési rendszerek olyan elemeire, amelyeket kozvetleniil
vagy kozvetetten mas kozosségi eszkozok szabalyoznak.”

A 2006/123 iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakadalyozzdk az
illetékes hatdsagokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a) megkiilonboztetésmentesek;

b) azokat a kozérdeken alapuld kényszerit6 indok tdmasztja ald;
c) aranyosak a kozérdekhez kapcsolddo céllal;

d) vildgosak és egyértelmiek;

e) objektivek;

f) el6zetesen nyilvdnossagra hoztik azokat;

g) atlathatok és hozzaférheték.”

Ezen iranyelvnek a szolgaltatisok szabad mozgasidra vonatkozé IV. fejezetében taldlhaté a 16. cikk,
amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok tiszteletben tartjdk a szolgaltaték jogat, hogy szolgaltatist nyujthassanak a
letelepedési helyiik szerinti tagallamtdl eltér tagallamban.

A szolgéltatasnytjtas helye szerinti tagallam sajat teriiletén biztositja a szolgéltatasi tevékenység
nyUjtasara valé jogosultsagot és a szolgaltatasi tevékenység szabad gyakorlasat.
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A tagillamok sajat teriiletiikon nem kothetik a szolgéltatdsi tevékenység nydjtasara val6 jogosultsigot,
vagy annak gyakorldsit olyan kovetelményekhez, amelyek nem tartjdk tiszteletben a kovetkezd
alapelveket:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetlenill, sem kozvetve nem lehet
megkiilonboztetd [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetd] az dallampolgarsag, illetve jogi

személyek esetén a letelepedés helye szerinti tagallam tekintetében;

b) sziikségesség: a kovetelménynek kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi
szempontbdl indokoltnak kell lennie;

c) aranyossag: a kovetelménynek alkalmasnak kell lennie a kitizott cél elérésének biztositasira, és
nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

(2) A tagdllamok nem  korldtozhatjdk a mds tagdllamban letelepedett szolgaltatok
szolgéltatasnytjtasanak szabadsagat az aldbbi kovetelmények barmelyikének el6irasaval:

a) a szolgaltaté azon kotelezettsége, hogy telephellyel rendelkezzen az adott tagllam tertiletén;

b) a szolgdltaté kotelezettsége, hogy engedélyt szerezzen az adott tagdllam illetékes hatdsagaitol
— beleértve az adott dllam teriiletén val6é nyilvantartisba vételt vagy szakmai szervezetbe vagy
testiiletbe vald felvételt — kivéve az ezen irdnyelv vagy mas kozosségi jogszabaly dltal meghatarozott
esetekben;

c) bizonyos formdji vagy tipusu infrastruktiranak az adott d4llam terilletén valé létrehozédsa
tekintetében a szolgdltatot érinté tilalom, beleértve az irodat vagy helyiségeket, amelyekre a

szolgéltatonak az adott szolgéltatds nydjtasahoz sziiksége van;

d) olyan sajatos szerz6déses megallapodasok alkalmazdsa a szolgaltat6 és a szolgaltatds igénybevevéje
kozott, amelyek megakadalyozzak vagy korlatozzak az 6nallé vallalkozdk altali szolgéaltatasnyujtast;

e) a szolgaltaté azon kotelezettsége, hogy rendelkezzen a tagdllam illetékes hatdsdga dltal kidllitott, a
szolgaltatasi tevékenység gyakorldsahoz sziikséges azonosité dokumentummal;

f) a szolgdltatds szerves részét képezd felszerelések és anyagok haszndlatit érinté kovetelmények,
kivéve a munkahelyi egészségvédelem és biztonsig szempontjabdl sziikséges kovetelményeket;

g) a 19. cikkben emlitett, a szolgéltatdsnyujtas szabadsdgara vonatkozé korlatozasok.”

A 2015/1535 irdnyely

A 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b), e) és f) pontja a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban:

[...]

b) »szolgdltatas«: az informdcids tarsadalom barmely szolgdltatdsa, azaz barmely, altaldban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a szolgdltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott

szolgdltatas.

E fogalommeghatdrozas alkalmazasaban:
i. »tavolrdl« azt jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyideji jelenléte nélkiil nyujtjak;
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ii. »elektronikus tuton« azt jelenti, hogy a szolgdltatds kezdSpontjatél valo elkiildése és
célallomdsan val6 fogaddsa adatok feldolgozasira (beleértve a digitdlis tomoritést is) és
tarolasara szolgal6é elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése,
tovabbitdsa és vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromdgneses
eszkoz utjan torténik;

ili. »a szolgdltatast igénybe vevé egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovabbitdsaval
nyujtott szolgaltatas egyéni kérelemre torténik.

[...]

e) »szolgaltatisokra vonatkozd szabdly«: a b) pont értelmében vett szolgaltatisi tevékenységek
megkezdésére és végzésére vonatkozoé altaldnos jellegli kovetelmény, kiillonosen a szolgéltatora, a
szolgaltatasokra és a szolgaltatast igénybe vevére vonatkozé rendelkezések, ide nem értve az olyan
szabalyokat, amelyek nem Kkifejezetten az emlitett pontban meghatdrozott szolgaltatdsokra
vonatkoznak.

E fogalommeghatarozas alkalmazasaban:

i. valamely szabalyt kifejezetten az informaciés tarsadalom szolgaltatdsaira irdnyulonak kell
tekinteni, ha figyelembe véve az indokoldsat és a rendelkezd részét, annak Gsszes vagy néhany
egyedi intézkedésének kifejezett célja és tiargya az ilyen szolgdltatisok kifejezett és célzott
modon torténd szabélyozasa;

ii. valamely szabalyt nem lehet kifejezetten az informdciés tarsadalom szolgaltatdsaira irdnyulénak
tekinteni, ha az az ilyen szolgaltatasokat csak hallgatélagos vagy esetleges médon érinti;”

f) »miszaki szabaly«: mtszaki leirdsok és mds kovetelmények vagy szolgdltatdsokra vonatkozd
szabalyok, ideértve a vonatkozé kozigazgatasi rendelkezéseket is, amelyek betartasa az értékesités, a
szolgaltatasnyujtas, valamely szolgaltaté létrehozdsa vagy a valamely tagallamban vagy annak
nagyobb részén torténd haszndlat esetén de jure vagy de facto kotelezd, valamint a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, kivéve a 7. cikkben foglaltakat, amelyek
megtiltjdk valamely termék gyartdsat, behozatalat, értékesitését vagy haszndlatat, vagy valamely
szolgaltatds nyujtasat vagy hasznalatat, illetve valamely szolgéltaté 1étrehozasat.

[”.]n
16 Ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 7. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal kozolnek a Bizottsiggal minden
mszakiszabaly-tervezetet, kivéve, ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
lteti at, ebben az esetben a megfelel6 szabvanyra torténé hivatkozas is elegendd; a Bizottsiagot a
szabdly elfogadédsa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben ezen indokok nem
deriilnek ki mar magabdl a tervezetbdl.”

17 Az emlitett iranyelv 10. cikkének masodik bekezdése értelmében:
»A hatdlyon kiviil helyezett [98/34] irdnyelvre torténé hivatkozasokat ezen iranyelvre vald

hivatkozasnak kell tekinteni és a IV. mellékletben szereplé megfelelési tablazattal 6sszhangban kell
értelmezni.”

ECLIL:EU:C:2020:980 7
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A romdn jog

A 38/2003. sz. torvémy

A 2003. januar 20-i Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere (a
taxival és bérautdval végzett személyszallitasrdl sz6ld, 38/2003. sz. torvény; a Monitorul Oficial al
Romidniei, 1. rész, 2003. janudr 28-i 45. szama) alapiigy tényalldsa idején alkalmazand¢ valtozatanak 1/
1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

leee]

j) taxidiszpécseri szolgaltatds (a tovabbiakban: diszpécseri szolgaltatds): a taxis személyszallitassal
Osszefiiggé olyan tevékenység, amely telefon vagy mds eszkozok révén az utas rendeléseinek
felvételébdl, valamint e rendeléseknek radié adévevével a taxishoz torténd kozvetitésébdl all”.

E torvény 15. cikke eldirja:

»(1) A taxidiszpécseri szolgdltatdsi tevékenység csak az illetékes hatdsig dltal a jelen torvénynek
megfeleléen kiadott engedéllyel rendelkezd jogi személy (a tovdbbiakban: diszpécserkozpont) altal, az
engedélyben meghatarozott hely hatarain beliil gyakorolhaté.

(2) A taxidiszpécseri szolgdltatdsrdl szO0l6 engedély megszerzéséhez az aldbbi dokumentumok
sziikségesek:

a) a cégnyilvantartds altal kibocsatott bejegyzési igazolds masolata;

b) a taxival vagy bérautdval végzett személyszallitdsi szolgaltatdis miikodtet6jének nyilatkozata arrdl,
hogy a diszpécserkozpont rendelkezik a sziikséges miiszaki eszkozokkel, egy radié ado-vevével, egy
biztonsagos radiofrekvenciaval, hatésagi engedéllyel rendelkezd személyzettel és a sziikséges
helyiségekkel;

¢) a taxi-diszpécserkozpont alkalmazottjai részére az illetékes hirkozlési hatdsdg dltal kiadott
radidkezeli bizonyitvanyrol készitett masolat;

d) a hataskorrel rendelkez6 hatdsdg altal kiadott radidfrekvencia-haszndlati engedély

[...]

(5) Az engedéllyel rendelkezd taxis személyszdllitasi szolgaltatisokat nyudjtéd személyszallitok a jelen
torvénynek megfeleléen, valamely diszpécserkozponttal hatranyos megkiilonboztetést nem tartalmazéd
feltételek mellett megkotott szerz6dés alapjan vehetik igénybe a diszpécserkozpontot.

(6) A diszpécseri szolgaltatas kotelez6 minden olyan engedéllyel rendelkezé személyszallité esetében,
aki tevékenységét egy adott telepiilésen végzi, kivéve azokat a telepiiléseket, ahol kevesebb mint szaz
taxiengedélyt adtak ki vagy ahol ez a szolgéltatds nem kotelezé.

[...]

(8) Az engedélyezett személyszallitokkal kotott taxidiszpéceseri —szolgaltatdsi  szerzédéseknek
tartalmazniuk kell a felek azon kotelezettségére vonatkozé kikotést, hogy tiszteletben tartjak a nyujtott
szolgaltatds mindGségére és jogszerliségére vonatkozé jogszabalyi el6irasokat, valamint a kozosen
megéllapitott tavolsagi tarifdkat.

8 ECLIL:EU:C:2020:980



20

21

22

2020. 12. 03-1 ITELET — C-62/19. sz. UGY
STAR Taxi App

(9) A diszpécserkozpont altal kiszolgalt taxik a diszpécseri szolgaltatisra vonatkoz6 szerzédésével
osszhangban, a személyszallitasi szolgaltatast jarmiikategoria szerint egységes vagy differencidlt tarifak
alkalmazasaval nydjthatjak.

(10) A diszpécserkozpont a hatranyos megkiillonboztetést nem tartalmazé feltételek mellett kotott
bérleti szerzédés alapjan az engedéllyel rendelkezé személyszallitok szamara rendelkezésre bocsatja a
taxik felszerelésére szolgal6 radié adéveviket.”

Az 178/2008. sz. hatdrozat

Bukarest f6évéros teriiletén a taxiszolgdltatdsokat a 626/2017. sz. bukaresti févarosi kozgytilési
hatdrozattal médositott, 2008. aprilis 21-i Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire
in gestiune delegatd pentru organizarea si executarea serviciului public de transport local in regim de
taxi (a helyi taxis személyszallitdsi szolgdltatds megszervezésének és nyudjtasinak koncessziéba adasara
vonatkozé keretrendelet, ajanlattételi dokumenticié és szerzédés jovahagyasardl szolé, 178/2008. sz.
bukaresti févarosi kozgytlési hatdrozat, a tovabbiakban: 178/2008. sz. hatarozat) rendelkezései
szabalyozzak.

Az 178/2008. sz. hatarozat 1. mellékletének 3. cikke kimondja:

»A 38/2003. sz. torvényben haszndlt és meghatirozott fogalmak jelentése a jelen keretrendelet
alkalmazéasaban valtozatlan, a kovetkez6k szerint:

I') béarmely mias moddon nyujtott diszpéceseri szolgaltatds: a hataskorrel rendelkezé hatdséag
engedélyével rendelkez6 diszpécserkdzpont altal végzett olyan tevékenység, amely szamitogépes
alkalmazds Utjan, vagy az engedéllyel rendelkez6 diszpécserkozpont honlapjan fogad
megrendeléseket az utasoktdl, és az utasok megrendeléseit radi6 adévevo segitségével tovabbitja a
taxisoknak.

I’) elektronikus alkalmazds: olyan mobileszkozre vagy szdmitégépre telepitett és azon miikédd
szoftver, amely kizdrélag az engedéllyel rendelkezé diszpécserkozponthoz tartozik, és annak nevét
viseli.

[...]”
E melléklet 21. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Bukarest Onkormanyzata terilletén az engedéllyel rendelkezé taxis személyszallitasi
szolgaltatasokat nyudjté személyszallitok taxidiszpécseri szolgaltatasokat kotelesek igénybe venni; ezeket
a szolgaltatdsokat kizérdlag a taxidiszpécseri szolgéltatdsok nyujtasira Bukarest Onkormanyzatdnak az
engedélyek megaddsara hataskorrel rendelkezé hatdsaga dltal megadott engedéllyel rendelkezd
személyek nyujthatjak, biztositva, hogy az utas a kérelem telefonon vagy mas eszkozzel — koztik
online alkalmazds révén - torténd leadasdval ezeket a szolgaltatisokat olyan, taxidiszpécseri
szolgéltatasok nyujtasara jogosult személyektSl vehesse igénybe; e személyek neve szerepel a
taxidiszpécseri szolgaltatdsok nyujtdsdra vonatkozéan a Bukarest Onkormdnyzatinak az engedélyek
megadasdra hataskorrel rendelkezé hatdsaga altal megadott engedélyben.

[...]

ECLIL:EU:C:2020:980 9
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3'. Bukarest Onkormdnyzata teriiletén az engedéllyel rendelkezd taxis személyszallitdsi szolgaltatasokat
nyljtéd személyszallitok taxidiszpécseri szolgaltatast kotelesek igénybe venni; ezeket a szolgéltatasokat
kizarélag a taxidiszpécseri szolgaltatasok nytjtasara Bukarest Onkormanyzatinak az engedélyek
megaddasara hataskorrel rendelkezd hatésiga altal megadott engedéllyel rendelkezé személyek
nydjthatjék, biztositva, hogy az utas a kérelem telefonon vagy mds eszkozzel (online alkalmazds révén,
vagy interneten keresztiil) torténé leadasaval, és e rendeléseket radié adévevén keresztill tovabbitjak a
taxisoknak.”

Az emlitett melléklet 41. cikkének (2') bekezdése a kovetkezSket irja eld:

»A taxis tevékenység gyakorldsa sordn a taxisoférok tobbek kozott tartézkodni kotelesek a telefonok
vagy mas mobil eszkozok haszndlatatdl a szallitasi szolgdltatds nyujtasa alatt.”

Ugyanezen melléklet 59. cikkének (6') pontja kimondja:

»A 21. cikk (3') bekezdésében megallapitott kotelezettségek — amelyeket minden hasonlé tevékenységre
alkalmazni kell — be nem tartdsa, e tevékenységek gyakorldsdnak madjatol és koriilményeitdl, valamint
attdl fiiggetleniil, hogy engedéllyel nem rendelkezé sofért, vagy személy, illetve személyek csoportjanak
Bukarest teriiletén beliili szallitasara engedéllyel rendelkezé taxis személyszallité csatlakoztatasat
eredményezi, 4500-5000 [roman lei, RON (hozzavetdleg 925-1025 eurd)] értékd birsdggal stjthatd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Star Taxi App egy roman jog szerint létrejott, bukaresti székhely tarsasidg, amely egy olyan,
okostelefonra letolthetd, a nevét viseld alkalmazast iizemeltet, amely a taxiszolgdltatds igénybevevdit
kozvetlentl osszekapcsolja a taxisoférokkel.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag a kovetkezOképpen irja le ezen ingyenesen letoltheté alkalmazas
muikodését.

Ha valaki szeretne a varos egyik pontjardl a masikra eljutni, az emlitett alkalmazas segitségével elvégez
egy keresést, amely felkindlja a rendelkezésre 4llé taxisoférok listajat, ot vagy hat, kiillonboz6
gépjarmitipus feltiintetésével, amelyek kiillonbozé dijtétellel veheték igénybe. Az tigyfél kivalaszthat a
listardl egy sofért a korabban mas tigyfelek éltal adott visszajelzések és értékel6-osztalyzatok alapjan,
emellett joga van az ajanlatot visszautasitani. A Star Taxi App ugyanakkor nem tovabbitja a
megrendeléseket a taxisoféroknek, és nem & hatdrozza meg a fuvardijat, amelyet az utas a fuvar végén
kozvetlentil a sof6rnek fizet meg.

A Star Taxi App e szolgaltatast ugy nydjtja, hogy a szolgdltatasnyujtasra irdnyuld szerzédéseket
kozvetleniil a szakmai engedéllyel rendelkezd taxisoférokkel koti meg, anélkiil, hogy 6 valasztana ki
Oket. E szerz6dések targya abban all, hogy havi dij megfizetése ellenében e sof6rok rendelkezésére
bocsatanak egy ,STAR TAXI — sof6r” elnevezésii informatikai alkalmazast, egy olyan okostelefont,
amelyre ezt az alkalmazdst telepitették, valamint egy korldtozott adatmennyiséggel rendelkezd
SIM-kartyat. Ezen tdlmendéen a Star Taxi App a mindséget illetéen sem a jarmivekre, sem a
jarmiivezetokre, sem az utébbiak magaviseletére vonatkoz6an nem gyakorol ellenérzést.

2017. december 19-én Bukarest févaros kozgytlése a 38/2003. sz. torvény alapjan elfogadta a
626/2017. sz. hatarozatot.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy ez utébbi hatdrozat, az 178/2008 hatarozat
1. melléklete 3. cikkének I'. és I’. ponttal valé kiegészitésével, kiterjesztette a 38/2003. sz. torvényben
meghatarozott elézetes engedélyeztetés hatdlya ald tartozd ,diszpécseri” tevékenység fogalmat az
ugyanilyen jellegli, informatikai alkalmazasok segitségével végzett tevékenységre. E melléklet
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21. cikkének moédositasaval az emlitett hatdrozat ezenfelill kotelez6vé tette a diszpécser-szolgaltatasok
haszndlatdt az engedéllyel rendelkezé személyszallité cégek valamennyi taxija szdmara. Igy e
szolgaltatasokat csak az illetékes hatdsdg altal engedélyezett diszpécserkozpontok nydjthatjak, olyan
feltételek mellett, amelyek lehetvé teszik az tigyfél szdmadra, hogy e szolgdltatdsokat telefonon vagy
mdas modon igénybe vehesse, beleértve az internethez kapcsolédé olyan alkalmazdsokat is, amelyek
kotelezben tartalmazzak a diszpécserkozpontnak az illetékes hatdsag altal kiadott engedélyben szerepld
nevét. Végiill ugyanezen hatdrozat az 178/2008 hatérozat 59. cikkének (6') pontjat kiegészitette azzal,
hogy e szabdlyok megsértése ezentil 4500 és 5000 RON (hozzavetSleg 925 és 1025 eurd) kozotti
birsaggal stjthato.

E szabdlyozds megsértéséért a Star Taxi App-pal szemben 4500 RON (hozzavetSleg 925 eurd) birsagot
szabtak ki.

Mivel tgy véli, hogy tevékenysége az informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasnak mindsiil,
amelyre nem vonatkozik a 2000/31 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt elGzetes engedélyezési
rendszer vagy azzal egyenértékli mdas kovetelmény, a Star Taxi App el6zetes kozigazgatdsi panaszt
nyudjtott be, amelyben a 626/2017. sz. hatdrozat visszavondsat kérte. E panaszt azzal az indokkal
utasitottak el, hogy a vitatott szabdlyozds elfogaddsa azért valt sziikségessé, mert az engedéllyel nem
rendelkez6 jogalanyokndl leadott megrendelések szama jelent6sen megnovekedett, és e szabalyozas
nem sérti az elektronikus tton torténd szolgaltatdsnyujtds szabadsiagat, mivel az csupan egy, a taxis
személyszallitasi tevékenységgel kapcsolatos kozvetitési szolgaltatast szabalyoz.

A Star Taxi App ezt kovetden a 626/2017. sz. hatdrozat megsemmisitése irant keresetet terjesztett a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania) elé.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljards targyat képezd
szolgaltatas eltér attol a szolgdltatastol, amely a 2017. december 20-i Asociacion Profesional Elite Taxi
itélet (C-434/15, EU:C:2017:981) alapjaul szolgdl6 iigy targyat képezte, amely tigyben — jegyzi meg — a
Birésag ugy vélekedett, hogy egy olyan kozvetité szolgdltatast, amelynek az a célja, hogy egy
okostelefonos alkalmazas segitségével dijazas ellenében Osszekottetést teremtsen a sajat gépjarmuiviiket
haszndld, nem hivatdsos sof6rok és azon személyek kozott, akik a varos egyik pontjarél a masikra
szeretnének eljutni, a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak értelmében vett olyan
skozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsnak” kell tekinteni, amely &ltaldban nem tartozik a
szolgéltatasnyuijtds szabadsidganak alkalmazasi korébe, kozelebbrdl pedig a 2006/123 iranyelv és a
2000/31 iranyelv hatdlya ald. Az emlitett tigy targyat képezd szolgaltatast nyujté féltdl eltéréen a Star
Taxi App nem a sajat gépjarmiveiket haszndl6, nem hivatdsos soférok koziil vélogat, hanem taxis
személyszallitasi  szolgaltatds  végzésére szakmai engedéllyel rendelkez6  soférokkel kot
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédést, nem 6 hatarozza meg a fuvardijat és azt nem is 6 szedi be az
tgyféltdl, aki azt kozvetleniil a taxisoférnek fizeti meg, ezenfelill nem végez mindség-ellenérzést sem a
gépjarmiiveket, a soféroket, illetve ez utébbiak magaviseletét illetGen.

Ugyanakkor e birdsdgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a Star Taxi App dltal nyujtott
szolgéltatast ,informacidés tarsadalommal Osszefliggd szolgdltatasnak” kell-e mindsiteni, és igenlé vélasz
esetén, az olyan szabdlyozas, amely az ilyen szolgéltatds nyujtdsat el6zetes engedélyezési rendszernek
veti ald, Osszeegyeztethet6-e a 2000/31 irdnyelvvel, tovabba azt a 2015/1535 iranyelv 5. cikkének
megfeleléen annak elfogadésa el6tt kozolni kell-e a Bizottsaggal.

E korilmények kozott a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [98/34 iranyelv 1. cikke elsé bekezdése 2. pontjanak és a 2000/31 iranyelv
2. cikke a) pontjanak] rendelkezéseit — amelyek értelmében az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatds a ,térités ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe
vevl egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatds” —, hogy a Star Taxi App altal végzetthez (vagyis
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elektronikus alkalmazds segitségével az utasoknak kozvetlenil a taxisoférokkel torténd
Osszekapcsolasabol allé szolgéltatashoz) hasonld tevékenység az informdacids tdrsadalommal és az
egyluttmiikodésen alapulé gazdasiggal Osszefiiggd sajatos szolgdltatds (tekintettel arra, hogy a Star
Taxi App nem mindsiil kozlekedési szolgaltatonak, mivel nem felel meg a Birdsag altal a 2017.
december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet [C-434/15, EU:C:2017:981] 39. pontjdban az
Uber vonatkozasiaban megvizsgélt kritériumoknak)?

2) A 2000/31 iranyelv 4. cikkében, a 2006/123 iranyelv 9., 10. és 16. cikkében, valamint az
EUMSZ 56. cikkben foglalt rendelkezés alapjan vonatkozik-e a szolgéltatdsnyujtas szabadsaganak
elve a Star Taxi App tevékenységére, ha a Star Taxi App [altal nyujtott szolgéltatds] az informécios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisnak mindsiil? Amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell adni,
az emlitett rendelkezésekkel ellentétes-e a [178/2008. sz. hatdrozat 1. melléklete 3. cikkében,
21. cikke (3') bekezdésében, 41. cikke (2') bekezdésében és 59. cikke (6') pontjaban foglalt]
szabdlyozashoz hasonlé szabalyozas?

3) Abban az esetben, ha a 2000/31 irdnyelvet alkalmazni kell a Star Taxi App dltal nyujtott
szolgaltatasra, valamely elektronikus szolgaltatds szabad nyujtasanak oly moédon torténd tagallami
korlatozasa, hogy a szolgaltatist hatésagi engedélyhez vagy egyéb engedélyhez kotik, olyan
érvényes intézkedésnek mindsiil-e, amely a [2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének
megfelelen az irdnyelv (2) bekezdése aldli kivételt képezhet]?

4) Ellentétes-e a 2015/1535 irdnyelv 5. cikkének rendelkezéseivel az, ha a Bizottsdg el6zetes
értesitésének mell6zésével fogadnak el egy [olyan szabdlyozdst, mint a 178/2008. sz. hatdrozat
1. melléklete 3. cikkében, 21. cikke (3') bekezdésében, 41. cikke (2') bekezdésében és 59. cikke
(6") pontjdban foglalt szabalyozas]?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag, miutdn a koronavirus-jarvanyhoz kapcsoldédé egészségiigyi kockdzatok miatt tgy dontott,
hogy targyalds tartdsa nélkiil hoz hatarozatot, tobb, irdsban megvalaszolandé kérdést intézett az
Eurépai Unié Birdsiga alapokmdényanak 23. cikkében emlitett érdekelt felekhez, amelyekre a Star Taxi
App és a Bizottsag valaszolt.

A kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Eloljaroban egyrészt meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag az elsé6 kérdésben a 98/34
iranyelv 1. cikke elsé bekezdésének 2. pontjara hivatkozik. Ugyanakkor ezen iranyelvet — még a
626/2017. sz. hatdrozat elfogadasa el6tt — hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a 2015/1535 iranyelv,
amelynek a 10. cikkének mdésodik bekezdése tugy rendelkezik, hogy a 98/34 iranyelvre torténd
hivatkozasokat a 2015/1535 iranyelvre valé hivatkozdsnak kell tekinteni. Ennélfogva a jelen kérdés
keretében ez utébbi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjara kell hivatkozni.

Masrészt, az elSterjesztd birdsag a kérdésében csupdn annyit tiintet fel, hogy az alapiigy targyat képezd
tevékenység egy olyan szolgdltatds formajat olti, amely az ligyfeleknek és a taxisofé6roknek egy
elektronikus alkalmazas segitségével torténé kozvetlen 6sszekapcsolasabdl dll, amely azonban nem felel
meg a Birdsag dltal a 2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15,
EU:C:2017:981) 39. pontjaban meghatirozott kritériumoknak.
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Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 26-28. és 34. pontjaban feltiintetésre keriil, e birésag az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozataban részletesebben is kifejti az érintett tevékenység megszervezésének
modjat. Az alapiigyben ugyanis egy olyan kozvetit6i szolgaltatasrdl van sz6, amely egy okostelefonos
alkalmazds segitségével Osszekapcsolja a taxival kozlekedni kivané személyeket az engedéllyel
rendelkezd taxisoférokkel. A birésdg ezenfeliil azt is pontositja, hogy ez utébbiaknak havi dijat kell
fizetniiik ezen alkalmazds hasznalatdért, de a szolgaltatast nyujté fél nem tovabbitja nekik kozvetleniil a
megrendeléseket, és nem hatdrozza meg a fuvardijat sem, amelynek megfizetését nem a kozvetité
teljesiti. Mindezt tehat teljes egészében figyelembe kell venni az elsé kérdésre adandé valaszhoz.

Azt is fontos tisztdzni, hogy az els6 kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy a 2000/31 iranyelv
2. cikkének a) pontjat, amely a 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik,
ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében vett ,informécios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatast” képez egy olyan kozvetitési szolgaltatds, amely abbdl &ll, hogy egy okostelefonos
alkalmazas segitségével dijazds ellenében Osszekapcsolja egymdssal a varos egyik pontjardél a mdsikra
eljutni szdndékozé személyeket és az engedéllyel rendelkezd taxisoféroket, aminek érdekében az
emlitett szolgaltatast nyujté fél e célbol ezt megel6zéen havi dij ellenében szolgéltatasnyujtasra
irdnyul6 szerzédést kot e soférokkel, de nem 6 kildi at nekik a megrendeléseket, nem 6 hatdrozza
meg a fuvardijat, és nem is & gondoskodik e dij emlitett személyektdl valé beszedésérdl, hanem az
utobbiak azt kozvetlentll a taxisoférnek fizetik meg, és a szolgdltatist nydjté fél nem végez
mindség-ellendrzést sem a jarmiveket, a soférjeiket, illetve ez utébbiak magaviseletét illetéen.

A 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az ,informdciés tdrsadalom
szolgaltatasa” kiterjed ,barmely, altaldban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a
szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott szolgéltatasra”.

Marpedig, egyrészt ra kell mutatni arra, hogy az alapiligy targyat képez6 kozvetitéi tevékenység az
EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk értelmében vett ,szolgaltatdas” fogalmaba tartozik, amit a jelen
eljarasban részt vevd egyik fél, illetve a tobbi érdekelt fél sem vitat.

Masrészt, eldszor is ugy tlinik, hogy az ilyen kozvetit6i szolgaltatds eleget tesz a 2015/1535 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt elsé feltételnek, nevezetesen annak, hogy azt dijazds
ellenében nyujtjadk (lasd analégia utjan: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet, C-390/18,
EU:C:2019:1112, 46. pont).

E tekintetben k6zombos, hogy az ilyen szolgaltatast ingyenesen nyujtjdk-e annak a személynek, aki a
varos egyik pontjardl a masikra szeretne eljutni, mivel az csupan az indokat képezi az e szolgaltatast
nyGjté fél és az engedéllyel rendelkezd taxisof6rok kozotti azon szerzédések megkotésének, amelyek
egyik jellemzdje, hogy ez utdbbiak havi dijat fizetnek. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
szolgaltatdst nydjté fél altal gazdasagi tevékenysége keretében nyujtott szolgaltatds dijat nem
sziikségszerlien a szolgaltatast igénybe vevé személyek fizetik meg (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 15-i Mc Fadden itélet, C-484/14, EU:C:2016:689, 41. pont; 2017. majus 4-i Vanderborght
itélet, C-339/15, EU:C:2017:335, 36. pont).

Ezenfeliil, mivel a varos egyik pontjardl a masikra eljutni kivané személy és az engedéllyel rendelkezd
taxisof6r Osszekapcsoldsdra egyrészt a kozvetit6i szolgaltatast nyujtd fél, masrészt pedig e személy vagy
sof6r egyidejii jelenléte nélkiil, elektronikus platform kozbeiktatdsaval keriil sor, tgy kell tekinteni, hogy
az emlitett szolgdltatdst a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése b) pontjaban foglalt els6 és
harmadik feltétel értelmében véve tavolrdl és elektronikus uton nyujtjdk (lasd analdgia utjan: 2019.
december 19-i Airbnb Ireland itélet, C-390/18, EU:C:2019:1112, 47. pont).
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Végiil az olyan szolgaltatast, mint amelyrdl az alaptigyben sz van, az e rendelkezésben el8irt negyedik
feltétel értelmében véve a cimzettek egyéni kérelmére nyujtjak, mivel az a varos egyik pontjarél a
masikra eljutni o6hajté személy részérél a Star Taxi informatikai alkalmazason keresztiil leadott
kérelemmel, illetve ezzel egyidejiileg a rendelkezésre allasat feltiintetni kivano, engedéllyel rendelkezé
taxisofér részérdl az ezen alkalmazdshoz vald csatlakozéssal jar egyiitt.

Ennélfogva az ilyen szolgaltatds megfelel a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett négy egyiittes feltételnek, és ezért fGszabaly szerint a 2000/31 iranyelv értelmében vett,
»informdcids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasnak” mindsiil.

Ugyanakkor, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kideriil, jollehet az e feltételek mindegyikének
megfeleld kozvetitéi szolgaltatds fOszabaly szerint az ahhoz kapcsolédd késdbbi szolgaltatastol
elkiloniilt szolgaltatasnak mindsiil, és ezért ,informdaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak”
kell mindsiteni, mas a helyzet akkor, ha ez a kozvetit6i szolgdltatds nyilvinvaléan egy olyan atfogd
szolgaltatas szerves része, amelynek a f6 eleme egy masik jogi mindsités korébe tartozé szolgdltatas
(2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet, C-390/18, EU:C:2019:1112, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy amikor a kozvetitéi szolgaltatist nydjté fél varosi
kozlekedési szolgaltatast kinal, amelyet tobbek kozott informatikai eszkozokkel tesz hozzaférhet6vé, és
amely altalanos mtikodését az ezen ajanlatot igénybe venni kiviné személyek javara szervezi meg, a
nyujtott kozvetitdi szolgaltatast egy olyan atfogd szolgdltatis szerves részének kell tekinteni, amelynek
f6 eleme a kozlekedési szolgaltatds, és igy nem a 2000/31 irdnyelvnek a 2015/1535 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontjira hivatkozé 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,informacioés
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak” mindsiil, hanem a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése
d) pontja értelmében vett ,kozlekedés teriiletén nydjtott szolgiltatisnak”, amelyre sem a 2006/123
iranyelv, sem az EUMSZ 56. cikk nem alkalmazand6 (2017. december 20-i Asociacién Profesional
Elite Taxi itélet, C-434/15, EU:C:2017:981, 38—44. pont).

Marpedig, figyelemmel annak jellemzdire, az olyan kozvetit6i szolgaltatds, mint amelyrdl az alaptigyben
sz6 van, nem mindsithetd ,a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatdsnak”, ellentétben azzal, amit
Bukarest f6varos onkormanyzata allit.

El6szor is, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a 2017. december 20-i
Asociacién Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981) alapjaul szolgal6 iigy targyat képezd
kozvetitbi szolgaltatassal ellentétben — amely szolgaltatds a mindaddig a piacrdl hidnyzd, nem hivatasos
soférok dltal végzett varosi kozlekedési szolgaltatds nyujtasat teremtette meg és tette hozzaférhetévé —
az alapiigy targyat képezd szolgaltatds csupdn arra korlatozédik, amint azt a fétandcsnok az
inditvanydanak 49. pontjaban kiemelte, hogy lehet6vé tegye a védros egyik pontjarél a masikra eljutni
kivané személyeknek kizarolag engedéllyel rendelkezé olyan taxisoférokkel valé dsszekapcsolasat, akik
e tevékenységet mar kordbban is végezték, és akiknek a szamdara e kozvetitdi szolgdltatds a tobbi
mellett csupan egyik modjat képezi annak, hogy tigyfélkort szerezzenek, és e szolgaltatast raadasul
nem kotelesek igénybe venni.

Masodszor, az ilyen kozvetit6i szolgéltatds nem tekinthetd olyannak, mint amely az ezt kovetd varosi
kozlekedési szolgaltatas altalanos mikodését szervezné meg, hiszen nem a szolgdltatast nyujté fél
valasztja ki a taxisof6roket, nem O hatdrozza meg vagy szedi be a fuvardijat, és nem végez
mindség-ellenérzést sem a jarmiiveket, a soférjeiket, illetve ez utébbiak magaviseletét illetéen.

Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan kozvetitéi szolgaltatds, mint a Star Taxi App dltal nyujtott
szolgéltatds, nem tekinthet6 egy olyan atfogd szolgdltatds szerves részének, amelynek f6 eleme
kozlekedési szolgaltatdsnak mindsiil, és ennek kovetkeztében a 2000/31 irdnyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett ,informdaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsnak” mindsiil.
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A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/31 iranyelv 2. cikkének
a) pontjat, amely a 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik, ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezések értelmében ,informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast”
képez egy olyan Lkozvetitési szolgaltatds, amely abbdl 4all, hogy egy okostelefonos alkalmazas
segitségével dijazds ellenében Osszekapcsolja egymdssal a varos egyik pontjarél a masikra eljutni
szandékozd személyeket és az engedéllyel rendelkezd taxisoféroket, aminek érdekében az emlitett
szolgéltatast nyujté fél e célbdl ezt megel6z6en havi dij ellenében szolgaltatasnyujtisra iranyuld
szerz6dést kot e soférokkel, de nem 6 kiildi at nekik a megrendeléseket, nem 6 hatdrozza meg a
fuvardijat, és nem is 6 gondoskodik e dij emlitett személyektSl valé beszedésérdl, hanem az utébbiak
azt kozvetlenil a taxisof6rnek fizetik meg, és a szolgéltatdst nyGjté fél nem végez mindség-ellendrzést
sem a jarmiveket, a soférjeiket, illetve ez utébbiak magaviseletét illetGen.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével az elGterjeszté birdsag arra szeretne vélaszt kapni, hogy a 2015/1535 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az, ha a Bizottsdg el6zetes értesitésének mell6zésével
fogadnak el egy olyan szabdlyozast, mint az alapiigy targyat képezd szabalyozas, amely jelen esetben az
178/2008. sz. hatdrozat 1. mellékletének 3. cikkében, 21. cikkének (1) és (3') bekezdésében,
41. cikkének (2') bekezdésében és 59. cikkének (6') pontjaban szerepel.

Hangsulyozni kell, hogy a 2015/1535 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy fészabély
szerint a tagallamok kotelesek haladéktalanul kozolni a Bizottsiggal minden, az ezen irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,miszakiszabdly’-tervezetet, és az dllandd itélkezési
gyakorlat szerint ha valamely tagdllam nem tesz eleget az ilyen tervezet el6zetes kozlésére vonatkozd
kotelezettségének, az azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érintett ,miiszaki szabaly” nem lesz
érvényesitheté maganszemélyekkel szemben (lasd ebben az értelemben: 1996. aprilis 30-i CIA Security
International itélet, C-194/94, EU:C:1996:172, 49. és 50. pont), sem biintetGeljarasban (lasd tobbek
kozott: 2016. februdr 4-i Ince itélet, C-336/14, EU:C:2016:72, 84. pont), sem maganszemélyek kozotti
jogvitakban (ldasd tobbek kozott: 2016. oktober 27-i James Elliott Construction itélet, C-613/14,
EU:C:2016:821, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy ezen eldzetes kozlésre vonatkozé esetleges kotelezettség csak akkor alkalmazandé, ha a széban
forgd tervezet targya az emlitett irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett miiszaki
szabaly.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a negyedik kérdéssel az elSterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a vélaszt, hogy a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az ezen utdébbi rendelkezés értelmében vett ,miszaki szabalynak” mindsiil a helyi hatésdag olyan
szabdlyozdsa, amely a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
sinformdcids tiarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsnak” mindsiillé azon kozvetitési szolgéltatast,
amelynek célja, hogy egy okostelefonos alkalmazas segitségével osszekapcsolja a varos egyik pontjardl a
masikra eljutni szdndékoz6 személyeket az engedéllyel rendelkezd taxisoférokkel, olyan elGzetes
engedély beszerzéséhez koti, amely a tobbi diszpécserszolgdltatast nyudjté félre mér kordbban is
vonatkozott, és igenldé valasz esetén, a 2015/1535 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy e szabdlyozasnak a Bizottsaggal valé el6zetes kozlésének hidnya azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az elfogadott szabalyozas nem lesz érvényesithetd.

A 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak elsé bekezdésébdl az deriil ki, hogy ,muszaki
szabalynak” mindsiilnek a ,miszaki leirasok és mas kovetelmények vagy szolgdltatasokra vonatkozé
szabalyok, ideértve a vonatkoz6 kozigazgatdsi rendelkezéseket is, amelyek betartdsa az értékesités, a
szolgaltatasnyujtas, valamely szolgaltatd létrehozasa vagy a valamely tagdllamban vagy annak nagyobb
részén torténdé haszndlat esetén de jure vagy de facto kotelezd, valamint a tagallamok torvényi,
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rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, kivéve a 7. cikkben foglaltakat, amelyek megtiltjadk valamely
termék gyartasat, behozatalat, értékesitését vagy haszndlatit, vagy valamely szolgaltatds nyujtasat vagy
haszndlatét, illetve valamely szolgaltaté létrehozasat”.

Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely, informacidés tdrsadalommal Osszefiiggdé szolgaltatast
érint6 nemzeti szabalyozast ,miszaki szabdlynak” lehessen mindsiteni, nem csupdn a
2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott ,szolgéltatasokra vonatkozd
szabalynak” kell mindsiilnie, hanem de jure vagy de facto kotelezének is kell lennie tobbek kozott az
érintett szolgaltatds nyujtasa, illetve annak valamely tagdllamban vagy annak jelentés részén vald
alkalmazdsa tekintetében.

Ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése e) pontjanak els6 bekezdése szerint a ,szolgdltatdsokra vonatkozé
szabaly” ,a[z informdciés tdrsadalommal Osszefiiggl] szolgdltatdsi tevékenységek megkezdésére és
végzésére vonatkozd dltalanos jellegli kovetelmény, kiilonosen a szolgdltatéra, a szolgaltatdsokra és a
szolgdltatast igénybe vevére vonatkozé rendelkezések, ide nem értve az olyan szabalyokat, amelyek
nem kifejezetten az [informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd] szolgédltatasokra vonatkoznak”.

E rendelkezés masodik bekezdése pontositja, hogy e fogalommeghatirozas alkalmazasaban ,valamely
szabdlyt kifejezetten az informaciés tdrsadalom szolgdltatdsaira irdnyulénak kell tekinteni, ha
figyelembe véve az indokolasiat és a rendelkezd részét, annak Osszes vagy néhdany egyedi
intézkedésének kifejezett célja és targya az ilyen szolgdltatasok kifejezett és célzott modon torténd
szabalyozasa”. Hozzateszi azt is, hogy ,valamely szabdlyt nem lehet kifejezetten az informacids
tarsadalom szolgaltatdsaira iranyulénak tekinteni, ha az az ilyen szolgaltatasokat csak hallgatélagos
vagy esetleges médon érinti”.

Jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezo
roman szabdlyozas — legyen szé akar a 38/2003. sz. torvényrdl, akar az 178/2008. sz. hatarozatrél —
egyaltaldin nem tesz emlitést az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokrdl. Rdadasul az
178/2008. sz. hatirozat 1. mellékletének 3. cikke, 21. cikkének (1) és (3') bekezdése, valamint
41. cikkének (2') bekezdése kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik a diszpécser-szolgaltatisok minden
tipusdra, fiiggetleniil attél, hogy azokat telefonon vagy barmely mds moédon, példaul valamely
informatikai alkalmazas atjan nyujtjak.

Ezenfelil, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 108. pontjaban ramutatott, a 38/2003. sz. torvény
az okostelefonos alkalmazds segitségével mikods diszpécser-szolgaltatist nyudjté szolgaltatoktdl
— éppugy, mint barmely mds diszpécser-szolgéltatast nyujté szolgaltatotdl — megkoveteli, hogy olyan
berendezésekkel, jelen esetben radio-adévevékkel rendelkezzenek, amelyeknek e szolgaltatas
nytjtasanak miszaki feltételeire tekintettel nincs semmi értelme.

Ily médon, mivel az olyan szabélyozds, mint az alapiigy targyat képezd szabalyozas, nem kifejezetten az
informdcids tarsadalom szolgaltatidsaira vonatkozik, e szolgaltatasokat csak hallgatélagosan vagy
esetlegesen érinti. Az ilyen szabdly tehdt nem mindsithet6 a 2015/1535 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,szolgaltatisokra vonatkozé szabdlynak”, és ennek
kovetkeztében az ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,miszaki
szabalyoknak”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,muszaki szabdlyok” tervezeteinek a Bizottsaggal vald elézetes kozlésére
vonatkoz6, a 2015/1535 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében elbirt kotelezettség nem alkalmazandé
az ilyen szabdlyozasra, kovetkezésképpen az ilyen jellegli tervezet kozlésének elmaradésa e rendelkezés
alapjan nem jarhat kovetkezményekkel a tervezett szabdlyozdsnak az alapligyben széban forgéhoz
hasonlé jogvitiban valé érvényesithetdségét illetGen.
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A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/1535 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az ezen utébbi rendelkezés
értelmében vett ,miiszaki szabalynak” a helyi hat6sdg olyan szabélyozasa, amely a 2015/1535 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,informdicids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsnak” mindsillé azon kozvetitési szolgaltatist, amelynek célja, hogy egy okostelefonos
alkalmazdas segitségével Osszekapcsolja a varos egyik pontjarél a masikra eljutni szadndékozé
személyeket az engedéllyel rendelkez$ taxisoférokkel, olyan elézetes engedély beszerzéséhez koti,
amely a tobbi diszpécserszolgaltatast nyujto félre mar korabban is vonatkozott.

A mdsodik és a harmadik kérdés

Maisodik és harmadik kérdésével az elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdését, valamint 4. cikkét, a 2006/123 iranyelv 9., 10. és
16. cikkét, valamint az EUMSZ 56. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a tagallami
szabdlyozds, amely a 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
sinformdciés tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatdsnak” mindsiilé azon kozvetitési szolgaltatas
nyuGjtasat, amelynek célja, hogy egy okostelefonos alkalmazds segitségével Gsszekapcsolja a varos egyik
pontjarél a madsikra eljutni szandékozé személyeket az engedéllyel rendelkezd taxisoférokkel, olyan
elézetes engedély beszerzéséhez koti, amely a tobbi diszpécserszolgéltatast nyujté félre mar kordbban is
vonatkozott, és amely tobbek kozott ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a fuvarokat egy radié adé-vevd
segitségével tovabbitsa a sof6rokhoz.

Eloljaroban meg kell édllapitani, hogy az alapeljaras targyat képezé jogvita a roman jog hatdlya ald
tartozo, Romadnia teriiletén letelepedett Star Taxi App, valamint két roman allami hatdsag, nevezetesen
Bukarest févaros és Bukarest févaros kozgytilése kozott folyik, és ennélfogva e jogvitat olyan elemek
jellemzik, amelyek mindegyike a roman allam belsé jogara korlatozddik.

Marpedig az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUM-Szerz6désnek a szolgéltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozd rendelkezései nem alkalmazanddk azokra a helyzetekre, amelyeknek minden
eleme egyetlen tagdllamra korlatozédik (2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15,
EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2000/31 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének szovegébdl az is kitlinik, hogy e rendelkezés kizardlag az
informdcids tarsadalommal Osszefliggd, mas tagallambdl szarmazé szolgéltatasokra alkalmazandd, mivel
e cikk (4) bekezdése bizonyos feltételek mellett el6irja a tagdllamok azon lehetdségét, hogy az e
rendelkezéstdl eltérd intézkedéseket hozzanak.

Ugyanez vonatkozik a 2006/123 irdnyelv 16. cikkére, amely ezen iranyelvnek a szolgéltatdsok szabad
mozgasara vonatkoz6 IV. fejezetében szerepel, és amelynek rendelkezései kizardlag a szolgdltatd
letelepedési helye szerinti tagdllamtdl eltéré tagallamban nyujtott szolgaltatdsokra alkalmazanddk,
ellentétben az emlitett irdnyelvnek a szolgéltatok letelepedési szabadsigara vonatkozé III. fejezetének
rendelkezéseivel, vagyis az irdnyelv 9-15. cikkével, amelyek viszont csak az olyan helyzetekre
vonatkoznak, amelyeknek valamennyi relevans eleme kizardlag egyetlen tagallamra korlatozédik (2020.
szeptember 22-i Cali Apartments itélet, C-724/18 és C-727/18, EU:C:2020:743, 56. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az EUMSZ 56. cikk, a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdése, valamint a
2006/123 iranyelv 16. cikke nem alkalmazhaté az olyan jogvitdra, mint az alapeljaras targyat képezé

jogvita.

Ami a kérdést elSterjesztd birdsag altal emlitett tobbi rendelkezést illeti, nevezetesen a 2000/31 iranyelv
4. cikkét, amelynek sem a szovegébdl, sem az Osszefliggéseib6l nem kovetkezik, hogy azt kizardlag a
valamely mads tagdllamban letelepedett, informdaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd
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szolgaltatokra kellene alkalmazni (lasd analdgia ttjan: 2018. janudr 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és
C-31/16, EU:C:2018:44, 99. és 100. pont), valamint ami a 2006/123 iranyelv 9. és 10. cikkét illeti,
amelyeket illetéen a jelen itélet 73. pontjaban kiemelésre keriilt, hogy azokat a tisztin belsé jellegii
helyzetekre is alkalmazni kell, hangsulyozni kell, hogy azok, bar eltér6 médokon, de az engedélyezési
rendszerek tilalméanak elvét allitjak fel. E koriilmények kozott meg kell hatdrozni, hogy e rendelkezések
koziill melyik alkalmazhaté az olyan szabdlyozasra, mint az alapiligyben targyat képezé szabalyozas.

Amint az a jelen itélet 43. és 48. pontjabdl kitlinik, az alapiigy targyat képezdé kozvetitdi szolgaltatas
nem csupan az EUMSZ 57. cikk, és ebbdl kovetkezéen a 2006/123 iranyelv 4. cikke 1. pontjanak
értelmében vett ,szolgaltatdsnak” mindsiil, hanem a 2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében
vett ,informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak” is, amely rendelkezés a 2015/1535 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik.

Az ilyen szolgaltatast keretbe foglalé tagdllami szabalyozas kovetkezésképpen éppugy tartozhat a
2000/31 iranyelv hatdlya ald, mint a 2006/123 iranyelv hatdlya ald, hiszen a jelen itélet
49-54. pontjabdl az kovetkezik, hogy e szolgdltatds nem mindsil ,kozlekedés teriiletén nydjtott
szolgaltatdsnak”, amely az iranyelv (21) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontja értelmében kifejezetten kizart ezen irdnyelv hatdlya aldl.

Ugyanakkor a 2006/123 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelv nem alkalmazhatd,
ha rendelkezései egy mdsik unids jogi aktus olyan rendelkezésével ellentétesek, amelyek egy adott
szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valé jogosultsignak vagy gyakorldsanak meghatarozott
vonatkozasait szabalyozzak meghatarozott teriileteken vagy szakmakban (2019. december 19-i Airbnb
Ireland itélet, C-390/18, EU:C:2019:1112, 41. pont).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az a szabdlyozds, amely egy olyan kozvetitési szolgaltatds nyujtasat,
amelynek célja, hogy egy okostelefonos alkalmazas segitségével, dijazas ellenében Osszekapcsolja a
varos egyik pontjarél a masikra eljutni kivin6 személyeket az engedélyezett taxisoférokkel, és amely a
2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett olyan ,informdacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisnak” mindsiil, amelyre a 2000/31 irdnyelv 2. cikkének a) pontja is
hivatkozik, olyan el6zetes engedély beszerzéséhez koti, amely a tobbi diszpécser-szolgaltatast nyujtd
félre mar korabban is vonatkozott, és amely tobbek kozott ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a
fuvarokat a soféroknek radio-adévevo segitségével tovabbitjak, a 2000/31 iranyelv 4. cikkének hatalya
ald tartozik-e, és igenlé vdalasz esetén, e rendelkezés nem ellentétes-e a 2006/123 irdnyelv 9. és
10. cikkével.

A 2000/31 irdnyelv 4. cikkének alkalmazhatdsagat illetéen e cikk (1) és (2) bekezdésének egyiittes
olvasatabol az kovetkezik, hogy bar a tagdllamok az informadciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatast nydjtd fél tevékenységének megkezdését és annak gyakorlasit nem kothetik elGzetes
engedélyezési rendszerhez vagy mds, azzal azonos hatdsi kovetelményhez, az e rendelkezésben foglalt
tilalom csak a tagdllamok azon szabdlyozasaira vonatkozik, amelyek kifejezetten és kizardlag az
»informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasokra” vonatkoznak.

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy bar kétségtelen, hogy a
626/2017. sz. hatarozat még ha nem is kizardlagosan, de alapvetéen azokra a kozvetit6i szolgaltatasokra
vonatkozik, amelyek célja egy okostelefonos alkalmazas segitségével, dijazas ellenében 6sszekapcsolni a
varos egyik pontjar6l a masikra eljutni kivané személyeket az engedélyezett taxisoférokkel, minddssze
arra korldatozdédik, hogy — a 178/2008. sz. hatdrozat 1. mellékletének 3. cikkében meghatarozott
»diszpécser-szolgaltatds” fogalma alkalmazasi korének az ilyen tipusi szolgaltatasokra vald
kiterjesztésével — az informadcids tdrsadalom e szolgdltatdsara is kiterjessze a diszpécser-kozponti
szolgaltatasokra vonatkozéan mdr korabban is fenndllé elézetes engedélyezési kotelezettséget, amely
szolgéltatdsok nem mindsiilnek ,informacids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasoknak”.
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Ennélfogva, amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 69. pontjdban ramutatott, az ilyen szabalyozas,
amelyrdl a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy azzal a hatdssal jar, hogy a Star Taxi Appot
arra kényszeriti, hogy a tevékenységének gyakorlidsdhoz elézetes engedélyt szerezzen be az illetékes
hatésagtél, nem egyenértékii azzal, mintha egy olyan Gj elGzetes engedélyezési rendszert hozndnak
létre, amely kifejezetten és kizardlag valamely, informdciés tdrsadalommal Osszefliggd szolgéltatdsra
vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2000/31 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt el6zetes engedélyezési
rendszer vagy azzal azonos hatasu kovetelmény dltaldnos tilalma nem vonatkozik az olyan
szabdlyozasokra, mint az alapligy targyat képezd szabélyozas.

Kovetkezésképpen nem allhat fenn Osszeiitkozés e rendelkezés és a 2006/123 iranyelv 9. és 10. cikke
kozott, amelyeket ennélfogva alkalmazni kell az ilyen szabdlyozasra.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy e cikkeket Ggy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az ilyen
szabalyozas.

Masrészt a 2006/123 iranyelv IIL. fejezetének 1. szakaszabdl az kovetkezik, hogy valamely engedélyezési
rendszernek az ezen iranyelvben el6irt kovetelményekkel valé OsszeegyeztethetGsége tobbek kozott azt
feltételezi, hogy az ilyen rendszer, amely jellegénél fogva korlatozza az érintett szolgéltatds nyujtasanak
szabadsagat, eleget tegyen az ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek,
azaz ne alkalmazzon hétranyos megkiilonboztetést, és azt a kozérdeken alapulé kényszerité indok
tamassza ald és ardnyos legyen, tovabba hogy az e rendszer dltal el6irt engedélyek megadasara
vonatkozé feltételek megfeleljenek az emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének, vagyis legyenek
hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek, azokat a kozérdeken alapuld kényszerité indok tdmassza ald,
legyenek aranyosak a kozérdekhez kapcsolddd céllal, legyenek vilagosak és egyértelmiiek, objektivek,
elézetesen hozzdk nyilvanossdgra azokat, tovabba legyenek dtlathatok és hozzaférhet6k (2020.
szeptember 22-i Cali Apartments itéet, C-724/18 és C-727/18, EU:C:2020:743, 57. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy annak megitélése, hogy valamely tagdllam ilyen engedélyezési rendszert
létrehozé szabdlyozasa Osszeegyeztethet6-e az el6z6 pontban emlitett két cikkel, amelyek olyan
egyértelm(, pontos és feltétlen kotelezettségeket fogalmaznak meg, amelyek kozvetlen hatéllyal
ruhdzzak fel azokat, azt feltételezi, hogy el6szor is magdnak az e rendszer létrehozédsa elvének
indokoltsdgat, majd az abban el6irt engedélyezési kritériumokat kell kiillon-kilon és egymast kovetéen
értékelni (2020. szeptember 22-i Cali Apartments itélet, C-724/18 és C-727/18, EU:C:2020:743,
58. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat csak kevés olyan
informacidval szolgal a Birésag szamadra, amely lehetévé tenné ez utébbi szdmdra, hogy hasznos valaszt
tudjon adni a kérdést elGterjeszté birdsagnak.

Ez utdébbi birésag feladata lesz tehat annak értékelése, a relevans elemek egészére tekintettel, hogy az
alapiigy targyat képezd szabdlyozas dltal bevezetett el6zetes engedélyezési rendszer valdban megfelel-e
a jelen itélet 86. és 87. pontjadban emlitett két kovetelménysorozatnak (lasd analdgia utjan: 2020.
szeptember 22-i Cali Apartments itélet, C-724/18 és C-727/18, EU:C:2020:743, 78. pont).

Ami azonban az illetékes hatdsigok mérlegelési jogkorének gyakorldsit meghatirozé kritériumok
indokolt jellegének értékelését illeti, meg kell dllapitani — amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 99. és
100. pontjaban tette —, hogy az a tény, hogy egy szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges engedély megaddsat
az érintett szolgdltatashoz nem illeszkedé miszaki kovetelmények teljesitésétdl teszik fiiggévé, ami az e
szolgéltatast nyujtéd felek szdmara indokolatlan terheket és koltségeket keletkeztet, nem felelhet meg a
2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének.
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Ez az eset allhat fenn tobbek kozott olyankor is — aminek vizsgdlata azonban a kérdést elSterjesztd
birésag feladata —, amikor egy olyan kozvetit6i szolgdltatast nyujté félre, amelynek célja dijazas
ellenében egy okostelefonos alkalmazds segitségével Osszekapcsolni a varos egyik pontjarél a mdsikra
eljutni o6hajté személyeket az engedélyezett taxisoférokkel, olyan kotelezettséget ronak, hogy a
fuvarokat e sof6roknek radié-adévevd segitségével kell tovabbitani.

Az ilyen kotelezettség ugyanis, amely mind a kozvetit6i szolgaltatast nyujté felet, mind a taxisoféroket
arra kotelezi, hogy ilyen atviteli eszkozzel rendelkezzenek, és amely ezenfeliil arra kotelezi a kozvetit6i
szolgdltatast nyujté felet, hogy a fuvaroknak a soférokhoz valé tovabbitasdaval megbizott
szakszemélyzettel is rendelkezzen, nem csak értelmetlen, de rdadasul semmi koze sincs egy olyan
szolgéltatas jellemzdihez, amely teljes egészében azoknak az okostelefonoknak a miiszaki adottsagaihoz
kotédik, amelyek kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil is lehet6vé teszik a taxisoférok és potencidlis
tgyfeleik lokalizaldsat és egymassal valé automatikus Osszekapcsolasat.

A fentiekre tekintettel a mdsodik és a harmadik kérdésre a kovetkezd valaszt kell adni:

— az EUMSZ 56. cikket, a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdését, valamint a 2006/123
iranyelv 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazandék az olyan jogvitdkra,
amelyeknek Osszes relevans eleme egyetlen tagallamon beliilre korlatozédik;

— a 2000/31 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté az olyan tagdllami
szabdlyozasra, amely a 2000/31 irdnyelvnek a 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara hivatkozé 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,informaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatdsnak” mindsiilé azon kozvetitéi szolgdltatds nyujtasat, amelynek célja, hogy egy
okostelefonos alkalmazds segitségével Osszekapcsolja a varos egyik pontjarél a mésikra eljutni
szandékozé személyeket az engedéllyel rendelkezd taxisoférokkel, olyan elSzetes engedély
beszerzéséhez koti, amely a tobbi diszpécserszolgaltatast nyujté félre mar kordbban is vonatkozott.

— a 2006/123 iranyelv 9. és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely az olyan kozvetitési szolgéltatds nyujtasat, amelynek célja egy okostelefonos
alkalmazds segitségével dijazas ellenében a varos egyik pontjarél a masikra eljutni 6hajté
személyeknek az engedélyezett taxisoférokkel valé Osszekapcsoldsa, a tevékenységiik gyakorlasdahoz
sziikséges elGzetes engedély beszerzéséhez koti, amennyiben ezen engedély beszerzésének feltételei
nem felelnek meg az e cikkekben el6irt kovetelményeknek, mivel tobbek kozott az érintett
szolgéltatashoz nem illeszkedé miszaki kovetelményeket irnak el, aminek vizsgdlata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A bels6 piacon az informdacidos tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatasok, kiillonosen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél szélé, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szo6lo iranyelv)
2. cikkének a) pontjit, amely a miiszaki szabdlyokkal és az informaciés tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatasokra vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi
eljaras megallapitasardl szold, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik, agy kell értelmezni, hogy e
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rendelkezések értelmében ,informacidos tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatast” képez egy
olyan kozvetitési szolgaltatas, amely abbdl all, hogy egy okostelefonos alkalmazas segitségével
dijazas ellenében Osszekapcsolja egymassal a varos egyik pontjarél a masikra eljutni
szandékoz6 személyeket és az engedéllyel rendelkezo taxisoféroket, aminek érdekében az
emlitett szolgaltatast nyajto fél e célbol ezt megel6zéen havi dij ellenében
szolgaltatasnyujtasra iranyulé szerzodést kot e soforokkel, de nem 6 kiildi at nekik a
megrendeléseket, nem 6 hatarozza meg a fuvardijat, és nem is 6 gondoskodik e dij emlitett
személyektol valé beszedésérdl, hanem az utébbiak azt kozvetleniil a taxisoférnek fizetik
meg, és a szolgaltatiast nyujtdé fél nem végez mindség-ellendrzést sem a jarmiveket, a
sofdrjeiket, illetve ez utobbiak magaviseletét illetoen.

2) A 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem
mindsiil az ezen utobbi rendelkezés értelmében vett ,miiszaki szabalynak” a helyi hatdésag
olyan szabalyozisa, amely a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatisnak” mindsiilé azon
kozvetitési szolgaltatast, amelynek célja, hogy egy okostelefonos alkalmazas segitségével
osszekapcsolja a varos egyik pontjar6l a masikra eljutni szandékozd személyeket az
engedéllyel rendelkez6 taxisoférokkel, olyan el6zetes engedély beszerzéséhez koti, amely a
tobbi diszpécserszolgaltatast nyajté félre mar korabban is vonatkozott.

3) Az EUMSZ 56. cikket, a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdését, valamint a bels6
piaci szolgaltatasokrol sz6l6 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 16. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazanddk az olyan jogvitikra, amelyeknek 0Osszes
relevians eleme egyetlen tagillamon belillre korlatozédik.

A 2000/31 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 az olyan
tagallami szabdlyozasra, amely a 2000/31 iranyelvhek a 2015/1535 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara utalé 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltataisnak” mindsiilé azon kozvetitéi szolgaltatas nyujtasat,
amelynek célja, hogy egy okostelefonos alkalmazas segitségével dijazas ellenében
osszekapcsolja a varos egyik pontjarol a masikra eljutni szindékozé személyeket az
engedéllyel rendelkezé taxisoforokkel, olyan eldzetes engedély beszerzéséhez koti, amely a
tobbi diszpécserszolgaltatast nyajto félre mar korabban is vonatkozott.

A 2006/123 iranyelv 9. és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely az olyan kozvetitési szolgaltatas nyajtasat, amelynek célja egy
okostelefonos alkalmazas segitségével dijazas ellenében a varos egyik pontjarol a masikra
eljutni ohajté személyeknek az engedélyezett taxisoforokkel valé oOsszekapcsolasa, a
tevékenységiik gyakorlasahoz sziikséges eldzetes engedély beszerzéséhez koti, amennyiben
ezen engedély megszerzésének feltételei nem felelnek meg az e cikkekben eldirt
kovetelményeknek, mivel tobbek kozott az érintett szolgaltataishoz nem illeszked6 miiszaki
kovetelményeket irnak eld, aminek vizsgalata a kérdést eloterjesztoé birdsag feladata.

Alairasok
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