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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. november 11.*%

»El6zetes dontéshozatal — 95/46/EK irdnyelv — A 2. cikk h) pontja és a 7. cikk a) pontja —

(EU) 2016/679 rendelet — A 4. cikk 11. pontja és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A személyes
adatok kezelése és a maganélet védelme — A személyazonosité okmdanyok mdasolatdnak
mobiltdvkozlési-szolgéltaté dltali gylijtése és taroldsa — Az érintett személy »hozzdjarulasinak«
fogalma — Onkéntes, konkrét és megfeleld tdjékoztatdson alapulé akaratnyilvanitds —
Bejelolendd négyzet utjan adott hozzajaruld nyilatkozat — A szerzédés érintett személy altali aldirdsa —
Bizonyitasi teher”

A C-61/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romadnia) a Birédsaghoz 2019. janudr 29-én érkezett, 2018.
november 14-i hatdrozataval terjesztett el
az Orange Romania SA
és
az Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz (el6ado) és P. G. Xuereb birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezeto,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. december 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Orange Romania SA képviseletében D.-D. Dascélu, A.-M. Iordache és I. Buga avocati,

— az Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)
képviseletében A. G. Opre és 1. Ilie, meghatalmazotti minéségben,

— a romdn kormdany képviseletében kezdetben: E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu és C.-R. Cantar, késGbb:
E. Gane, O.-C. Ichim és L. Litu, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Russo
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormdany képviseletében kezdetben: J. Schmoll és G. Hesse, késébb: ]J. Schmoll,
meghatalmazotti minéségben,

— a portugdal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros és I. Oliveira,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kranenborg, D. Nardi és L. Nicolae, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol szolo, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés
13. fejezet, 15. kotet, 355. o0.) 2. cikke h) pontjanak és a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szdlo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (4ltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o; HL 2018. L 127,, 2. 0.) 4. cikke 11. pontjanak értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Orange Romania SA és az Autoritatea Najahedinionala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor Personal (ANSPDCP) (a személyes adatok kezelésének feliigyeletéért felelés nemzeti hatdsag,
Romadnia; a tovdbbiakban: ANSPDCP) kozott azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset targyaban
folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették el, amelyben az ANSPDCP egyrészt birsagot szabott ki az
Orange Roménidval szemben amiatt, hogy az utébbi az iigyfelei érvényes hozzdjarulasa nélkiil
gyljtotte és tdrolta azok személyazonositdé okmdnyainak madsolatat, masrészt kotelezte az Orange
Roméniat e masolatok megsemmisitésére.

Jogi hattér

Az unios jog

A 95/46 irdnyelv

A 95/46 iranyelv (38) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,mivel annak érdekében, hogy az
adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] tisztességes legyen, az érintettnek tudnia kell az adatfeldolgozasi
[helyesen: adatkezelési] miveletrd]l, és amennyiben adatokat gytjtenek réla, arrél pontos és teljes
tdjékoztatast kell kapjon, figyelembe véve az adatgytijtés koriilményeit”.

Az iranyelv 2. cikkének h) pontja tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy ezen irdnyelv alkalmazasaban:

»»az érintett hozzdjarulasa« az érintett kivansaganak onkéntes, kifejezett és tajékozott kinyilvanitasa,
amellyel beleegyezését adja az 6t érint6é személyes adatok feldolgozasdhoz [helyesen: kezeléséhez]”.
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Az emlitett iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok:

a) feldolgozdsat [helyesen: kezelését] tisztességesen és torvényesen kell végezni;

[...]

(2) Az adatkezel§ feladata gondoskodni arrél, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiiljenek.”
Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének a) pontja értelmében:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel, ha:
a) az érintett ahhoz egyértelm hozzdjarulasat adta [...]”

Ezen iranyelv 10. cikkének szovege a kovetkezé:

»A tagdllamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy az adatkezelének vagy képviselGjének legalabb az
aldbbiakrdl tdjékoztatnia kell az érintettet, akitdl a ra vonatkoz6 adatokat gydjtik, kivéve, ha az érintett
mar rendelkezik ezen informacidkkal:

a) az adatkezeld, vagy ha van ilyen, képvisel§jének személye;

b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] célja, amelyre az adatokat szanjak;

¢) minden olyan tovabbi adat, mint példdul:

— az adatok cimzettjei vagy a cimzettek kategéridi,

— hogy a kérdések megvalaszoldsa kotelezé vagy onkéntes, tovabba a valaszadas elmulasztdsanak
lehetséges kovetkezményei,

— Dbetekintési jog és az érintettre vonatkozé adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovabbi informacidk, tekintettel az adatgyijtés sajatos koriilményeire, az érintett
vonatkozasaban a tisztességes adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztositasahoz sziikségesek.”

A 2016/679 rendelet
A 2016/679 rendelet (32) és (42) preambulumbekezdése kimondja:

»(32) Az adatkezelésre csak akkor keriilhet sor, ha az érintett egyértelmli megerdsité cselekedettel,
példaul irasbeli — ideértve az elektronikus tuton tett — vagy szébeli nyilatkozattal onkéntes,
konkrét, tdjékoztatason alapuld és egyértelmli hozzajarulasat adja a természetes személyt érint6d
személyes adatok kezeléséhez. Ilyen hozzdjarulasnak mindsil az is, ha az érintett valamely
internetes honlap megtekintése sordn bejelol egy erre vonatkozé négyzetet, az informadcids
tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatasok igénybevétele sordn erre vonatkozé technikai
bedllitasokat hajt végre, valamint barmely egyéb olyan nyilatkozat vagy cselekedet is, amely az
adott Osszefiiggésben az érintett hozzajaruldsit személyes adatainak tervezett kezeléséhez
egyértelmten jelzi. A hallgatds, az el6re bejelolt négyzet vagy a nem cselekvés ezért nem mindsiil
hozzdjarulasnak. A hozzdjarulds az ugyanazon cél vagy célok érdekében végzett Osszes
adatkezelési tevékenységre kiterjed. Ha az adatkezelés egyszerre tobb célt is szolgdl, akkor a
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hozzajarulast az Osszes adatkezelési célra vonatkozéan meg kell adni. Ha az érintett
hozzdjarulasat elektronikus felkérést kovetéen adja meg, a felkérésnek egyértelmiinek és
tomornek kell lennie, és az nem gatolhatja sziikségteleniil azon szolgaltatds igénybevételét,
amely vonatkozasaban a hozzajarulast kérik.

[...]

(42) Ha az adatkezelés az érintett hozzdjaruldsan alapul, az adatkezel szdmadra lehetévé kell tenni,
hogy bizonyitani tudja, hogy az adatkezelési miivelethez az érintett hozzajarult. Kiilondsen a mas
tigyben tett irdsbeli nyilatkozattal 6sszefiiggésben garancidkkal sziikséges biztositani azt, hogy az
érintett tisztdban legyen azzal a ténnyel, hogy hozzdjaruldsit adta, valamint azzal, hogy ezt
milyen mértékben tette. A [fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i] 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek [HL 1993. L 95, 29. o,
magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.] megfeleléen az adatkezel elére
megfogalmazott hozzdjarulasi nyilatkozatrél gondoskodik, amelyet érthet6 és konnyen
hozzaférhetd formaban bocsat rendelkezésre, nyelvezetének pedig vildgosnak és egyszertinek kell
lennie, és nem tartalmazhat tisztességtelen feltételeket. Ahhoz, hogy a hozzijarulas
tdjékoztatason alapuléonak mindsiiljon, az érintettnek tisztaban kell lennie legalabb az adatkezel6
kilétével és a személyes adatok kezelésének céljaval. A hozzdjarulds megadisa nem tekinthetd
onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valds vagy szabad valasztasi lehet&séggel, és nem 4ll
modjaban a hozzajarulds anélkiili megtagadasa vagy visszavonasa, hogy ez karara valna.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének 11. pontja szerint:

»»az érintett hozzdjaruldsa« az érintett akaratinak onkéntes, konkrét és megfelel§ tajékoztatason
alapul6 és egyértelml Kkinyilvanitisa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést
félreérthetetleniil kifejezé cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok
kezeléséhez;”

Ugyanezen rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmdra atlathaté moédon kell végezni
(»jogszerliség, tisztességes eljards és atlathatdsig«);

[...]

(2) Az adatkezel6 felel6s az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszdmoltathatésag«).”

A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjaruldsat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

[...]”
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A 2016/679 rendelet 7. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Ha az adatkezelés hozzajaruldason alapul, az adatkezelének képesnek kell lennie annak igazolaséra,
hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.

(2) Ha az érintett hozzajarulasat olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas tigyekre is
vonatkozik, a hozzajarulas iranti kérelmet ezekt6l a mas tigyektdl egyértelmiien megkiilonboztethetd
modon kell eléadni, értheté és konnyen hozzaférheté formaban, vilagos és egyszerd nyelvezettel. Az
érintett hozzdjarulasat tartalmazé ilyen nyilatkozat barmely olyan része, amely sérti e rendeletet,
kotelez6 erével nem bir.

[...]

(4) Annak megidllapitdsa sordn, hogy a hozzdjarulds onkéntes-e, a leheté legnagyobb mértékben
figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek mellett, hogy a szerz6dés teljesitésének — beleértve a
szolgéltatasok nyujtasat is — feltételéiil szabtik-e az olyan személyes adatok kezeléséhez vald
hozzajarulast, amelyek nem sziikségesek a szerz6dés teljesitéséhez.”

E rendelet 13. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat az érintettdl gyijtik, az adatkezel6 a személyes
adatok megszerzésének idépontjdban az érintett rendelkezésére bocsitja a kovetkezd informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetdségei;

[...]

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdciok mellett az adatkezelé a személyes adatok megszerzésének
id6épontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelést biztositsa, az érintettet a

kovetkezd kiegészit6é informaciokrdl tajékoztatja:

a) a személyes adatok tdroldsdnak idGtartamdrdl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idStartam
meghatdrozasianak szempontjairdl;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valé jogardl;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapul6 adatkezelés
esetén a hozzdjarulds barmely id6pontban torténd visszavonasdhoz valé jog, amely nem érinti a
visszavonds el6tt a hozzajarulds alapjan végrehajtott adatkezelés jogszertiségét;”

A 2016/679 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 95/46/EK iranyelv 2018. majus 25-i hatéllyal hatédlyat veszti.”

A 2016/679 rendeletet a 99. cikkének (2) bekezdése értelmében 2018. majus 25-t6l kell alkalmazni.

ECLIL:EU:C:2020:901 5
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A romdn jog

A legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date (a személyes adatok kezelése vonatkozasaban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6lé 677/2001. sz. torvény, a Monitorul Oficial al Romdniei
2001. december 12-i 790. szamdanak I. része) rendelkezik a 95/46 irdnyelv rendelkezéseinek a nemzeti
jogba torténd atiiltetésérdl.

E torvény 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Személyes adatok, a 7. cikk (1) bekezdésében, valamint a 8. és 10. cikkben emlitett kategdridkba
tartozé adatok kivételével, csak akkor kezelhetdk, ha az érintett személy e kezeléshez kifejezett és
egyértelmii hozzajaruldsat adta.

[...]”
Az emlitett torvény 8. cikke szerint:

»(1) A személyazonosité szdm és altaldban a személyazonositist szolgdldé mads személyes adatok
kizarélag akkor kezelhetdk, ha

a) az érintett ahhoz kifejezett hozzajaruldsat adta, vagy
b) az adatkezelést jogszabadly kifejezetten eldirja.

(2) A felugyel6 hatdsdg mas eseteket is meghatdrozhat, amelyekben lehetséges az (1) bekezdésben
emlitett adatok kezelése, feltéve hogy megfelel6 biztositékokat nydjtanak az érintett személyek jogai
tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében.”

A 677/2001. sz. torvény 32. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»~Amennyiben az adatkezel6 vagy az altala megbizott személy a személyes adatokat a 4—10. cikkben
foglalt rendelkezések megsértésével vagy a 12—15. cikkben, illetve a 17. cikkben biztositott jogok kell6
figyelembevétele nélkiil kezeli, szabalysértést vagy — bizonyos feltételek teljesiilése esetén —
blincselekményt kovet el, és [1000] RON-t6l [25 000] RON-ig terjedé pénzbiintetéssel biintethetd.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
Az Orange Romania tavkozlési szolgaltatdsokat nydjt a roman piacon.

2018. marcius 28-i hatdrozataval az ANSPDCP birsaggal sijtotta az Orange Romaniat amiatt, hogy az
tigyfelei személyazonosité okmadnyainak mdsolatat tarolta, anélkiil hogy bizonyitotta volna, hogy ez
utobbiak érvényes hozzajarulds adtak volna a tarolashoz, tovabba kotelezte az Orange Romaniat e
masolatok megsemmisitésére.

E hatdrozatban az ANSPDCP megallapitotta, hogy a 2018. marcius 1-je és marcius 26-a kozotti
idészakban az Orange Romania irdsban kotott mobiltavkozlési szolgaltatasok nyujtdsara vonatkozéd
szerzbdéseket természetes személyekkel, és hogy e személyek személyazonosité okmanyainak
masolatat mellékelték e szerzédésekhez. Az ANSPDCP szerint az Orange Romania nem bizonyitotta,
hogy tgyfelei — akiknek szerz6déseihez mellékelték a személyazonosité igazolvanyuk madsolatait —
érvényes hozzdjarulasukat adtdk volna a személyazonosité okmdanyaik mdsolatainak gytjtése és taroldsa
tekintetében.
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23 A szbéban forgd szerzédések relevans feltételei a kovetkez6képpen szdlnak:
»— Az ugyfél kijelenti, hogy:

(i) a szerz6dés megkotése eldtt [...] tdjékoztattdk a valasztott dijszabdsrdl, az iranyadd dijakrdl, a
szerz6dés minimalis id6tartamardl, a szerz6dés megsziinésének feltételeirél, valamint a
szolgaltatasok igénybevételének és felhaszndlasanak feltételeir6l, ezen belil a szolgaltatasok
lefedettségi teriiletérdl, [...];

(i) az Orange Romania az tgyfél szamara megadott minden olyan tdjékoztatast, amely sziikséges
ahhoz, hogy az utébbi a teljes szerzédési dokumenticiét — vagyis az ASZF-et, valamint a
dijszabasrél és a szolgdltatasokrdl tdjékoztaté dokumentumokat — magdban foglalé szerz6dés
megkotéséhez és  kifejezett elfogadasdhoz érvényes, egyértelmt, oOnkéntes és kifejezett
hozzdjarulasat adja;

(iii) tdjékoztattak és hozzdjaruldsat fejezte ki az aldbbiakkal kapcsolatban:

— a személyes adatok kezelése az Orange szolgaltatasainak igénybevételére vonatkozé altalanos
feltételek 1.15. cikkében elirt célokbdl;

— a személyes adatokat tartalmazé személyazonosité okmdanyai masolatainak [az Orange altali]
tarolasa;

— hozzijarulds a személyes adatok (telefonszam, e-mail-cim) direkt marketing céljabdl torténd
kezeléséhez;

— hozzijarulds a személyes adatok (telefonszdm, e-mail-cim) piackutatdsok végzése céljabol
torténd kezeléséhez;

— elolvasta és kifejezett hozzajaruldsat adja az egészségi allapottal kapcsolatos személyes adatokat
tartalmazé okmanyok madsolatainak tarolasahoz;

— az Orange szolgdltatasainak igénybevételére vonatkozé dltalanos feltételek 1.15. cikkének
(10) bekezdésében emlitett adatokat nem hasznéljidk fel az el6fizet6kkel és az el6fizet6i
nyilvantartasokkal kapcsolatos informaciés szolgaltatasok keretében.”

24 Az Orange Roménia keresetet terjesztett el6 a 2018. marcius 28-i hatdrozattal szemben a Tribunalul
Bucurestin (bukaresti torvényszék, Romadnia).

25 A kérdést elGterjesztdé birésag megallapitasai szerint egyrészt vannak olyan szerzédések, amelyekben a
személyes adatokat tartalmazé okiratok masolatainak azonositds céljabdl torténd taroldsara vonatkozéd
feltételre vonatkozd négyzetet bejelolték, masrészt vannak olyan szerz6dések is, amelyekben ez a
négyzet nincs bejelolve. Ez a birdsag kifejti, hogy az Orange Romédnia az altaldnos szerzédési
feltételeiben foglaltak ellenére nem tagadta meg az el6fizet6i szerz6dések megkotését azon iigyfelek
esetében, akik nem jarultak hozzd a személyazonosité okminy masolatdnak taroldsdhoz. Az emlitett
birésdg megallapitja tovabba, hogy az Orange Romania ,belsé szabdlyzata” szerint e megtagadd
nyilatkozatot kiillon formanyomtatvanyon kell megtenni, amelyet ezen tgyfelek a szerz6dés megkotése
el6tt alairnak.

26 A kérdést elGterjeszté birésdg arra keresi a valaszt, hogy ilyen koriilmények kozott ugy lehet-e

tekinteni, hogy az érintett tgyfelek érvényesen hozzdjarultak a személyazonosité okmanyuk
gyljtéséhez, valamint ahhoz, hogy ezen okméanyok masolatait mellékeljék a szerzédésekhez. Ezenkiviil
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ez a birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a szerz6dés aldirdsa, amelyben szerepel a személyes adatokat
tartalmazé személyazonosité okmanyok masolatainak téroldsara vonatkozé feltétel, lehet6vé teszi-e az
ilyen hozzajarulas fenndlldsanak bizonyitasat.

E korilmények kozott a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 95/46 iranyelv [2.] cikkének h) pontja értelmében mely feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy
az érintett akaratdnak kinyilvanitdsa konkrétnak és megfelel6 tdjékoztatison alapulénak
mindsiiljon?

2) A [95/46 iranyelv] 2. cikkének h) pontja értelmében mely feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy
az érintett akaratdnak kinyilvanitdsa 6nkéntesen adottnak mindsiiljon?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetesen meg kell vizsgélni a 95/46 iranyelvnek és a 2016/679 rendeletnek az alapiigyben szerepld
tényallasra valé alkalmazhatésagat.

2018. mdjus 25-i hatédllyal a 2016/679 rendelet — a 94. cikkének (1) bekezdése és 99. cikkének
(2) bekezdése értelmében — hatalyon kiviil helyezte a 95/46 iranyelvet, és annak helyébe 1épett.

Kovetkezésképpen, mivel az ANSPDCP alapiigyben széban forgd hatarozatat 2018. marcius 28-dn,
tehat 2018. mdjus 25. el6tt fogadtak el, a kérdést elSterjesztd birdsag helyesen véli tgy, hogy az id6beli
hatélya folytan a 95/46 iranyelv alkalmazand¢ az alapeljarasra.

Mindemellett a Birésaghoz benyujtott iratokbdl az is kittinik, hogy az ANSPDCP nemcsak birsagot
szabott ki az Orange Romanidval szemben, hanem arra is kotelezte, hogy semmisitse meg a széban
forgd személyazonosité okmdnyok madsolatait, és hogy az alapeljards ez utébbi meghagydsra is
vonatkozik. Marpedig, mivel ezen iratok egyike sem utal arra, hogy az emlitett meghagyast 2018. mdjus
25. elé6tt teljesitették volna, nem kizart, hogy a jelen iigyben e meghagyis vonatkozasaban, idébeli
hatélya folytan a 2016/679 rendeletet kell alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 1-jei
Planet49 itélet, C-673/17, EU:C:2019:801, 41. pont).

E koriilmények kozott, annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre a
Birésag hasznos valaszt adhasson, kérdések megvélaszolasdhoz mind a 95/46 iranyelvet, mind pedig a
2016/679 rendeletet figyelembe kell venni (ldsd ebben az értelemben: 2019. oktéber 1-jei Planet49
itélet, C-673/17, EU:C:2019:801, 43. pont).

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdésével, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének h) pontjat és
7. cikkének a) pontjat, valamint a 2016/679 rendelet 4. cikkének 11. pontjat és 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy a tavkozlési szolgaltatdsok nydjtasara irdanyuld
szerzGdés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely szerint az érintett személyt a személyes adatokat
tartalmazé személyazonosité okmanyai masolatainak gytjtésérdl, valamint tarolasardl tajékoztattdk, és
ahhoz hozzijarult, alkalmas lehet annak bizonyitdsara, hogy ez a személy e rendelkezések értelmében
érvényesen hozzajarulast adott ehhez a gytijtéshez és ehhez a tarolashoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 irdnyelv 7. cikke és a 2016/679 rendelet 6. cikke
kimerit6en felsorolja azokat az eseteket, amikor a személyes adatok kezelése jogszerlinek tekinthetd (a
95/46 iranyelv 7. cikkét illetéen lasd: 2016. oktdber 19-i Breyer itélet, C-582/14, EU:C:2016:779,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. oktéber 1-jei Planet49 itélet, C-673/17,
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EU:C:2019:801, 53. pont). Igy kiilondsen ezen iranyelv 7. cikkének a) pontja és az emlitett rendelet
6. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy az érintett hozzdjaruldsa az ilyen adatkezelést
jogszeriivé teheti.

Ami az ilyen hozzdjaruldsra vonatkozé kovetelményeket illeti, az emlitett iranyelv 7. cikkének a) pontja
szerint sziikséges, hogy az érintett ,ahhoz egyértelm(i hozzdjarulasat adta”, mig a 95/46 iranyelv
2. cikkének h) pontja Ugy hatdrozza meg a ,hozzijarulas” fogalmat, hogy az ,az érintett kivinsaganak
onkéntes, kifejezett és tdjékozott kinyilvanitidsa, amellyel beleegyezését adja az 6t érinté személyes
adatok kezeléséhez”. Mivel e rendelkezések szerint az érintettnek az hozzdjaruldsanak ,egyértelma”
megadasa céljabol ki kell nyilvadnitania a kivansagat”, kizdrdlag az e személynek a hozzdjarulasa
kinyilvinitdsa érdekében tanusitott aktiv magatartdsat lehet figyelembe venni (ldsd ebben az
értelemben: 2019. oktdber 1-jei Planet49 itélet, C-673/17, EU:C:2019:801, 52 és 54.. pont).

Ugyanezt a kovetelményt kell alkalmazni a 2016/679 rendelet keretében is. E rendelet 4. cikke
11. pontjanak szovege ugyanis, amely meghatdrozza, hogy tobbek kozott a rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alkalmazdsiban mi mindsil az ,érintett hozzdjaruldsinak”, még
szigoribbnak tlinik, mint a 95/46 iranyelv 2. cikke h) pontjanak szévege, amennyiben az az érintett
személy akaratanak ,0nkéntes, konkrét és megfelel6 tdjékoztatdson alapulé és egyértelmd”
kinyilvanitasat koveteli meg, amely nyilatkozat, vagy ,félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet” utjan jelzi,
hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez. A 2016/679 rendelet tehdt jelenleg
kifejezetten rendelkezik az aktiv hozzdjaruldsrdl (ldsd ebben az értelemben: 2019. oktéber 1-jei Planet49
itélet, C-673/17, EU:C:2019:801, 61-63. pont).

E tekintetben e rendelet (32) preambulumbekezdése pontositja, hogy bar a hozzéjarulast tobbek kozott
valamely internetes honlap megtekintése soran egy négyzet bejelolésével is ki lehet fejezni, kifejezetten
kizarja, hogy hozzdjarulasnak mindsiiljon a ,hallgatés, az el6re bejelolt négyzet vagy a nem cselekvés”.
Amint azt a Birédsag mar megallapitotta, ilyen esetben gyakorlatilag lehetetlennek tiinik objektiv médon
meghatdrozni, hogy valamely internetes oldal felhasznaldja ténylegesen hozzdjarult-e személyes adatai
kezeléséhez azdltal, hogy valamely elére bejelolt négyzet jelolését nem tordlte, és mindenesetre annak
a megallapitasa is, hogy e hozzajarulast megfelelé informacidk birtokdban adta-e meg. Nem zarhato ki
ugyanis, hogy az emlitett felhaszndl6 nem olvasta az elére bejelolt négyzetet kiséré informdciot, sét,
lehet, hogy észre sem vette ezt a négyzetet, és gy folytatta a bongészést az éltala latogatott internetes
oldalon (ldsd ebben az értelemben: 2019. oktdber 1-jei Planet49 itélet, C-673/17, EU:C:2019:801, 55. és
57. pont).

Ezenkivill a 95/46 irdnyelv 2. cikkének h) pontja és a 2016/679 rendelet 4. cikkének 11. pontja
sKifejezett” akaratnyilvanitast kovetel meg abban az értelemben, hogy pontosan az érintett
adatkezelésre kell vonatkoznia, és nem elég, hogy az valamely eltéré targyt akaratnyilvanitasbol
kikovetkeztethet6 (lasd a 95/46 iranyelv 2. cikkének h) pontjat illetéen: 2019. oktéber 1-jei Planet49
itélet, C-673/17, EU:C:2019:801, 58. pont).

E tekintetben e rendelet 7. cikke (2) bekezdésének elsé mondata pontositja, hogy ha az érintett
hozzdjarulasat olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas {igyekre is vonatkozik, a
hozzdjarulds iranti kérelmet ezektél a mas {ligyektSl egyértelmlien megkiilonboztetheté modon kell
eléadni. Igy kiilondsen ez utébbi rendelkezésbdl — az emlitett rendelet (42) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezve — az tlinik ki, hogy az ilyen nyilatkozatot érthet6é és konnyen hozzaférhet6
forméban kell rendelkezésre bocsdtani, nyelvezetének pedig vildgosnak és egyszerlinek kell lennie,
kiilonosen ha a személyes adatok kezelGje altal elére megszovegezett hozzajarulasi nyilatkozatrél van
sz0.

A 95/46 iranyelv 2. cikkének h) pontjabdl és a 2016/679 rendelet 4. cikkének 11. pontjabdl ered6 azon
kovetelményt illetéen, amely szerint a hozzijarulasnak ,megfelelé tdjékoztatdson alapulénak” kell
lennie, e kovetelmény — az ezen irdnyelv (38) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
10. cikke, valamint az e rendelet (42) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 13. cikke
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értelmében — azt jelenti, hogy az adatkezel6nek az érintett rendelkezésére kell bocsatania az adatkezelés
Osszes koriilményére vonatkozé informdciot, értheté és konnyen hozzaférheté forméban, vilagos és
egyszerli nyelvezettel, és az érintett személynek tisztdban kell lennie tobbek kozott az adatkezeld
kilétével, az adatkezelés idétartamaval és modjaival, valamint a személyes adatok kezelésének céljaval.
Az ilyen tdjékoztatasnak lehet6vé kell tennie az emlitett személy szamdara, hogy konnyen meghatirozza
az dltala adhaté hozzdjarulas kovetkezményeit, és biztositania kell, hogy e hozzijarulast az tgy teljes
ismeretében adja meg (lasd analdgia utjan: 2019. oktdber 1-jei Planet49 itélet, C-673/17,
EU:C:2019:801, 74. pont).

Ezenkivill, amint arra a Bizottsag a Birdsidghoz benyujtott észrevételeiben ramutatott, a 95/46 iranyelv
10. cikke c¢) pontjanak madsodik francia bekezdésébSl és a 2016/679 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjabél — e rendelet (42) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezve — az kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy az érintett szamdra valddi valasztdsi
szabadsagot biztositsanak, a szerzddéses rendelkezések nem vezethetik félre az érintett személyt a
szerz6dés megkotésének lehetGségét illetéen, még akkor sem, ha megtagadja az adatkezeléshez vald
hozzajarulasat. Ilyen jellegli informdacidk hidnyaban e személynek a személyes adatai kezeléséhez vald
hozzajarulasait sem oOnként megadottnak, sem pedig megfelel6 tajékoztatdson alapjan megadottnak
nem lehet tekinteni.

Hozza kell tenni, hogy a 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése, valamint a
2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a személyes adatok kezelGje koteles
biztositani tobbek kozott ezen adatok kezelésének jogszerliségét, tovabbd, amint azt ezen 5. cikk
(2) bekezdése kifejti, képesnek kell lennie e jogszerliség bizonyitdsara. Ami kozelebbrdl az érintett
esetleges hozzdjarulasat illeti, ezen iranyelv 7. cikkének a) pontja eléirja, hogy az érintettnek a
hozzajarulasat ,egyértelmiien” kell megadnia, ami azt jelenti — amint azt a f6tandcsnok az
inditvanyanak 56. pontjaban kifejtette —, hogy az érvényes hozzijarulds fenndllasaval kapcsolatos
bizonyitasi teher az adatkezel6re harul. E rendelet 7. cikkének (1) bekezdése jelenleg azt irja el, hogy
ha az adatkezelés hozzajarulason alapul, az adatkezeldnek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy
az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.

A jelen tigyben az Orange Romania a Birdsaghoz benyujtott észrevételeiben arra hivatkozott, hogy az
alapligyben széban forgd szerzédések megkotésére irdnyuld eljards soran az értékesité ligynokei a
szerzOdések megkotését megelézéen tdjékoztatjdk az érintett {igyfeleket tobbek kozott a
személyazonosité okmdanyuk madsolatai gytjtésének és tarolasanak céljarol, valamint az e gytjtéssel és
tarolassal kapcsolatban az ezen iigyfelek rendelkezésére allé vélasztasi lehetdségrél, miel6tt ezen
tgyfelektél megszereznék a szébeli hozzajaruldst e gytjtéshez és tarolashoz. Az Orange Romania
szerint a személyazonosité okményok madsolatainak tdroldsara vonatkozd négyzetet igy kizardlag az
érintettek altal a szerz6dés megkotésekor erre vonatkozéan oOnkéntesen kinyilvanitott hozzdjarulas
alapjan jelolték meg.

E koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében annak tisztdzasara iranyul,
hogy a személyes adatok ilyen kezeléséhez igy hivatkozott hozzdjarulds bizonyithaté-e az e
szerz6désekben foglalt szerzddési feltételek alapjan.

E tekintetben az e kérelemben szerepld informdciokbdl kitlinik, hogy noha az emlitett szerz6dések
olyan feltételt tartalmaznak, amely szerint az érintett tgyfeleket tdjékoztattdk a személyazonositd
okmanyuk masolatanak tarolasardl, és az iigyfelek ehhez hozzdjarultak, az Orange Romania értékesitési
tigynokei az e feltételre vonatkozd négyzetet mar azt megel6z&en bejelolték, hogy ezek az tigyfelek az
Osszes szerzOdéses feltételt, vagyis mind az emlitett feltételt, mind pedig a tobbi, az adatvédelemhez
nem kapcsolddo feltételt aldirasukkal elfogadtik volna. Az emlitett kérelemben az is szerepel, hogy az
Orange Romania — anélkiil, hogy ezt az alapiigyben széban forgd szerzédések kifejtették volna —
beleegyezett abba, hogy e szerzédéseket olyan tgyfelekkel kosse meg, akik megtagadtdk a
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személyazonositd okmdny madsolatdnak tarolasdhoz valé hozzijaruldsukat, ugyanakkor megkovetelte,
hogy ebben az esetben ezen tgyfelek aldirjdk a megtagadé nyilatkozatukat tartalmazé kilon
formanyomtatvanyt.

Marpedig, mivel ezen informacidk szerint Ggy tlinik, hogy az emlitett feltétellel kapcsolatos négyzetet
nem maguk az érintett tigyfelek jelolték be, e négyzet bejelolésének ténye onmagaban nem bizonyitja,
hogy ezen tugyfelek egyértelmtien kinyilvanitottdk volna, hogy hozzijarulnak a személyazonositd
okmadnyuk masolatdnak gytjtéséhez és tarolasahoz. Ugyanis, amint arra a fétanacsnok az inditvanydnak
45. pontjaban ramutatott, az a korilmény, hogy az emlitett tigyfelek a bejelolt négyzetet tartalmazé
szerzOdéseket aldirtak, onmagdban nem teszi lehet6vé e hozzijarulds megtorténtének bizonyitasat az
azt meger6sité informdacidk hidanyaban, hogy az tigyfelek e feltételt ténylegesen olvastak és elfogadtak.
Az e tekintetben sziikséges vizsgalatokat a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell elvégeznie.

Egyébirant, mivel ugy tlnik, hogy az ezen adatok kezelésére vonatkozé bejelolt feltételt nem olyan
formédban tiintették fel, amely azt egyértelmiien megkiilonbozteti a tobbi szerzédési feltételtd], a
kérdést eloterjeszté birdsig feladata annak értékelése, hogy a jelen itélet 34. pontjaban szerepld
megfontoldsokra figyelemmel a tobb szerzédési feltételre vonatkozé szerzédések alairdsa tekinthets-e
ugy, mint amely a 95/46 iranyelv 2. cikkének h) pontja és a 2016/679 rendelet 4. cikkének 11. pontja
értelmében vett kifejezett hozzdjarulast jelent a személyes adatok gytjtéséhez és tarolasihoz.

Réadésul, mivel az alapiigyben széban forgd szerzédési feltétel arra szoritkozik, hogy minden tovabbi
megjegyzés nélkill megjelolje a személyazonosité okményok madsolatai tarolasanak céljat, a kérdést
el6terjeszté birdsidg feladata annak vizsgdlata, hogy az érintettek tdjékoztatdsa megfelel-e a 95/46
iranyelv 10. cikkében és a 2016/679 rendelet 13. cikkében foglalt kovetelményeknek, amelyek rogzitik
az informdcidkat, amelyeket az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat gytijté adatkezelének kozolnie
kell azon személlyel, akit6l a rd vonatkozé adatokat gyijti annak érdekében, hogy vele szemben
tisztességes adatkezelést biztositson.

Szintén e birdsag feladata tobbek kozott annak vizsgalata, hogy az alapiigyben széban forgd szerzédéses
rendelkezések alkalmasak voltak-e az érintett személy azzal kapcsolatos megtévesztésére, hogy a
szerz6dés megkotésére az adatkezeléshez valéd hozzijarulds megtagadasa ellenére is lehetdség van-e,
hiszen erre nem vonatkoznak pontos rendelkezések, ami kétségessé teszi az emlitett aldirassal
kifejezett hozzdjarulas tajékoztatison alapuld jellegét.

Egyébirant, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 60. pontjdban rdmutatott, Ggy téinik, hogy e
hozzajarulds onkéntes jellegét kétségessé teszi az a koriilmény, hogy annak megtagadasa esetén az
Orange Romania a szerz6déskotéshez vezeté rendes eljarastol eltérve megkovetelte, hogy az érintett
tigyfél irasban nyilatkozzon arrél, hogy nem jarul hozzd a személyazonosité okmdanya madasolatdnak
gyljtéséhez vagy tdrolasahoz. Ugyanis, amint azt a Bizottsag a tdrgyaldson megjegyezte, az ilyen
tovabbi kovetelmény alkalmas arra, hogy jogellenesen befolyasolja az e gytjtés és tarolds megtiltasira
vonatkoz6 dontési szabadsagot, aminek vizsgalata szintén a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

Mindenesetre, amint az a jelen itélet 35., 36. és 42. pontjaban szerepl6 megfontoldsokbdl kovetkezik,
adatkezel6ként az Orange Romania feladata annak bizonyitdsa, hogy tigyfelei aktiv magatartdssal
kifejezték a személyes adataik kezeléséhez valé hozzajarulasukat, ezért e tarsasag nem kovetelheti meg,
hogy aktivan nyilvanitsdk ki a megtagadasukat.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 95/46
iranyelv 2. cikkének h) pontjat és 7. cikkének a) pontjit, valamint a 2016/679 rendelet 4. cikkének
11. pontjat és 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az adatkezel6 feladata
annak bizonyitdsa, hogy az érintett személy a személyes adatai kezeléséhez valé hozzajarulasat aktiv
magatartassal fejezte ki, és az adatkezelés Osszes koriilményére vonatkozé informacioét érthetd, konnyen
hozzaférhetd, vilagos és egyszerti nyelvezetli formaban elGzetesen megkapta, ami lehetévé tette
szamadra, hogy konnyen meghatarozza e hozzajarulas kovetkezményeit ugy, hogy e hozzajarulasnak az
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gy teljes ismeretében torténé megaddsa biztositott legyen. A tavkozlési szolgédltatdsok nyujtasara
iranyul6 szerzédés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely szerint az érintett személyt a személyes
adatokat tartalmazé személyazonosité okmdnyai mdsolatainak gyijtésérdl és tarolasardl tdjékoztattak,
és ahhoz hozzdjarult, nem alkalmas annak bizonyitdsira, hogy ez a személy e rendelkezések
értelmében érvényesen hozzijarulast adott ehhez a gyijtéshez, valamint ehhez a tarolashoz, ha

— az adatkezel$ a szerz6dés aldirdsa el6tt bejelolte az e feltételre vonatkozd négyzetet, vagy ha

— az emlitett szerz6dés rendelkezései alkalmasak az érintett személy azzal kapcsolatos
megtévesztésére, hogy a kérdéses szerz6dés megkotésére az adatkezeléshez valé hozzijarulds
megtagadasa ellenére is lehetség van-e, vagy ha

— ez az adatkezel$ jogellenesen befolydsolja e gytijtés és e tarolds megtiltdsira vonatkoz6 dontési
szabadsagot annak megkovetelésével, hogy az érintett személy a hozzdjarulds megtagadasa céljabol
az e megtagadast tartalmazé kiegészité formanyomtatvanyt toltson ki.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramlasardl szold, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. cikkének h) pontjat és 7. cikkének a) pontjat, valamint a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szé6lé, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 eurdopai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet)
4. cikkének 11. pontjat és 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
adatkezel6 feladata annak bizonyitasa, hogy az érintett személy a személyes adatai kezeléséhez
valé hozzajarulasat aktiv magatartassal fejezte ki, és az adatkezelés Osszes koriillményére
vonatkozoé informaciot értheto, konnyen hozzaférheto, vilagos és egyszerii nyelvezetii formaban
elozetesen megkapta, ami lehetévé tette szamara, hogy konnyen meghatirozza e hozzijarulas
kovetkezményeit ugy, hogy e hozziajarulasnak az iigy teljes ismeretében torténé megadasa
biztositott legyen. A tavkozlési szolgaltatasok nyujtasara iranyulé szerzodés, amely olyan feltételt
tartalmaz, amely szerint az érintett személyt a személyes adatokat tartalmazé személyazonosito
okmanyai masolatainak gytijtésérol és tarolasardl tajékoztattak, és ahhoz hozzajarult, nem
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy ez a személy e rendelkezések értelmében érvényesen
hozzijarulast adott ehhez a gyiijtéshez, valamint ehhez a tarolashoz, ha

— az adatkezel6 a szerzodés alairasa eldtt bejelolte az e feltételre vonatkoz6 négyzetet, vagy ha

— az emlitett szerzodés rendelkezései alkalmasak az érintett személy azzal kapcsolatos
megtévesztésére, hogy a kérdéses szerz6dés megkotésére az adatkezeléshez valé hozzijarulas
megtagadasa ellenére is lehet6ség van-e, vagy ha

— ez az adatkezel6 jogellenesen befolyasolja e gyiijtés és e tarolas megtiltasara vonatkozo

dontési szabadsagot annak megkovetelésével, hogy az érintett személy a hozzajarulas
megtagadasa céljabodl az e megtagadast tartalmazo kiegészito formanyomtatvanyt toltson ki.
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