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C-50/19. P. sz. iigy

Sigma Alimentos Exterior SL
kontra
Euroépai Bizottsag

A Birosag itélete (nagytanacs), 2021. oktober 6.

,Fellebbezés — Allami tdimogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adérendszer —
A tarsasagi addéra vonatkozoé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszagi adézasi illet6ségt
vallalkozasoknak lehetévé teszik az e tagallamon kiviili addzasi illetéségti vallalkozasokban valé
részesedésszerzésbdl eredd lizleti és cégérték amortizacidjat — Az »dllami tdmogatas« fogalma —
A szelektivitasra vonatkozo feltétel — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltér6é bandasmod —
Az eltéré bandsmad igazolasa”

1. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Addelényt  biztosité intézkedés -~ Az intézkedés szelektivitdsanak megdllapitdsa
szempontjabdl relevians tényezé —  Osszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben lévd

gazdasdgi szerepldk kozétti, az dltaldanos adorendszer jellege és felépitése dltal nem igazolt
kiilonbségtétel bevezetése
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 27-32., 72., 74., 83. pont)

2. Fellebbezés — Jogalapok —  Elészor a fellebbezés keretében felhozott jogalap -
Elfogadhatatlansdg - Kizdrolag a megtamadott itélet megalapozottsaginak vitatdsdra

irdanyuld jogalap — Magdbdl a megtamadott itéletbél eredd jogalap — Elfogadhatisdag
(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés; a Birdsdag alapokmdnya, 58. cikk; a Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzata, 170. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 38-41., 59., 79., 87., 95. pont)

3. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Addeldnyt biztosito intézkedés — Valamennyi gazdasdgi szereplére megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé dltaldnos jellegii intézkedés — A vdllalkozds sajdtos jellemzditol nem fiiggd
elony — Szelektivnek mindsithetd intézkedés
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 49. pont)
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Fellebbezés — Jogalapok — A tények és bizonyitékok téves értékelése — Elfogadhatatlansdg —
A tények és a bizonyitékok értékelésének a Birdsdg dltali feliilvizsgdlata — Kizdrtsdg, kivéve az
elferdités esetét — A jogvita ténydlldsa jogi mindsitésének a Birdsdg dltali feliilvizsgdlata —
Bennfoglaltsdg

(EUMSZ 256. cikk; a Birdsdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)

(lasd: 62. pont)

Megsemmisités iranti kereset — Az unios birdsdg hatdskore — Igazgatdsi aktus indokoldsdnak
értelmezése — Korldatok — Az indokolds megvdltoztatdsdra alapitott fellebbezési jogalap
elfogadhatoésdga

(EUMSZ 263. és EUMSZ 264. cikk)

(lasd: 63., 64. pont)

Fellebbezés — Jogalapok — Az itélet unids jogot sérté indokoldsa — Egyéb jogi indokok alapjdin
megalapozott rendelkezd rész — Elutasitds

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; a Birdsdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé
bekezdés)

(lasd: 71. pont)

Allamok dltal nyujtott tamogatdsok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Exporthoz nyujtott adotamogatdsok — Bennfoglaltsdg — Feltételek
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 73. pont)

Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok - Fogalom - Az intézkedés szelektiv jellege —
Az dltaldnos adorendszertdl valo eltérés — Hasonlo ténybeli és jogi helyzetben lévo

vdllalkozdsok kézotti kiilonbségtétel — Ertékelési szempontok — Az dltaldnos adérendszer
egésze dltal kitiizott célra tekintettel torténd osszehasonlitds
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 89. pont)

Fellebbezés — Jogalapok — Az itélet rendelkezd részének megalapozdsdhoz nem sziikséges
indokoldssal szemben felhozott jogalap — Hatdstalan jogalap
(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés; a Birdsdg alapokmdnya, 56. cikk, elsé bekezdés)

(lasd: 91. pont)
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Osszefoglalas

A Birdsag elutasitja a Torvényszék azon itéletei ellen benyqjtott fellebbezéseket, amelyek
helybenhagytak az iizleti és cégérték (goodwill) amortizacidjara vonatkozo spanyol

s

adodszabalyozasnak a belso piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tamogatasnak mindsitését

2007-ben az Eurdpai Parlament tagjai altal feltett tobb irasbeli kérdést, valamint egy gazdasagi
maganszereplé panaszat kovetéen a Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljarast inditott a belf6ldi
illetéségli tarsasagok mas vallalkozasokban torténd részesedésszerzése esetén az tizleti és cégérték
(goodwill) amortizacidjara vonatkozd spanyol addjogszabédlyoknak az EUM-Szerzddés éllami
tamogatasokra vonatkozé rendelkezéseivel valé 0sszeegyeztethetdségét illetGen.

A tarsasagi addrol sz6lé spanyol térvénybe 2001-ben bevezetett addintézkedés (a tovabbiakban:
szoban forgd adodintézkedés) értelmében a belfoldi illetdségli vallalkozas kiilfoldi tarsasagban
valo, legalabb 5%-o0s részesedésszerzésébdl eredd iizleti és cégérték amortizacioként levonhaté a
belfoldi illetéségli véllalkozds altal fizetendd tarsasigi add alapjabdl, feltéve hogy a véllalkozés e
részesedést legaldbb egy éven keresztiil megszakitas nélkiil birtokolja. Ezzel szemben a
Spanyolorszagban adoékoteles vallalkozasok mas belfoldi illetdségti vallalkozasokban valé
részesedésszerzése nem eredményezi az iizleti és cégérték amortizaciojat, kivéve vallalkozasok
izleti kombindcidja esetén.

2009. oktdber 28-i' és 2011. janudr 12-i hatdrozatdval® (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozatok) a
Bizottsag megaéllapitotta, hogy a széban forgé adéintézkedés a belsé piaccal osszeegyeztethetetlen
tdmogatasi programnak mindsiil, és Spanyolorszagot a nyujtott tdimogatasok visszatérittetésére
kotelezte.

Spanyolorszagban letelepedett vallalkozasok® dltal benyujtott tobb megsemmisités iranti kereset
alapjan eljarva a Torvényszék 2014. november 7-i itéleteiben* megsemmisitette az emlitett
hatdrozatokat, mivel ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a széban forgd
adointézkedés szelektiv jellegét, noha a szelektivitdas a valamely nemzeti intézkedés allami
tdamogatasnak mindsitését lehetvé tevo sziikséges és kumulativ feltételek egyike.

1 A kulfoldi vallalkozasban val6 részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg dltal az tizleti és cégértékre alkalmazott addzasi amortizaciérdl
— C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) — 52618, 2009. oktdber 28-i 2011/5/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2011.L 7., 48. o.).

2 A kulfoldi vallalkozésban vald részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az tizleti és cégértékre alkalmazott addzédsi amortizdciérol
— C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) — sz6l6, 2011. janudr 12-i 2011/282/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2011. L 135,, 1. 0.). E hatdrozat két
helyesbités képezte, amely helyesbitéseket az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2011. mércius 3-i és 2011. november 26-i szdmaban
tették kozzé.

> Tobbek kozott az Autogrill Espaia SA (jelenleg World Duty Free Group SA), a Banco Santander SA és a Santusa Holding SL.

¢ 2014. november 7-i Autogrill Espafia kontra Bizottsdg itélet (T-219/10, EU:T:2014:939), valamint 2014. november 7-i Banco Santander és
Santusa kontra Bizottsag itélet (T-399/11, EU:T:2014:938, 145/14. sz. sajtokozlemény).
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A Bizottsag éltal benyujtott fellebbezéseket kovetden a Birdsag az emlitett itéleteket hatalyon kiviil
helyezte 1ényegében azzal az indokkal, hogy azok az elény szelektivitasara vonatkozo feltétel téves
felfogasan alapulnak, és az ligyeket visszautalta a Torvényszék elé.® A visszautalast kovetéen a
Torvényszék megerdsitette a szédban forgd adoéintézkedés szelektiv jellegét, és a vitatott
hatdrozatokkal szemben benyujtott megsemmisités iranti kereseteket elutasitotta.®

Az ezuttal a fellebbez6 vallalkozasok és a Spanyol Kirdlysag (a tovabbiakban: fellebbezdk) altal
benyujtott fellebbezések alapjan eljaré Birdsag nagytanicsban eljarva e fellebbezéseket elutasitja,
részletesen kifejtve az adointézkedések szelektivitasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

A Birosdg dlldspontja

Elészor is a Birdsag elutasitja a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi okokat, amely
intézmény szerint a fellebbezdk a fellebbezéseikben el6terjesztett bizonyos érveket nem hoztak
fel a Torvényszék elott.

E tekintetben a Birésag emlékeztet arra, hogy a magabdl a megtamadott itéletbdl ered6 és annak
jogi megalapozottsidgit kifogdsolé jogalapok és érvek nem tekinthet6k ugy, mint amelyek
moédositjak a Torvényszék el6tti jogvita targyat. Igy elfogadhaték azok az érvek, amelyekkel a
fellebbez6k a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapok targyaban e birdsag altal hozott jogi
dontésbdl levont kovetkeztetéseket vonjak kétségbe.

A széban forgd adéintézkedés szelektivitisat illetéen a Birdsag ezt kovetSen Kkifejti, hogy
onmagaban az a korilmény, hogy az emlitett intézkedés dltaldnos jellegli, mivel a priori
valamennyi, a tirsasagi adé hatdlya ald tartozé véllalkozdsra alkalmazhaté — attdl fiiggéen, hogy
megyvaldsitanak-e bizonyos tigyleteket, vagy sem —, nem zarja ki, hogy ezen intézkedés szelektiv
jellegli lehessen. Megéallapitast nyert ugyanis, hogy a szelektivitas feltétele teljesiil, ha a Bizottsag
bizonyitani tudja, hogy az ilyen intézkedés eltér az érintett tagallamban alkalmazandé rendes
addérendszertdl, és ily moédon, konkrét hatdsai révén a gazdasigi szereplék kozotti eltérd
banasmddot vezet be, joéllehet azok a rendes adérendszer altal kitizott célra tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak.

Ahhoz, hogy valamely nemzeti addintézkedést szelektivnek mindsithessen, a Bizottsagnak egy
harom 1épésbdl all6 modszert kell kovetnie. El6szor is azonositania kell a tagallamban
alkalmazand¢ altaldnos vagy rendes addszabdlyozast. Ezt kovetGen bizonyitania kell, hogy a
széban forgé adointézkedés eltér e referencia-rendszertdl, mivel kiillonbséget tesz az altalanos
vagy rendes addszabélyozds altal kovetett célra tekintettel Osszehasonlithatd ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 vallalkozasok kozott. Végiil meg kell vizsgalnia, hogy a bevezetett kiillonbségtételt
igazolja-e az, hogy az azon rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered, amelynek a részét képezi.

5 2016. december 21-i Bizottsig kontra World Duty Free Group és térsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981,
139/16. sz. sajtokozlemény).

¢ 2018. november 15-i Banco Santander kontra Bizottsag itélet (T-227/10, nem tették kozzé, EU:T:2018:785), 2018. november 15-i Sigma
Alimentos Exterior kontra Bizottsdg itélet (T-239/11, nem tették kozzé, EU:T:2018:781), 2018. november 15-i Axa Mediterranean kontra
Bizottsdg itélet (T-405/11, nem tették kozzé, EU:T:2018:780), 2018. november 15-i Prosegur Compania de Seguridad kontra Bizottsig
itélet (T-406/11, nem tették kozzé, EU:T:2018:793), 2018. november 15-i World Duty Free Group kontra Bizottsdg itélet (T-219/10
RENV, EU:T:2018:784), valamint 2018. november 15-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélet (T-399/11 RENV,
EU:T:2018:787, 175/18. sz. sajtékozlemény).
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E megfontolasokra tekintettel a C-51/19. P. és C-64/19. P., a C-52/19. P., a C-53/19. P. és
C-65/19. P., a C-54/19. P., valamint a C-55/19. P. sz. ligyekben a Birésag a fellebbezék azon
kifogasat vizsgalja, miszerint a Torvényszék a referencia-rendszer meghatarozdasa soran éllitélag
hibat kovetett el.

Ennek keretében a Birgsag ramutat arra, hogy a referencia-rendszer meghatarozasanak a nemzeti
jog értelmében alkalmazandé szabélyok tartalmdnak, egymashoz valé kapcsolatanak és konkrét
hatdsainak objektiv vizsgalatabdl kell kovetkeznie. Kovetkezésképpen, amennyiben a széban
forgd adodintézkedés elvalaszthatatlan az érintett tagallam altalanos addérendszerétdl, e rendszert
kell figyelembe venni. Ezzel szemben, amennyiben kitlinik, hogy a széban forgé intézkedés
egyértelmiien elvalaszthaté az emlitett altaldnos rendszertdl, nem zarhaté ki, hogy a figyelembe
veendd referenciakeret sziikebb, mint ezen altaldnos rendszer, vagy akar azonos lehet magaval
ezen intézkedéssel is, ha az 6nallé jogi logikat kovetd szabdlyként jelenik meg. Egyébirant a
referencia-rendszer meghatarozdsakor a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie az adé alapvetd
jellemzdit is, ahogyan azokat az érintett tagallam meghatarozta. Ezzel szemben a szelektivitas
vizsgilatanak ezen els6 szakaszdban nem kell figyelembe venni a jogalkot6 altal a vizsgalt
intézkedés elfogadasakor kovetett célokat.

A jelen tigyekben a Birdsag el6szor is ugy véli, hogy a vitatott hatdrozatokbdl egyértelmtien
kitinik, hogy a Bizottsag altal figyelembe vett referencia-rendszert a tdrsasagiadd-rendszernek
altalaban az iizleti és cégértékre vonatkozé altalanos rendelkezései alkotjak.

Ezt kovetéen a Birdsag elutasitja a fellebbez6k azon érvét, amely szerint a referencia-rendszer
meghatarozasakor a Torvényszék a nemzeti jogalkoté altal a széban forgd adodintézkedés
elfogadasakor valasztott szabdlyozdsi mddszerre — azaz az daltaldnos szabdlytél val6 eltérés
bevezetésére — tdmaszkodott.

E tekintetben a Birdsag ramutat arra, hogy az, hogy a nemzeti jogalkoté olyan szabalyozasi
modszert alkalmaz, mint az altaldnos szabélytol vald eltérés bevezetése, nem lehet elegend6 a
szelektivitds elemzése szempontjabdl relevans referencia-rendszer meghatarozasdhoz. Az ilyen
eltérést engedo jelleg mindazonadltal relevansnak bizonyulhat, ha ebbdl — mint a jelen tigyekben
is — az kovetkezik, hogy gazdasagi szerepl6k két kategdridja kiillonboztetheté meg, és képezi a
priori eltér6é bandsmadd targyat, azaz egyrészt azok, akik az eltérést engedd intézkedés hatdlya ala
tartoznak, masrészt pedig azok, akikre tovabbra is az 4ltaldnos adérendszer alkalmazandé. Igy a
Torvényszék — egyéb megfontolasok mellett — helyesen vette figyelembe a széban forgd
addintézkedés eltérést engedo jellegét ezen intézkedés szelektiv jellegének vizsgalatakor.

A C-50/19. P. sz. igy keretében a Birésag ezenkiviil megerdsiti, hogy valamely nemzeti intézkedés
akkor is szelektiv lehet, ha az intézkedés altal biztositott elény igénybevétele nem a
kedvezményezett vallalkozas jellemzd6itél, hanem attdl fiigg, e vallalkozds gy hatiroz-e, hogy
megvalésit egy adott iigyletet. Igy valamely intézkedés akkor is szelektivnek tekinthetd, ha
el6zetesen nem hatiroz meg konkrét kedvezményezetti kategoriat, és ha az érintett tagallam
teriiletén letelepedett valamennyi vallalkozds — méretétdl, jogi formajatdl, tevékenységi dgazatatol
vagy mas egyedi jellemzgit6] fiiggetleniil — potencidlisan részesiilhet az ezen intézkedés altal
biztositott el6nyben, feltéve hogy egy adott tipust befektetést végez. A szelektivitas megallapitasa
ugyanis nem feltétleniil abbdl ered, hogy bizonyos véllalkozasok szdmara sajatos jellemzdik miatt
lehetetlen a széban forgé intézkedés altal nyujtott elény megszerzése, hanem az fakadhat pusztan
annak megallapitasabdl is, hogy van olyan iigylet, amely ugyan Osszehasonlithaté azzal, amely
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el6feltétele a szdban forgd elény megszerzésének, arra mégsem jogosit, kovetkezésképpen az
intézkedés kizarélag azon vallalkozasokat részesiti elényben, amelyek ez utébbi {igylet
megvaldsitasa mellett dontenek.

Végiil a Birdsag megéllapitja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a szelektivitasra vonatkozo elemzés
masodik szakaszdban a széban forgé tigyek mindegyikében a referencia-rendszer céljaként az
tizleti és cégérték adodjogi kezelése és szamviteli kezelése kozotti bizonyos koherencia fenntartdsat
azonositotta, a vitatott hatdrozatok indokolasat a sajat indokoldsaval helyettesitette, és ennélfogva
tévesen alkalmazta a jogot.

E téves jogalkalmazds azonban nem vonja maga utin a megtamadott itéletek hatalyon kiviil
helyezését, mivel az itéletek rendelkez6 része mas jogi indokokon alapul. E tekintetben a Birdsag
ramutat arra, hogy a Torvényszék helyesen hivatkozott azon itélkezési gyakorlatdra, miszerint a
szelektivitds elemzésének masodik szakaszaban elvégzendd Osszehasonlithatésagi vizsgalatot nem
a vitatott intézkedés céljara, hanem a referencia-rendszer céljara tekintettel kell elvégezni. Igy a
Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy azok a vallalkozasok, amelyek kiilfoldi illetéségti
tarsasagokban szereznek részesedést, az lzleti és cégérték addjogi kezelése altal kovetett cél
szempontjabol Osszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben vannak azon vallalkozasokkal,
amelyek belfoldi illet6ségli tarsasagokban szereznek részesedést. E tekintetben a felpereseknek
nem sikeriilt bizonyitaniuk kozelebbrdl azt, hogy a kiilfoldi illetéségi tarsasdgokban részesedést
szerzé vallalkozasok eltérd jogi és ténybeli helyzetben vannak, tehat helyzetiik nem hasonlithaté
Ossze a Spanyolorszagban részesedést szerzd vallalkozasok helyzetével.
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