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,Fellebbezés — Allami tamogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adérendszer —
A tarsasagi addéra vonatkozoé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszagi adézasi illet6ségt
vallalkozasoknak lehet6vé teszik az e tagallamon kiviili adézasi illetéségt vallalkozasokban valo
részesedésszerzésbdl eredd lizleti és cégérték amortizacidjat — Az »dllami tdmogatas« fogalma —
A szelektivitasra vonatkozé feltétel — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltér6 banasmoéd —
Az eltéré banasmad igazolasa”

A C-50/19. P. sz. iigyben,

a Sigma Alimentos Exterior SL (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik kezdetben:
M. Linares-Gil és M. Munoz Pérez abogados, késébb: M. Muiioz Pérez abogado)

fellebbezdnek,
tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: R. Kanitz és J. Moller, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2019. janudr 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckova,
meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan,
M. Ilesi¢, A. Kumin és N. Wahl (el6adé) tandcselnokok, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimae,

C. Lycourgos, P. G. Xuereb és I. Jarukaitis birak,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 7-i targyaldsra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. januar 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésével a Sigma Alimentos Exterior SL az Eurépai Uni6é Torvényszéke 2018. november
15-i Sigma Alimentos Exterior kontra Bizottsag itéletének (T-239/11, nem tették kozzé, a
tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2018:781) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a
Torvényszék elutasitotta a kiilfoldi vallalkozasban vald részesedésszerzés esetén Spanyolorszag
altal az tzleti és cégértékre alkalmazott ad6zasi amortizaciérdl — C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07) — szdl6, 2011. januar 12-i 2011/282/EU bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 135., 1. 0.; a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 1. cikke (1) bekezdésének és mdasodlagosan a 4. cikkének
megsemmisitése iranti keresetét.

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményei, amelyeket a Torvényszék a megtamadott itélet 1-12. pontjaban ismertetett,
a kovetkezoképpen foglalhatok ossze.

Az Eurdpai Bizottsag azt kovetden, hogy az Eurdpai Parlament egyes tagjai 2005-ben és 2006-ban
tobb irasbeli kérdést intéztek hozza, valamint egy magan gazdasagi szerepld altal 2007-ben hozza
benyujtott panasz nyoman 2007. oktéber 10-én az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgélati eljards meginditidsardl hatarozott a Ley del Impuesto sobre Sociedades (a
tarsasagi adorol szold torvény) szovegébe a 2001. december 27-i Ley 24/2001, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (az addjogi, kozigazgatasi és szocidlis intézkedések
elfogadasardl sz6lé 24/2001. sz. torvény; a BOE 2001. december 31-i 313. szama, 50493. o.) altal
bevezetett 12. cikk 5. bekezdésében szereplé rendelkezés vonatkozdsiban, amely rendelkezést
atvette a 2004. marcius 5-i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (a tdrsasagi adérdl szold torvény egységes
szerkezetbe foglaldsdnak elfogadasardl sz6lé 4/2004. sz. kiralyi torvényerejli rendelet; a BOE
2004. mércius 11-i 61. szama, 10951. o.; a tovadbbiakban: vitatott intézkedés).

A vitatott intézkedés elbirja, hogy abban az esetben, ha valamely Spanyolorszagban addkoteles
vallalkozas ,kilfoldi tarsasagban” szerez részesedést, amennyiben e részesedés legalabb 5%-os, és
az adott részesedést legaldabb egy évig megszakitas nélkiil birtokoljak, az ebbdl eredd iizleti és
cégérték amortizacioként levonhaté a vallalkozas altal fizetendd tarsasagi adé adodalapjabdl. Ezen
intézkedés pontosan megjeloli, hogy ahhoz, hogy valamely tarsasag ,kilfoldi tarsasagnak”
mindsiiljon, a Spanyolorszdgban alkalmazandé addval azonos adoénak kell terhelnie, és
bevételeinek fé6ként kiilfoldon kifejtett tevékenységbdl kell szarmaznia.

A Bizottsag az eljarast az Eurdpai Unidén belilli részesedésszerzéseket illetéen a kiilfoldi
vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az ftizleti és cégértékre
alkalmazott ad6zdasi amortizaciordél — C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) — sz6l6, 2009. oktdber
28-1 2011/5/EK hatdrozattal (HL 2011. L 7., 48. 0.) zarta le.

2 ECLL:EU:C:2021:792



6

10

11

12

13

14

15

2021. 10. 06-1 iTELET — C-50/19. P. sz. UGY
SIGMA ALIMENTOS EXTERIOR KONTRA BIZOTTSAG

E hatdrozatban a Bizottsdg a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a vitatott
intézkedést — amelynek lényege olyan adékedvezmény, amely lehetévé teszi a spanyol tarsasagok
szamadra, hogy levonjdk a kiilfoldi tarsasdgokban valo részesedésszerzésbol eredd tizleti és cégérték
amortizdcidjat —, amennyiben ezen intézkedést az Unién beliil letelepedett tarsasagokban vald
részesedésszerzésekre alkalmaztak.

A Bizottsag az Unidn kiviili részesedésszerzések vonatkozasaban azonban tovabb folytatta az
eljarast, mivel a spanyol hatdsagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy tovabbi adatokkal
szolgalnak az altaluk hivatkozott, az Unién kiviill a hatdrokon atnyulé egyesiilések el6tt fennallo
akadalyokra vonatkozdan.

2011. janudr 12-én a Bizottsig elfogadta a vitatott hatdrozatot. E hatdrozatban, amely 2011.
marcius 3-an és november 26-an helyesbités targyat képezte, a Bizottsdg tobbek kozott a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a vitatott intézkedést, amennyiben ezen
intézkedés az Unidn kiviil letelepedett vallalkozasokban valo6 részesedésszerzésekre alkalmazando
(az 1. cikk (1) bekezdése), és elrendelte a nyujtott tidmogatdsok Spanyol Kirdlysag &ltali
visszatérittetését (4. cikk).

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. majus 3-an benydujtott keresetlevelével a fellebbezé keresetet
terjesztett elé a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének és masodlagosan a 4. cikkének
megsemmisitése irant.

2013. szeptember 9-i végzésében a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy a Bizottsag altal emelt
elfogadhatatlansagi kifogasrol az eljarast befejez6 hatdrozatban dont.

Az eljarast 2014. marcius 13-tél november 7-ig felfiiggesztették, amely utébbi idépontban a
Torvényszék a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet (T-399/11, EU:T:2014:938)
alapjaul szolgalé iigyben hatdrozatot hozott, és megsemmisitette a vitatott hatdrozatot. Az
eljarast ujbdl felfiiggesztették 2015. marcius 9. és 2016. december 21. kozott, amely utébbi
id6pontban a Bir6sag a Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és
C-21/15 P, a tovabbiakban: WDFG-itélet, EU:C:2016:981) alapjaul szolgal6 tigyekben hatarozott.

A WDEFG-itéletben a Birdsag hatdlyon kivill helyezte a 2014. november 7-i Autogrill Espaia
kontra Bizottsdg itéletet (T-219/10, EU:T:2014:939), valamint a 2014. november 7-i Banco
Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletet (T-399/11, EU:T:2014:938), az ligyeket visszautalta
a Torvényszék elé, a koltségekrol egfelére részben nem hatdrozott, és elrendelte, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag és a Spanyol Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék 2017. janudr 16-i levelében felkérte a feleket, hogy ismertessék a WDFG-itélettel
kapcsolatos észrevételeiket. A Bizottsag az el6irt hataridén belil benyujtotta észrevételeit. A
fellebbezb nem terjesztett el észrevételeket.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a fellebbez6 altal el6terjesztett keresetet elutasitotta.

A Torvényszék, miutan elutasitotta az utébbi altal hivatkozott egyetlen jogalap két részét, amelyek

kozil az els6 a vitatott intézkedés prima facie szelektivitisanak hidnyan (a megtamadott itélet
64-76. pontja), a masodik pedig a hatirokon datnydl6 tzleti kombindciok el6tti akadalyok
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fennalldsan (a megtamadott itélet 77—170. pontja) alapult, agy itélte meg, hogy a keresetet teljes
egészében el kell utasitani, anélkiil hogy sziikség lenne a keresetnek a Bizottsag éltal vitatott
elfogadhatdsagardl hatarozni (a megtamadott itélet 27. és 172. pontja).

Konkrétabban az egyetlen jogalap elsé részét illetéen a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy
— amint az a WDFG-itéletbdl kovetkezik — valamely adéintézkedés, amely olyan elényt biztosit,
amelynek nyujtasa valamely gazdasagi tigylet megvalositasatdl fiigg, akkor is szelektiv lehet, ha a
szoban forgo uigylet sajatossagaira tekintettel minden véllalkozds szabadon donthet ezen {igylet
megvalositidsa mellett (a megtamadott itélet 64—76. pontja).

Az egyetlen jogalap madsodik részét illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 47. és
48. pontjdban bemutatott, valamely nemzeti adéintézkedés szelektivitisara vonatkozd elemzési
modszer harom szakasza alapjan vizsgalta meg a vitatott intézkedést, vagyis el6szor is
azonositotta az érintett tagallamban alkalmazandé éltaldnos vagy ,rendes” addészabélyozast, ezt
kovetéen azt értékelte, hogy a szoban forgd addintézkedés eltér-e az emlitett dltaldnos
szabalyozastol, mivel kiilonbséget tesz az ezen éltalanos szabdlyozas altal kitlizott célra tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott, végiil pedig azt
vizsgalta, hogy e szabdlyozas jellege és felépitése indokolja-e az ilyen eltérést.

Az els6 szakaszt illetéen a Torvényszék ramutatott arra, hogy a vitatott hatdrozatban
meghatarozott referenciakeret, vagyis ,az tzleti és cégérték altalanos addjogi kezelés[e]” (a
megtamadott itélet 79. pontja) képezi a jelen tigyben relevans referencia-rendszert, kiilondsen
mivel a kilfoldi illetdségli tarsasagokban részesedést szerz6 vallalkozasok az iizleti és cégérték
addjogi kezelése altal kovetett célra tekintettel Osszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben
vannak azon vallalkozasokkal, amelyek belf6ldi illetdségtli tarsasdgokban szereznek részesedést. E
birésag szerint e szabalyozas célja bizonyos parhuzamossag biztositasa egy vallalkozas valamely
tarsasagban val6 részesedésszerzésbol eredé tizleti és cégértékének szamviteli és addjogi kezelése
kozott (a megtamadott itélet 103—109. pontja). A Torvényszék igy elutasitotta azt az elgondolast,
hogy a vitatott intézkedés oOndll6 referencia-rendszert képez (a megtamadott itélet
112-126. pontja), igy elutasitotta a hatdrokon &atnyulé iizleti kombindcidk el6tti akadalyok
fennalldsara alapitott kifogast (a megtamadott itélet 108., 124. és 127. pontja).

A misodik szakaszt illetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag helyesen vélte ugy a
vitatott hatarozatban, hogy a vitatott intézkedés a rendes szabdlyozastol valé eltérést vezetett be.
Igy elutasitotta azt a kifogast, amely szerint a Bizottsag nem tett eleget az annak bizonyitisdra
iranyulé kotelezettségének, hogy az addsemlegességnek a vitatott intézkedés dltal kovetett céljara
tekintettel a belfoldi illetéségli tarsasagokban valé részesedésszerzés és a kiilfoldi illetéségii
tarsasagokban vald részesedésszerzés 9sszehasonlithat6 (a megtamadott itélet 128—134. pontja).

A harmadik szakaszt illetéen a Torvényszék hangsilyozta, hogy a jelen {igyben kifejezetten

el6adott érvek egyike sem teszi lehet6vé az ezen intézkedés altal bevezetett eltérés, és igy a
megallapitott eltéré banasmad igazoldsat (a megtamadott itélet 135—170. pontja).

A felek kérelmei
Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését, mivel a vitatott intézkedés nem
jelent jogellenes dllami tAmogatast;

— masodlagosan semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését, mivel ezen
intézkedés nem tartalmaz allami timogatési elemeket, amennyiben azt irdnyitasszerzéssel jaro
részesedésszerzésekre alkalmazzak;

— harmadlagosan semmisitse meg a vitatott hatdrozat 4. cikkét annyiban, amennyiben az a
vitatott hatarozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzététele el6tt megvalositott
tigyletek vonatkozasaban elrendeli a timogatasok visszatérittetését, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a fellebbezét a koltségek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a fellebbezd kérelmeit tdmogatja.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztdsa érdekében a fellebbez6 két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a
WDFG-itélet téves értelmezésén alapul, mivel a Torvényszék téves oOsszehasonlithatésigi
kritériumokra tamaszkodott, amelyek pedig az EUMSZ 107. cikk értelmében vett szelektiv elény
fennéllasanak téves értékeléséhez vezettek. Masodik jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a szelektivitds haromlépcsés elemzési mddszerét, mivel
ugy itélte meg, hogy a hatdrokon atnyulé iizleti kombinacidk el6tti esetleges jogi akadalyok
fennalldsa nem teszi lehet6vé a vitatott intézkedés szelektivitdsanak kizarasat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg lényegében csatlakozik a fellebbezd dltal képviselt
allasponthoz, vitatva a vitatott intézkedés szelektivitisanak a jelen tigyben alkalmazott elemzési
keretét. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy a
vitatott intézkedés olyan dltaldnos intézkedésnek mindsiil, amely minden olyan vallalkozas
szamadra elérhetd, amely megfelel az intézkedés anyagi jogi feltételeinek, a szelektivitas értékelése
keretében mar nem relevans elem.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy
valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdmogatasnak” mindsiiljon, valamennyi alabbi feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is éallami,
vagy dallami forrasbdl torténd beavatkozasnak kell torténnie. Masodszor e beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a
kedvezményezettje szamadra szelektiv eldnyt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (WDFG-itélet, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
27. pont).
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Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint azon addkedvezményt biztositdé nemzeti intézkedések,
amelyek ugyan nem jarnak egyiitt dllami forrasok atruhdzasaval, de a kedvezményezetteket a
tobbi ad6alanynal kedvezébb pénziigyi helyzetbe hozzik, a kedvezményezettek szaimara szelektiv
elényt biztosithatnak, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tdamogatasnak mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: WDFG-itélet, 56. pont; 2018. december
19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 21. pont).

Ami az elény szelektivitisira vonatkozd feltételt illeti, amely szorosan kapcsolddik valamely
intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak”
mindsitéséhez, és amely a jelen fellebbezés keretében el6adott érvelés kizardlagos targya, a
Birésag allando¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy e feltétel annak meghatarozasat koveteli
meg, hogy adott jogi szabdlyozas keretében a széban forgd nemzeti intézkedés alkalmas-e arra,
hogy ,bizonyos viéllalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]” eldnyben részesitse olyan
vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas céljara tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon - lényegében
hatranyosan megkiilonboztetének mindsithetd — eltéré baindasmoédban részesiilnek (2021. marcius
16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy az ilyen intézkedés szelektiv jelleglinek minésiil-e, ily médon
lényegében 6sszekapcsolddik annak megéllapitasaval, hogy ezen intézkedést a gazdasagi szereplok
valamely csoportjanak egészére hatranyos megkiilonboztetéstl mentesen kell-e alkalmazni (2016.
december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. pont).

Amennyiben a széban forgé intézkedést tadmogatdsi programként, nem pedig egyedi
tamogatasként alakitottak ki, a Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy ezen intézkedés,
annak ellenére, hogy éltalanos jellegli elényt biztosit, ezt bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos
tevékenységi agazatok kizardlagos elényére teszi (WDFG-itélet, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy valamely nemzeti adéintézkedést ,szelektivnek” mindsithessen, a Bizottsagnak
el6szor is azonositania kell a referencia-rendszert, vagyis az érintett tagallamban alkalmazandé
»rendes” addszabalyozast, masodszor pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgd adéintézkedés
eltér e referencia-rendszert6l, mivel kiilonbséget tesz az utdbbi rendszer dltal kitGzott célra
tekintettel 6sszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasagi szereplok kozott (lasd
ebben az értelemben: 2018. december 19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ,allami tamogatdas” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek
kiilonbséget tesznek a szoban forgd jogi szabdlyozds altal kittzott célra tekintettel
osszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben 1év6 véllalkozdsok kozott, és ezért a priori szelektiv
jellegliek, amennyiben az érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy e megkiilonboztetés igazolt,
mivel az ezen intézkedéseket magaban foglal6 rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (2018.
december 19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgalni a fellebbez6 altal felhozott két fellebbezési jogalapot.

6 ECLL:EU:C:2021:792
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A fellebbezés elsé jogalapjarol

A felek érvelése

Els6 jogalapjaval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal tdmogatott fellebbezd azt allitja,
hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a WDFG-itéletet, amikor a megtamadott itélet 69. és
70. pontjaban kijelentette, hogy valamely intézkedés szelektivitdsa megdllapithaté az ezen
intézkedés révén biztositott elénybdl kizart vallalkozasok onkéntes magatartasa alapjan, anélkiil
hogy figyelembe kellene venni e vallalkozasok helyzetét vagy sajatos jellemzdit.

A fellebbez6 szerint a WDFG-itélet 67., 77., illetve 79. pontjabdl kitlinik, hogy a szelektivitast a
vallalkozédsok helyzete, nem pedig az altaluk megvaldsitott tigyletekre alkalmazandé szabdlyozas
alapjan kell elemezni. Marpedig abbdl, hogy egyes vallalkozasok mas vallalkozasokkal ellentétben
szabadon megvalésithatnak bizonyos tigyleteket, az kovetkezik, hogy e vallalkozasok kiilonb6z6
helyzetben vannak. A spanyol tarsasagokba befekteté vallalkozasok szabadon eldonthetik, hogy
létrehoznak-e tizleti kombindciét, tehat hogy alkalmazzdk-e az tzleti és cégértéknek a spanyol
jogban ilyen esetben el8irt amortizaciojat. E vallalkozdsok kizarélag akkor nem alkalmazhatjik az
tzleti és cégérték amortizaciojat, ha ugy dontenek, hogy nem hoznak létre ilyen ilyen iizleti
kombindcidt. Ezzel szemben a vitatott intézkedés hatalybalépését megel6zéen az amortizacié
kilfoldi  tarsasagokban  torténd  részesedésszerzések, kiilonosen az  Unién  kivili
részesedésszerzések esetében torténé kizardsa abszolut jellegii volt, és nem a felvasarlé vallalkozas
magatartasar6l, hanem annak helyzetétél fiiggott. A Dbelfoldi illetdségli tarsasagokban
részesedéseket szerzé vallalkozasok helyzete tehat kedvezdébb, mivel lehetéségiik van annak
eldontésére, hogy adott ligyletet megvalésitanak-e.

A Bizottsag allaspontja szerint az els6 fellebbezési jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbezdnek a
Torvényszék elé terjesztett keresete nem tartalmazott kifogist azokkal a szempontokkal
kapcsolatban, amelyek arra szolgidlnak, hogy a vitatott intézkedés kedvezményezettjeinek
mindsiillé véllalkozasok helyzetét Osszehasonlitsdk az annak elényeibdl kizart véllalkozasok
helyzetével. A Bizottsag szerint, amennyiben a fellebbez§ a fellebbezés keretében uj kifogasokat
hozhatna fel, ez azt jelentené, hogy a Torvényszék altal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitaval
fordulhatna a Birdsaghoz. Mindenesetre az elsé fellebbezési jogalap megalapozatlan, mivel a
vitatott intézkedés nemcsak azokra a vallalkozasokra alkalmazandd, amelyek egyesiilés céljabol
szereznek részesedést kiilfoldi tarsasagokban, hanem azokra is, amelyek kisebbségi részesedéseket
szereznek.

A Birosdg dlldspontja

— Az elfogadhatésdgrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag eljarasi szabalyzata 170. cikkének (1) bekezdése szerint a
Torvényszék el6tti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet megvaltoztatni.

Igy az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a fellebbezési eljaras keretében a Birésag hatdskore a
Torvényszék el6tt megvitatott jogalapokra és érvekre vonatkozdé jogi dontés értékelésére
korlatozoédik. Ezért nem engedheté meg, hogy valamely fél el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené, hogy a Torvényszék
altal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a fellebbezési eljarasban korlatozott
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hataskorrel rendelkezd Birdsaghoz (2019. julius 29-i Bayerische Motoren Werke és Freistaat
Sachsen kontra Bizottsag itélet, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a fellebbezd elGterjeszthet olyan fellebbezést, amelyben magabdl a megtamadott
itéletbdl eredd és ezen itélet jogi megalapozottsaganak kifogasolasat célz6 jogalapokra és érvekre
hivatkozik a Birésag el6tt (2007. november 29-i Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-176/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:730, 17. pont; 2021. marcius 4-i
Bizottsag kontra Futbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47. pont).

A jelen tigyben a fellebbez6 az érvelésében lényegében pontosan és részletesen kifogasolja a
megtamadott itélet 69. és 70. pontjaban szereplé azon indokokat, amelyekben a Torvényszék a
szoban forgé intézkedés szelektiv jellegének vizsgalata soran bizonyos, a WDFG-itéletbdl szerinte
levonandé kovetkeztetésekre hivatkozott. Igy az elsé fellebbezési jogalap, mivel az a Térvényszék
el6tt megvitatott jogalap targyaban e birdsag altal hozott jogi dontésbdl ez utébbi altal levont
kovetkeztetéseket vonja kétségbe, nem tekinthet6 ugy, hogy megvaltoztatna a Torvényszék elbtti
jogvita targyat.

E megfontolasokra tekintettel az elsé fellebbezési jogalap elfogadhato.

— A vizsgdlt jogalap érdemérdl

Els6 fellebbezési jogalapjaban a fellebbezé a WDFG-itéletnek a Torvényszék altali, a megtamadott
itélet 69. és 70. pontjaban foglalt értelmezését kifogasolja azon 0Osszehasonlithatdsagi
kritériumokat illetéen, amelyeket a vitatott intézkedéshez hasonlé intézkedések szelektivitasanak
vizsgalata soran alkalmazni kell.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a Torvényszék a Birdsag dltal a WDFG-itéletben
kialakitott elveket alkalmazva elutasitotta a fellebbez6 keresete egyetlen jogalapjanak elsé részét,
amelyben a fellebbezé arra hivatkozott, hogy a vitatott intézkedés nem szelektiv jellegi, mivel a
tarsasagi adé hatdlya ald tartozé minden vallalkozasra alkalmazandd, és az abban eldirt el6nyt
nem a vallalkozasok egy adott tipusa szdmara tartotta fenn.

[gy a Torvényszék a megtdmadott itélet 69. pontjdban megallapitotta, hogy a Birésag éltal a
WDEG-itéletben elfogadott megoldasbdl az kovetkezik, hogy ,a szelektivitds megallapitasa nem
feltétleniil abbdl ered, hogy bizonyos vallalkozasok szamdra lehetetlen a széban forgé intézkedés
altal elSirt elény megszerzése azon jogi, gazdasagi vagy gyakorlati gatak miatt, amelyek
megakadalyozzdk 6ket azon ligylet megvaldsitasaban, amely ezen elény megszerzésének feltétele,
hanem az pusztdn annak megdllapitasabol fakadhat, hogy van olyan igylet, amely ugyan
osszehasonlithaté azzal, amely el6feltétele a széban forgd elény megszerzésének, arra mégsem
jogosit”. A Torvényszék ugyanezen 69. pontban ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,valamely
addintézkedés szelektiv lehet még akkor is, ha minden vallalkozds szabadon donthet azon {igylet
megvaldsitasa mellett, amely az ezen intézkedés altal el6irt elény megszerzésének eléfeltétele”. A
Torvényszék a megtiamadott itélet 70. pontjdban az igy elfogadott megoldast illetéen
hangsulyozta, hogy ,[i]gy a hangsuly a szelektivitds azon fogalmara esik, amely az egyes tigyletek
elvégzése mellett donté véllalkozasok és az ilyen tigyletek mell6zése mellett donté vallalkozasok
kozotti killonbségtételen, nem pedig a véllalkozdsoknak a sajatos jellemzdiken alapuld
megkiilonboztetésén alapul”.
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A fellebbezé dllitasaval ellentétben a megtamadott itélet 69. és 70. pontja nem ered sem a
WDFG-tigyben hozott itélet téves értelmezésébdl, sem pedig a vitatott intézkedés szelektivitisara
vonatkozd, az emlitett itélettel 0sszeegyeztethetetlen értékelési szempontok alkalmazasabdl.

E pontokban a Torvényszék kifejtette, hogy a Birdsdg mennyiben fogadott el a ,szelektivitas”
fogalmaval kapcsolatban a Torvényszék altal a 2014. november 7-i Autogrill Espana kontra
Bizottsag itéletben (T-219/10, EU:T:2014:939), valamint a 2014. november 7-i Banco Santander
és Santusa kontra Bizottsag itéletben (T-399/11, EU:T:2014:938) kovetett megkozelitéstol eltérd
megkozelitést, hangsulyozva, hogy a Birdsig e fogalom olyan megkozelitésére helyezte a
hangsulyt, amely az egyes tigyletek elvégzése mellett donté vallalkozasok és az ilyen tgyletek
mell6zése mellett donté vallalkozasok kozotti kiillonbségtételen, nem pedig a vallalkozasoknak a
sajatos jellemzdiken alapulé megkiilonboztetésén alapul. A Torvényszék e megallapitast a
megtamadott itélet 68. pontjdban arra a koriilményre alapitotta, hogy a Birdsag a WDFG-itélet
87. pontjdban ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a belfoldi illetéségli vallalkozasok, amikor
spanyolorszagi adézasi illet6ségli tarsasdgokban szereznek részesedést, nem jogosultak a vitatott
intézkedés altal eldirt kedvezményre, lehet6vé teszi ezen intézkedés szelektiv jellegének
megallapitasat.

Marpedig a Torvényszék a WDFG-itélet e megdllapitasait figyelembe véve utasitotta el a
fellebbezd arra alapitott érvelését, hogy a vitatott intézkedés olyan dltalanos hatdlyd nemzeti
addintézkedés, amely valamennyi spanyolorszagi, tarsasagi add fizetésére koteles vallalkozas
szamadra elérhetd, vagyis prima facie nem szelektiv intézkedés.

A Torvényszék ugyanis killonosen a megtamadott itélet 68. pontjaban emlitett szempontok
alkalmazasaval dllapitotta meg ezen itélet 75. pontjaban, hogy a vitatott intézkedés, ,amely olyan
elényt biztosit, amelynek nytjtasa valamely gazdasagi tigylet megvalésitasatdl fiigg, akkor is lehet
szelektiv, ha [...] minden vallalkozas szabadon donthet ezen tigylet megvalésitasa mellett”, ezért
elutasitotta a fellebbezd altal a keresetének egyetlen jogalapja keretében felhozott elsé kifogast.

A fellebbezd dllitasaval ellentétben a megtamadott itélet 69. és 70. pontjabdl nem kovetkezik az,
hogy a Torvényszék kijelentette, hogy valamely adéintézkedés szelektiv jellege megallapithaté a
széban forgé intézkedéssel biztositott elénybdl kizart véllalkozasok helyzetének figyelmen kiviil
hagyasaval, kizardlag e vallalkozasok magatartdsa alapjan. E pontokban ugyanis a Torvényszék
lényegében azt hangsulyozta, hogy valamely nemzeti intézkedés akkor is szelektiv lehet, ha az
intézkedés altal biztositott el6ny igénybevétele nem a vallalkozas sajatos jellemzd6itél, hanem attél
fiigg, e vallalkozds ugy hatdroz-e, hogy megvaldsit egy adott tgyletet. Marpedig valamely
intézkedés akkor is szelektivnek tekinthetd, ha elézetesen nem hatiroz meg konkrét
kedvezményezetti kategériat, és ha az érintett tagallam teriiletén letelepedett valamennyi
vallalkozds — méretétd], jogi formajatdl, tevékenységi dgazatatdl vagy mads egyedi jellemz6itol
fiiggetleniil — potencidlisan részesiilhet az ezen intézkedés altal biztositott elényben, feltéve hogy
egy adott tipust befektetést végez (lasd ebben az értelemben: WDFG-itélet, 78. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fellebbezés mdsodik jogalapjdrol
Masodik fellebbezési jogalapjaban a fellebbez azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tgy itélte meg,

hogy a hatarokon atnyulé izleti kombinacidk el6tti esetleges akadalyok fennéllasa nem cafolja azt
a kovetkeztetést, amely szerint a vitatott intézkedés szelektiv jellegi. E jogalap négy részbdl 4ll.
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A mdsodik jogalap elsé részérél

— A felek érvelése

Maisodik jogalapjanak els6 részében a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék a referenciaként
szolgalé nemzeti dltaldinos adérendszer azonositdsa sordn olyan ,sdlyos” hibat kovetett el, amely
miatt a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. Kozelebbrdl a fellebbezé arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy a vitatott intézkedés célja nem az,
hogy biztositsa az addsemlegességet, és igy elkeriilje a kett6s adoztatast eredményez6 helyzeteket.
E tekintetben a Torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az iizleti és cégérték
addjogi kezelése nem arra iranyul, hogy ellenstlyozza a vallalkozdsok hatarokon atnyulé iizleti
kombindcidi el6tti akadalyok fennallasat, vagy hogy biztositsa a részesedésszerzések kiilonbozé
tipusai esetén valé egyenl6 bandsmddot. Egyértelm(i ugyanis nevezetesen az, hogy azok a
tarsasagok, amelyek ugy dontenek, hogy kiilfoldi részesedéseket szereznek, olyan eltér jogi és
ténybeli helyzetben vannak, amely eltéré ad6jogi banasmddot indokol.

El6szor is a fellebbez6 tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
tzleti és cégérték adojogi levonhatdsiga azt a célt szolgdlja, hogy az iizleti és cégérték adojogi
kezelését annak szamviteli kezeléséhez kozelitse, fiiggetleniil attél, hogy a széban forgé
vallalkozas belfoldi vagy kilfoldi illetéségli tarsasagban szerez részesedést. Ily moédon a
Torvényszék amellett, hogy szem eldl tévesztette az tizleti és cégérték vitatott jogi szabalyozasban
el6irt addjogi kezelésének tényleges céljat, vagyis a véllalkozdsok hatdrokon atnyuld iizleti
kombindcidi el6tt allé akaddlyok megsziintetése révén az adésemlegesség elGsegitését, a sajat
indokolasaval helyettesitette a vitatott hatdrozat indokolasat, mivel e hatdrozat egyetlen része
sem tartalmaz ilyen értelmi kovetkeztetést.

Masodszor a fellebbezé arra hivatkozik, hogy bar a részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték
addjogi és szamviteli kezelése a spanyol jogban kapcsolédik egymishoz, egymastél mégis
elkiiloniilnek, valamint eltéré szabalyokat és szempontokat kovetnek.

Harmadszor megjegyzi, hogy a megtamadott itélet 103. és 104. pontjaban maga a Torvényszék is
elismerte, hogy szamviteli szempontbdl iizleti és cégérték egyesiilés hianyaban, vagyis anélkiil is
keletkezhet, hogy annak konyvelése ad6jogi hatast valtana ki.

Negyedszer a fellebbez6 emlékeztet arra, hogy a spanyol jog 2008 és 2015 kozott nem tette
lehet6vé az iizleti és cégérték szamviteli amortizdcidjat, az egyesiilésbdl eredd tizleti és cégérték
azonban adézasi szempontbdl levonhaté volt. A fellebbezd szerint a Torvényszék a vitatott
intézkedés altal kovetett cél téves értékelése kovetkeztében fogadta el a Bizottsag arra vonatkozé
dontését, hogy a referencia-rendszert az lizleti és cégérték addjogi kezelésével azonositja, ezaltal
pedig kizarja annak lehetdségét, hogy a vitatott intézkedés képezze a referencia-rendszert.

Otodszor és végiil a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a spanyol térsasdgokban részesedést szerzd
vallalkozasok — amellett, hogy az iizleti és cégérték addjogi levondsa mellett szabadon hozhatnak
létre tizleti kombinaciét — az adéintegraciés rendszerhez valé hozzaféréshez hasonlé olyan
tovabbi elényokben is részesiilnek, amelyek a kiilfoldi illet6ségii tarsasagokban részesedéseket
szerzd vallalkozasok szdmdra nem dllnak rendelkezésre. A fellebbezé — utalva az éltala az
Egyesiilt Allamokban és Peruban megvaldsitott részesedésszerzésekre — kiemeli, hogy még annak
elfogadasa esetén is, hogy a vallalkozasok hatarokon atnyulé iizleti kombinaciéinak nincsenek jogi
akaddlyai, 6nmagdban pusztan az is akaddlynak mindsiil, hogy a spanyol tarsasagok és a kilfoldi
tarsasagok jogi vagy tarsasigi formadja eltérd. A belfoldi illetdségli tarsasigokban részesedéseket
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szerzé vallalkozasok jogi és ténybeli helyzete tehat eltér a kiilfoldi tarsasagokban részesedéseket
szerz$ vallalkozdsokétdl, kulonosen akkor, ha — a fellebbezd esetéhez hasonléan — harmadik
orszagbeli tarsasdgokrdl vagy iranyitast megalapozé részesedésekrdl van szé.

A Bizottsag egyrészrdl arra hivatkozik, hogy a masodik fellebbezési jogalap elsé része az els6
fellebbezési jogalap keretében kifejtett okokbdl elfogadhatatlan, masrészrél pedig arra, hogy az
megalapozatlan. Eléadja, hogy a fellebbezd allitasaval ellentétben a vitatott intézkedés nem
biztositja az addsemlegességet, és nem is aranyos, mivel olyan, hatdrokon &tnyualé
kisebbségirészesedés-szerzésekre is vonatkozik, amelyek semmiképpen sem teszik lehet6vé
vallalkozasok hatdrokon atnyuld iizleti kombindcidéjanak megvaldsitasat. A Torvényszék tehat
helyesen jutott arra a megallapitdsra, hogy nem relevians az, hogy a perui vagy az egyesiilt
allamokbeli vallalkozasok hatarokon atnyuld iizleti kombindcidja allitélag akadalyokba titkozik.

— A Birosag dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 39. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik — fellebbezés keretében a fellebbezd jogosult olyan jogalapokra és érvekre
hivatkozni, amelyek magabdl a megtamadott itéletb6l kovetkeznek, és amelyek az itélet jogi
megalapozottsaganak kifogdsolasara iranyulnak. A fellebbezd tehat jogosult a Torvényszéknek a
jelen itélet 52. pontjaban 0Osszefoglalt megéllapitisait kétségbe vonni, fiiggetleniil attdél a
koriilménytdl, hogy els6 fokon nem adott el6 olyan érvelést, amely kifejezetten a vitatott
hatdrozat e tekintetben val6 megkérddjelezésére iranyult volna.

Egyébirant, amennyiben a fellebbezé a Torvényszéknek a megtimadott itélet 108. pontjaban
szerepl6é azon kovetkeztetésének megalapozottsagat kivanja kifogasolni, amely szerint ,az iizleti
és cégérték adojogi kezelésének célja, hogy bizonyos koherenciat teremtsen az {izleti és cégérték
addjogi és szamviteli kezelése kozott”, agy kell tekinteni, hogy a fellebbezé a Toérvényszék azon
ténybeli megallapitasait kérddjelezi meg, amelyek a spanyol jog értelmében az iizleti és cégértékre
alkalmazando addzasi és szamviteli elveknek a Torvényszék altali értelmezésébdl erednek.

Mairpedig az éallandé itélkezési gyakorlat szerint a tények és bizonyitékok értékelése — az
elferditésiik esetét kivéve — nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyet mint ilyet a Birésagnak
fellebbezés keretében feliil kellene vizsgalnia. Amint azonban a Toérvényszék megéllapitotta vagy
értékelte a tényadllast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag hatdskorrel rendelkezik a tények
jogi mindsitésének és az abbdl levont jogi kovetkeztetéseknek a feliilvizsgalatara (2018. julius 25-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag és tarsai itélet, C-128/16 P, EU:C:2018:591, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Torvényszék altal a nemzeti jog tekintetében tett megallapitisok fellebbezés keretében
torténd vizsgalata sordn — amely megallapitdsok az édllami tamogatdsok teriiletén ténybeli
megallapitasoknak mindsiilnek — a Birésag hataskore csak annak vizsgalatara terjed ki, hogy e
jogot a Torvényszék elferditette-e. Fellebbezés keretében azonban annak vizsgilata, hogy a
Torvényszék e nemzeti jogot az unids jog valamely rendelkezésére tekintettel jogilag miként
mindsitette, jogkérdésnek mindsiil, és a Birdsag hataskorébe tartozik (2018. junius 28-i Andres [A
Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben emlitett jogszertiségi vizsgalat

keretében a Birdsdag és a Torvényszék hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében,
amelyeket hataskor hidnya, lényeges eljarasi szabdlyok megsértése, a Szerz6dés vagy az
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alkalmazésara vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel vald visszaélés
miatt inditottak. Az EUMSZ 264. cikk kimondja, hogy ha a kereset megalapozott, akkor a
megtamadott jogi aktust semmisnek kell nyilvanitani. A Birésag és a Torvényszék tehat semmi
esetre sem helyettesitheti a megtamadott jogi aktus kibocsatéjanak indokoldsat a sajat
indokoldsaval (2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsig itélet, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 141. pont; 2013. februar 28-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-246/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:118, 85. pont). Ennélfogva a Birdsag fellebbezés keretében hataskorrel
rendelkezik annak vizsgédlatira, hogy a Torvényszék megvaltoztatta-e az indokolast, és ezaltal
tévesen alkalmazta-e a jogot.

Ebbdl kovetkezik, hogy elfogadhaté a masodik jogalap els6é részének alatamasztasara eléadott
érvelés, amely keretében a fellebbez6 lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a vitatott
hatdrozatban szerepl6 indokolast a sajat indokolasaval helyettesitette azon ,célt” illetéen, amelyre
tekintettel el kell végezni a vitatott intézkedés alkalmazdsabdl eredéen elényben részesiilé és az
abbol kizart vallalkozasok helyzete 6sszehasonlithatésaganak vizsgalatat.

E tekintetben a fellebbez6 azzal érvel, hogy a megtamadott itélet 108. pontjaban emlitett cél, hogy
»bizonyos koherencidt teremtsen az lzleti és cégérték addjogi és szamviteli kezelése kozott”,
egyaltalan nem tiikkr6z4dik a vitatott hatarozatban.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban sehol sem emliti az
altala meghatarozott referencia-rendszer céljaként az tzleti és cégérték adojogi és szamviteli
kezelése kozotti bizonyos koherencia megérzését.

A Torvényszék kétségkiviil megerdsitette az e hatdrozatban szerepld bizonyos megallapitasokat,
amikor ramutatott arra, hogy az izleti és cégérték addjogi kezelése azon szempont koré
szervezddik, hogy létezik-e, vagy sem, a véllalkozdsok iizleti kombindcidja (a megtamadott itélet
103. és 105. pontja), és e hatdrozat (28) és (123) preambulumbekezdésére hivatkozva kifejtette,
hogy e koriilménynek az az oka, hogy fliggetlen tarsasagok targyi eszkozeinek megszerzését vagy
ataddsat, valamint egyesiilését vagy szétvalasat kovetben ,az iizleti és cégérték [...] elkiilonitett
immateridlis eszkozként jelenik meg az tizleti kombindacié révén létrejott vallalkozas konyveiben”
(a megtamadott itélet 104. pontja). Ugyanigy az az allitds, amely szerint az iizleti és cégérték
addjogi kezelése ,0sszefiiggésben van [a] szamviteli logikdval” (a megtamadott itélet 103. pontja),
a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban — kiilondsen annak

(121)—(124) preambulumbekezdésében — megfogalmazott bizonyos megfontoldsok sordba
illeszkedik.

A Torvényszék mindazondltal e hatdrozathoz képest oOndlléan, a spanyol jog értelmében
alkalmazand¢6 adézasi és szamviteli szabalyok altala elvégzett értelmezése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az iizleti és cégérték amortizdcidjara vonatkozé — a 4/2004. sz. kirdlyi
torvényerejli rendelettel jovdhagyott, a tarsasagi adordl szélo torvényben szereplé — szabdlyok
célja az tzleti és cégérték addjogi és szamviteli kezelése kozotti koherencia megteremtése, és
hogy e célra tekintettel a spanyol tarsasagokba befektetd véllalkozasok helyzete hasonlé a kiilfoldi
illetségli tarsasagokba befektetd véllalkozasok helyzetéhez.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott hatdrozat
indokolasat a sajat indokolasaval helyettesitette.
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Meg kell azonban vizsgalni, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazdasa ellenére mindenképpen el
kellett-e utasitani a fellebbezé daltal a Torvényszékhez benyujtott keresetének aldtdmasztasara
felhozott egyetlen jogalap masodik kifogasat, amennyiben az a Bizottsag terhére rétta, hogy nem
bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedés altal kovetett adésemlegességi célra tekintettel a belfoldi
illetéségli tarsasagokban torténd részesedésszerzések és a kilfoldi illetéségli tarsasagokban
torténd részesedésszerzések hasonloak.

Az éallandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, ha a Torvényszék itéletének indokoladsa sérti az
unios jogot, de rendelkezd része mas jogi indokok alapjan megalapozottnak bizonyul, az ilyen
jogsértés nem eredményezheti ezen itélet hatdlyon kiviil helyezését (2003. szeptember 30-i Biret
International kontra Tanacs itélet, C-93/02 P, EU:C:2003:517, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. oktéber 14-i Buono és tdrsai kontra Bizottsig itélet,
C-12/13 P és C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 31. pontjadban emlitett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en, amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet 130. pontjaban helyesen
hivatkozott, a szelektivitds elemzésének masodik szakaszdban elvégzendd Osszehasonlithatdsagi
vizsgdlatot nem a vitatott intézkedés céljara, hanem a referencia-rendszer céljara tekintettel kell
elvégezni.

Amint a Bir6sag mar kimondta, a vitatott intézkedéshez hasonlé olyan intézkedés, amelynek célja
az export elényben részesitése, szelektivnek tekinthet6, amennyiben hatirokon atnyald
tigyleteket, kiillonosen beruhdzasi tigyleteket végrehajté vallalkozasok szdmara kedvez6 azon mas
vallalkozasok karara, amelyek, mikozben az érintett adérendszer altal kitizott célra tekintettel
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, belf6ldon végeznek ugyanilyen jellegli
tigyleteket (WDFG-itélet, 119. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 109. pontjaban helyesen allapitotta
meg, hogy azok a vallalkozasok, amelyek kiilfoldi illetdségti tarsasdgokban szereznek részesedést,
az uzleti és cégérték adojogi kezelése altal kovetett cél szempontjabol 6sszehasonlithaté jogi és
ténybeli helyzetben vannak azon véllalkozasokkal, amelyek belfoldi illet6ségli tarsasagokban
szereznek részesedést. Mivel ugyanis a hatdrokon atnyulé kisebbségi részesedést szerzd
vallalkozasok a vitatott intézkedés kedvezményezettjei lehetnek, mikozben azokat nem érintik a
fellebbez6 altal hivatkozott, a véllalkozasok iizleti kombindcidi el6tti allitélagos akadélyok, nem
allithatd, hogy ezen akadalyok miatt a széban forgé intézkedés kedvezményezettjei eltéré jogi és
ténybeli helyzetben vannak, mint azok a vallalkozasok, amelyek a rendes adészabalyozas hatalya
ald tartoznak.

E megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy azon téves jogalkalmazas ellenére, amelyet
a Torvényszék azaltal kovetett el, hogy a referencia-rendszer célja meghatarozasanak vizsgélata
keretében a vitatott hatdrozatban szereplé indokoldst a sajat indokoldsdval helyettesitette, a
fellebbez6 masodik fellebbezési jogalapjanak els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A mdsodik jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvelése

A fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék tobbek kozott Warner fétanacsnok Olaszorszag
kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyara (173/73, a tovabbiakban: Warner fétandcsnok
inditvanya, EU:C:1974:52, 728. o.) hivatkozva tévesen utasitotta el annak lehetdségét, hogy a
vitatott intézkedést ondllé referencia-rendszernek tekintsék. Ellentétben ugyanis azzal, amit a
Torvényszék a megtamadott itélet 124. pontjaban megallapitott, ezen intézkedés nem valamely
meghatdrozott ipari dgazat konkrét problémdajanak megoldéasat célozza, hanem a tarsasagi add
hatdlya ala tartozé valamennyi vallalkozasra vonatkozik.

A Torvényszék tévedett akkor is, amikor a vitatott intézkedést nem tekintette olyan éltaldnos
jellegli intézkedésnek, amelynek célja, hogy a gazdasagi szerepl6k szamadra a hatarokon atnyudlé
tigyletek adoéiigyi megitélését a belfoldi tigyletek esetében a tdrsasagi adérdl szolé torvény
89. cikkének (3) bekezdése és 11. cikkének (4) bekezdése dltal elbirt addiigyi megitéléssel
hasonléva tevé gyakorlati megolddst nydjtson annak érdekében, hogy a vallalkozasok a
befektetési dontéseiket ad6zasi szempontok helyett gazdasagi szempontok alapjan hozzak meg.
Ezen intézkedés ugyanis nyilvanvaléan olyan altaldnos gazdasagpolitikai intézkedés, amelynek
célja az adésemlegesség elvének tiszteletben tartdsa. Masodlagosan a fellebbezé arra hivatkozik,
hogy az addsemlegesség elvére tekintettel az adézasi rendszer logikdja indokolja ezen intézkedést.

A Bizottsag a masodik jogalap madasodik részének elutasitasat kéri. El6szor is e rész
elfogadhatatlansagara hivatkozik azzal az indokkal, hogy az olyan kifogast vet fel, amelyre a
fellebbez6 a Torvényszékhez benyujtott keresetében nem hivatkozott. Mdsodszor a Bizottsag ugy
véli, hogy az emlitett rész mindenképpen megalapozatlan. A fellebbezé éllitasaval ellentétben a
vitatott intézkedés nem biztositja az addsemlegességet, mivel az iizleti és cégérték amortizacidjat
illetéen a kilfoldi illetéségli vallalkozdsokban torténd részesedésszerzések esetén kedvezdbb
feltételeket biztosit, mint a belfoldi illet6ségli véllalkozasokban torténd részesedésszerzések
esetén. Az el6bbiek esetében ugyanis az iizleti és cégérték amortizdcidjanak kizardlag az a
feltétele, hogy a felvasarolt vallalkozas t6kéjében legaldabb 5%-o0s részesedésszerzés torténjen, mig
az utébbiak esetében iizleti kombindcidnak is meg kell valésulnia a vallalkozasok kozott.

— A Birdsag dlldaspontja

Mindjart az elején el kell utasitani a Bizottsag dltal a masodik jogalap masodik részével szemben
felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst. Amint ugyanis a jelen itélet 39. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, valamely fél jogosult olyan jogalapokra és érvekre hivatkozni,
amelyek magdb6l a megtamadott itéletb6l kovetkeznek, és amelyek az itélet jogi
megalapozottsaganak kifogasoldsara iranyulnak. A fellebbezé tehidt jogosult a Torvényszék
megallapitasait kétségbe vonni, fiiggetleniil attdl a koriilménytol, hogy elsé fokon nem adott el
olyan érvelést, amely kifejezetten a vitatott hatirozat e tekintetben valé megkérddjelezésére
iranyult volna.

A fellebbez6 altal felhozott érvelés megalapozottsagat illetéen meg kell allapitani, hogy a
Torvényszék kizarta, hogy a vitatott intézkedés Onmagiban 6ndllé referencia-rendszernek
mindsiilhet. Kozelebbrol, miutdan a megtamadott itélet 113—119. pontjaban emlékeztetett azokra a
feltételekre, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy valamely addintézkedés képezhesse a sajat
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referenciakeretét, az emlitett itélet 120. pontjaban megéllapitotta, hogy ezen intézkedés csak egy
szélesebb hatdlyd add, nevezetesen a tarsasagi adé egy kiilonleges végrehajtasi szabdlya, tehat
nem egy egyértelmiien koriilhatarolt ad6szabalyozast vezet be.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 121. pontjaban helyesen mutatott rd arra, hogy
az emlitett intézkedés — amint azt a Bizottsag a vitatott hatarozat (124) preambulumbekezdésében
megallapitotta — nem vezetett be teljes korben Gj altaldnos szabdlyt az iizleti és cégérték
amortizaciéja vonatkozasiaban, hanem ,kivételt képez az dltalanos szabdly alél”, amely szerint
csak a vallalkozédsok iizleti kombindciéi eredményezhetik az tizleti és cégérték amortizacidjat,
amely kivétel célja — a Spanyol Kirdlysag szerint — az lenne, hogy kikiiszobolje azon kedvezdtlen
hatdsokat, amelyeket az dltalanos szabdly alkalmazasa idéz el a kiilfoldi illetdségii tarsasagokban
valo részesedésszerzések tekintetében.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy azon kovetkeztetésének alatdmasztasara,
amely szerint a referencia-rendszer nem korldtozédhat kizdrdlag a vitatott intézkedésre, a
Torvényszék nem kizardlag arra a koriilményre tamaszkodott, hogy ezen intézkedés — a Warner
fétandcsnok inditvanyanak alapjaul szolgalé tigyben széban forgd intézkedéshez hasonléan —
célzott célkitlizés elérésére, és igy egy konkrét probléma megoldasara iranyult. Ebbdl kovetkezik,
hogy a fellebbezd altal el6adott érvek — amelyek egyrészt a jelen tényallisnak a Warner
fétandcsnok inditvanyanak alapjaul szolgdlé tigyben széban forgé tényallassal valé hasonlésaganak
vitatdsdra, masrészt annak bizonyitdsara iranyulnak, hogy a vitatott intézkedés célja az
addésemlegesség elvének védelme, nem pedig valamely konkrét probléma megoldasa volt — nem
cafolhatjak a Torvényszék altal kifejtett érvelést, és kovetkezésképpen hatéstalanok.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy a vitatott intézkedés
altalanos jellegli, mivel a priori valamennyi, a tirsasagi adé hatdlya ald tartozé vallalkozasra
alkalmazhat6, nem zarja ki, hogy ezen intézkedés szelektiv jellegii lehessen. A Bir6sag ugyanis mar
kimondta, hogy az olyan nemzeti intézkedés esetében, amely a vitatott intézkedéshez hasonléan
altalanos jellegli adokedvezményt biztosit, a szelektivitasra vonatkoz6 feltétel teljesiil akkor, ha a
Bizottsag sikeresen bizonyitja, hogy ezen intézkedés eltér az érintett tagdllamban alkalmazandé
altaldnos vagy ,rendes” addrendszertdl, és ily mdédon, konkrét hatdsai révén a gazdasagi szereplk
kozotti eltéré6 bandsmddot vezet be, jollehet az addkedvezményben részesiild és az annak
elényébdl kizart gazdasagi szereplék az emlitett adérendszer altal kitlizott célra tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak (WDFG-itélet, 67. pont).

E megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezés mdsodik jogalapjanak masodik részét mint
hatéstalant, és mindenesetre mint megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik jogalap harmadik részérél

— A felek érvelése

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy még ha feltételezziik is, hogy a referencia-rendszert helyesen
hatdroztdk meg, a Torvényszék mérlegelési hibat kovetett el, amikor a megtamadott itélet
134. pontjdban megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés kivételt vezet be a referenciakeretként
szolgalé altalanos nemzeti szabalyozas alél. Semmi nem enged ugyanis ilyen kovetkeztetést
levonni, mivel azok a vallalkozdsok, amelyek kiilfoldi részesedést szereznek, és azok, amelyek
belfoldi illetdségli tarsasagokban szereznek részesedést, a hatdrokon atnyulé uzleti kombinéciok
el6tti akaddlyok fenndalldsa miatt nincsenek 6sszehasonlithatd jogi és ténybeli helyzetben.
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A Bizottsdg a madasodik jogalap harmadik részének elutasitdsat kéri. ElGszor is e rész
elfogadhatatlansdgdra hivatkozik azzal az indokkal, hogy az olyan kifogast vet fel, amelyre a
fellebbezd a Torvényszékhez benytjtott keresetében nem hivatkozott. Masodszor a Bizottsag ugy
véli, hogy az emlitett rész mindenképpen megalapozatlan.

— A Birdsag dlldaspontja

Mindjart az elején el kell utasitani a Bizottsag dltal a méasodik jogalap harmadik részével szemben
felhozott elfogadhatatlansagi kifogast. Amint ugyanis a jelen itélet 39. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, valamely fél jogosult olyan jogalapokra és érvekre hivatkozni,
amelyek magdb6l a megtamadott itéletb6l kovetkeznek, és amelyek az itélet jogi
megalapozottsaganak kifogasoldsara iranyulnak. A fellebbezd tehidt jogosult a Torvényszék
megallapitasait kétségbe vonni, fliggetleniil attdl a koriilménytol, hogy elsé fokon nem adott el
olyan érvelést, amely kifejezetten a vitatott hatirozat e tekintetben valé megkérddjelezésére
iranyult volna.

A fellebbezo érvelésének megalapozottsagat illetéen ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 128—133. pontjaban kifejtett megfontoldsok alapjan elutasitotta a hatarokon
atnyalé uzleti kombindcidk el6tti akaddlyok esetleges fenndllasinak relevancidjat a
Spanyolorszagban letelepedett tarsasagokban részesedést szerzé vallalkozasok és a kilfoldi
illetéségli tarsasagokban részesedést szerzd vallalkozasok osszehasonlithatédsdgianak vizsgalata
szempontjabol.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 128—130. pontjaban helyesen hangsulyozta,
hogy a szelektivitas elemzésének masodik szakaszaban elvégzendd 6sszehasonlitds sordn nem az
érintett intézkedés altal, hanem az érintett tagillamban alkalmazandé 4ltalanos vagy rendes
addrendszer altal kovetett célt kell figyelembe venni. A Torvényszék nem kovetett el hibat akkor
sem, amikor a megtamadott itélet 130—133. pontjaban megallapitotta, hogy a hatdrokon atnyulé

tizleti kombindcidk el6tti akadidlyok esetleges fenndllisa — mivel e korilmény nem a
referenciaszabdlyozas daltal kovetett célkitizéshez, hanem inkdbb a vitatott intézkedés
célkitizéséhez kapcsolodik — nem relevians a szelektivitisra vonatkozé elemzési modszer

masodik szakaszdban elvégzendé vizsgalat soran.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a fellebbezés masodik jogalapjanak harmadik része egyaltalan
nem a megtamadott itélet ezen indokaira vonatkozik, hanem kizardlag ezen itélet 134. pontjanak
vitatdsara iranyul, amelyben a Torvényszék ,egyébirant” ugy itélte meg, hogy a Bizottsig helyesen
vélte Ggy, hogy a vitatott intézkedés a rendes vagy referenciaszabélyozastdl valé eltérést vezet be.

Mivel a fellebbez6 érvelése igy a megtamadott itélet indokolasanak mellékes része ellen iranyul, azt
hatastalannak kell nyilvanitani. Az alland¢ itélkezési gyakorlatb6l ugyanis az kovetkezik, hogy
fellebbezés keretében a megtamadott itélet indokolasanak mellékes része ellen iranyulé jogalap,
amely itélet rendelkez6 része mas indokok alapjan jogilag kelléen megalapozott, hatdstalan, és azt
ennélfogva el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 29-i Anheuser-Busch kontra
Budéjovicky Budvar itélet, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 211. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a fellebbezés masodik jogalapjanak harmadik részét mint
hatéstalant szintén el kell utasitani.
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A mdsodik jogalap negyedik részérél

— A felek érvelése

Maisodik jogalapjanak negyedik részében a fellebbez6 a megtamadott itélet 155. pontjat vitatja,
amelyben a Torvényszék az ezen itélet 147-154. pontjdban elvégzett elemzés végén
megallapitotta, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a vitatott intézkedésbdl szarmazé elényben
részesiilnének azok a véllalkozasok, amelyek az ezen intézkedés dltal orvosolni kivant eltérd
bandsméd alanyai, kovetkezésképpen az emlitett intézkedés ,semlegesité hatdsa” nem
bizonyitott. A fellebbezé allaspontja szerint — az ezen intézkedés altal megvaldsitott korrekcié
hidnydban — sériil az adésemlegesség elve amiatt, hogy tovabbra is fennédllndnak olyan helyzetek,
amelyekben a kiilfoldi tarsasiagokban torténd részesedésszerzések akadalyai gatat szabnanak
annak, hogy az izleti és cégértéket a Dbelfoldi illetéségli tarsasagokban torténd
részesedésszerzésekével egyezo feltételek mellett lehessen amortizalni. Az egyesiilt dllamokbeli és
perui tarsasagokkal valé egyesiilés akaddlyainak fenndllasaval kapcsolatban a fellebbezé a
Torvényszék elé terjesztett keresetben mar hivatkozott koriilményekre utal. A fellebbezé — a
Torvényszék dltal a megtamadott itélet 154. pontjaban tett azon megallapitast illetéen, miszerint
a Spanyol Kirdlysag nem bizonyitotta, ,hogy azok a vallalkozasok, amelyek hatarokon atnyulé
egyesiiléseket kivannak létrehozni, de ezt nem tudjak megtenni, mert az iizleti kombindcié el6tt
— kiilonosen jogi — akaddlyok vannak, mds vélasztasuk nem lévén részesedéseket szereznek
kiilfoldi illet6ségli tarsasagokban, vagy legalabb megtartjak azon részesedéseket, amelyekkel mar
rendelkeznek” — azt dllitja, hogy az ilyen kritérium, amely a vitatott hatarozatban nem szerepel, azt
mutatja, hogy a Torvényszék e hatdrozat indokolésat e tekintetben is megvaltoztatta.

A Bizottsdg a masodik jogalap negyedik részének elutasitisat kéri. ElGszor is e rész
elfogadhatatlansagara hivatkozik azzal az indokkal, hogy az olyan kifogast vet fel, amelyre a
fellebbez6 a Torvényszékhez benyujtott keresetében nem hivatkozott. Mdsodszor a Bizottsag ugy
véli, hogy az emlitett rész mindenképpen megalapozatlan.

— A Birosag dlldspontja

Mindjart az elején el kell utasitani a Bizottsag dltal a fellebbezés mdsodik jogalapjanak negyedik
részével szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogast. Amint ugyanis a jelen itélet
39. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, valamely fél jogosult olyan jogalapokra
és érvekre hivatkozni, amelyek magdbdl a megtamadott itéletbdl kovetkeznek, és amelyek az itélet
jogi megalapozottsaganak kifogasolasara iranyulnak. A fellebbezé tehat jogosult a Torvényszék
megallapitasait kétségbe vonni, fiiggetleniil attdl a kortilménytdl, hogy els6é fokon nem adott elé
olyan érvelést, amely kifejezetten a vitatott hatdrozat e tekintetben valé megkérddjelezésére
iranyult volna.

Ami e rész megalapozottsagat illeti, amely rész a Torvényszék altal a megtimadott itélet
135-169. pontjaban elvégzett szelektivitasi vizsgilat harmadik szakaszahoz kapcsolddik, e rész
annak kifogasoldsara iranyul, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe azt, hogy a vitatott
intézkedés az adosemlegesség elve tiszteletben tartdsanak biztositdsara iranyul.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 139. pontjaban ramutatott arra, hogy a Spanyol
Kirdlysag hasznosan tdmaszkodhatott az addsemlegesség elvére annak igazolasa érdekében, hogy a
vitatott intézkedés kiillonbséget tesz a belfoldi illetoségii tarsasagokban valo részesedésszerzések és
a kilfoldi illet6ségli tarsasdgokban valo részesedésszerzések kozott.
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A Torvényszék azonban ugy itélte meg, hogy az {igy irataibél nem tdnik ki, hogy a vitatott
intézkedés altal bevezetett eltérés az addsemlegesség elvére tekintettel igazolhaté lenne,
mégpedig a megtamadott itélet 145—165. pontjaban kifejtett két kiilon okbdl.

Elészor is a Torvényszék abbdl a megallapitasbdl kiindulva, hogy a vitatott intézkedés
szlikségképpen azon, a megtamadott itélet 149. pontjaban emlitett el6feltevésen alapul, hogy
azok a villalkozasok, amelyek hatdrokon atnyulé egyesiiléseket kivannak létrehozni, de ezt nem
tudjak megtenni, mert az iizleti kombinacié el6tt akadédlyok vannak, mds vélasztasuk nem lévén
részesedéseket szereznek kilfoldi illetéségli tarsasagokban, vagy legalabb megtartjdk azon
részesedéseket, amelyekkel mar rendelkeznek, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Spanyol
Kiralysag, amely koteles volt igazolni a referencia-rendszertdl vald, a vitatott intézkedés altal
bevezetett eltérést, nem bizonyitotta ezen el6feltevés megalapozottsagat. A Torvényszék a
megtamadott itélet 152-154. pontjdban lényegében ugy itélte meg, hogy mivel a
részesedésszerzés az egyesiiléstdl elkiiloniilé mivelet, és nem képezi ez utdbbinak alternativijat,
a vitatott intézkedés valdjadban azokat a tdrsasdgokat részesitette elényben, amelyek kiilfoldi
tarsasagokba kivannak befektetni, de céljuk nem sziikségképpen az egyesiilés, vagyis olyan
tarsasagokrol van szd, amelyek eltérnek azoktol a tarsasagoktdl, amelyeket a Spanyol Kiralysag
allitdsai szerint az tzleti és cégérték amortizacidja daltaldnos szabdlyainak hatranyos
kovetkezményei érintenek. A Torvényszék ezen itélet 155. pontjaban ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vitatott intézkedés ,,semlegesit6 hatasat” nem bizonyitottak.

Misodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 157-165. pontjaban megallapitotta, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a vitatott intézkedés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy semlegesiti a rendes
szabdlyozds azon feltételezetten hatranyos hatasait, amelyek a hatarokon atnyulé egyesiilések
el6tti akaddlyok fennallasdhoz kapcsolddnak, ezen intézkedés aranytalan, tehat nem igazolt.

Mairpedig a fellebbezé dltal a masodik fellebbezési jogalapjanak negyedik részében el6adott
érvelés, mivel az nem a masodik indok keretében elfogadott megfontolasokra vonatkozik, amely
indok alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat,
amikor megallapitotta, hogy a Spanyol Kiralysag nem igazolta a vitatott intézkedés altal bevezetett
killonbségtételt, nem vezethet a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezéséhez. Amint ugyanis
arra a Birdsag a jelen itélet 91. pontjaban emlékeztetett, az allandé itélkezési gyakorlat szerint
fellebbezés keretében a megtamadott itélet indokolasanak mellékes része ellen irdnyulé jogalap,
amely itélet rendelkezé része mas indokok alapjan jogilag kelléen megalapozott, hatastalan, és azt
ennélfogva el kell utasitani.

Nem lehet helyt adni annak az érvelésnek sem, amely szerint a Térvényszék a megtamadott itélet
154. pontjaban olyan megfontolasokra hivatkozva véltoztatta meg az indokolast, amelyek nem
szerepelnek a vitatott hatarozatban. Igaz ugyan, hogy a Torvényszék érvelése nem ugyanolyan
moédon keriilt megfogalmazasra, mint amely a vitatott hatdrozatban szerepel, ezen érvelés
megfelel e hatdrozat ratio decidendijének és a Bizottsag altal kovetett megkozelitésnek, amely
alapjan ez utébbi megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés nem koherens azzal az éllitélagos
célkitlizéssel, hogy semlegesitse az tlizleti és cégérték amortizacidjara vonatkozé altalanos
szabdlyozasnak a kiilfoldi tarsasagokban részesedést szerzé és hatdrokon atnyuld egyesiilések
végrehajtasara lehetdséggel nem rendelkezé véllalkozdsokat érinté hatrdnyos hatdsait, és e
célkitiizéssel aranytalan is.

E megfontoldsokra tekintettel a masodik jogalap negyedik részét mint hatdstalant, és ennélfogva e
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. Ezen eljardsi szabalyzat 138. cikkének
(1) bekezdése értelmében — amely az emlitett szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében
a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsiag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen iigyben a fellebbezdt, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a jelen fellebbezési eljarassal és a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — az eljarasba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Torvényszék el6tt inditott
keresettel Osszefiiggésben beavatkozd félként eljaré és a Birdsag el6tti eljarasban részt vevd
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Sigma Alimentos Exterior SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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