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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. janius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Hatadly — Adokoteles tigyletek — Ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtds — A szerzddéses kotelezettségvallalas minimalis idtartamdnak tigyfelek dltali be
nem tartdsa esetén fizetett térités — MinGsités”
A C-43/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (addiigyi valasztottbirdsag
[kozigazgatasi valasztottbirésagi kozpont], Portugdlia) a Birésaghoz 2019. janudr 24-én érkezett, 2019.
januar 2-i hatarozataval terjesztett el6
a Vodafone Portugal — Comunica¢des Pessoais SA
és
az Autoridade Tributiria e Aduaneira
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: S. Rodin tanacselnok, D. Svaby és K. Jiirimie (el6adé) birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. janudr 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais SA képviseletében S. Fernandes de Almeida,
J. Lobato Heitor és A. Costa advogados,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires és P. Barros da
Costa, meghatalmazotti minéségben,

— az ir kormany képviseletében ]. Quaney és M. Browne, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik:
N. Travers SC,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében Z. Lavery, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
E. Mitrophanous barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: L. Lozano Palacios és A. Caeiros, késébb: L. Lozano
Palacios és I. Melo Sampaio, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007. L 335,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 9., 24., 72. és 73. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais SA (a tovabbiakban: Vodafone) és az
Autoridade Tributdria e Aduaneira (ad6- és vamhatésag, Portugdlia) kozott a 2016. novemberi
hozzdadottérték-adéra (héa) vonatkozdé forditott addzds targydban folyamatban 1év6 jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el6irja, hogy a héa hatdlya ald tartozik az ,egy
tagallamon beliil az addalanyként eljar6 személy dltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

,»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermeld ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal
egyenértékli tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil killonosen a materidlis vagy
immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében torténd hasznositisa.”

Az emlitett iranyelv 24. cikke el6irja:

»(1) »Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.

(2) »Tavkozlési szolgdltatas« a jelek, az irds, a képek és a hangok, illetve barmilyen formaju adat
vezetékes, radidhullam, optikai vagy egyéb elektromdgneses rendszer utjan torténd tovabbitasaval,
kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos szolgdltatasok, ideértve az addsi, sugdarzasi vagy vételi

kapacitasok hasznalati jogdnak atruhdzdasat, illetve dtengedését is, beleértve a globalis informacids
hélézatokhoz val6é hozzaférés biztositasat.”
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Ugyanezen irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»~Amennyiben a termékértékesités vagy szolgdltatisnytjtds sordan egymdast kovetd idészakonkénti
elszamoldsra vagy fizetésre kerill sor, a termékértékesités és a szolgaltatasnytjtds azon iddszak
lejartakor mindsiil teljesitettnek, amelyre ezen elszdmolasok vagy fizetések vonatkoznak.”

A héairanyelv 72. cikke a kovetkezdképpen szol:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsidban a »szabadpiaci forgalmi érték« az a teljes Osszeg, amelyet tisztességes
versenyfeltételek mellett a megrendelének ugyanazon értékesitési szinten, mint amelyen a
termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra sor Kkerill, egy fliggetlen értékesitének vagy
szolgaltatonak kellene fizetnie abban az id6pontban a kérdéses termékért vagy szolgaltatasért azon
tagallamban, amelyben az értékesités vagy szolgaltatas ad6ztatando.

Osszehasonlithaté termékértékesités vagy szolgéltatasnytjtas hianyaban a »szabadpiaci forgalmi érték«
a kovetkezdket jelenti:

1. termékek esetében azt az Osszeget, amely nem alacsonyabb a termék vagy egy hasonlé termék
vételarandl, vagy vételar hidnyaban az értékesités id6pontjdban meghatarozott 6nkoltségi arandl;

2. a szolgdltatdsok esetében pedig azt az Osszeget, amely nem alacsonyabb az addalanynak a
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeriild teljes koltségénél.”

Ezen irdnyelv 73. cikke el6irja:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér6 termékértékesités és szolgdltatasnyujtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevétdl, a
szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatds nyujtdja kap, vagy

amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlentl befolydsold
tamogatdsokat.”

A portugidl jog

A héatorvénykonyv

A Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték-adordl szélé torvénykonyv, a
tovabbiakban: héatorvénykonyv) 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatdlya ald
tartozik az addalany dltal e mindségében belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas.

A héatorvénykonyv 4. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy szolgéltatasnytjtdsnak mindsil az az
ellenszolgaltatas fejében teljesitett tigylet, amely nem mindsiil termékértékesitésnek, Kozosségen beliili
termékbeszerzésnek vagy termékimportnak.

A héatorvénykonyv 16. cikke (6) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»,Nem tartoznak az el6z6 bekezdésben emlitett adéalapba a kovetkezdk:

a) az ellenérték késedelmes megfizetése miatt keletkezett kamatok és a kotelezettségek teljes vagy
részleges nemteljesitése miatt birdsagi hatdrozat alapjan kartéritésként beszedett osszegek”.
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Az elektronikus hirkozlésrél szolo torvény

A 2016. janius 17-i lei n.* 15/2016 (15/2016. sz. torvény, Didrio da Republica 1, az 1. sorozat 2016.
junius 17-i 115. szdma) altal moédositott, 2004. februar 10-i lei n.° 5/2004 das Comunicagdes
electrénicas (az elektronikus hirkozlésr6l szolé 5/2004. sz. torvény, Didrio da Republica 1, az
I-A. sorozat 2004. februar 10-i 34. szdma; a tovabbiakban: az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 torvény)
47. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Azok a vallalkozdsok, amelyek nyilvanos hirkozlé hélézatokat és nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat nyujtanak, kotelesek a nyilvanossdg szamadra, valamint azon személy szamara,
aki az altaluk nyujtott szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozé szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat
kifejezi, megfeleld, atlathatd, osszehasonlithaté és aktualizalt informdcidkat rendelkezésre bocsatani az
altaluk a végfelhasznalok és a fogyasztdk szamadra nyujtott szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférésre és azok
hasznalatdra vonatkozé szokdsos kikotésekrol és feltételekrdl, részletesen meghatdrozva azok darait és
egyéb terheit, valamint adott esetben a felmondésra vonatkozd feltételekrol.

(2) Az el6z6 bekezdés alkalmazisiban e véllalkozasoknak [...] kozzé kell tenniiikk a kovetkezd
informdacidkat, amelyeket szintén elézetesen kozolni kell azokkal, akik velik szolgéltatasnyujtasra
iranyul6 szerzédést kivannak kotni:

[...]

c¢) a rendes darak, meghatdrozva az egyes szolgaltatasokért fizetends Osszegeket és az ar egyes

elemeinek tartalmat, kiillonosen a kovetkezékre kiterjedGen:

i) a szolgaltatas aktivalasahoz, a hozzaféréshez, a hasznilathoz és a kezeléshez kapcsolédd
koltségek;

ii) az alkalmazott szokdsos engedményekre, a kiilonleges vagy egyedi dijszabési rendszerekre,
valamint az esetleges tobbletterhekre vonatkozé részletes informaciok;

iii) a bérbe adott vagy az tigyfél tulajdondba keriilé végberendezésekhez kapcsolddd koltségek;

iv) a szerz6dés felmondasibol eredé terhek, beleértve az eszkozok, berendezések
visszaszolgaltatasat és az el6fizet6k kezdeményezésére torténd idé eldtti felmondas esetén
alkalmazott kotbér.”

Az elektronikus hirkozlésrol szol6 torvény 48. cikke el6irja:

»(1) A fogyasztévédelemre alkalmazandd jogszabalyok sérelme nélkiil, a nyilvanos hirkézlé halézatok
rendelkezésre bocsatdsat vagy a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasat
szerzGdésben kell rogziteni, amelyben egyértelmten, teljeskortien és konnyen hozzaférheté6 médon fel
kell tiintetni a kovetkezd informacidkat:

[...]

g) a szerz6dés idStartama, valamint a szolgaltatasok és a szerz6dés megujitasanak, felfuiggesztésének és
megsziintetésének feltételei;

[...]

(2) A szerz6dések idétartamdra vonatkozé informécionak - ideértve azok megujitdsdnak és
megsziintetésének feltételeit — egyértelmiinek és érthetének kell lennie, tartés adathordozén kell
szerepelnie és magaban kell foglalnia a kovetkezé elemeket:

a) barmely esetleges hiiségid6, amely valamely nevesitett és szamszerUsitett — végberendezések

biztositasaval, a szolgaltatds beiizemelésével és aktivilasaval vagy mas kedvezményekkel
kapcsolatos — elénynek a fogyasztd részére torténd biztositasatol figg;
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b) a szamok és mds azonositok hordozhatdsiagaval kapcsolatos esetleges koltségek;

c) az eldfizetd részérdl a hiiségidé alatt felmeriilt, id6 el6tti felmondassal kapcsolatos — lényegében a
végberendezések biztositasaval, a szolgaltatds belizemelésével és aktivalasival vagy mas
kedvezményekkel osszefliggésben megfizetett koltségek megtéritését szolgdld — esetleges koltségek;

[...]

(4) Azok a vallalkozdsok, amelyek elektronikus hirko6zlé haldzatokat és/vagy elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat kindlnak, nem tagadhatjdk meg a szerzédéseknek az eléfizet6k kezdeményezésére
torténd megsziintetését azon az alapon, hogy hiiségidé &ll fenn, és a hiiségid6 megsértése miatt
semmilyen dij megfizetését nem kovetelhetik, ha nem rendelkeznek a fogyaszté el6zé bekezdésben
emlitett akaratnyilvanitdsira vonatkozé bizonyitékkal.

[...]

(11) A hiségidé alatt az el6fizetd altal torténd felmondas esetén az eldfizetd dltal fizetendd koltségek
nem haladhatjak meg a szolgéltaténdl a szolgaltatds belizemelése soran felmeriilt koltségeket, tovabba
tilos kartérités vagy kompenzacié cimén barmely Osszeg felszamitasa.

(12) A htségid6 kikotése mellett megkotott szerzédés eldfizetd altal torténd, id6 elétti felmondasabdl
fakado6 koltségeknek aranyosnak kell lenniiik az eléfizetének biztositott, a szerz6désben nevesitett és
szamszerUsitett elénnyel, és nem feleltethet6k meg automatikusan a felmonddsdnak napjan
fennmaradd részletek teljes értékének.

(13) Az el6z6 bekezdésben foglaltak szempontjabdl a végberendezések szolgdltatisa esetén a
koltségeket az alkalmazandé jogszabélyokkal 6sszhangban kell meghatarozni, a tobbi esetben pedig a
széban forgo koltségek nem haladhatjdk meg a biztositott el6nyt, amely a szolgaltatist nyujté tarsasag
szamadra a szerz6désben rogzitett id6tartammal ardnyosan még nem tériilt meg az id6 el6tti felmondas
hatalybalépésének napjan.”

Az elektronikus hirkozlésrél szol6 torvénynek ,A fogyasztonak mindsild eldfizeték részére nyujtott
szolgaltatas felfiiggesztése és megsziintetése” cimi 52-A. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a szolgdltatdsokat fogyaszténak mindsiilé el6fizeték részére nyujtjdk, a szamlan feltiintetett
Osszegek nemfizetése esetén a nyilvanos hirkozl6 halézatokat biztosité vagy a nyilvdnosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté véllalkozasok kotelesek felszélitani a fogyasztét, 30
napos poéthataridét biztositva szamdra a fizetés teljesitésére, amelynek elmaraddsa a szolgaltatas
felfiiggesztését és esetlegesen a szerz6dés automatikus megsziinését vonja maga utan a 3. és 7. cikkben
foglaltak értelmében.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben el6irt péthataridé lejartat kovetd 10 napos hatdridén belil a nyilvanos hirk6z16
halézatokat biztosité vagy a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd
véllalkozasoknak kotelez6 moédon 30 napra fel kell fiiggeszteniiik a szolgdltatdst, amennyiben a
fogyaszté a fenti hatarid6 lejartat kovetéen sem fizette meg a tartozast, vagy irdsban nem kotott
fizetési megallapodast a vallalkozassal az esedékes Osszegek kiegyenlitése érdekében.

[...]

(7) A szerz6dés automatikusan megsziinik, ha a felfiiggesztés 30 napos idGtartama lejar anélkiil, hogy a
fogyaszté a teljes esedékes Osszeget megfizette volna, vagy irdsban megkototte volna a fizetési
megallapodast.

ECLILEU:C:2020:465 5
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(8) Az el6z6 bekezdésben hivatkozott megsziinés nem érinti a szerz6dés hiliségidé alatti felmondasa
miatt térités vagy kompenzacié jogcimén fizetends Osszeg felszamitasat a [2010. junius 1-jei decreto-lei
n.’ 56/2010 (56/2010. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet, Didrio da Republica, az
I. sorozat 2010. junius 6-i 106. szdma)] rendelkezéseiben foglaltak értelmében és az ott eldirt korlatok
kozott.

(9) A fogyaszté6 52. cikk (5) bekezdésében el6irt elézetes irdsbeli felszolitisat kovetben a fizetési
megiéllapodds szerinti barmely esedékes részlet nemfizetése kotelez6 modon a szerz6dés megszlinését
eredményezi, az el6z6 bekezdésben foglaltak alkalmazdasaval.

(10) A jelen cikkben foglaltaknak a nyilvanos hirk6zl6 hél6zatokat biztosité vagy a nyilvanosan elérheté
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté véllalkozasok dltal torténd megsértése, konkrétan a
szolgaltatds nyujtasanak a (3) bekezdésben foglaltakba iitkoz6 folytatdsa vagy szdmldnak a szolgaltatas
kotelezd felfiiggesztésének idépontjat kovetd kidllitasa dltal, azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a
fogyasztoval szemben nem érvényesithet6 a nyujtott szolgaltatds ellenértéke és az addssag behajtasaval
kapcsolatban felmeriilt eljarasi koltségek megfizetésének kotelezettsége.

(11) Az el6z6 bekezdésben foglaltakat nem lehet alkalmazni a szolgéltatds felfiggesztését kovetSen
kidllitott olyan szamldkra, amelyek a felfiiggesztést megel6zGen ténylegesen nyujtott szolgaltatasokkal

7”7

vagy a szerz6dés id6 el6tti megsziintetése esetére jogszertien eldirt koltségekkel kapcsolatosak.

[...]”

Az 56/2010. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet
Az 56/2010. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet 1. cikke szerint:

»Ez a rendelet korlatokat allapit meg az elektronikus hirkozlési szolgéltatisokhoz valé hozzaférésre
szolgdlé berendezések visszakapcsoldsara iranyuld szolgaltatds nyudjtasa, valamint a szerzédésnek a
hiliségid6 alatti iddszakban torténé felmonddsa miatt fizetendé Osszegek felszamitdsa tekintetében a
felhasznélok elektronikus hirkozléshez valé jogainak biztositisa és ebben az dgazatban a hatékonyabb
verseny elémozditisa érdekében.”

E felhatalmazdson alapul6 torvényereji rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»(2) A hiiségidé alatt a szerz6dés felmondasa és a berendezés visszakapcsoldsa cimén tilos a
kovetkez6knél magasabb 0sszegli dijat felszamitani:

a) Az eldfizeté altal mar megfizetett Osszegnek, valamint a fogyaszténak a mobil hirkozlési
szolgéltatoval szembeni esetleges kovetelésének levonasat kovetéen ezen idészak elsé hat
hénapjaban az eszkoznek, berendezésnek a beszerzése vagy birtokba addsa idépontjdban fennall6
barmilyen csokkentés, kedvezmény vagy tdmogatds nélkiili értékének 100%-a;

b) Az el6fizetd altal mar megfizetett Osszegnek, valamint a fogyaszténak a mobil hirkozlési
szolgaltatéval szembeni esetleges kovetelésének levonasat kovetden ezen idészak elsé hat hénapjat
kovetéen az eszkoznek, berendezésnek a beszerzése vagy birtokba adédsa id6pontjaban fenndll6
barmilyen csokkentés, kedvezmény vagy tdmogatds nélkiili értékének 80%-a;

c) Az el6fizeté altal mar megfizetett Osszegnek, valamint a fogyasztéonak a mobil hirkozlési
szolgaltatéval szembeni esetleges kovetelésének levondsat kovetGen a hiiségidé utolsé évében az
eszkoznek, berendezésnek a beszerzése vagy birtokba addsa idSpontjaban fenndllé barmilyen
csokkentés, kedvezmény vagy tamogatas nélkiili értékének 50%-a;

6 ECLIL:EU:C:2020:465
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(3) Tilos a hiliségidé alatt a szerz6dés felmonddsa miatti térités vagy kompenzacié cimén barmilyen, az
el6z6 bekezdésben emlitettnél magasabb dijat felszamitani.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Vodafone Lisszabonban (Portugalia) székhellyel rendelkezé tarsasag, amelynek tevékenységi kore az
elektronikus hirkozlés, a vezetékes telefonszolgéltatds és a vezeték nélkili internethozzaférés teriiletén
torténd szolgaltatasnyujtas.

Tevékenysége keretében a Vodafone szolgaltatasnyujtasra irdnyulé szerzédéseket kot iigyfeleivel, amely
szerz6dések kozil egyesek olyan kiilonleges promdciés kikotéseket tartalmaznak, amelyeknek az a
feltétele, hogy ezen tgyfelek hiiséget vallalnak egy elére meghatdrozott minimalis idétartamra (a
tovdbbiakban: hiiségids). E kikotések értelmében az tgyfelek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
Vodafone-nal szerzédéses jogviszonyt tartanak fenn, valamint, hogy a Vodafone altal értékesitett
arukat és szolgdltatdsokat erre az idészakra el6nyos kereskedelmi feltételek mellett hasznaljak fel,
kiillonos tekintettel a szerz6dott szolgaltatasokért fizetendd arra.

A hiségidé e szolgdltatasok filiggvényében valtozhat. Ezen iddszak célja, hogy lehet6vé tegye a
Vodafone szamdra azon beruhdzasa részbeni megtériilését, amely a berendezésekre és
infrastruktarakra, valamint egyéb koltségekre vonatkozik, mint példaul a szolgaltatas aktivalasaval és az
tigyfeleknek nyujtott kiilonleges eldnyokkel kapcsolatos koltségek. Az, hogy az tigyfelek a hiiségidot
nekik felréhaté okok miatt nem tartjak be, azt vonja maga utan, hogy az emlitett tigyfelek megfizetik a
szerzbdésekben eldirt Osszegeket. Ezen Osszegek célja, hogy visszatartsak ugyanezen iigyfeleket attdl,
hogy megszegjék a hiiségidot.

A 15/2016. sz. torvénnyel végrehajtott mddositist kovetéen a Vodafone 2016 augusztusa ota az
elektronikus hirkozlésrél szélé torvény 48. cikke alapjan meghatdrozta a hiségidé ugyfelek altali
megszegése esetén fizetendd Osszeget, és ennek sordn az ezen ugyfelek szdmdra a velik kotott
szerzGdéseknek megfeleléen juttatott elényok szamitasat vette alapul, amelyek tekintetében e
szerzbdések felmondasdnak idépontjdban a Vodafone még nem kapott ellentételezést. A nemzeti
jognak megfeleléen ugyanis a hliségidé be nem tartdsa esetén fizetendé Osszeget a hiiségidé eltelt
részének ardnydban kell kiszamitani, az ugyfélnek a szerz6dés szerint nyujtott, a szerzédésben
nevesitett és szamszerdsitett elédnyok alapjan. Ez az Osszeg nem haladhatja meg azokat a koltségeket,
amelyeket a Vodafone a szolgaltatis betizemelésével kapcsolatban viselt.

2016 novemberét illetéen a Vodafone a hiiségidé megszegése cimén kapott Osszegek (a tovabbiakban:
az alapiigyben széban forgd Osszegek) utdn a héat forditott addzas keretében vallotta be. Ezt kovetden
2017. oktéber 13-dan kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be ezen add forditott addzas
keretében tortént bevallasdval szemben, mivel e tirsasdg ugy itélte meg, hogy az alapiigyben széban
forg6 Osszegek nem tartoznak a héa hatdlya ala.

Mivel e kérelmet az add- és vamhatdsag 2018. janudr 8-i hatdrozataval elutasitotta, a Vodafone ezt
kovetGen a kérdést elbterjeszté birdsag, azaz a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) (adéiigyi valasztottbirésag [kozigazgatdsi valasztottbirdsagi kozpont], Portugilia) elé
kérelmet terjesztett annak megdllapitdsa irant, hogy jogellenes az alapiigyben széban forgd Osszegek
utan 2016 novembere vonatkozdsaban felszamitott héa forditott adézas keretében tortént bevalldsa.

Az e birdsag el6tti eljarast a 2018. november 22-i MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia

(C-295/17, EU:C:2018:942) itélet alapjaul szolgald {igy befejezéséig felfiiggesztették, majd ezen eljarast
2018. november 28-tdl folytattak.
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A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (adoiigyi valasztottbirdsag
[kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont]) el6szor is megallapitja, hogy a szerzédések id6 el6tti
felmondésa gazdasagi kart okoz a Vodafone-nak, ami nyilvanvaldnak tlnik, ha e felmonddasra a
szerzGdés teljesitésének megkezdésekor keriil sor, és ha e gazdasagi szerepldé az iigyfélnek promocios
elényoket biztositott. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint vélelmezni kell, hogy az emlitett gazdasagi
szereplének kara keletkezett. Ezenkivill az elektronikus hirkozlésrél sz6lé6 torvény 48. cikke
(2) bekezdésének c) pontjabdl és 52-A. cikkének (8) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a szerz6désnek
a hiiségidé alatt torténd felmonddasa kompenzicié cimén igazolja az ellentételezést ,a végberendezések
szolgdltatasaval, a szolgaltatds belizemelésével és aktivalasaval vagy mas kedvezményekkel
Osszefiiggésben megfizetett koltségek megtérités[e]” érdekében. Kovetkezésképpen e birdsag vélelmezi,
hogy a Vodafone viseli e koltségeket, és hogy az alapiigyben széban forgd oOsszegek célja, hogy e
koltségek megtériiljenek.

Ezt kovetden a kérdést elSterjeszté birdsag bizonyitottnak tekinti azt a tényt, hogy a hiiségidd, mint az
tigyfél szamara az elényos kereskedelmi feltételekhez valé hozzaférés feltétele, elengedhetetlen ahhoz,
hogy lehetévé vialjon a Vodafone szdmadra, hogy megtériiljon azon beruhdzdsianak egy része, amely a
globdlis infrastruktdrakhoz (halézatok, berendezések és létesitmények), az tgyfelek felkutatdsahoz
(kereskedelmi és marketingkampanyok, valamint partnerszervezetek részére torténd jutalékfizetés), a
szerz6dott szolgaltatds aktivalasdhoz, a kedvezmények vagy ingyenes szolgaltatdsok cimén biztositott
elényokhoz, valamint a berendezések beiizemeléséhez és beszerzéséhez sziikséges koltségekhez
kapcsolodik.

Végiil, ami az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségességét illeti, tekintettel a 2018. november
22-i MEO - Servicos de Comunica¢oes e Multimédia itéletre (C-295/17, EU:C:2018:942), a kérdést
el6terjeszté birdsag egyrészt ramutat arra, hogy az alapligyben szdéban forgd Osszegeket és az ezen
itélet alapjaul szolgald tigyben szerepld Osszegeket eltéréen szamitottak ki.

Masrészt ugy tlinik, hogy a 2018. november 22-i MEO — Servicos de Comunica¢des e Multimédia
itéletben (C-295/17, EU:C:2018:942) a Birdsag jelentéséget tulajdonitott azon ténynek, hogy ebben az
tigyben Osszefiiggés volt a hliségidé megszegése miatt fizetett Osszeg, és azon Osszeg kozott, amelyet az
érintett piaci szerepl6 ezen idgszak fennmarad6 részében a szerz6dés felmonddsa hidnyaban kapott
volna. Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsag sziikségesnek itélte, hogy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesszen a Birdsag elé annak meghatdrozasa érdekében, hogy az a koriilmény, hogy az
alapligyben széban forgd osszegek nem egyeznek meg azokkal az 6sszegekkel, amelyeket a szerzédés
felmondésa hidnyaban a hiliségidé fennmaradé részében fizettek volna, relevans-e annak meghatarozasa
szempontjabdl, hogy az alapiligyben széban forgd Osszegek a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtds dijazdsanak mindsiilnek.

E koriilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (adétigyi
valasztottbirdsag [kozigazgatdsi valasztottbirdésagi kozpont]) dgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 9., 24., 72. és 73. cikkét,
hogy héakoteles szolgaltatasnyujtasnak mindsiil az, ha az elektronikus hirkozlési szolgaltaté korabbi
tigyfeleivel szemben (akik szdmdra promdcids kedvezményeket biztositott, amelyek lényege a
beiizemeléssel, a szolgaltatas aktivalasaval, a hordozhatésaggal vagy a berendezésekkel kapcsolatos
dijmentesség, vagy kiilonleges dijszabasok alkalmazasa lehet hiiségidé betartasira vonatkozé
kotelezettségvallalds fejében, amelyet azok nekik felréhaté okok miatt nem teljesitettek) olyan
Osszeget szamit fel, amely jogszabdly alapjin nem haladhatja meg a szolgaltaté vallalkozasnak a
szolgaltatas belizemelésével kapcsolatban felmeriilt koltségeit, és amelynek aranyosnak kell lennie
az ugyfél szamdra biztositott, a megkotott szerz6désben ekként nevesitett és szamszer(sitett
elényokkel, amiért is az nem feleltethet6 meg automatikusan a szerz6dés megsziintetésének
idépontjaban fennmaradé esedékes részletek teljes értékével?

8 ECLIL:EU:C:2020:465
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2) A fent emlitett jogszabalyok értelmében az a tény, hogy ezen Gsszegeket a szerz6dés megszlinését
kovetéen kovetelik, amikor a szolgaltaté mar nem nyujt szolgdltatast az tigyfélnek, és a szerzdés
megszlinését kovetéen a szolgaltatds tényleges igénybevételére nem keriilt sor, kizarja-e, hogy ezek
az Osszegek valamely szolgaltatasnyujtas ellenértékének mindsiiljenek?

3) A fent emlitett jogszabdlyok értelmében ki kell-e zarni, hogy a széban forgd Osszeg
szolgaltatasnyujtas ellenértékének mindsiiljon amiatt, hogy a szolgaltaté és annak korabbi tigyfelei
jogszabdly erejénél fogva szabvinyszerzédés keretében el6zetesen hatdaroztdk meg a korabbi
tgyfelek dltal a szolgdltatasnyujtasra iranyuld szerzédésben kikotott hiiségidé megsértése esetén
fizetendd Osszeg szamitasara szolgalé képletet?

4) A fent emlitett jogszabalyok értelmében ki kell-e zarni, hogy a széban forgd 0Osszeg
szolgaltatasnyujtas ellenértékének mindsiiljon, ha a vitatott Osszeg nem felel meg annak az
Osszegnek, amelyet a szolgdltaté a hiiségid6b6l fennmaradé idében kapott volna akkor, ha a
szerz6dés nem szilinik meg?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszeri egyiitt vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azokat az
osszegeket, amelyeket valamely gazdasagi szereplé kap az elényos kereskedelmi feltételek tigyfélnek
torténd biztositasa ellenében hiiségidé betartdsat el6ird, szolgaltatdsnydjtisra iranyuld szerzédésnek
ezen Ugyfél érdekkorében felmeriilt okokbdl torténd, idé elétti felmonddsa esetén, ugy kell tekinteni,
mint amelyek az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgédltatasnyujtas
dijazasanak mindsiilnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelvnek a héa hatdlydit meghatiroz6 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerint ezen ad6 hatdlya ald tartozik az egy tagillamon belil az
addalanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

Valamely szolgéltatasnydjtas csak akkor mindsiil ,ellenérték” fejében teljesitettnek e rendelkezés
értelmében, ha a szolgaltatasnydjté és a szolgdltatds igénybevevéje kozott létezik olyan jogviszony,
amelynek keretében kolcsonos szolgaltatasok keriilnek atadasra agy, hogy a szolgdltatdsnyudjté altal
kapott juttatds képezi a szolgdltatds igénybevevdje szaimdra nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét.
Errél van szé abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatds és a kapott ellenérték kozott kozvetlen
kapcsolat 4ll fenn (2018. november 22-i MEO - Servicos de Comunica¢oes e Multimédia itélet,
C-295/17, EU:C:2018:942, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szolgaltatds igénybevevéjének nydjtott szolgaltatds és a ténylegesen kapott ellenérték kozotti
kozvetlen kapcsolatot illetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy a valamely szolgéltatasnytjtasra irdnyuld
szerzOdés aldirdsakor megfizetett ar ellenértéke az a jog, hogy az ugyfél igénybe veheti az e
szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitését azon ténytdl fiiggetlenil, hogy az tigyfél érvényesiti-e
ezen jogat. Ily mdédon a szolgaltatis nydjtdja teljesiti ezt a szolgaltatast, mivel olyan helyzetbe hozza az
tigyfelet, hogy igénybe veheti azt, igy a fent emlitett kapcsolatot nem érinti az a tény, hogy az tigyfél
nem élt az emlitett joggal (lasd ebben az értelemben: 2018. november 22-i MEO - Servicos de
Comunicagdes e Multimédia itélet, C-295/17, EU:C:2018:942, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésdg megallapitotta, hogy azt az el6re meghatdrozott 0sszeget, amelyet valamely
gazdasagi szereplé a minimalis hliségidét el6ird, szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerz6désnek az tigyfele
altali vagy ez utdbbinak felréhaté okbdl, id6 eldtt torténd felmonddsa esetén szed be, és amely Osszeg
azon Osszegnek felel meg, amelyet e gazdasigi szereplé e felmondas hidnydban az ezen id@szak
fennmaradd idejére szedett volna be, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas dijazasanak kell
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mindsiteni, és mint ilyet, ezen adé hatdlya ald tartozénak kell tekinteni, jollehet az ezen felmondas a
szerzGdésben foglalt termékek vagy szolgaltatisok a szerz6dés szerinti minimadlis hliségidé lejarta el6tti
megsziintetéséhez vezet (lasd ebben az értelemben: 2018. november 22-i MEO - Servicos de
Comunicagdes e Multimédia itélet, C-295/17, EU:C:2018:942, 12., 45. és 57. pont; 2019. jdlius 3-i
UniCredit Leasing itélet, C-242/18, EU:C:2019:558, 70. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag altal szolgaltatott informaciok
szerint az alapligyben széban forgd Osszegeket a szerz6désben meghatarozott képlet szerint, a nemzeti
jogban eldirt feltételek tiszteletben tartdsa mellett szamitjdk ki. E tdjékoztatasbdl kitlinik, hogy ezen
Osszegek nem lehetnek magasabbak a szolgdltaténdl az e szolgaltatdsok nyujtdsa soran felmeriilt
koltségeknél, és aranyosnak kell lenniiik az tigyfélnek nyujtott el6nnyel, amelyet e minéségében az e
szolgaltatéval kotott szerzédésben nevesitettek és szadmszertisitettek. Igy az emlitett 6sszegek nem
felelnek meg automatikusan sem a szerz6dés felmondasanak idépontjadban még esedékes szolgaltatasok
értékének, sem azoknak az Osszegeknek, amelyeket a szolgaltaté a hiiségid6 fennmaradé részében
kapott volna e felmondds hidnyaban.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az el6z6 pontban kifejtett kortilmények kozott az tgyfél altal a
Vodafone részére fizetett Osszeg ellenértéke az {igyfél azon jogabdl &ll, hogy igénybe vegye a
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédésbol kovetkezd kotelezettségeknek az e gazdasagi szerepld altali
teljesitését, még akkor is, ha ezen iigyfél a neki felr6haté okbdl nem kivdnja vagy nem tudja
érvényesiteni e jogot (lasd analdgia atjan: 2018. november 22-i MEO — Servicos de Comunicagoes e
Multimédia itélet, C-295/17, EU:C:2018:942, 45. pont).

E koriilmények kozott ugyanis a Vodafone olyan helyzetbe hozza az tigyfelet, hogy az — a jelen itélet
32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében — igénybe veheti a szolgdltatast, és e
szolgéltatds megsziintetése nem a Vodafone-nak tudhaté be.

Egyrészt a Vodafone kotelezettséget vallal arra, hogy tigyfeleinek a veliik kotott szerzédésekben szerepld
szolgaltatasokat az e szerzédésekben kikotott feltételek mellett nydjtja. Masrészt ezen tgyfelek
kotelezettséget véllalnak arra, hogy megfizetik az emlitett szerzGdésekben el6irt havi
torlesztérészleteket, valamint adott esetben azon Osszegeket, amelyek akkor fizetend6k, ha ugyanezen
szerzGdéseket esetleg a hliségidd lejarta el6tt az 6 érdekkoriikben felmeriilt okokbdl felmondjak.

Ebben az 0Osszefiiggésben, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, ezek az Osszegek az e
szolgdltatd 4altal szamukra nyujtott szolgdltatdsokhoz kapcsolodéd koltségek egy részének
visszatérittetését jelentik, amelynek megtéritésére ezen {igyfelek az ilyen felmondds esetére
kotelezettséget vallaltak.

Kovetkezésképpen az emlitett sszegeket gy kell tekinteni, mint amelyek a szolgaltaté altal véllalt, az
tgyfelek részére nytjtandd szolgaltatds dranak egy részét Lképezik, amely beépiil a havi
torlesztérészletek draba abban az esetben, ha ezen ligyfelek nem tartjak be a hiiségidét. E koriilmények
kozott ugyanezen 0sszegeknek azonos a céljuk azon havi torlesztérészletek céljaval, amelyeket f6szabaly
szerint akkor kellett volna fizetni, ha a vevék nem részesiiltek volna azon kereskedelmi elényokbdl,
amelyek feltételéiil szabtak e hiiségid6 betartasat.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a gazdasigi realitds szempontjabol, amely a kozos héarendszer
alkalmazdsanak alapvetd feltétele, a szerzédés id6 el6tti felmondasakor fizetend$ osszeg arra iranyul,
hogy a gazdasagi szereplé szdmdra biztositsa a nyujtott szolgdltatds minimadlis szerzédéses dijazasat
(lasd ebben az értelemben: 2018. november 22-i MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia
itélet, C-295/17, EU:C:2018:942, 61. pont).
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Kovetkezésképpen, amint arra a portugdl és az ir kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag
észrevételeiben hivatkozik, amennyiben ezen iigyfelek nem tartjdk be az emlitett hiségidét, a
szolgéltatasnyujtast teljesitettnek kell tekinteni, mivel az emlitett {igyfeleket olyan helyzetbe hoztak,
hogy igénybe tudjdk venni e szolgaltatdsokat.

E korilmények kozott az alapligyben széban forgd Osszegeket tugy kell tekinteni, mint amelyek az e
gazdasagi szerepld altal az emlitett szolgaltatasokért kapott juttatds részét képezik. E tekintetben nincs
jelentésége annak, hogy a 2018. november 22-i MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia itélet
(C-295/17, EU:C:2018:942) alapjaul szolgdlé tigyben szereplé Osszegektdl eltéréen a széban forgé
Osszegek nem teszik lehet6vé a Vodafone szdmadra, hogy ugyanazon jovedelemre tegyen szert, mint
amelyet akkor kapott volna, ha az tigyfél nem mondta volna fel id6 el6tt a szerzédést.

Masodszor, a jelen itélet 31. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl eredé azon feltételt illetGen,
amely szerint a kifizetett 6sszegeknek egy egyedileg meghatirozhaté szolgéltatds tényleges ellenértékét
kell képezniiik, meg kell éllapitani, hogy mind a nydjtandé szolgaltatds, mind az e szolgaltatas
igénybevételéhez val6 jog ellenértéke a Vodafone és az tigyfelei kozotti szerz6dés megkotésekor keriil
meghatarozasra. Igy kiilonosen a kérdést el6terjeszté birdsag dltal szolgaltatott informaciékbdl kittinik,
hogy a szolgdltatas ellenértékét pontosan meghatarozott szempontok alapjan hatarozzak meg, amelyek
rogzitik mind a havi torlesztérészleteket, mind pedig azt, hogy miként kell kiszamitani az id6 el6tti
felmondés miatt jar6 Osszeget.

Az ugyfél dltal fizetett ellenérték ennélfogva nem ingyenes, és nem is esetleges (lasd ebben az
értelemben: 1994. madrcius 3-i Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 19. pont), nem nehezen
szamszer(sithetd, és nem is bizonytalan (ldsd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Bastova
itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 35. pont).

A Vodafone allitasaval ellentétben ez az Osszeg egydltalin nem feleltethet6 meg az 1988. marcius 8-i
Apple and Pear Development Council itélet (102/86, EU:C:1988:120) értelmében vett, jogszabély altal
el6irt kifizetésnek, vagy olyan kifizetésnek, amelynek célja, hogy a gazdasagi szereplének a szerz6dés
tgyfél dltali felmonddsa nyoman keletkezett kira — a 2007. julius 18-i Société thermale
d’Eugénie-les-Bains itélet (C-277/05, EU:C:2007:440) értelmében — megtériiljon.

Egyrészt ugyanis, noha az emlitett 6sszeg kiszdmitdsat torvényi és rendeleti rendelkezések hatarozzak
meg, nem vitatott, hogy ugyanezen 0sszeg megfizetésére olyan jogviszony keretében keriil sor, amelyet
a szolgaltatas nyujtdja és tigyfele kozotti kolcsonos szolgaltatascsere jellemez, és hogy ennek keretében
e fizetés az ligyfél szdmara szerzédéses kotelezettségnek mindsiil.

Masrészt a Vodafone azon érvét illeten, amely szerint a hliségidé megszegése cimén fizetendd Osszeg a
Vodafone-t ért kar megtéritésére iranyul6 téritésnek mindsiil, eldszor is meg kell allapitani, hogy ez az
érv az alapiigyben széban forgé nemzeti jog realitasaba iitkozik, mivel e jognak megfeleléen — a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal e tekintetben végzett vizsgdlat fenntartdsaval — a gazdasagi szereplé nem tud a
szerz6dés id6 el6tti felmondasa esetén kartéritési vagy kompenzaciés Osszegeket az tigyfél terhére
elszamolni.

Masodszor, az emlitett érvnek az alapiigyben széban forgd tgyletek valdés gazdasigi tartalmara
tekintettel sem lehet helyt adni.

A gazdasagi megkozelités keretében ugyanis a szolgaltatéd ugy hatdrozza meg a szolgdltatasdnak arat és
a torlesztérészleteket, hogy figyelembe veszi e szolgaltatds koltségeit és a szerzédéses
kotelezettségvallaldas minimalis idGtartamdt. Amint a jelen itélet 39. pontjaban megallapitast nyert, az
id6 elétti felmondds esetén fizetendd Osszeg ugy tekintendd, mint amely szerves részét képezi annak az
arnak, amelynek megfizetésére az ugyfél véllalt kotelezettséget a szolgdltatdé szerzédéses
kotelezettségeinek szolgaltato altali teljesitése ellenében.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt
a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azokat az Osszegeket, amelyeket valamely gazdasagi szereplé kap az elényos kereskedelmi feltételek
tgyfélnek torténé biztositdsa ellenében hiiségidé betartasit el6ird, szolgaltatasnyujtasra iranyuld
szerz6désnek ezen ligyfél érdekkorében felmeriilt okokbdl torténd, idé elStti felmonddsa esetén, ugy
kell tekinteni, mint amelyek az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas dijazdsanak mindsiilnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokat az Osszegeket,
amelyeket valamely gazdasagi szereplo kap az elonyos kereskedelmi feltételek iigyfélnek torténd
biztositasa ellenében hiiségidd betartasat eldird, szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerzédésnek ezen
iigyfél érdekkorében felmeriilt okokbdl torténd, ido eldtti felmondasa esetén, ugy kell tekinteni,
mint amelyek az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas
dijazasanak mindsiilnek.

Alairasok
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