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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. november 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-adé (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv — 4. cikk — Az
»addalany« fogalma — Vegyes tevékenységl holding — 17. cikk — Az el6zetesen megfizetett héa
levondsdhoz vald jog — Valamely vegyes tevékenységii holding altal mas tarsasagokban vald esetleges
részesedésszerzéshez sziikséges piackutatdssal kapcsolatos tandcsadasi szolgaltatdsok vonatkozasaban
el6zetesen megfizetett héa — A tervezett részesedésszerzéstdl valo eldllas — A leanyvallalatoknak a
befektetéseikhez sziikséges eszkozokkel valé ellatdasara szolgald kotvények kibocsatasanak
megszervezésével és kialakitdsaval kapcsolatos banki jutalék utdn el6zetesen megfizetett héa —
Meg nem valdsitott befektetések”
A C-42/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Portugdlia) a Birésdghoz 2019.
janudr 24-an érkezett, 2018. december 5-i hatdrozataval terjesztett el
a Sonaecom SGPS SA
és
az Autoridade Tributaria e Aduaneira
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jaaskinen (el6add) birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. februar 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Sonaecom SGPS SA képviseletében ]. Vieira Peres, A. Lobo Xavier, G. Machado Borges, I. Santos
Fidalgo és A. Carrilho Ribeiro advogados,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, T. Larsen és P. Barros da
Costa, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso, P. Costa de Oliveira és N. Gossement,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. majus 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadés
9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének és
17. cikke (1), (2) és (5) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Sonaecom SGPS SA (a tovabbiakban: Sonaecom) és az Autoridade Tributdria e Aduaneira
(add- és vamhatdsag, Portugdlia) kozott, a Sonaecom altal egyrészt a mas tarsasagokban val6 esetleges
részesedésszerzéshez sziikséges piackutatassal kapcsolatos tandcsadési szolgaltatdsokra vonatkozé
kiaddsok utdn, mdsrészt pedig kotvénykibocsatds megszervezése és kialakitdsa cimén a BCP
Investimento SA szamadra teljesitett jutalékfizetés utdn, amennyiben sem a részesedésszerzés, sem
pedig a kotvénykibocsatas érdekében tett befektetések nem valdsultak meg, elézetesen megfizetett

hozzdadottérték-adé (héa) a levonhatdsiga targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A hatodik irdnyelvet hatdlyon kiviill helyezte és annak helyébe lépett a  kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o, HL 2015. L 323., 31. o.) (a tovéabbiakban:
héairanyelv).

A hatodik irdnyelvnek az idébeli hatdlyat tekintve az alapiigyre alkalmazandé 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése eléirja:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdasdgi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magiban foglalja, beleértve a kitermelSipari és mezégazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasat foglalja magaban.”
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A hatodik iranyelv ,Adémentességek belfoldon” cima 13. cikke az ,[e]gyéb adomentességekrdl” sz6lo
B. pontjaban kimondja:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatdrozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6é alél a kovetkezSket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel6 és egyértelmd alkalmazdsat, valamint, hogy megakadalyozzak az
addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

d) a kovetkezé tigyletek:
1. hitel nydjtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelez6 éltal torténd kezelése;

[...]”

A hatodik irdnyelvnek ,Az addlevondsi jog eredete és alkalmazasi kore” cimet visel6 17. cikke a
kovetkezéket irja eld:

»(1) Az add levondsara vonatkozé jog azon idSpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az éltala fizetendé adébol levonni a kovetkezé osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatdsok utan fizetendd, illetve megfizetett hozzdadottérték-add, amelyet
részére egy masik adodalany szdllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

b) a behozott termékekre fizetend vagy megfizetett hozzaadottérték-ado;

c¢) az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetendd
hozzdadottérték-adé.

[...]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez haszndl fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog 4ll fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4all fenn az addlevondsi jog, Ggy a hozzdadottérték-add levondsat csupan addig a mértékéig
lehet megengedni, amely az elészor emlitett értékesitésre vonatkozik.

E levonhaté6 hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany altal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kovetkezoket tehetik:

a) engedélyezik az addalanynak, hogy iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kilon ardnyt
alkalmazzon, ha minden ilyen részteriiletrdl kiilon nyilvantartast vezet;

b) kotelezik az addalanyt, hogy fuzleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kilon aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriiletrdl kiilon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az addlevonidst a termékek vagy

szolgaltatasok Osszességére vagy egy részére [helyesbités: Osszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;
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d) engedélyezik vagy kotelezévé teszik, hogy az addalany az addlevondst az elsé albekezdésben
megallapitott szabdllyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgdltatasra alkalmazza, amelyeket
az ott megnevezett tigylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhat6 hozzdadottérték-adé jelentéktelen
Osszegl, ugy azt figyelmen kiviil lehessen hagyni.”

A hatodik irdnyelvnek ,A levonhaté ardnyositott add kiszamitidsa” cimet viseld 19. cikke az
(1)bekezdésében eldirja:

»A 17. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdése szerinti levonhatd ardnyositott adé a kovetkezd tort
eredménye, amelynél:

— a szamldléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogositd éves tevékenység
teljes, hozzaadottérték-ad6 nélkiil szamitott Osszege szerepel,

— a nevez6ben pedig a szamlaléban szerepld, tovabba az addlevondsra nem jogositd éves tevékenység
teljes, hozzaadottérték-add nélkiil szamitott Osszege szerepel. A tagillamok a nevezdbe bevonhatjak
mindazon szubvencidk Osszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdésének
a) pontjaban.

Az ardnyositott addét éves alapon szdzalékban kell meg dllapitani, és azt egész szazalékegységre kell
felkerekiteni.”

A hatodik irdnyelvnek ,Az addlevondsok moddositdsa” cimet visel§ 20. cikkének (6) bekezdése ekként
rendelkezik:

Amennyiben az addalany az éltaldnos szabalyozasrdl kiilonds szabdlyozasra tér at, vagy forditva, a
tagallamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az addalanynak se

indokolatlan elényei, se indokolatlan hatranyai ne keletkezzenek.”

A héairanyelv 413. cikke szerint az 2007. janudr 1-jén 1ép hatalyba.
A portugdl jog

A CIVA

A Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzidadottérték-adorol szolé torvénykonyv) az
alaptigy ténydlldsanak idején alkalmazand6 véltozata szerinti (a tovabbiakban: CIVA) 9. cikkének
28) pontja szerint:

~Mentesek az adé aldl:

a) hitel nyujtasa és kozvetitése, barmilyen formaban is torténjen, ideértve a leszamitolasi és
viszontleszamitolasi tigyleteket, valamint a hitelez6 4ltal torténd hitelgondozast és hitelkezelést;

[...]

f) azon ugyletek és szolgaltatisok, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a letéti 6rzést és gondozast vagy
kezelést, amelyek részvényekre, gazdasigi tdrsasigokban vagy egyesiiletekben megtestesiilé
részesedésre, addskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak, az druk feletti
rendelkezési jogot megtestesitd értékpapirok kivételével”.
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A CIVA 20. cikke, amely felsorolja azon helyzeteket, amikor az addalany altal elézetesen megfizetett
héa levonhatd, az (1) bekezdésében eléirja:

»Csak az addalany altal a kovetkezé tigyletekhez beszerzett, importélt vagy felhasznalt termékeket és
szolgaltatasokat terhelé adé vonhaté le:

a) addkoteles és nem adomentes termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas;

[...]”
Ugyanezen torvény 23. cikke (1) és (4) bekezdésének a szovege a kovetkezo:

»(1) Ha az addalany tevékenysége gyakorldsa soran olyan termékértékesitést vagy szolgdltatdsnyujtast
végez, amely utdn részben nem jogosult adélevondsra, a beszerzések utan fizetett ad6 csak az
addlevonadsra jogosité ligyletek éves Osszegének aranyaban vonhato le.

[...]

(4) Az addlevonas (1) bekezdésében megallapitott ardnya a kovetkezd tort eredménye: a szdmlaloban a
19. cikk és a 20. cikk (1) bekezdése alapjan addlevonasra jogosité termékértékesités és
szolgaltatasnydjtas ad6 nélkill szamitott éves Osszege szerepel, a nevezOben pedig az addalany altal
végzett valamennyi értékesités add nélkil szamitott éves Osszege, ideértve az addmentes vagy
addalapot nem képezd értékesitést, kiilonosen az addalanyisigot nem eredményezd, felszerelési
tamogatdsnak nem mindsiilé tamogatasokat.

[...]”

A 495/88. sz. torvényrendelet

Az 1988. december 30-i Decreto-Lei n.” 495/88 (495/88. sz. torvényrendelet) (Didrio da Republica I,
I-A. sorozat, 301. sz., 1988. december 30.) 1. cikkének (1) és (2) bekezdése, amely a sociedades gestoras
de participagoes sociais (SGPS) jogdllasat és tevékenységét szabdlyozza, az alapiligy tényallasara
alkalmazandé valtozatdban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az [SPGS] egyetlen tevékenysége mads véllalkozasokban fennall6 részesedések kezelése gazdasagi
tevékenység gyakorlasanak kozvetett formdjaként.

(2) E torvényerejlii rendelet alkalmazasdban a tdrsasagban fenndllé részesedés a tarsasag gazdasagi
tevékenysége gyakorldsdnak kozvetett formdjanak mindsiil, amikor az nem csak alkalmi, és legaldbb a
tarsasag tékéjének 10%-dara vonatkozik, és szavazati joggal jar, akdr kozvetlenill, akdr mads, olyan
tarsasagokban fennall6 részesedések altal, amelyekben az SGPS tobbségi befolydssal rendelkezik.”

E torvényerejli rendelet 4. cikke értelmében:

»(1) Az SGPS jogosult technikai igazgatdsi és kezelési szolgdltatdsokat nyujtani minden olyan
tarsasdgnak vagy bizonyos tdrsasigoknak, amelyekben az 1. cikk (2) bekezdésében és a 3. cikk
(3) bekezdésének a)-c) pontjdban meghatirozott részesedéssel rendelkeznek, vagy amelyekkel

aldrendeltségi szerz6dést kotottek.

(2) A szolgaltatasnyujtast irdsba kell foglalni, amelyben fel kell tiintetni a megfelel$ dijazast.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese egy holdingtarsasdg, amely a részesedésszerzésre, a részesedések birtoklasara és
kezelésére iranyuld tevékenységén kivill a tavkozlési, média-, szoftverpiacon és rendszerek integralt
piacan miikodo vallalkozasok stratégiai irdnyitasaval és koordindcidjaval is foglalkozik.

A Sonaecom a tevékenységei keretében 2005-ben héarendszer hatdlya ald tartozé kiilsé tanacsadoéi
szolgéltatasokat vett igénybe, amelyek a Cabovisao tavkozlési szolgdltatoban valé részesedésszerzés
céljabol végzett piackutatdsbol alltak. Allitasa szerint a Sonaecomnak szandékaban 4llt olyan gazdasagi
tevékenységet folytatni, amely héakoteles kezelési szolgéltatdsok nydjtisaban all a Cabovisdo szdmaéra.
E részesedésszerzés végiil nem valdsult meg

Egyébirant 2005 juniusaban az alapeljaras felperese 150 millié eurd 0Osszegli kotvénykibocsatas
megszervezésével, kialakitasaval és kihelyezési garancidjaval kapcsolatos szolgaltatasokért jutalékot
fizetett a befektetési banknak, a BCP Investimenténak. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatédrozatbdl
kittinik, hogy e kibocsajtas célja az volt, hogy a Sonaecom lednyvallalatai szdmdara olyan eszkozoket
biztositson, amelyekre a ,triple play” technolégidba torténé kozvetlen befektetéshez volt sziikségiik. A
Sonaecom 4dltal a targyaldson szolgaltatott informacidk szerint azonban a tdrsasdg az igy megszerzett
tékét a Cabovisdo tdrsasigi részesedéseinek megszerzése érdekében, és igy az 4j, un. ,triple play” 4j
tizletagba fektette be.

Mivel e befektetési projektek nem valésultak meg, az alapeljaras felperese ezt kovetSen tgy dontott,
hogy e tékét az anyavillalata, a Sonae SGPS rendelkezésére bocsétja kolcson formajaban.

Ugyanezen addéévben a Sonaecom teljes egészében levonta a fizetendé héabol az igénybe vett
szolgaltatasok utan el6zetesen felszamitott héa Osszegét.

Az addéhatdsag altal végzett ellendrzést kovetGen ez utdbbi vitatta a héalevondst, mivel ugy itélte meg,
hogy az alapiigyben szdéban forgd szolgdltatisok beszerzésének nem az addkoteles tevékenységek
késébbi megvalositasa volt a célja a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint a CIVA
20. cikkének megfelelGen.

E hatésag tehat szamtani korrekcidkat alkalmazott, amelyek 6sszesen 1088 675,77 eurd Osszegli héa és
kompenzaciés kamatok kivetésére iranyuld aktusokhoz vezettek.

A Sonaecom keresetet inditott ezen adémegallapité hatdrozatokkal szemben a Tribunal Administrativo
e Fiscal do Porto (portdi kozigazgatasi és addtigyi birdsag, Portugilia) el6tt. 2016. junius 28-i itéletével e
birésag elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy a felperes édltal megfizetett héa nem vonhato le.

A Sonaecom ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett el6 a Supremo Tribunal Administrativo
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Portugdlia) eldtt.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt az alapeljards felperese, aki a vegyes tevékenységli holding
mindségére hivatkozik, és azt allitja, hogy a lednyvallalatai irdnyitdsiba valé beavatkozdsa ismétl6dé
jellegi, arra hivatkozik, hogy az alapiigyben szdéban forgd szolgdltatdsok nem a ,részesedések
birtoklasaval és kezelésével” kapcsolatos tevékenységhez, hanem ahhoz a tevékenységhez kapcsolddtak,
amelyet a lednyvallalatai szdmadra technikai szolgédltatdsok nyujtasa és irdnyitisa teriiletén végez, és
amely héakoteles tevékenységért ellenszolgaltatdsban részesiil.

Kovetkezésképpen, mivel vitathatatlanul kozvetlen kapcsolat dll fenn a leanyvallalatai részére nyujtott

szolgéltatasok és az alapiigyben széban forgd szolgéltatasok kozott, az elézetesen megfizetett héa
levonhaté.
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Az alapeljards felperese hozzateszi, hogy az a koriilmény, hogy a részesedésszerzés nem
konkretizdlodott, nem bir jelent6séggel, és nem kérdGjelezi meg azt a tényt, hogy a
szolgaltatasnyujtasra olyan tevékenység keretében keriilt sor, amely héakoteles {igyletek megvaldsitasat
foglalja magaban.

Ilyen kortlmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (legfels6bb kozigazgatasi birdsag)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) Osszeegyeztethet6-e a hatodik irdnyelvben meghatérozott levondsi szabdlyokkal, kiilénésen a 4. cikk
(1) és (2) bekezdésével és a 17. cikk (1), (2) és (5) bekezdésével az, hogy a fellebbezé [Sonaecom]
levonja a piaci szereplék véleményére vonatkoz6 kozvélemény-kutatds teriiletén torténd
tandcsadasi szolgdltatds tékerészesedések megszerzésének céljabdl torténé igénybevétele utin
megfizetett adét, ha a széban forgd részesedésszerzés nem valésult meg?

2) Osszeegyeztetheté-e a hatodik iranyelvben meghatarozott levondsi szabalyokkal, konkrétan a 4. cikk
(1) és (2) bekezdésével, és a 17. cikk (1), (2) és (5) bekezdésével, hogy a fellebbez$ [Sonaecom]
levonja az azon tarsasagai finanszirozasi struktarijaba beépiteni tervezett kotvénykibocséatas
megszervezése és kialakitdsa cimén a [BCP Investimento] szdmadra teljesitett jutalékfizetés utan
megfizetett, a vonatkoz6 befektetések elmaradéasa folytdn teljes mértékben a csoport anyavallalatat
a Sonae SGPS-t terhel6 adot, amelyekben részesedéssel rendelkezik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt a Birdsagtdl, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikkének (1),
(2) és (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az a holdingtarsasag, amelynek lednyvéllalatai
iranyitdsiaba torténé beavatkozdsa ismétl6dd jellegli, jogosult arra, hogy levonja a mds tdrsasdgban
torténé részesedésszerzés céljabol végzett piackutatdsra irdnyulé tandcsadéasi szolgaltatdsok
igénybevétele utan el6zetesen megfizetett héat, amennyiben e szerzésre végiil nem keriilt sor.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2007. januar 1-jén hatdlyba lépett héairanyelv anélkiil helyezte
hatdlyon kiviil a hatodik iranyelvet, hogy azt érdemben megvaltoztatta volna. Mivel a héairanyelv
relevins rendelkezéseinek tartalma lényegében megegyezik a hatodik irdnyelv vonatkozé
rendelkezéseinek tartalmaval, a Birdsagnak a héairanyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlata a hatodik
irdnyelvre is alkalmazandé (lasd analdgia utjan: 2019. julius 3-i The Chancellor, Masters and Scholars
of the University of Cambridge itélet, C-316/18, EU:C:2019:559, 17. pont).

Ennek keretében el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében nem
mindsitheté a hatodik irdnyelv 4. cikke értelmében vett addalanynak, és nem rendelkezik az ezen
iranyelv 17. cikke értelmében vett levonasi joggal az a tarsasidg, amelynek egyetlen célja a mas
tarsasagokban anélkiil torténd vald részesedésszerzés, hogy kozvetve vagy kozvetleniil beavatkozna e
tarsasagok iranyitdsdba. A tarsasagi részesedések puszta vétele és puszta birtokldsa ugyanis d6nmagaban
nem tekinthet6 a hatodik irdnyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységnek, mivel a mas
vallalkozasokban vald egyszert pénziigyi részesedésszerzés onmagaban nem tekintheté materidlis javak
bevétel elérése érdekében torténd tartés hasznositasanak. Az esetleges osztalék, e részesedés gytimolcse
ugyanis a javakkal val6 rendelkezés egyszer(i kovetkezménye (2018. julius 5-i Marle Participations itélet,
C-320/17, EU:C:2018:537, 27. és 28. pont; 2018. oktdber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834,
16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ett6l eltér az az eset, amikor a részesedés egyiitt jir a részesedésszerzéssel érintett tarsasagok
iranyitasaba torténé kozvetlen vagy kozvetett beavatkozassal, amennyiben az olyan héakételes tigyletek
végzését foglalja magdban, mint amilyen az adminisztrativ, pénziigyi, kereskedelmi és technikai
szolgaltatasok nyujtisa azon jogokon tilmenden, amelyek a részesedéssel rendelkezét részvényesi vagy
tagi mindségében megilletik (2018. julius 5-i Marle Participations itélet, C-320/17, EU:C:2018:537,
29. pont; 2018. oktéber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanya 30. pontjaban megallapitotta, a vegyes tevékenységl holding
olyan tdrsasag, amely nem gazdasagi jellegli, részesedések mds tarsasagokban val6 birtokldsaban
megnyilvanulé és nem héakoteles holdingtevékenysége mellett gazdasigi tevékenységet is folytat. Az
itélkezési gyakorlat szerint a vegyes tevékenységli holding is addalanynak mindsiil annyiban,
amennyiben nemcsak tarsasagi részesedéseket birtokol, hanem e tarsasigok némelyikének ellenérték
fejében héakoteles szolgaltatasokat is nyujt, jollehet csak ardnyosan vonhatja le az el6zetesen
megfizetett addt (lasd ebben az értelemben: 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet, C-16/00,
EU:C:2001:495, 22. pont; 2008. marcius 13-i Securenta-itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 31. pont).

Egyébirant tekintettel arra, hogy a hatodik iranyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységek tobb
egymast kovetd cselekménybdl is édllhatnak, az el6készité tevékenységeket a gazdasagi tevékenységek
kozé kell szamitani. Illy médon minden, gazdasagi tevékenység 6nall6 folytatasat — objektiv elemek dltal
alatdmasztottan — kezdeni szandékozdé személyt, aki ennek érdekében teljesiti az els¢ beruhdzasi
kiadasokat, addalanynak kell tekinteni (2018. oktéber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834,
18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv értelmében vett addalanynak kell tekinteni azt a
tarsasagot, amely egy masik tdrsasdg részvényei azon szandékbdl torténé megszerzése tervének
keretébe illeszkedd el6készité cselekményeket végez, hogy olyan gazdasagi tevékenységet folytasson,
amelynek lényege az ezen utébbi tirsasag irdnyitdsaba héakoteles iigyvezetési szolgdltatasok nydjtasaval
torténd beavatkozds (2018. oktdber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 19. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl az tiinik ki, hogy a Sonaecom héakoételes kezelési
szolgaltatasokat kivant nydjtani a Cabovisdao szdmara, amelynek tdrsasigi részesedéseit meg kivanja
megszerezni, és ennek alapjan a hatodik irdnyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységet kivant
folytatni. Kovetkezésképpen és ennyiben a Sonaecomot mint vegyes tevékenységli holdingot fészabaly
szerint a hatodik iranyelv értelmében vett addalanynak kell tekinteni, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

Maésodsorban, a levonashoz val6 jogot illetéen a hatodik irdnyelv 17. cikkébdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az addalany — e mindségében eljarva — valamely terméket szerez meg vagy szolgdltatdst
vesz igénybe és ezt az eszkozt vagy szolgdltatast az ad6zott tevékenységéhez haszndlja, jogosult az ilyen
eszkozre vonatkozdan esedékes vagy megfizetett héa levondsara. A hatodik irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése, valamint 17. cikke értelmében e levonasi jog abban az id6pontban
keletkezik, amikor a levonhaté add megfizetési kotelezettsége keletkezik, azaz a termékértékesitéskor,
illetve a szolgaltatas nyudjtasakor (2018. oktéber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatodik irdnyelv 17. és azt koveté cikkeiben meghatirozott addlevonasi jog a héarendszer
elvalaszthatatlan részét képezi és fGszabdly szerint nem korlatozhaté. E jog a teljesitett tgyleteket
terhel6 el6zetesen felszamitott add teljes Osszege tekintetében azonnal gyakorolhaté (2018. oktdéber
17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az adodlevondsok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe alél. A héa kozos
rendszere igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhe tekintetében, azok céljatdl és eredményétél
figgetlenil, biztositja a tokéletes semlegességet, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabaly
szerint maguk is héakotelesek (2018. oktéber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 23. pont).

A héa semlegességének elve a véllalkozas addterhének tekintetében megkoveteli, hogy a vallalkozas
érdekében teljesitett és mikodésének megkezdését szolgdléd elsé beruhdzasi kiadasok gazdasagi
tevékenységnek mindsiiljenek, és ellentétes lenne ezzel az elvvel, ha az emlitett tevékenységek csak az
addkoteles jovedelem keletkezésekor kezdédnének meg. Minden egyéb értelmezés a gazdasdagi
szereplére terhelné a gazdasidgi tevékenysége keretében fizetendé héat, anélkiill hogy lehetéséget
biztositana szamara a levondsra, és a vallalkozas sziikségletei tekintetében végzet beruhdzasok koltségei
kozotti, aszerint torténd onkényes megkiilonboztetéshez vezetne, hogy e beruhdzasokat a vallalkozas
tényleges miikodtetését megel6zGen, vagy e mikodtetés kozben végezték-e el (2018. oktdber 17-i
Ryanair {télet, C-249/17, EU:C:2018:834, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil, a levonashoz valé jog keletkezését kovetéen még akkor is fennmarad, ha a tervezett gazdasagi
tevékenység nem valdsult meg, tehiat nem vezetett addkoteles tigyeltekhez, illetve ha az addalany a
levondst lehet6vé tévo termékeket vagy szolgaltatisokat akaratatdl figgetlen koriilmények miatt nem
hasznalta fel addkoteles tigyletek keretében. Barmely mds értelmezés ellentétes lenne a héasemlegesség
elvével a vallalkozas adéterhét illetéen. Ez ugyanazon beruhdzasi tevékenységek addjogi bandsmaddja
tekintetében indokolatlan kiilonbségekhez vezethet a mar addkoteles tevékenységeket folytatd
vallalkozasok és az olyan véllalkozasok kozott, amelyek beruhdzasokon keresztiil addkoteles tigyletek
forrasat képezé tevékenységekbe kivannak belefogni. Hasonldképpen, oOnkényes eltérések
keletkeznének e két utobbi vallalkozasok kozott, ha a levondsok végleges elfogaddsa azon kérdéstdl
figgne, hogy az ilyen beruhdzasok adékoteles tigyletekhez vezetnek-e, vagy sem (2018. oktéber 17-i
Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint a konkrét elGzetes beszerzési tigyletnek fészabaly
szerint kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell dllnia a héa levondsara jogositd értékesitési tigylettel
vagy ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa levondsira, és a levonds mértéke
megiéllapithaté legyen. A beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgdltatdsokat terhelé héa
levondsanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében
felmeriilt koltségek az adolevondsra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek aranak
alkotéelmét képezik (2018. oktdber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addalany azonban akkor is jogosult az ad6levondsra, ha nem all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat
az el6zetes konkrét beszerzési iigylet és a levondsra jogosité utdlagos értékesitési tigylet vagy tigyletek
kozott, amennyiben a széban forgd szolgdltatdsok koltségei az addalany dltalanos koltségeinek részét
képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgdltatdsai dranak alkotdelemei. Az ilyen
koltségek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az addalany gazdasagi tevékenységének
egészével (2018. oktdber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Birésag akként itélte meg, hogy a lednyvéllalatai irdnyitdsaban részt vevd és ez alapjan
gazdasagi  tevékenységet végzé holdingtarsasag dltal viselt, e lednyvéllalataiban  vald
részesedésszerzéshez kot6dd koltségeket a holdingtarsasag altalanos koltségei részének kell tekinteni,
és az e koltségek utin megfizetett héa f6szabdly szerint teljes egészében levonhatd, kivéve ha bizonyos
utdlag végzett gazdasagi tevékenységek a hatodik irdnyelv alapjan héamentesek, amely esetben a
levondsi jog csak az ezen iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében foglalt mddszerrel érvényesithetd
(2015. jdlius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14,
EU:C:2015:496, 33. pont).
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A jelen tigyben tugy tiinik, hogy a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl az tiinik ki, hogy az alapiigyben
széban forgd tandcsaddsi szolgdltatdsokat a Sonaecom dltal valamely tdrsasagban torténd
részesedésszerzés keretében szerezték meg, és a Sonaecomnak szandékdban dllt e tdrsasdg részére
héakoteles tligyvezetési szolgaltatasokat nydjtani, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

Igy, mivel a Birésag itélkezési gyakorlatainak megfeleléen az emlitett tandcsadasi szolgaltatdsokhoz
kapcsoldédo koltségek a Sonaecomnak az altala vegyes tevékenységli holdingként végzett gazdasagi
tevékenység cimén felmeriilt altalanos koltségeinek részét képezik, e tarsasig f6szabaly szerint jogosult
az e szolgaltatdsok utan megfizetett héa teljes levondsara.

Egyébirant, amint arra a jelen itélet 40. pontja emlékeztet, az a tény, hogy végeredményben az tigylet
nem valdsult meg, nincs hatdssal a héalevonasi jogra, amely tovabbra is fennall.

Mindazonaltal pontositani kell, hogy abban az esetben, ha bebizonyosodna, hogy az alapiigy felperese a
gazdasagi tevékenységének jellegzetességeit képezd héakoteles szolgdltatasokat csak leanyvallalatainak
egy része részére nyujtott — aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata —, az altalanos koltségek utan
megfizetett héa csak az alapeljaras felperese mint addalany gazdasagi tevékenységéhez kapcsoldd csak a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd koltségek ardnydban vonhaté le, a tagdllamok adltal
meghatdrozandé modszer szerint (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 5-i Marle Participations
itélet, C-320/17, EU:C:2018:537, 37. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e hatdskor gyakorldsa sordn a tagallamoknak figyelembe kell
vennilik a hatodik irdnyelv céljat és szerkezetét, és e tekintetben olyan szamitdsi médot kotelesek
meghatarozni, amely objektiven tiikrozi a felmeriilt koltségeknek az egyes gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységekre esé tényleges ardnyt (ldsd ebben az értelemben: 2018. julius 5-i Marle Participations
itélet, C-320/17, EU:C:2018:537, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikkének
(1), (2) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a vegyes tevékenységli holding, amelynek a
lednyvillalatai irdnyitasdba torténé beavatkozasa ismétl6doé jellegti, akkor is jogosult arra, hogy levonja
a mds tarsasiagban valé részesedésszerzés céljabol végzett piackutatdsra iranyuldé tandcsadési
szolgéltatasok igénybevétele utdn el6zetesen megfizetett héat, amennyiben végiil nem keriilt sor e
részesedésszerzésre.

A madsodik kérdésro

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint
17. cikkének (1), (2) és (5) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az a vegyes tevékenységli holding,
amelynek a lednyvéllalatai iranyitdsdba torténé beavatkozasa ismétl6dS jellegli, jogosult a
hitelintézetnek a meghatdrozott dgazatba torténd befektetések érdekében torténd kotvénykibocsatas
megszervezése és kialakitdsa cimén fizetett jutalék utidn elGzetesen megfizetett héa levondsara, ha e
befektetésekre végs6 soron nem keriilt sor, és az e kibocsatds révén szerzett t6két teljes mértékben a
csoport anyavallalata szamara bocsdjtottak rendelkezésre kolcson formajaban.

Az e kérdésre adandd valasz annak meghatdrozasat feltételezi, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének

megfelelGen a szolgaltatdsok utin elézetesen megfizetett héa levondsa céljabdl figyelembe kell-e venni
e szolgaltatasok adodalany dltal tervezett felhasznaldsat vagy tényleges felhasznalasat.

10 ECLIL:EU:C:2020:913
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E tekintetben a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy az addalany jogosult
levonni az el6zetesen megfizetett addt, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles
tevékenységéhez ,hasznilta fel”.

Kovetkezésképpen, és amint arra a f6tanacsnok inditvanydnak 54. pontjdban ramutatott, e rendelkezés
szovegébdl az kovetkezik, hogy az el6zetesen megfizetett add levondsdhoz valé jog olyan
megkozelitésen alapul, amely els6sorban az addalany éltal beszerzett termékek és igénybe vett
szolgaltatasok tényleges felhaszndlasan alapul.

Azon szovegkornyezet elemzése, amelybe az emlitett rendelkezés illeszkedik, valamint e rendelkezés és
a hatodik irdnyelv céljanak elemzése megerdsiti ezt a szé szerinti értelmezést.

Azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja
illeszkedik, meg kell allapitani, hogy a vegyes haszndlatii eszkozok utdn elGzetesen megfizetett add
levonhatésagat illetéen ezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének a)-d) pontja
kiilonboz6 korrekcids intézkedéseket sorol fel, amelyeket a tagallamok tobbek kozott annak érdekében
fogadhatnak el, hogy a levondsi hinyad kiszdmitdsdra vonatkoz6, az emlitett iranyelv 19. cikke
(1) bekezdésének maésodik albekezdésében szereplé killonos tevékenységekre vonatkozé killonos
szabdlyokat alkalmazzak, figyelembe véve az érintett addalany tevékenységének sajatos jellemzdit.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 55. pontjaban megallapitotta, a tagallamok a hatodik
irdnyelvben el6irt, a forgalmon alapulé felosztasi kritériumtdl eltéré szamitdsi moédszereket irhatnak
el6, ha a kivalasztott mddszer pontosabb eredményt biztosit (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 8-i BLC Baumarkt itélet, C-511/10, EU:C:2012:689, 23-26. pont; 2016. junius 9-i Wolfgang
und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft itélet, C-332/14, EU:C:2016:417, 33. pont).

Ezenkivill a hatodik irdnyelv 20. cikkének (6) bekezdésébdl, amely az elGzetesen megfizetett add
levondsanak korrekcidjara vonatkozik, az kovetkezik, hogy e levondst — amint arra a fétandcsnok
inditvanydnak 55. pontjdban rdamutatott — a lehetd legpontosabban kell hozzdigazitani a tényleges
haszndlathoz, hogy elkeriilhet6k legyenek az ,indokolatlan elényok”, illetve az ,indokolatlan hatrany”
az addalany szamara.

gy nemcsak a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjabél, hanem mas rendelkezéseibél is
az kovetkezik, hogy az irdnyelv azon a logikdn alapul, hogy az el6zetesen megfizetett ad6 addalany altal
torténd levonasanak a lehetd legpontosabban meg kell felelnie az adéalany altal beszerzett termékek és
igénybe vett szolgaltatasok tényleges felhasznalasanak.

Kovetkezésképpen az aruk és szolgaltatasok tényleges hasznilata megelézi az eredeti szandékot.

A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak céljat és ez utébbi egészét illetéen meg kell
allapitani, hogy az a megkozelités, amely szerint az elézetesen megfizetett héa levondsdhoz valé jog
kizarélag az addalanynak a beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatdsok felhasznalasaval
kapcsolatos szandékan alapul, nem pedig azok tényleges felhasznildsan, veszélyeztetheti magat a
héarendszer mikodését.

Egyébirant, amint arra a jelen itélet 38. pontjaban emlékeztet, az addlevonasok rendszerének az a célja,
hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd
vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer tehat minden gazdasagi tevékenység adoterhét
illeten biztositja a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye,
feltéve hogy maguk az emlitett tevékenységek héakotelesek (1985. februar 14-i Rompelman itélet,
268/83, EU:C:1985:74, 19. pont; 2018. februar 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet,
C-672/16, EU:C:2018:134, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A kozos héarendszer alapjat képezd adosemlegesség elve a versenytorzuldsok elkeriilése érdekében tiltja
azt, hogy az azonos tevékenységet végzé gazdasagi szerepldket eltéréen kezeljék a héa kivetése soran
(lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 10-i Kigler itélet, C-141/00, EU:C:2002:473, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elv alkalmazdsa tehit magdban foglalja egyrészt azt, hogy az ugyanazon addémegallapitdsi
idészakban addkoteles tevékenységeket végz6 valamennyi addalany jogosult az el6zetesen megfizetett
héa levonasara, ugyanakkor a contrario azt is jelenti, hogy azok, akik hasonld, de héamentes tigyleteket
végeznek, nem rendelkeznek ilyen joggal.

Ezen 0Osszefiiggésben a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdése eldirja, hogy az addalany
kizdrdlag a héa ald tartozo értékesitési tigyletekkel kapcsolatos termékek és szolgaltatisok tekintetében
jogosult az el6zetesen megfizetett adé levondsira. Ezzel szemben, ha az addalany altal beszerzett
termékek vagy igénybe vett szolgaltatisok addmentes vagy a héa hatdlya ald nem tartozé
tevékenységekhez kapcsolédnak, nem keriil sor sem a fizetendé add eldzetes felszamitdsira, sem az
el6zetesen felszamitott add levondsara (2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 58. pontjdban ramutatott, az elézetesen
megfizetett ad6 levondsdhoz val6 jog, amely kizarélag az addalany azon kordbbi szdndékan alapul,
hogy héakoteles tigyleteket bonyolitson, és amely tehat nem veszi figyelembe azon tgyletek jellegét,
amelyeket ténylegesen teljesitett, versenyel6nyhoz juttatnd a hasonlé iigyleteket végzé tobbi
vallalkozashoz képest, ami kovetkezésképpen ellentétes lenne az adésemlegesség elvével.

Igy a hatodik irdnyelv 17. cikkének megfelelden a szolgdltatasok utin elézetesen megfizetett héa
levondsa érdekében nem az dltala, hanem az addalany éltal beszerzett termékek és igénybe vett
szolgaltatasok tényleges felhaszndlasat kell figyelembe venni.

A jelen iigyben, amint az a jelen itélet 17. és 18. pontjaban felidézésre keriilt, az el8zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras felperese a ,triple play” dgazatba valé
befektetéseinek finanszirozasa érdekében megfizette a héat a BCP Investimento részére 150 millié eurd
Osszegli kotvénykibocsatds megszervezése és kialakitdsa cimén fizetendd jutalék utdn. Mindazonadltal
mivel e befektetési projektek nem valdsultak meg, az alapeljaras felperese ezt kovetéen gy dontott,
hogy e tékét az anyaviéllalata, a Sonae SGPS rendelkezésére bocsétja kolcson formdjaban.

Amennyiben e kolcsoniigylet, amely az alapiigy felperese altal igénybe vett szolgéltatdsok tényleges
felhaszndlasat jelenti, a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja értelmében
adomentes ligyletek kozé tartozik, ezen irdnyelv 17. cikke alapjan e tirsasdg nem jogosult arra, hogy az
altala fizetendé ado6bol levonja a BCP Investimenténak fizetett jutalék utdn el6zetesen megfizetett héat.

Marpedig, amint arra a jelen itélet 17. pontja emlékeztet, a Sonaecom 4dltal a targyaldson szolgaltatott
informdacidk szerint az a kolcson révén megszerzett t6két a Cabovisdo tarsasagi részesedéseinek
megszerzése érdekében kivanta felhaszndlni, és igy az tdgynevezett ,triple play” 4j tzletagazatba
fektetett be, nem pedig azért, hogy lednyvallalatait olyan eszkozokkel lassa el, amelyek lehet6vé teszik
szamukra, hogy ezen dgazatban be befektetéseket eszkozoljenek, amint az az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kittinik. Mindazonaltal amennyiben bizonyitést nyer, e koriilmény nem befolyédsolja
a jelen itélet 68. pontjaban foglalt kovetkeztetést, mivel nem az alapiigy felperese altal igénybe vett
szolgéltatasok tényleges felhasznalast, hanem csak az utébbi dltal eredetileg tervezett felhasznalast
érinti.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az alapeljaras felperesének azon érve sem, amely szerint, noha

nem 4all fenn kozvetlen kapcsolat a kotvénykibocsatds soran viselt koltségek és valamely addkoteles
értékesitési tigylet kozott, e koltségek a vallalkozés altalanos koltségeiként levonhatdk.
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Ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 64. pontjaban ramutatott, kozvetlen és azonnali
kapcsolat 4ll fenn az alapeljaras felperese dltal igénybe vett szolgéltatdsok és egy adémentes értékesitési
tigylet, azaz az anyavallalata szamadra torténd kolcsonnyijtas kozott.

E megfontoldsokra tekintettel azt kell védlaszolni a masodik kérdésre, hogy a hatodik iranyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikkének (1), (2) és (5) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy az a vegyes tevékenységli holding, amelynek a lednyvallalatai irdnyitdsdba torténé beavatkozasa
ismétlédé jellegli, nem jogosult a hitelintézetnek a meghatarozott dgazatba torténd befektetés
érdekében torténé kotvénykibocsatds megszervezése és kialakitdsa cimén fizetett jutalék utan
megfizetett héa levondsara, ha e befektetésekre végsé soron nem keriilt sor, és az e kibocsatas révén
szerzett t6két teljes mértékben a csoport anyavallalata szdméra bocsdjtottak rendelkezésre kolcson
forméjaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 0Osszehangoldsarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikkének
(1), (2) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a vegyes holdingtarsasag, amelynek a
leanyvallalatai iranyitasaba torténé beavatkozasa ismétlodo jellegii, abban az esetben is
jogosult arra, hogy levonja a mas tarsasagban valé részesedésszerzés céljabol végzett
piackutatasra iranyulé tandcsadasi szolgaltatasok igénybevétele utan elézetesen megfizetett
hozzaadottérték-adadt, ha végiil nem Kkeriilt sor e részesedésszerzésre.

2) A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikkének (1), (2) és
(5) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az a vegyes tevékenységii holding, amelynek a
leanyvallalatai iranyitisiba torténé beavatkoziasa ismétlodo jellegli, nem jogosult a
hitelintézetnek a meghatarozott agazatba torténo befektetés érdekében torténo
kotvénykibocsatas megszervezése és kialakitasa cimén fizetett jutalék utan megfizetett
hozzaadottérték-adoé levonasara, ha e befektetésekre végsé soron nem Kkeriilt sor, és az e
kibocsatas révén szerzett tokét teljes mértékben a csoport anyaviallalata szamara bocsajtottak
rendelkezésre kolcson formajaban.

Alairasok
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