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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. oktdber 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgasa — Egyenlé banasméd — Jovedelemadd —
Nemzeti jogszabalyok — A fogyatékossaggal él6 személyeknek nyujtott ellatdsok adémentessége —
Mas tagallamban kapott ellatasok — Kizartsag — Eltéré banasmaéd”

A C-35/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal de premiére instance de Liege (liege-i els6fokd birdsag, Belgium) a Birdsaghoz 2019. januar
21-én érkezett, 2019. janudr 7-i hatdrozataval terjesztett el6 a
BU
és
az Ftat belge
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, J. Malenovsky és F. Biltgen (el6add) birak,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— BU képviseletében M. Levaux avocat,
— a belga kormény képviseletében P. Cottin, ]J.-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. és EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BU és az Etat belge kozott a BU altal Hollandidban kapott ellatésok targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elé.

A jogi hattér

A code des impots sur les revenus 1992 (a jovedelemadérdl szdéld 1992. évi torvénykonyv) alapiigy
tényallasanak megvaldsuldsa idSpontjaban hatdlyos valtozata 38. cikke (3) és (4) bekezdésének
értelmében:

»(1) Adomentesek:

[...]

4° az Allamkincstar altal a fogyatékossaggal él6k részére a vonatkozé jogszabalyok alapjan folyésitott
juttatasok”.

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese, aki az Egyesiilt Allamokban sziiletett, 1973 6ta Belgiumban él, és 2009-ban
megszerezte a belga dllampolgarsagot.

1996-ban balesetet szenvedett Belgiumban, mikézben munkahelyére tartott Limburgba, Hollandidba. E
baleset folytin munkaképtelenné valt, aminek kovetkeztében 2000-ben elbocsatottak.

Mivel az alapeljaras felperese a baleset idépontjdban Hollandidban dolgozott, a holland szocialis
biztonsagi rendszer hatdlya ald tartozik, és azéta a Wet arbeidsongeschiktheid (WAO) (a
keresGképtelenségi biztositasrol szolé torvény) szerinti ellitisban (a tovabbiakban: WAO szerinti
ellaitas) és az Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (ABP) (tisztvisel6i oregségi, tilélé hozzatartozdi és
rokkantsagi nyugdijalap) alapjan jaré ellatasokban (a tovabbiakban: ABP szerinti ellatasok) részesiil.

2016. augusztus 23-i levelében a belga addhatésag a 2014. addévre vonatkozd személyi
jovedelemadd-bevallasanak helyesbitésére vonatkozé felhivast kiildott az alapeljaras felperesének,
jelezve, hogy az emlitett ellatdsokat 6 nyugdijként kapja, igy azokat Belgiumban nyugdijként
addztatjak.

2016. december 16-i levelében az alapeljaras felperese panaszt nyujtott be e hatarozat ellen, amelyben
arra hivatkozott, hogy ezen ellatasok Belgiumban adémentesek, mivel — dlldspontja szerint — a WAO
szerinti ellaitdsok nem nyugdijaknak mindsiilnek, hanem a fogyatékossaggal él6 személyek szamara jaré
ellaitasoknak, amint az ABP szerinti ellaitisok pedig a fogyatékossaghoz kapcsolédé nyugdijaknak
mindsiilnek.

Noha ezt kovetéen az alapeljaras felperese elismerte, hogy az ABP szerinti ellitisok adodkotelesek

Belgiumban, vitatta azok belga adéhatdsag dltali mindsitését, és fenntartotta azon dllaspontjat,
miszerint a WAO szerinti ellatdsok nem addkotelesek Belgiumban.

2 ECLIL:EU:C:2019:894
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2017. janius 14-i hatdrozatdval az alapeljards felperese dltal benyujtott panaszt azzal az indokkal
utasitottdk el, hogy nem bizonyitotta a fogyatékossigat, sem azt, hogy a Hollandidban altala kapott
WAO szerinti ellatds a fogyatékossaggal él6 személyek részére nydjtott juttatdsnak mindsiil. A belga
addhatésag  kovetkezésképpen fenntartotta ezen ellatds ,munkaképtelenségi ellatdsnak” vald
mindsitését, amely a Belgiumban adékoteles nyugdijak rendszerének hatdlya ald tartozik.

Az alaptgy felperese a Tribunal de premiére instance de Liege (liege-i els6foku birdsag, Belgium) el6tt
megtamadta a belga adéhatdsag hatarozatat.

A kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy az alapeljards targyat az a kérdés képezi, hogy az
alapeljaras felperese altal Hollandidban kapott, WAO szerinti ellatds Belgiumban addkoteles-e.

E birdsdg szerint az alapeljaras felperese altal benyujtott dokumentumokbdl kitlinik, hogy ezen
ellaitasok célja a fogyatékossighoz kapcsolddd jovedelemkiesés kompenzdldsa, amennyiben azok az
alapeljards felperesének a balesetét megeléz6en kapott munkabérére valé utaldssal keriilnek
meghatarozasra, 0sszehasonlitva azt azzal a munkabérrel, amelyben jelenlegi képességeit figyelembe
véve részesiilhet.

Az emlitett birésag ugy véli, hogy a WAO szerinti ellatdsok célja a fogyatékossiggal él6 személyek arra
valé 0sztonzése, hogy végezzenek munkat fennmaradé képességiiknek megfelel6 mértékben, azzal, hogy
a munkaképességiik csokkentésébdl eredd jovedelem elvesztésének kompenzéldsat célzé ellatisban
részesiilnek. Kovetkezésképpen az alapeljards felperesének folyodsitott, WAO szerinti ellitds nem
nyugdijnak mindsiil, hanem a fogyatékos személyek részére nyujtott ellatasnak.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a széban forgd belga szabdlyozas a fogyatékossaggal
él6 személyeknek nydjtott ellatdsok adomentességét irja eld, amely csak akkor alkalmazandd, ha ezen
ellatasokat az allamkincstar folydsitja, igy, noha az alapeljaras felperese altal kapott WAQO szerinti
ellatas a fogyatékossaggal €16 személyeknek jard ellataisnak mindsiil, ez utdbbira nem vonatkozhat e
mentesség.

A kérdést elbterjeszté birdsag azt allitja, hogy még ha az alapeljaras felperese — amint azt a belga
kormény allitja — el6 is terjesztett volna kérelmet Belgiumban a fogyatékossaggal él6 személyeknek
nyudjtott ellatdsok irant — amit az alapeljards felperese nem tett meg —, és igy adémentességben
részesiilt volna, val6éjdban nem fliz6dott érdeke ahhoz, hogy igy jarjon el, mivel Hollandidban mar
részesil ilyen ellatasban. Ezenkiviil nem biztos, hogy Belgiumban ilyen ellatasban részesiilhetett volna.

Kovetkezésképpen e birésag tgy véli, hogy a szoban forgé belga szabdlyozas alkalmas arra, hogy
akadalyozza a munkavallalok szabad mozgasat annyiban, amennyiben a Belgiumban lakéhellyel
rendelkezé személyek altal kapott, fogyatékossaggal él6 személyeknek nyujtott ellatdsok kozotti eltérd
bandsmoédhoz vezet annak alapjdn, hogy ezen ellatdsokat a belga dllam vagy valamely mas tagallam
fizeti.

E koriilmények kozott a tribunal de premiére instance de Liege (liege-i els6foku birdsag, Belgium) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»Sérti-e [a jovedelemadordl szold 1992. évi torvénykonyv alapligy ténydllasanak megvaldsuldsa idején
hatdlyos véltozata] 38. cikke [1. §-dnak 4° pontja] az EUMSZ 45. és azt kovetd cikkeit (a
munkavallalok szabad mozgasanak elve), valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeit (a
szolgaltatasok nyujtasdanak szabadsidgira vonatkoz6 elv), amennyiben az csak abban az esetben
biztositja a rokkantsagi ellaitisok addémentességét, ha ezeket az dallamkincstdr, azaz a belga dllam a
belga jogszabélyok alapjan folydsitja, ily médon hatranyos megkiilonboztetést valdsitva meg azon belga

ECLIL:EU:C:2019:894 3
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illetéségli addalany kozott, aki adomentesen részesiil a belga dllam éltal, annak jogszabdlyai alapjan
folyositott rokkantsagi ellatdsban, és azon belga illetéségli addalany kozott, akinek a fogyatékossag
cimén jar6, mas eurdpai unids tagallam altal folydsitott juttatisai addkotelesek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy kérdésében a kérdést elGterjeszté birdsag mind a munkavallalok
szabad mozgasinak az EUMSZ 45. cikkben szereplé elvére, mind pedig a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak EUMSZ 56. cikkben eldirt elvére hivatkozik.

Marpedig ha egy nemzeti intézkedés mind a munkavallalok, mind a szolgaltatdsok szabad mozgésat
érinti, a Birdsag azt fészabdly szerint csak ezen alapszabadsidgok egyikére tekintettel vizsgdlja, ha
kideriil, hogy a konkrét tigy koriilményei kozott az egyik szabadsag a masikhoz képest teljesen
maésodlagos, és ahhoz hozzarendelhet6 (ldsd ebben az értelemben: 2004. oktdber 14-i Omega itélet,
C-36/02, EU:C:2004:614, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy sem az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat, sem a
Birésaghoz benyujtott iratok nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyek lehetévé tennék annak
bizonyitasat, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsiganak elve relevans az alapiigyben.

Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl egyértelmien kitlinik, hogy az alapeljaras
felperese az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik, mivel élt a munkavéllalék szabad mozgasihoz vald
jogaval, és tobb éven keresztiil keres6 tevékenységet folytatott egy, a lakohelye szerinti tagdllamtol
eltérd tagallamban.

Ugyanis az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a munkavallalék szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé
és valamely, a lakéhelyétdl eltéré tagallamban keresé tevékenységet folytaté valamennyi uniés polgar
— lakohelyétdl vagy allampolgarsagatol fiiggetleniil — az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik (2019.
madrcius 14-i Jacob és Lennertz itélet, C-174/18, EU:C:2019:205, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapligy koriilményei kozott és a Birdsag rendelkezésére allo
informdcidkra tekintettel az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a munkavallalok szabad
mozgasa szempontjabol kell vizsgalni.

Ebben az dsszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, mint amely az alapligy targyat képezi, és amely el6irja, hogy a fogyatékos
személyeknek nyujtott ellatdsok tekintetében alkalmazandé addémentesség ahhoz a feltételhez van
kotve, hogy ezen ellatasokat az érintett tagallam valamely szerve fizesse, és igy kizarja e mentesség alél
a valamely mads tagallam 4dltal fizetett ugyanilyen jellegi ellatasokat.

Az elfogadhatdésdgrol

A belga kormadny azt éllitja, hogy téves a kérdést el6terjesztd birésagnak az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemben foglalt azon ténybeli értékelése, amely szerint az alapeljards felperese éltal kapott WAO
szerinti ellatds ugyanolyan jellegli ellaitisnak mindsiil, mint a fogyatékossiggal él6 személyeknek
nyujtott, a belga jog értelmében adémentességet élvezd juttatasok.

Ezen érveléssel a belga kormidny a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjat képezd
el6feltevést, ekként e kérelem elfogadhatdsagat szandékozik vitatni.

4 ECLIL:EU:C:2019:894
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E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy a Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és
a Birdsag feladatainak vildgos szétvélasztdsan alapul, az alapiigy tényallasinak megallapitisa és
megitélése kizarélag a nemzeti birésag hatdskorébe tartozik. Ennek keretében a kérdést elSterjesztd
birdsag altal kozolt ténybeli és jogi helyzet figyelembevételével a Birdsag kizardlagos feladata az, hogy
az uniés jog értelmezésérél vagy érvényességérél hatdrozzon annak érdekében, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag rendelkezésére bocsassa az utébbi el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez
hasznos elemeket (2017. december 20-i Schweppes itélet, C-291/16, EU:C:2017:990, 21. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a nemzeti birésdg 4ltal sajat felelésségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli héttér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. Az emlitett relevancia vélelme nem donthetd
meg pusztan azon korilmény alapjan, hogy az alapeljards valamelyik fele bizonyos tényeket vitat,
amelyek helytall6saganak vizsgalata nem a Birdsag feladata, és amelyektdl az emlitett eljaras targyanak
meghatdrozasa figg (ldsd ebben az értelemben: 2016. dprilis 14-i Polkomtel itélet, C-397/14,
EU:C:2016:256, 37. és 38. pont).

Mivel a Birésiagnak nem feladata, hogy kétségbe vonja a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
alapjaul szolgdlé ténybeli értékelést, a jelen esetben az alapeljaras felperesének nyujtott holland
ellatasok jellegét, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adandé vélasz keretében tgy kell
tekinteni, hogy az alapeljaras felperese dltal kapott, WAOQO szerinti ellaitds ugyanolyan jellegli, a
fogyatékossaggal él6 személyeknek nyujtott ellaitisnak mindsiil, mint a fogyatékossaggal ¢él6
személyeknek nyujtott, a belga jog értelmében addémentességet élvezd, belga juttatdsok, amit adott
esetben a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

Az iigy érdemérél

Az EUMSZ 45. cikk szerinti korldtozds fenndlldsdrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy a
kozvetlen adék ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket az
unids jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (lasd ebben az értelemben: 2014. januar 23-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-296/12, EU:C:2014:24, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Igy, noha a tagillamok a kettés adéztatds elkeriilésére kotott kétoldald egyezmények
keretében, az addztatasi joghatdsag megosztasa érdekében szabadon rogzithetik a kapcsold elveket, e
felosztids nem teszi lehetévé szamukra, hogy az EUM-Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsagokkal
ellentétes intézkedéseket alkalmazzanak. Ugyanis valamely kettds adéztatds elkeriilésére Lkotott
egyezmény keretében ily médon megosztott addztatasi joghatdsag gyakorldsa sordn a tagallamoknak az
unids szabalyoknak megfelel6en kell eljarniuk (ldsd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Jacob és
Lennertz itélet, C-174/18, EU:C:2019:205, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy az alapligy targyat képezd belga szabdlyozdas kifejezetten gy
rendelkezik, hogy kizarélag azon, fogyatékos személyeknek nyujtott ellatdsok adémentesek, amelyeket
az allamkincstar fizet. E szabdlyozds tehat Lkizarja ezen addmentesség korébdl a fogyatékos
személyeknek nyujtott azon ellatasokat, amelyeket a belga allamtél eltéré tagallam fizet.

Az alapligy targyat képezd belga szabalyozéds tehat a belga allampolgarok kozott jovedelmiik eredete

alapjan olyan eltér6 banidsmddot hoz létre, amely alkalmas arra, hogy a munkavallalék szabad
mozgashoz valé, EUMSZ 45. cikkben biztositott jogdnak gyakorlasat korlatozza.

ECLIL:EU:C:2019:894 5
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Marpedig a Birésag mar kimondta, hogy az EUMSZ 45. cikkel ellentétes az olyan szabélyozds, amely
addjogi bandasmdd szempontjabdl kiillonbséget tesz a Belgium teriiletén lakdhellyel rendelkezé unids
polgar hdazastdrsak kozott jovedelmiik eredete alapjan, amely kiillonbség alkalmas arra, hogy e
személyeket eltantoritsa attdl, hogy a Szerzédésben biztositott szabadsagokkal és kiilonosen a
munkavéllalok mozgasianak szabadsigaval éljenek (2013. december 12-i Imfeld és Garcet itélet,
C-303/12, EU:C:2013:822, 51. és 52. pont; 2019. marcius 14-i Jacob és Lennertz itélet, C-174/18,
EU:C:2019:205, 43. pont és a rendelkezd rész).

Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képezé nemzeti szabalyozas a munkavallalék szabad mozgasdnak
az EUMSZ 45. cikkben fgszabdly szerint tiltott korlatozasat valdsitja meg.

Az igazolds meglétérdl

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedés, amely korldtozhatja a munkavallalok
EUMSZ 45. cikkben foglalt szabad mozgasat, csak akkor engedhet6 meg, ha a Szerzdédéssel
Osszeegyeztethetd jogos célt szolgdl, és ha azt kozérdeken alapulé kényszeritd ok igazolja. Ilyen
esetben is sziikséges azonban, hogy az alkalmazdsa alkalmas legyen az dltala elérni kivant cél
megvalositdsdnak biztositdsdra, és ne 1épje tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben: 2019. marcius 14-i Jacob és Lennertz itélet, C-174/18, EU:C:2019:205, 44. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a kérdést el6terjesztd birdsdg nem hivatkozott igazolasra, és a belga kormény, amely a
Birésag el6tti eljaras keretében az alapeljaras felperesének nyujtott holland eredetd ellatas jellegének
megkérddjelezésére szoritkozik, mas igazolast nem adott eld.

Ilyen kortlmények kozott a Birdsag csak az igazolds hidnyat allapithatja meg, amelynek vizsgalata
mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, mint amely az alapligy targyat képezi, és amely el6irja — anélkill, hogy e tekintetben
igazolasrdl rendelkezne, aminek vizsgdlata mindazondltal a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —,
hogy a fogyatékos személyeknek nyujtott ellatdsok tekintetében alkalmazand6é adémentesség ahhoz a
feltételhez van kotve, hogy ezen ellatdsokat az érintett tagillam valamely szerve fizesse, és igy kizarja e
mentesség al6l a valamely mds tagallam altal fizetett ugyanilyen jellegl ellatdsokat, noha az emlitett
ellatasok kedvezményezettje az érintett tagillamban rendelkezik lakéhellyel.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami szabalyozas,
mint amely az alapiigy targyat képezi, és amely eldirja — anélkiil, hogy e tekintetben igazolasrol

rendelkezne, aminek vizsgalata mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag feladata —, hogy a
fogyatékos személyeknek nyujtott ellatasok tekintetében alkalmazandé adomentesség ahhoz a

6 ECLIL:EU:C:2019:894
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feltételhez van kotve, hogy ezen ellatasokat az érintett tagallam valamely szerve fizesse, és igy
kizarja e mentesség alol a valamely mas tagallam altal fizetett ugyanilyen jellegli ellitasokat,
noha az emlitett ellatisok kedvezményezettje az érintett tagallamban rendelkezik lakéhellyel.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2019:894 7



	A Bíróság ítélete (nyolcadik tanács)
	Ítéletet
	A jogi háttér
	Az alapügy tényállása és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	Az elfogadhatóságról
	Az ügy érdeméről
	Az EUMSZ 45. cikk szerinti korlátozás fennállásáról
	Az igazolás meglétéről


	A költségekről


