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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)
2020. janudr 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Unids polgarsag — A tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgéashoz és szabad tartézkoddshoz vald jog — 2004/38/EK irdnyelv — A 17. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Huzamos tartézkodasi jog — Otéves, folyamatos tartézkodasi id6 letelte
el6tt torténd megszerzés — Munkavillald, aki tevékenysége befejezésekor elérte az oregségi
nyugdijjogosultsagra megallapitott életkort”

A C-32/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2019. januar 18-an érkezett, 2018.
december 19-i hatdrozataval terjesztett el az
AT
és
a Pensionsversicherungsanstalt
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: L. Jarukaitis, a tizedik tandcs elnoke, E. Regan, az 6todik tandcs elndke (el6add) és Juhdsz E. bird,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

a Pensionsversicherungsanstalt képviseletében J. Milchram, A. Ehm és T. Modlagl Rechtsanwilte,
— az osztrdk kormany képviseletében J. Schmoll és G. Hesse, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinger és ]. Lundberg,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann, J. Tomkin és E. Montaguti, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 17. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az AT és a Pensionsversicherungsanstalt (nyugdijbiztositasi intézet, Ausztria) kozott
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld, amelynek targya az, hogy e személytdl megtagadtik az

osztrdk jogszabalyok altal el6irt kompenzdaciés poétléknak oOregségi nyugdija kiegészitéséil torténd
nyujtasat.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1251/70/EGK rendelet

A foglalkoztatdas megszlinését kovetéen a munkavallaléknak a fogadd tagallam teriiletén maradasanak
jogardl szolo, 1970. junius 29-i 1251/70/EGK bizottsagi rendelet (HL 1970. L 142. 24. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 32. 0.) 2. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezett:

»A kovetkezd személyeknek van joguk dllandé tartézkodasra egy tagdllam teriiletén:

a) az a munkaviéllald, aki tevékenysége befejezésekor a fogadd tagdllamnak a torvénye szerint elérte az

oregségi nyugdijkorhatart, és aki legaldbb az utolsé tizenkét hdénapban ebben az dllamban allt
alkalmazasban, és tobb mint harom évig folyamatosan ennek az dllamnak a teriiletén lakott.

[...]”
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A 75/34/EGK irdnyelv

A valamely tagallam allampolgarainak egy madsik tagallamban folytatott 6ndllé vallalkozdi tevékenység
befejezése utin az adott tagdllam teriiletén maradashoz valé jogardl szo6lé, 1974. december 17-i
75/34/EGK tandcsi irdanyelv (HL 1975. L 14., 10. o; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
170. o.) 2. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezett:

»Minden tagillam elismeri a kovetkezé személyeknek a tagidllam teriiletén valé dllandé maradashoz
fiz6d6 jogat:

a) az az 6nallo vallalkozd, aki a tevékenysége befejezésekor az adott tagallam torvényei szerint elérte az
oregségi nyugdijra jogositd életkort, az elmult legalabb 12 hdnap sordn az adott tagéllamban végezte
tevékenységét és legalabb harom éve folyamatosan ott tartézkodott;

Abban az esetben, ha az érintett tagallam torvényei az 6ndllé véllalkozdi tevékenységet végzok
egyes kategéridi szdmdra nem biztositjdk az oOregségi nyugdijhoz val6 jogot, akkor az életkori
kovetelményt a kedvezményezett 65. életévének betoltésével teljesitettnek kell tekinteni;

[...]”

A 2004/38 irdnyelv
A 2004/38 iranyelv (10) és (17)—(19) preambulumbekezdése szerint:

»(10) A tartézkodasi jogukkal él6 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadé édllam [helyesen:
fogadd tagdllam] szocidlis segitségnyujtdsi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy
kezdeti id6szakdban. Ennél fogva az uniés polgarok és csaladtagjaik hirom hoénapnal hosszabb
tartézkodashoz valé jogat feltételekhez kell kotni.

[...]

(17) A huzamos tartézkodas joga azon unids polgarokban, akik a hosszii tava letelepedés mellett
dontottek a fogadd tagdllamban, az unids polgarsig érzését erdsiti, emellett az Unié egyik
alapvetd célja, a tarsadalmi kohézié elémozditdsanak kulcseleme. A huzamos tartézkodas jogat
ezért valamennyi uniés polgar és csaladtagjaik szamara biztositani kell, ha 6t évig folyamatosan a
fogadé tagallamban tartézkodnak az ezen irdnyelvben meghatéarozott feltételeknek megfelelGen, és
ha nem dlltak kiutasitasi intézkedés hatdlya alatt.

(18) Annak érdekében, hogy az azon fogadd tagillam tarsadalméba vald integralédas valédi eszkoze
legyen, amely tagdllamban az uniés polgar tartézkodik, a huzamos tartézkodas jogat annak
elnyerését kovetéen nem lehet feltételhez kotni.

(19) Egyes, munkavéllal6 vagy 6nall6 véllalkozé uniés polgarokra és csaladtagjaikra jellemzé elényoket,
amelyek lehetévé teszik e személyek szamadra, hogy azt megel6z6en huzamos tartézkodasi jogot
szerezzenek, hogy a fogadé allamban o6t évig tartézkodtak volna, fenn kell tartani, mivel ezek
szerzett jogoknak mindsiilnek, amelyeket a munkavallaléknak a valamely tagallamban torténé
foglalkoztatds utan a [z 1251/70] rendelet és a [75/34] iranyelv allapitott meg.”

A 2004/38 iranyelvnek , A tartézkodds joga” cim( III. fejezete tartalmazza az irdnyelv 6—-15. cikkét.
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Ezen irdnyelv a ,Tartézkodas joga harom hénapig” cimet viseld 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezot
mondja ki:

»Az unids polgarokat érvényes személyazonositd igazolvany vagy ttlevél birtokaban kiilon feltételek és
mas formai kovetelmények nélkiil harom hoénapig megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam
teriiletén.”.

Az emlitett iranyelv ,Tartézkodds joga hiarom hénapot meghaladéan” cimet visel6 7. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»Valamennyi unids polgart megilleti a tartézkodas joga egy mdsik tagdllam teriiletén hiarom hénapot
meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6ndll6 vallalkozok a fogadé tagallamban;

b) elegendé forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk idGtartama alatt, és a fogadé tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

c¢) — tanulmdanyok folytatasdnak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadd tagallam akkreditalt vagy tart fenn jogszabadlyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes kort egészségbiztositassal rendelkeznek a fogad6 tagdllamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mds azzal egyenértéki eszkozzel bizonyitjadk a megfeleld nemzeti hatésagnal,
hogy elegend$ forrassal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szdmdara, ahhoz, hogy a
tartézkodasuk id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére;

d) az a), b) vagy c) pontban meghatarozott feltételeket teljesité uniés polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok”.

Ugyanezen iranyelvnek ,A tart6zkodasi jog megtartasa” cimi 14. cikke kimondja az aldbbiakat:

»(1) Az unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben el&irt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

(2) Az uniés polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben eldirt
tartozkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott feltételeknek.

Kiilonleges esetekben, amennyiben megalapozott kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy az unids
polgar vagy csalddtagjai megfelelnek-e a 7., 12. és 13. cikkben foglalt feltételeknek, a tagallamok
ellendrizhetik, hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e. Ezt az ellenérzést nem lehet rendszeresen
lefolytatni.”

A 2004/38 iranyelv ,A huzamos tart6zkodds joga” cimet visel6 IV. fejezete tartalmazza tobbek kozott a
»Jogosultsag” cimi 1. szakaszt, amelyben ezen irdnyelv 16. és 17. cikke taldlhato.
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Az emlitett irdnyelvnek ,Az uniés polgarokra és csaladtagjaikra vonatkozé dltaldnos szabalyok” cimi
16. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Azok az uniés polgarok, akik jogszertien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadé tagallamban,
huzamos tartézkodasi jogot [helyesen: huzamos tartézkodashoz valé jogot] nyernek ott. Erre a jogra
nem vonatkoznak a III. fejezetben eldirt feltételek.”

Ugyanezen iranyelv ,A fogadd tagallamban mar nem dolgozé személyekre és csalddtagjaikra vonatkozo
mentességek” cimet visel6 17. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A 16. cikktdl eltérve, a fogadd tagdllamban valé huzamos tartézkodas jogat a folyamatos, Otéves
tartézkodasi id6 letelte elétt is elnyerik:

a) a munkavallalok vagy 6nallé véllalkozok, akik munkajuk [helyesen: tevékenységiik] befejezésekor
elérték a tagallam joga szerint az Oregségi nyugdijjogosultsagra megallapitott életkort, vagy azok a
munkavallalok, akik munkaviszonyukat azért sziintették meg, hogy korengedményes nyugdijba
vonuljanak, feltéve hogy legaldbb a megel6z6 tizenkét honapban abban a tagallamban dolgoztak, és
[helyesen: és tobb mint] harom évig folyamatosan ott tartézkodtak.

[...]”

Az osztrak jog

A Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (a letelepedésrdl és tartézkoddsrdl szdld torvény, BGBL I,
100/2005) alapiigy tényalldsa megvaldsuldsanak idépontjaban hatdlyos 53a.§-a (1) és (3) bekezdésében
igy rendelkezik:

»(1) Az [Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)] unids jogi tartézkodasi joggal rendelkezé éllampolgéarai
(51. és 52. §) az 51. vagy 52. § szerinti feltételek tovabbi fenndlldsatol figgetleniil huzamos
tartézkodashoz valé jogot szereznek a szovetségi teriileten torténé oOtéves, jogszert és folyamatos
tartézkodast kovetGen. Kérelemre szamukra haladéktalanul a huzamos tart6zkodasukrdl sz6lé igazolast
kell kiallitani a tartézkodas tartaménak ellenérzését kovetSen.

[...]

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérve, az 51. § (1) bekezdésének 1. pontja szerinti EGT-dllampolgarok az
Otéves tartdzkodasi id6 letelte el6tt huzamos tartézkodashoz vald jogot szereznek, ha

(1) tevékenységiik befejezésekor elérték a rendes nyugdijkorhatart, vagy olyan munkavallalok, akik
munkaviszonyukat azért sziintették meg, hogy korengedményes nyugdijba vonuljanak, feltéve
hogy legalabb a megel6z6 tizenkét hdnapban szovetségi teriileten dolgoztak, és legaldbb hirom
évig folyamatosan szovetségi teriileten tartézkodtak;

(2) tobb mint két éven at folyamatosan szovetségi teriileten tartézkodtak, és tartés munkaképtelenség
kovetkeztében felhagytak a munkavégzéssel, és ezzel kapcsolatban nem kotheté ki tartézkodasi
id6hoz kapcsolodd feltétel, ha az ilyen munkaképtelenség olyan munkahelyi baleset vagy
foglalkozasi megbetegedés kovetkezménye, amely alapjin az érintett személy részben vagy
egészben egy osztrak nyugdijbiztositdsi intézmény altal fizetendd ellatasra jogosult; vagy

(3) a szovetségi teriileten valé hiroméves, folyamatos foglalkoztatottsagot és tartézkodast kovetéen az

Eurépai Unié egy masik tagallamaban dolgoznak, megtartjdk a szovetségi teriileten a tartézkodasi
helyiiket, és oda legalabb hetente rendszeresen visszatérnek;

ECLILEU:C:2020:25 5
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Az 1. és 2. pont szerinti jogok megszerzése szempontjabol az Eurdpai Unié egy masik tagallamdban
munkaviszonyban eltoltott idGszak a szovetségi teriileten munkaviszonyban eltoltott iddszaknak
mindsil. [...]”

Az Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (tarsadalombiztositasi torvénykonyv) 292. §-dnak
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az Oregségi nyugdijra jogosultak, amennyiben nyugdijuk és az egyéb forrasokbdl szarmazé nettd
jovedelmiik, valamint a 294. § alapjan tekintetbe veendd jovedelmeik Osszesen nem érik el a rdjuk
vonatkozo6 referenciadsszeget (293. §), e szakasz rendelkezései alapjan kompenzicids nyugdijpotlékra
jogosultak, feltéve, hogy jogszer(, szokasos tartézkodasi helyiik belfoldon van.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, aki romén dllampolgar, és 1950. janudr 28-an sziiletett, 2013. augusztus 21. 6ta
folyamatosan tartézkodik Ausztridban, és 2015. janudr 28-4n elérte a torvény szerinti nyugdijkorhatart.

Az alapeljaras felperese 2013. oktéber 1-jétél 2015. augusztus 31-i, tényleges nyugdijazasaig heti
tizenkét orat egy trafikban dolgozott. 2016. aprilis 1-jét6l 2017. februdr 1-jéig, amely idépontban
véglegesen visszavonult a keresdtevékenységtél, wjbél ebben a trafikban dolgozott a
munkaszerz6désében foglalt heti 20 o6randl alacsonyabb 6raszamban, hogy a letelepedésrdl és
tartézkodasrol szolé torvény 51. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerinti, munkavéllaléként vald
bejelentkezésrodl szo6l6 igazolast megkapja, amelyet az osztrak hatdsag 2016. augusztus 10-én allitott ki a
szamara.

Az alapeljaras felperese havi 26,73 eurd 6sszegli osztrak oregségi nyugdijat kap, amely a havi 204 euré
6sszegli roman Oregségi nyugdijhoz adddik.

2017. februar 14-én az alapeljaras felperese Oregségi nyugdija kiegészitése céljabél kérte a
tarsadalombiztositasi torvénykonyv 292. §-a szerinti kompenzaciés potlék 2017. marcius 1-jétdl vald
folyésitasat. Kérelme aldtdmasztdsaul arra hivatkozott, hogy a 2004/38 iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében huzamos tartézkodasi joggal rendelkezik Ausztridban.

A nyugdijbiztositasi intézet az emlitett kérelmet elutasitotta azon az alapon, hogy az alapeljaras
felperese jogellenesen tartézkodik Ausztridban.

A Landesgericht Graz (grazi regiondlis birésdg, Ausztria) elutasitotta az alapeljards felperese éltal a
nyugdijbiztositdsi intézet hatdrozatdval szemben inditott keresetet. E birésag ugy itélte meg, hogy a
2004/38 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételeket, nevezetesen azt, hogy az
érintett legalabb a megel6z6 tizenkét hénapban abban a tagallamban dolgozott, és tobb mint harom
évig folyamatosan ott tartézkodott, olyan esetben is alkalmazni kell, amikor a munkavallalo
tevékenységét azért fejezi be, mert elérte a torvény szerinti nyugdijkorhatart. Marpedig a felperes nem
teljesiti e feltételeket.

Az Oberlandesgericht Graz (grazi regiondlis felsébirdsag, Ausztria) elutasitotta az alapeljaras felperese
altal a Landesgericht Graz (grazi regiondlis birdsdg) hatirozatdval szemben benyujtott fellebbezést, és
helybenhagyta az emlitett irdnyelv 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak e birdsag dltal adott
értelmezését.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsdg, Ausztria), amely el6tt az alapeljaras felperese

felulvizsgalati kérelmet terjesztett eld, ramutat, hogy vitathatatlan, hogy az alapeljaras felperese, mint
gazdasagilag nem aktiv uniés polgdr, masodik munkaviszonydnak végét kovetéen semmiképpen nem
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rendelkezik az ugyanezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti elegendd
forrasokkal. E birésidg hozzateszi, hogy az osztrak jogban el8irt referencia-idépontban, azaz 2017.
marcius 1-jén a felperes még nem tartézkodott folyamatosan 6t éve Ausztridban.

Kovetkezésképpen az eldtte folyamatban 1évé jogvita elbirdldsa céljabdl a kérdést elSterjeszté birdsag
felveti azt, hogy a 2004/38 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak utolsé tagmondatéban foglalt feltételek
azokra a munkavallalékra és 6ndll6 vallalkozodkra is alkalmazanddk-e, akik tevékenységiik befejezésekor
mar elérték a fogado tagallam joga szerinti nyugdijkorhatart.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt6é birdsag kifejti, hogy az a kérdés, hogy az alapeljaras felperesét mely
idépontban kell agy tekinteni, hogy befejezte tevékenységét, nem befolydsolja az alapjogvita megoldasat,
mivel barmely idSpontot éllapitjdk is meg, az ezen irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt kumulativ feltételek nem teljesiiltek. Ugyanis, egyrészt amikor e felperes 2015. augusztus 31-én
els¢ alkalommal befejezte tevékenységét Ausztridban, nyilvanvaléan folytatott tevékenységet a
megel6z6 tizenkét hoénapban, de még nem tartézkodott folyamatosan harom éve e tagallamban.
Masrészt, amikor a felperes 2017. februar 1-jén befejezte masodik tevékenységét, tobb mint harom éve
tartézkodott az emlitett tagillamban, dm e masodik tevékenysége csak tiz hdnapig tartott, az aktiv

e

keresé élettdl valé végleges visszavonuldsat megel6zden.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/38] irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy azon
munkavallaléknak, akik tevékenységiik befejezésekor elérték a foglalkoztatds helye szerinti tagallam
torvénye szerint az Oregségi nyugdijjogosultsiagra megallapitott életkort, kordbban legalabb a
megel6z6 tizenkét honapban gyakorolniuk kell a tevékenységiiket, és tobb mint harom évig
folyamatosan a foglalkoztatas helye szerinti tagéllamban kell tartézkodniuk ahhoz, hogy az 6téves
tartozkodasi id6 letelte el6tt huzamos tartézkodashoz valé jogot szerezzenek?

2) Az els6é kérdésre adandd nemleges vélasz esetén, megilleti-e az uniés polgarokrol szo6l6 iranyelv
17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 fordulata szerinti munkavéllaloékat a huzamos
tartézkodashoz valé jog, ha valamely madsik tagdllamban olyan idépontban kezdenek el egy
tevékenységet, amelyben el6re lathatd, hogy a torvény szerinti oregségi nyugdijkorhatdr eléréséig
csak viszonylag rovid ideig tudjak tevékenységiiket gyakorolni, és alacsony jovedelmiik miatt
legaldbbis tevékenységiik befejezése utan a fogadd tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére
lesznek utalva?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/38 iranyelv
17. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a fogadd tagillamban torténd
huzamos tartézkodashoz vald jog folyamatos dtéves tartdzkodasi id6 letelte el6tt valé megszerzéséhez
az arra vonatkozo feltételeket, hogy a munkavallal6 legalabb a megel6z6 tizenkét hdnapban ott folytatta
tevékenységét, és tobb mint hirom évig folyamatosan ott tartézkodott, alkalmazni kell az olyan
munkavallaléra, aki tevékenysége befejezésekor elérte az e tagillam torvénye szerint az Oregségi
nyugdijjogosultsagra megallapitott életkort.
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El6szor, ami e rendelkezés szovegét illeti, meg kell dllapitani, hogy a fogadd tagallamban torténd
huzamos tartézkodéashoz val jog elismeréséhez az a munkavéllalé vagy 6nallé véllalkozé tevékenysége
befejezésének idépontjara vonatkozé két koriilményt emlit, nevezetesen egyrészt azt, amikor az érintett
elérte a vonatkozé nemzeti torvényben az dregségi nyugdijjogosultsagra megéllapitott életkort, masrészt
azt, amikor tevékenység befejezésére a korengedményes nyugdijba vonulast kovetéen sor keriilt.

Marpedig, noha a kérdést elGterjeszté birdsag a 2004/38 iranyelv 17. cikke (1) bekezdése a) pontja
alkalmazasanak céljabol az e két koriilmény kozotti esetleges kiillonbségtétellel kapcsolatban fogalmaz
meg kérdést, e rendelkezés szovegében semmi sem utal arra, hogy a tevékenység végzésének
idészakdra és a tartézkodas idStartamdra vonatkozd feltételek alkalmazhatdsagat csak az olyan
helyzetekre kellene korlatozni, amikor a tevékenység befejezésére korengedményes nyugdijba vonulast
kovetGen keriilt sor.

E rendelkezés szerkezetébdl az kovetkezik ugyanis, hogy az annak utolsé, a ,feltéve, hogy” kotdszéval
bevezetett tagmondatdban kimondott feltételek az emlitett rendelkezés éltal szabdlyozott mindkét
esetre vonatkoznak. E feltételeket tehat teljesitenie kell az olyan munkavéllalonak, aki tevékenysége
befejezésekor elérte az e fogadd tagallam torvénye szerint az Oregségi nyugdijjogosultsagra
megallapitott életkort.

Masodszor, ezen értelmezést megerdsiti a 2004/38 irdnyelv rendszere. E tekintetben eldszor is meg kell
jegyezni, hogy ezen irdnyelv (19) preambulumbekezdése kimondja, hogy egyes, munkavallal6 vagy
6nallé véllalkozé unids polgarokra és csalddtagjaikra jellemzé elényoket, amelyek lehetévé teszik e
személyek szdmadra, hogy azt megel6z6en huzamos tartézkodasi jogot szerezzenek, hogy a fogadd
allamban o6t évig tartézkodtak volna, fenn kell tartani, mivel ezek szerzett jogoknak mindsiilnek,
amelyeket az 1251/70 irdnyelv és a 75/34 iranyelv allapitott meg.

Marpedig az 1251/70 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezett, hogy joga van
allandé tartézkodasra egy tagdllam teriiletén annak a munkavallalonak, aki tevékenysége befejezésekor
a fogadd tagallamnak a torvénye szerint elérte az oregségi nyugdijra jogositd életkort, és aki legaldbb a
megel6z6 tizenkét hdénapban ebben az allamban &llt alkalmazasban, és tobb mint harom évig
folyamatosan ennek az éllamnak a teriiletén lakott. A 75/34 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja pedig hasonlé szabalyt irt el6 az 6ndll6 vallalkozdk tekintetében.

Kovetkezésképpen, jollehet az unids jogalkoté a 2004/38 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval 6sszhangban az e rendelkezés dltal eldirt eltérés hatdlyét kiterjesztette a korengedményes
nyugdijba vonulast kovetéen keresStevékenység végzését befejez6 munkavallalokra, ebb6l nem vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy ugyanakkor a tobbi munkavéllalét is mentesiteni kivanta volna az e
rendelkezésben megismételt, az 1251/70 iranyelv és a 75/34 iranyelv értelmében Gket mar kotelezd

feltételek aldl.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 irdnyelv a fogad6 tagdllam teriiletén torténd
tartézkodashoz valé jog vonatkozasdban fokozatos rendszert irt el6, amely lényegében az ezen
iranyelvet megel6z6 kiilonb6z6 unids jogszabédlyokban és itélkezési gyakorlatban el6irt fokozatokat és
feltételeket atvéve a huzamos tartézkodas jogdhoz vezet (2018. dprilis 17-i B és Vomero itélet,
C-316/16 és C-424/16, EU:C:2018:256, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, mindenekel6tt, az emlitett irdnyelv 6. cikke a harom hénapig tarté tartézkodds tekintetében
mindossze annyi feltételt vagy formai kovetelményt ir elé a tartézkodashoz valé joggal kapcsolatban,
hogy érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel kell rendelkezni, ezen iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése pedig fenntartja ezt a jogot, amennyiben az uniés polgar és csaladtagjai
nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd tagillam szocidlis segitségnyujtdsi rendszerére (2018.
aprilis 17-i B és Vomero itélet, C-316/16 és C-424/16, EU:C:2018:256, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Tovabbd, a hidrom hénapot meghaladd tartézkodds esetén a tartézkoddshoz valé jog gyakorlasa a
2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételekhez kotott, és 14. cikkének
(2) bekezdése értelmében ez a jog csak akkor marad fenn, ha az uniés polgir és csaladtagjai
megfelelnek e feltételeknek. Kiilonosen ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy e
feltételek célja tobbek kozott annak elkeriilése, hogy ezek a személyek indokolatlan terhet jelentsenek
a fogadé dllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére (2018. aprilis 17-i B és Vomero itélet, C-316/16 és
C-424/16, EU:C:2018:256, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az uniés polgarok a
fogad6 tagillamban valé 6t éven at tartd, folyamatos, jogszerd tartézkodast kovetGen megszerzik a
huzamos tartézkodas jogat, és hogy ez a jog nincs az el6z6 pontban emlitett feltételekhez kotve.
Amint arra ezen irdnyelv (18) preambulumbekezdése utal, annak érdekében, hogy az ezen dllam
tarsadalmaba vald integral6das valédi eszkoze legyen, a huzamos tartézkodas jogat annak elnyerését
kovetéen nem lehet feltételhez kotni (2018. dprilis 17-i B és Vomero itélet, C-316/16 és C-424/16,

EU:C:2018:256, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ki kell emelni, hogy — amint arra a jelen itélet 31. pontja emlékeztetett — a fogadd
tagallamban tevékenységét befejez6 munkavallalok huzamos tartézkoddsi joga a 2004/38 iranyelvet
megel6zéen az unids jog kiillonos rendelkezéseinek targyat képezte, és e jogot jelenleg ezen iranyelv
17. cikkének (1) bekezdése szabélyozza, amely rendelkezés szovege szerint eltérd jellegli az emlitett
irdnyelv 16. cikkéhez képest.

Tehat az olyan munkavallalok fogad6 tagallamban torténé huzamos tartézkodashoz valé joganak a
megszerzésére vonatkoz6 rendelkezések — mint amelyek a 2004/38 iranyelvl7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepelnek — akik tevékenységiik befejezésekor elérték az e tagallam torvénye szerint az
oregségi nyugdijjogosultsagra megallapitott életkort, az ezen irdnyelv altal létrehozott fokozatos
rendszerbe illeszkednek, és abban, amennyiben az emlitett tagallamban torténé huzamos tartézkodasra
vald jog megszerzését az otéves, folyamatos tartézkodasi id6 letelte eldtt el6irjak, kedvezébb rendszert
alkotnak az unids polgarok e kategéridja szamdra. E rendelkezéseket, mint eltérést engedd
intézkedéseket, mindemellett szigorian kell értelmezni (ldsd analégia atjan: 2015. janius 11-i Zh. és O.
itélet, C-554/13, EU:C:2015:377, 42. pont).

Kovetkezésképpen a fogadd tagdllamban torténé huzamos tartézkoddshoz valé jog megszerzéséhez e
munkavallaléknak teljesitenitik kell a 2004/38 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt,
a fogado tagallamban legalabb a megel6z6 tizenkét honapon keresztill torténé munkavégzésre és a tobb
mint haroméves, folyamatos tartézkodasra vonatkozo feltételt. E rendelkezés olyan értelmezése ugyanis,
miszerint 6nmagaban az, hogy a munkavéllalé a tevékenység befejezésekor elérte a fogadd tagallam
jogszabdlyaiban az oregségi nyugdijjogosultsigra megallapitott életkort, elég ahhoz, hogy szdmara e
tagallamban huzamos tartézkodasi jogot keletkeztessen, olyan egyéb kovetelmény nélkil, amely az e
munka befejezését megel6zéen a tagallamban valé tartézkodds idStartamdra vonatkozna, sértené az
ezen iranyelv altal eldirt fokozatos rendszert.

Harmadszor, egy olyan értelmezés, amely azon munkavallalék szdmara, akik a tevékenység
befejezésekor elérték a fogadd tagallam torvénye szerint az oregségi nyugdijjogosultsagra megallapitott
életkort, nem irja el6 a 2004/38 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek
teljesitését a fogadd tagallamban torténé huzamos tartézkoddsi jog megszerzéséhez az oOtéves,
folyamatos tartézkodasi id6 letelte el6tt, ellentétes lenne az emlitett iranyelv céljaival.

E tekintetben, amint azt a 2004/38 iranyelv (17) preambulumbekezdése hangsilyozza, a huzamos
tartézkodas joga a tarsadalmi kohézid elémozditdsanak egyik kulcseleme, amelyet ezen iranyelv az
uniés polgarsag érzésének erdsitése céljabol irt eld, ezért az unids jogalkoté a huzamos tartézkodas
joganak az ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése jogcimén torténd megszerzését az uniés polgarnak
a fogadé tagallamban torténd integraciéjahoz kototte (2018. daprilis 17-i B és Vomero itélet,
C-316/16 és C-424/16, EU:C:2018:256, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amint a Birésag mar kimondta, a beilleszkedés, amely meghatdrozza a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében el6irt huzamos tartézkodashoz valé jog megszerzését, nemcsak tér- és idébeli
tényez6kon alapul, hanem a fogadé tagallamba valé beilleszkedés mértékére vonatkozé mindségi
tényez6kon is (2018. aprilis 17-i B és Vomero itélet, C-316/16 és C-424/16, EU:C:2018:256, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, a 2004/38 irdnyelv altal kovetett célra tekintettel az emlitett irdnyelv 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontjan alapuld huzamos tartézkoddsi jog csak akkor nyilhat meg olyan
munkavallal6 szdmara, aki tevékenysége befejezésekor elérte a tagillam torvénye szerint az Oregségi
nyugdijjogosultsagra megallapitott életkort, ha a fogadé tagallamba valé beilleszkedése az e
rendelkezésben foglalt feltételekkel tanusithat6 (lasd analdgia utjan: 2003. janudr 9-i Givane és tarsai
itélet, C-257/00, EU:C:2003:8, 29. pont).

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a fogad6 tagallamban torténé huzamos
tartézkodashoz valé jog folyamatos, 6téves tartézkodasi idé letelte el6tt valé megszerzéséhez az arra
vonatkozo feltételeket, hogy a munkavallalo legaldbb a megel6z6 tizenkét hénapban ott folytatta
tevékenységét, és tobb mint harom évig folyamatosan ott tartézkodott, alkalmazni kell az olyan
munkavallaléra, aki tevékenysége befejezésekor elérte az e tagdllam torvénye szerint az Oregségi
nyugdijjogosultsagra megallapitott életkort.

A madsodik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositiasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol szolo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a fogado tagallamban torténé huzamos tartézkodashoz
valo jog folyamatos, 6téves tartézkodasi ido letelte el6tt valé megszerzéséhez az arra vonatkozé
feltételeket, hogy a munkavallalé legalabb a megel6z6 tizenkét hdénapban ott folytatta
tevékenységét, és tobb mint harom évig folyamatosan ott tartéozkodott, alkalmazni kell az olyan
munkavallalora, aki tevékenysége befejezésekor elérte az e tagallam torvénye szerint az Oregségi
nyugdijjogosultsagra megallapitott életkort.

Alairasok
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