g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. janius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — 2001/42/EK iranyelv — A kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgalata —
Telepiilésrendezési engedély szélerémiivek telepitéséhez és iizemeltetéséhez — A 2. cikk a) pontja — A
»tervek és programok« fogalma — Az engedély megadasanak rendeletben és korlevélben megallapitott

feltételei — A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Projektek végrehajtdsa jovébeli engedélyezésének
kereteit meghatdroz6 nemzeti jogi aktusok — A kornyezeti vizsgalat elmaraddsa — A nemzeti jogi
aktusok és az azok alapjan kiadott engedélyek joghatasainak az ezen jogi aktusoknak az uniés joggal
valé Osszeegyeztethetetlenségének megéllapitasat kovetd fenntartisa — Feltételek”
A C-24/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
voor Vergunningsbetwistingen (engedélyezéssel kapcsolatos jogvitdkban eljaré birésag, Belgium) a
Birésaghoz 2019. januar 15-én érkezett, 2018. december 4-i hatdrozataval terjesztett el az
A és tarsai
és

a Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen

kozott,
az Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan és
I. Jarukaitis tandcselnokok, Juhdsz E., M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add),
F. Biltgen, A. Kumin, N. Jaaskinen és N. Wahl birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sianchez-Bordona,

hivatalvezetd: M. Ferreira fétanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. december 9-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— A és tarsai képviseletében T. Swerts, W.-]J. Ingels és L. Nijs advocaten,

— az Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW képviseletében T. Malfait és V.
McClelland advocaten,

— a belga kormény képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és P. Cottin, meghatalmazotti mindségben,
segitdjlik: J. Vanpraet advocaat,

— a holland kormdany képviseletében M. Bulterman, M. Gijzen és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya képviseletében Z. Lavery, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
R. Warren QC és D. Blundell barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Manhaeve és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatardl szo6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2001. L 197, 30. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.) 2. cikke a) pontjanak,
valamint 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A és tarsai és a Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte
Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (Flandria térség Kelet-Flandria részlegéért felel6s regiondlis
telepiilésrendezési tisztvisel§, Belgium) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek tirgya az utdbbi azon hatdrozata, amellyel egy villamosenergia-termel6nek és -szalliténak
telepiilésrendezési engedélyt adott 6t szélerémii azon teriileten vald telepitésére és {izemeltetésére

vonatkozdan, amelynek A és tarsai lakosai.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Espooi Egyezmény

Az orszaghataron dtterjedd kornyezeti hatdsok vizsgalatarél sz6l6, Espooban (Finnorszag), 1991. februdr
26-an alairt egyezményt (kihirdette: a 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet; a tovébbiakban: Espooi
Egyezmény) az Eurdépai Kozosség nevében 1997. junius 24-én hagytdk jova, és az ugyanezen év
szeptember 10-én lépett hatdlyba.
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Az Espooi Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»Az egyezmény szerint elSirt kornyezeti hatasvizsgalatokat minimdlis kovetelményként a tervezett
tevékenység létesitmény szintli tervezésekor kell elvégezni. A felek a megfelel6 mértékig torekednek
arra, hogy a kornyezeti hatasvizsgélat elveit alkalmazzak a politikdkra, tervekre és programokra.”

Az unids jog

A 2001/42 iranyelv (4) preambulumbekezdése értelmében:

»[A] kornyezeti vizsgdlat fontos eszkdz a kornyezeti szempontok beillesztésére olyan tervek és
programok el6készitésébe és elfogaddsiba, amelyeknek valdszinlileg jelentds hatdsa lehet a
tagallamokban a kornyezetre, mivel biztositja, hogy e tervek és programok megvaldsitisanak ilyen
hatdsait el6készitésiik soran és elfogadasukat megel6zGen szamitisba vegyék.”

Ezen irdnyelvnek a ,Célok” cimet visel6 1. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy a kérnyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy hozzdjaruljon
a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasiba és elfogadasaba a
fenntarthaté fejlédés elGsegitése érdekében, annak biztositdsdval, hogy ennek az irdnyelvnek
megfeleléen, kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valdszintileg jelentds hatassal jaré
tervek és programok vonatkozasdban.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének szévege a kovetkezé:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) »tervek és programok«: azok a tervek és programok, beleértve az Eurdpai Kozosség éltal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely médositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regionalis vagy helyi szintli hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésdg dolgoz ki parlamenti vagy kormény altali
jogalkotdsi eljaras utjan torténd elfogaddsra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld;

b) »kornyezeti vizsgalat«: a 4-9. cikknek megfelel6en a kornyezeti jelentés kidolgozdsa, konzulticidk

lefolytatdsa, a dontéshozatal sordn a kornyezeti jelentés és a konzulticiés eredmények
figyelembevétele, valamint a dontésrél szolé tijékoztatas;

[...]”

Ugyanezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 3. cikke értelmében:

»(1) A 4-9. cikknek megfelelé kornyezeti vizsgalatot kell végezni azokkal a 2—4. cikkben [helyesen: (2),
(3) és (4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valdszintleg

jelentds kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgdlatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban,
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a) amely a mezdgazdasdg, erdégazdalkodds, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodas,
vizgazddlkodds, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve foldhasznélat terén készil, és
amely meghatdrozza alz egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgélatarol szo6lo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1985.
L 175, 40. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.)] 1. és II. mellékletében
felsorolt projektek [helyesen: projektek végrehajtdsa] jovébeli engedélyének kereteit;

[...]”

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz6l6, 2011. december
13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 201. L 26., 1. o.) hatélyon kiviil helyezte
a 85/337 irdnyelvet, és annak helyébe lépett.

A 2011/92 iranyelv II. melléklete 3. pontjanak i) alpontja emliti az ,energiatermelés céljabdl szélenergiat
hasznosité 1étesitmények|et] (szélerémipark)”.

A belga jog

A Viarem IL

A 1995. junius 1-jei besluit van de Vlaamse regering houdende algemene en sectorale bepalingen
inzake milieuhygiéne-t (a flamand kormdany éltalanos és dgazati kornyezet-egészségiigyi rendelkezések
megéllapitasar6l szolé rendelete; Belgisch Staatsblad, 1995. julius 31., 20526. o.) az alapjogvitdra
alkalmazandé valtozatiban (a tovdbbiakban: Vlarem II) tobbek kozott az 1985. junius 28-i decreet van
de Vlaamse Raad betreffende de milieuvergunning (a flamand tanidcs kornyezethasznélati engedélyrdl
sz0l6 rendelete; Belgisch Staatsblad, 1985. szeptember 17., 13304. o0.) és az 1995. aprilis 5-i decreet van
de Vlaamse Raad houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (a flamand tandcsnak az éltalanos
kornyezetpolitikai rendelkezések megallapitasardl sz6lé rendelete; Belgisch Staatsblad, 1995. junius 3.,
15971. o.) végrehajtdsa céljabdl fogadtdk el. A Vlarem II dltalanos és dgazati kornyezetvédelmi
feltételeket ir el6 egyrészt a bizonyos létesitmények és tevékenységek altal esetlegesen okozott zavard
hatdsokra és kockazatokra, és masrészt az ezek lizemeltetése altal a kornyezet tekintetében okozott
esetleges karok megtéritésére vonatkozdan.

A 2011. december 23-i besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse
regering houdende de vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van
het [Vlarem II], wat betreft de actualisatie van voormelde besluiten aan de evolutie van de techniek (a
flamand korménynak a kornyezethasznalati engedélyezésrol sz6lé flamand rendeletet megallapité és a
[Vlarem II]-nek a fenti rendeleteknek a miiszaki fejlédéshez torténdé hozzdigazitisa tekintetében
torténé modositasarol szolo, 1991. februdr 6-i flamand korményrendeletet mddosité rendelete; Belgisch
Staatsblad, 2012. marcius 21., 16474. o.) a 99. cikkében a Vlarem II-t egy 4j, 5.20.6 szakasszal
egészitette ki, amely a szélenergia hasznositdsaval villamos energiat termelé létesitményekre
vonatkozott.

Ezen szakasz, melynek cime ,Szélenergia hasznositdsaval villamos energiat el6allité létesitmények”,
tobbek kozott olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a lapatok altal okozott drnyékvetésre (az ezen
arnyék dltal okozott stroboszképhatds korlatozasa), a szélerémivek biztonsagara (bizonyos érzékeld
automatikus ledllité rendszerek megléte) és a zajra (akusztikai mérések végrehajtasa) vonatkoznak.
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Az arnyékvetést érintéen a Vlarem II 5.20.6.2.1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha drnyékvetésre érzékeny targy taldlhat6é a szélerémi olyan kozelségében, amely évente varhatéan
legalabb négy o6ran at arnyékba keriil, a szélerémiivet automatikus ledllitast biztosité modullal kell
ellatni.”

A Vlarem II 5.20.6.2.2. cikke arra kotelezi az {izemeltet6t, hogy minden egyes szélerémiit érintGen
vezessen naplét, és abban tiintessen fel bizonyos adatokat az drnyékvetésre vonatkozodan, valamint
legalabb az els6 két tizemeltetési évben készitsen ellendrzési jelentést.

A Vlarem II 5.20.6.2.3. cikke értelmében:

»Az ipari terlileteken a lakéhazak kivételével az drnyékvetés maximadlis mértéke minden egyes
arnyékvetésre érzékeny relevans targy esetében évente legfeljebb harmincéras tényleges arnyékvetés,
valamint naponta legfeljebb harminc perc tényleges arnyékvetés.

Az egyéb teriileteken az arnyékvetés maximalis mértéke minden egyes arnyékvetésre érzékeny relevans
targy esetében évente legfeljebb nyolcdras tényleges arnyékvetés, valamint naponta legfeljebb harminc
perc tényleges arnyékvetés.”

A biztonsag teriiletén a Vlarem II 5.20.6.3.1. cikke el8irja, hogy valamennyi szélerémivet az IE61400
vagy azzal egyenértékdi szabvanyban meghatarozott biztonsdgi kovetelményeknek megfelelen kell
megépiteni és tanusitani. A Vlarem II 5.20.6.3.2. cikke el6irja, hogy minden szélerémivet olyan
biztonsagi berendezéssel kell felszerelni, amely tobbek kozott egy fagyhoz és villimhoz kapcsolédd
kockézatok ellen védé berendezésbdl, egy kiegészité fékezérendszerbdl és egy olyan online ellen6rzé
rendszerbdl dll, amely észleli a rendellenességeket, és az azokra vonatkozé informdcidkat a széler6mi
sajat ellendrzési egységéhez tovabbitja.

Ami a zajt illeti, a Vlarem II 5.20.6.4.2. cikke meghatarozza a lakéhazak kozelében szabadtéren hallhaté
zaj maximalis értékeit:

»Amennyiben a kornyezethaszndlati engedély eltéréen nem rendelkezik, a szélerémi szabadtéren
hallhaté egyedi zajanak a legkozelebbi lakéhdz vagy lakéteriilet kozelében értékelési idészakonként a
jelen rendelet 5.20.6.1. mellékletében meghatarozott irdnyadé értékre vagy a jelen rendelet 1. cime
4.B. melléklete F14. pontjanak 3. alpontjdban emlitett héttérzajra kell korlatozédnia. LSP <
MAX(irdnyadé érték, LA 95)

Abban az esetben, ha a héttérzaj hatdrozza meg a hatarértéket, a széler6mivek és a lakéhazak kozotti
tavolsagnak meg kell haladnia a rotor atméréjének haromszorosat.”

ECLIL:EU:C:2020:503 5



2020. 06. 25-1 ITELET — C-24/19. sz. UGY
A £s TARSAI (AALTERI ES NEVELEI SZELEROMUVEK)

19 A Vlarem II 5.20.6.1. melléklete a kovetkezd informdacidkat tartalmazza:

»A terillet engedély szerinti
rendeltetése

Az egyedi szabadtéren hallhat6 zaj dB(A)-ban kifejezett

indikativ értéke

Nappal

Este

Ejszaka

1 Mezbgazdasagi teriiletek, rekredcios
és tartdzkodasra szolgald teriiletek

44

39

39

2a° Az ipari teriiletektd] kevesebb
mint 500 m-re fekvé teriiletek vagy
ezek részei, a lakéteriileteket vagy
azok részeit kivéve

50

45

45

2b° Az ipari teriiletektdl kevesebb
mint 500 m-re fekvé lakéteriiletek
vagy ezek részei

48

43

43

3a° A kézmoiives villalkozdsoknak és a
kis- és kozépvallalkozdsoknak szant
teriiletektdl, szolgaltatasi teriiletektdl
vagy kitermelés sordn a kitermelési
teriiletektd] kevesebb mint 500 m-re
fekvé teriiletek vagy ezek részei

48

43

43

3b° A kézmiives viéllalkozdsoknak és a
kis- és kozépvallalkozdsoknak szant
tertiletektdl, szolgdltatasi teriiletektdl
vagy kitermelés sordn a kitermelési
teriiletektdl kevesebb mint 500 m-re
fekvé lakoteriiletek vagy ezek részei

44

39

39

Lakétertletek

44

39

39

Ipari teriiletek, szolgéltatasi teriiletek,
kollektiv berendezéseknek és
kozszolgéltatasi berendezéseknek
szant teriiletek, kitermelés soran a
kitermelési teriiletek

60

55

55

5 Mezbgazdasagi teriiletek

48

43

43

6 Szoérakoztatasi teriiletek, a
rekredcids és tartozkodasra szolgald
teriileteket kivéve

48

43

43

7 Minden mads teriilet, a
pufferzéndkat, a katonai tertileteket és
a kiilonleges rendeletekben
meghatdrozott indikativ értékek
targydat képezé teriileteket kivéve

44

39

39

8° Pufferzénak

55

50

50

9° A kavicskitermelési teriilettol
kevesebb mint 500 m-re fekvd
teriiletek vagy ezek részei, a
kavicskitermelés soran

48

43

43

Mezbgazdasagi teriiletek

48

43

43"
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Az 2006. évi korlevél

A 2006. majus 12-i omzendbrief EME/2006/01-RO/2006/02 (EME/2006/01-RO/2006/02 korlevél),
melynek cime (,A széler6miivek telepitésével kapcsolatos mérlegelési szempontok és keretfeltételek”
(Belgisch Staatsblad, 2006. oktéber 24., 56705. o.), az alapeljarasban alkalmazand6 valtozatiban (a
tovabbiakban: 2006. évi korlevél), amint annak 3. pontjabdl kitlinik, a 2000. jalius 17-i korlevelek
naprakésszé tételének mindsil.

A 2006. évi korlevél 3.1. pontja szerint az szamos olyan tényezé6t tartalmaz, amelyet figyelembe kell
venni a szélerémivek telepitési helyének kivalasztasa sordn. A 3.1.1-3.1.14. pont a csoportositassal, a
foldhasznalattal, a telepiiléssel, a mezbégazdasaggal, az ipari telkekkel, a kikotéi ovezetekkel, a sporttal
és a szabadidés tevékenységekkel, a tdjjal, a hanghatdsokkal, az drnyékvetéssel és a
fényvisszaverddéssel, a biztonsiaggal, a természettel, a kornyezeti hatdstanulméinnyal és a légi
kozlekedéssel kapcsolatos kiillonbozé megfontolasokat tartalmaz.

Konkrétabban e korlevélnek a ,,Hanghatdsok” cimi 3.1.9 pontja a kovetkezdket tartalmazza:

»Az, hogy a szélerémiivek mennyiben okozhatnak zavaré hatdsokat, olyan kiilonb6zé tényezéktdl fiigg,
mint a szélerdmivek forrasanak teljesitménye, valamint a széler6mivek formdja, tengelymagassaga és
szama. A talaj jellege (viz, f6ld), a kornyezd lakosok tivolsdga és a hattérzaj szintje szintén szerepet
jatszik. A héttérzajt 6sszességében a szél jobban noveli, mint a széler6mi forrasanak intenzitésa.

A Vlarem [II] II. cime 5.20. cikkének (2) bekezdése értelmében semmilyen zajszabviany nem
alkalmazhaté. A kornyezeti engedély azonban zajkibocsatasi kiiszobértékeket irhat elé a kornyezé
helyzet fiiggvényében. A forras tekintetében megteendd sziikséges intézkedéseknek meg kell felelnitik
az aktudlis muszaki fejlettségnek. A szélerémivek egyedi zajanak értékeléséhez felhasznalhaték
nemzetkozileg elismert szoftverek. A hattérzaj megallapitdsat a zaj és a rezgések teriiletén elismert
kornyezeti szakértének kell elvégeznie.

Amennyiben a legkozelebbi, lakott teriileten kivili lakéhely vagy a legkozelebbi lakott teriilet 250
méteres tavolsagban taldlhaté a széler6mi tornyatél, gy tekinthets, hogy a szélerémii vagy a
szélerémiipark altal okozott zavar6 hatas elfogadhaté szintre korlatozhato.

Amennyiben a tdvolsag 250 méter vagy annal kevesebb, a kovetkezé megkozelitést kell alkalmazni.
Az egyedi zajt a legkozelebbi, lakott teriileten kivilli lakéhely vagy a legkozelebbi lakott teriilet
kozelségében kell meghatarozni. Annak értékeléséhez, hogy a szélerémil vagy széler6mipark egy

meghatarozott helyen megengedhet6-e, az egyedi zajt a Vlarem [II] II. cimének 2.2.1. mellékletétol
eltéréen a kovetkezd szabadtéri zajt érinté kornyezetmindségi elbirasok alapjan kell értékelni:

ECLIL:EU:C:2020:503 7


http:3.1.1�3.1.14

23

2020. 06. 25-1 ITELET — C-24/19. sz. UGY
A £s TARSAI (AALTERI ES NEVELEI SZELEROMUVEK)

Szabadtéri dB(A) referenciaértékek

Tertilet Kornyezetmindségi elSirasok szabadtéren dB(A)-ban
Nappal Este Ejszaka
1 MezGgazdaségi teriiletek, rekredcids | 49 44 39

és tartézkoddsra szolgdlé teriiletek

2° Ipari teriletektd] vagy kollektiv 54 49 49
berendezéseknek és kozszolgaltatdsi
berendezéseknek szant teriiletektdl
kevesebb mint 500 méterre fekvd, a
3. pontban nem emlitett teriiletek
vagy ezek részei

3° Ipari véllalkozasoknak és kis- és 54 49 44
kozépvallalkozdsoknak szant
teriiletektdl, szolgaltatasi teriiletektdl
és kitermelés soran a kitermelési
teriiletektd] kevesebb mint 500
méterre fekvé teriiletek vagy ezek
részei

4 Lakoteriletek 49 44 39

5 Ipari tertiletek, szolgaltatési 64 59 59
tertiletek, kollektiv berendezéseknek
és kozszolgaltatési berendezéseknek
szant teriiletek és kitermelés soran a
kitermelési teriiletek

6 Szérakoztatési teriiletek, a 54 49 44
rekredcios és tartézkodasra szolgdld
teriileteket kivéve

7 Minden mas teriilet, a 49 44 39
pufferzénakat, a katonai teriileteket és
a kiilonleges rendeletekben
meghatarozott indikativ értékek
targyat képezé teriileteket kivéve

8° Pufferzéndk 59 54 54

9° A kavicskitermelési teriilettél 59 54 49
kevesebb mint 500 méterre fekvd
teriiletek vagy ezek részei, a
kavicskitermelés soran

Az egyedi zajt 8 méter/masodperc szélsebesség mellett, a legkedvezbtlenebb széliranyban kell
meghatdrozni, azaz, amikor a szélerémiivek zajhatdsa az adott pontban a lehet6 legerdsebb.

Ha az egyedi zaj megfelel a fent emlitett kdrnyezetmindségi el6irasoknak, vagy ha a legkozelebbi, lakott
terilleten kiviili lakéhely vagy a legkozelebbi lakott teriilet kozelében az egyedi zaj 5 dB(A)-lel
alacsonyabb a hattérzajnal, ugy tekinthetd, hogy a széler6md vagy a szélerdmipark dltal okozott

7 »

zavaré hatas elfogadhaté szintre korlatozhaté.
A 2006. évi korlevélnek az ,Arrnyékvetés — fényvisszaverédés” cimti 3.1.10. pontja értelmében:
»A szélerémiivek mozgé lapdtjai darnyékvetés és fényvisszaverés utjan mind a kornyezé teriileteken €16,

mind az e teriileteken dolgozé személyek, mind a termények (iiveghdzak) tekintetében negativ
hatasokat okozhatnak.
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Az arnyékvetés korvonala kiszdmithaté az egész vildgon forgalomban 1évé kiilonleges szoftverek
segitségével. Az arnyékvetés negativ hatdsainak a kiszdmitdsakor a lakott ingatlan tekintetében évente
maximum 30 6ras tényleges arnyékvetés tekinthet6 elfogadhatonak. Ha az drnyékhatds ezt meghaladja,
meg kell vizsgalni, hogy mennyiben alkalmazhatdék korrekcids intézkedések (példaul rolo, ablakfélia...).

[...]
Az esetleges hatdsokat ismertetni kell a helymeghatarozasi feljegyzésben.”

Ami a telepitési hely megvélasztasat illeti, a 2006. évi korlevél kitér a varostervezési megkozelités elvére
is (3.2.1. pont), amely a telepiilésrendezési és kornyezetvédelmi szempontbdl, valamint a széler6mi
szempontjabdl idedlis teriiletek meghatdrozasat célozza, és attekintést ad azokrdl a teriiletekrdl,
amelyeket a széler6mivek telepitésére vonatkozé engedélyek kiaddsahoz figyelembe vesznek
(3.2.2. pont). Végiill e korlevél attekintést ad a szélenergidval foglalkozé6 munkacsoport szerepérél
(4. pont).

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Flandria térség Kelet-Flandria részlegéért felel6s regiondlis telepiilésrendezési tisztvisel6 2016.
november 30-dn, egy 2011-ben meginditott eljardst kovetéen bizonyos feltételek mellett
telepiilésrendezési engedélyt (a tovabbiakban: 2016. november 30-i engedély) adott ki az Electrabel SA
részére Ot szélerémilinek az Aalter (Belgium) és Nevele (Belgium) telepiilések teriiletén torténd
telepitésére és lizemeltetésére vonatkozdéan (a tovdbbiakban: szélerdmipark-projekt). Ez az engedély
tobbek kozott a Vlarem II 5.20.6. szakaszdban, illetve a 2006. évi korlevélben (a tovéabbiakban
egylittesen: a rendelet és a 2006. évi korlevél) foglalt rendelkezésekben meghatirozott bizonyos
feltételek tiszteletben tartdsat kovetelte meg.

A és tarsai, mint a szélerémiipark-projekt megvalésitasara kijelolt teriilet lakosai, keresetet nyujtottak
be a 2016. november 30-i engedély megsemmisitése irdnt a kérdést elSterjeszté birdsighoz,
nevezetesen a Raad voor Vergunningsbetwistingenhez (engedélyezéssel kapcsolatos jogvitakban eljaré
birésag, Belgium). A és tdrsai a kérelmiik aldtdmasztdsa érdekében azzal érvelnek, hogy a rendelet és a
2006. évi korlevél, amelyek alapjan ezen engedélyt kiallitottak, sérti a 2001/42 iranyelv 2. cikkének
a) pontjat, valamint 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, mivel e nemzeti jogi aktusok nem képezték
kornyezeti vizsgalat targyat, ami ellentétes ezen iranyelvnek a Birdsig altal tobbek kozott a 2016.
oktdéber 27-i D’Oultremont és tarsai itéletben (C-290/15, EU:C:2016:816) értelmezett rendelkezéseivel.
Az A és tarsai altal képviselt alldspont szerint ebbdl az itéletbdl az kovetkezik, hogy az olyan rendeleti
jellegli nemzeti jogi aktus, amely a széler6mivek telepitésére és tizemeltetésére vonatkozé kozigazgatasi
engedélyek kibocsatasa soran tiszteletben tartand6, a szélerémiivek telepitését érinté killonbozé
rendelkezéseket tartalmaz, a ,tervek és programok” ezen iranyelv értelmében vett fogalmaba tartozik,
kovetkezésképpen annak tekintetében kornyezeti vizsgélatot kell végezni.

A Flandria térség Kelet-Flandria részlegéért felelGs regiondlis telepiilésrendezési tisztviselé lényegében
ugy véli, hogy a rendelet és a 2006. évi korlevél nem tartozik a ,terveknek és programoknak” a
2001/42 iranyelv értelmében vett fogalmaba, mivel ezen aktusok nem mindsiilnek kellen teljes
keretnek ahhoz, hogy azokat a szélerémivek telepitésének projektjére vonatkozé koherens
rendszernek lehessen tekinteni.

A kérdést elSterjeszté birdsag a 2016. oktdber 27-i D’Oultremont és tdrsai itéletben (C-290/15,
EU:C:2016:816) megfogalmazott pontositasokra tekintettel kételyeket tépldl azt a kérdést illetéen, hogy
kellett volna-e kornyezeti vizsgalatot végezni a rendelet és a 2006. évi korlevél tekintetében.
Kovetkezésképpen a birdsiag kérdést vet fel ezen jogi aktusoknak, valamint az azok alapjan kiadott
2016. november 30-i engedélynek a 2001/42 iranyelvvel valé OsszeegyeztethetGségét illetGen.
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Ezenfeliil e birésdg arra kéri a Birésagot, hogy vizsgalja feliill a 2012. marcius 22-i Inter-Environnement
Bruxelles és tarsai itélet (C-567/10, EU:C:2012:159) alapjan kialakitott, és azdta a 2018. janius 7-i
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itéletben (C-671/16, EU:C:2018:403), a 2018. junius 7-i
Thybaut és tarsai itéletben (C-160/17, EU:C:2018:401), a 2019. mdjus 8-i ,Verdi Ambiente e Societa
(VAS) — Aps Onlus” és tarsai itéletben (C-305/18, EU:C:2019:384), a 2019. junius 12-i CFE-itéletben
(C-43/18, EU:C:2019:483), valamint a 2019. janius 12-i Terre wallonne itéletben (C-321/18,
EU:C:2019:484) megerdsitett itélkezési gyakorlatdt, amely szerint a 2001/42 iranyelv 2. cikkének
a) pontja szerinti ,torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak el6” szdszerkezetet ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében és alkalmazasaban ,el6irtnak” kell tekinteni, és ebbdl
kovetkez&en az abban eldirt feltételek mellett kornyezeti vizsgalatnak kell aldvetni azokat a terveket és
programokat, amelyek elfogaddsat nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések ,rendezik”.

Marpedig a kérdést el6terjesztd birdsag allaspontja szerint, aki e tekintetben Kokott f6tanacsnoknak az
Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-567/10, EU:C:2011:755)
18. és 19. pontjara hivatkozik, a Birésagnak egy, az uniés jogalkoté szandékahoz kozelebb allé
értelmezést kellene elényben részesitenie, amely a 2001/42 iranyelv 2. cikke a) pontjanak hatalyat azon
jogi aktusokra korldtoznd, amelyeket torvényi vagy rendeleti rendelkezések értelmében kotelezd
elfogadni.

E koriilmények kozott a Raad voor Vergunningsbetwistingen (engedélyezéssel kapcsolatos jogvitikban
eljar6 birdsdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Azzal jar-e a [2001/42 iranyelv] 2. cikkének a) pontja és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja, hogy a
kornyezethasznalati engedélyre vonatkozé flamand szabalyok megallapitasardl szo6l6, 1991. februar 6-i
flamand kormdanyrendeletnek és a [Vlarem II-nek] a fent emlitett rendeletek miszaki fejlédéshez
torténd hozzdigazitisa tekintetében torténd modositasarél szold, flamand kormdanyrendeletnek a
VLAREM II-be a szélenergia hasznositdsaval villamos energiat el6allité létesitményekre vonatkozé
5.20.6. szakaszt beilleszté 99. cikkét és a 2006. évi [korlevelet], amelyek killonféle rendelkezéseket
— tobbek kozott biztonsagi intézkedéseket és teriiletrendezési Ovezetenként meghatarozott, az
arnyékvetéssel és a zajszinttel kapcsolatos el6irasokat — tartalmaznak a szélerdmivek telepitésére
vonatkozdéan, az [2001/42 iranyelv] hivatkozott rendelkezései értelmében vett »tervnek vagy
programnak« kell tekinteni?

2) Ha bebizonyosodik, hogy a [rendelet és a 2006. évi korlevél] elfogadasa el6tt kornyezeti vizsgéalatot
kellett volna végezni, a [Raad voor Vergunningsbetwistingen (engedélyezéssel kapcsolatos
jogvitdkban eljaré birésig)] fenntarthatja-e ideiglenesen az emlitett, ez esetben jogellenes [rendelet
és 2006. évi korlevél] joghatasait? Ezzel kapcsolatban néhdny részkérdést kell feltenni:

a) A [2001/42] iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett »tervnek vagy programnak«
tekinthet6-e a [2006. évi] korlevélhez hasonlé olyan politikai intézkedés, amelynek esetében a
kidolgozasra vonatkozé hataskor az érintett hatdsag mérlegelési jogkorén és politikai
mozgasterén alapul, és igy nincs a sz6 szoros értelmében véve meghatarozva a »tervek vagy
programok« kidolgozdsdra hataskorrel rendelkezé hatdsag, és amelyre vonatkozéan formadlis
kidolgozasi eljaras sincs el6irva?

b) Ahhoz, hogy a [2001/42] iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett »tervnek vagy
programnak« mindsiiljon, elegend6-e, hogy a [rendelethez és a 2006. évi korlevélhez] hasonlé
politikai intézkedés vagy altalanos szabdlyozds részlegesen korlatozza az engedély megadasara
hataskorrel rendelkezé hatdsag mérlegelési jogkorét, még ha nem mindstl is az engedély
megadasaval kapcsolatos kovetelménynek, illetve ahhoz sziikséges feltételnek, vagy még ha nem
hatdrozza is meg a jovObeli engedélyek kereteit, jéllehet az unids jogalkot6 e célt a »tervek és
programok« fogalma alkotéelemének tekinti?

c¢) A [2001/42] iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett »tervnek vagy programnak«
tekinthet6-e a [2006. évi] korlevélhez hasonlé olyan politikai intézkedés, amelyet a
jogbiztonsaggal kapcsolatos okokbdl és ezért teljes mértékben onként dolgoznak ki, és adott
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esetben ellentétes-e az ilyen értelmezés a Birdsag itélkezési gyakorlataval, amely szerint valamely
irdanyelv teleologikus értelmezése nem térhet el lényegesen az unids jogalkotd egyértelmiien
kifejezett szandékatol?

d) A [2001/42] iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett »tervnek vagy programnak«
tekinthet6-e a VLAREM II olyan szabdlyokat tartalmazé 5.20.6. szakasza, amelyek elfogaddsat
nem irtdk el6, és adott esetben ellentétes-e az ilyen értelmezés a Birdsig itélkezési
gyakorlatdval, amely szerint valamely irdnyelv teleologikus értelmezése nem térhet el
lényegesen az unids jogalkoté egyértelmiien kifejezett szandékatol?

e) A [2001/42] iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (2) bekezdés[ének a) pontja]
értelmében vett, a »jovébeli engedély [...] kereteit [meghatdrozdé]« »tervnek vagy programnak«
tekinthet6-e a [rendelethez és a 2006. évi korlevélhez] hasonlé olyan politikai intézkedés és
normativ kormdanyrendelet, amely korlatozott irdnymutatd jelleggel bir, vagy legalabbis nem
hatdrozza meg azokat a Kkereteket, amelyekbdl jog eredeztetheté valamely projekt
végrehajtasihoz, és amely nem biztosit jogot olyan keretekre, amelyek kozott a projektek
végrehajtisa engedélyezhets, és adott esetben ellentétes-e az ilyen értelmezés a Birdsag
itélkezési gyakorlatdval, amely szerint valamely irdnyelv teleologikus értelmezése nem térhet el
lényegesen az unids jogalkotd egyértelmten kifejezett szandékatol?

f) A [2001/42] irdnyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett
»tervnek vagy programnak, és ezért az érintett dgazatra alkalmazandé szabélyok és ellendrzési
eljarasok meghatarozasaval egy vagy tobb, a jovében valdszintileg jelentés kornyezeti hatdssal
jaré projekt engedélyezése és végrehajtasa tekintetében kritériumok és mddozatok jelentds
Osszességét el6ird aktusnak tekinthet6-e a [2006. évi] korlevélhez hasonlé olyan politikai
intézkedés, amely pusztan irdnymutat6 jelleggel bir, és/vagy a VLAREM 1I 5.20.6. szakaszahoz
hasonlé olyan normativ kormdanyrendelet, amely pusztin az engedély megadasanak
minimumkereteit hatdrozza meg, egyébként pedig teljes mértékben oOnalléan, 4ltalanos
szabdlyozasként érvényesiil,

— ha mindkét eszkoz csak kisszdmu kritériumot és médozatot tartalmaz,

— és sem az emlitett politikai intézkedés, sem az emlitett kormédnyrendelet nem meghatarozé
onmagdaban egyik kritérium vagy egyik moédozat vonatkozasaban sem, és kovetkezésképpen
adott esetben azzal lehet érvelni, hogy objektiv tényezék alapjan kizdrhatd, hogy ezen
eszkozoknek jelentds kornyezeti hatdsuk lehet?

g) A [masodik kérdés f) pontjara] adandé nemleges valasz esetén valamely birésag maga is
megdllapithatja-e ezt a rendelet elfogaddsat vagy a (rendelethez és a 2006. évi korlevélhez
hasonld) pszeudojogszabalyok, illetve jogszabdlyi rendelkezések elfogadasat kovetéen?

h) Ha csak kozvetetten — egy inter partes kifogas révén — rendelkezik hataskorrel, és ha az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adott valaszokbdl az kovetkezik, hogy a [rendelet és a
2006. évi korlevél] jogellenes, elrendelheti-e valamely birdsig a jogellenes rendelet és/vagy
korlevél joghatasainak fenntartisit, ha a jogellenes eszkozok hozzajarulnak az
EUMSZ 288. cikk értelmében vett iranyelv altal is Kkitlizott kornyezetvédelmi célhoz, és
teljestilnek a joghatds ilyen fenntartdsdanak (a 2016. jdlius 28-i Association France Nature
Environnement itéletben [C-379/15, EU:C:2016:603] megallapitott) unios jogi feltételei?

i) A [masodik kérdés h) pontjara] adandé nemleges valasz esetén elrendelheti-e valamely birdsag a
megtamadott projekt joghatdsainak fenntartdsat, hogy kozvetett mddon igy teljesitse az
[2001/42] iranyelvvel ellentétes terv vagy program joghatdsai fenntartdsanak (a [2016. jalius
28-i] Association France Nature Environnement itéletben [C-379/15, EU:C:2016:603]
megéllapitott) unids jogi feltételeit?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A ,tervekmnek és programoknak” a 2001/42 irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett
fogalmadrol, amelyre az elsé kérdés és a mdsodik kérdés a)-d) pontja vonatkozik

A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdésével és masodik kérdésének a)—d) pontjaval, amelyeket
célszerli egyiittesen vizsgalni, lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/42 iranyelv 2. cikkének
a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a ,tervek és programok” fogalméba tartozik a valamely tagallam
szovetségi egységének kormanya éltal elfogadott olyan rendelet és korlevél, amely a szélerémivek
telepitésére és lizemeltetésére vonatkozo killonbozé rendelkezéseket tartalmaz.

A 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban foglalt meghatdrozas szerint azok a tervek és programok
mindsiilnek az irdnyelv targyat képezd ,terveknek és programoknak”, amelyek megfelelnek az e
rendelkezésben foglalt két francia bekezdésben meghatarozott két kumulativ feltételnek, nevezetesen
egyrészt amelyeket valamely nemzeti, regionalis vagy helyi szintdi hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatdésdg dolgoz ki parlamenti vagy kormany altali jogalkotdsi
eljaras atjan torténd elfogadasra, valamint masrészt amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések irnak eld.

Ami e feltételek kozil az els6t illeti, az teljesiil, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott
informaciékbdl kittinik, hogy a rendeletet és a 2006. évi korlevelet a flamand kormany fogadta el,
amely regiondlis hatésagnak mindsiil.

Az emlitett feltételek kozill a mdasodikat illetéen, amelyet a 2001/42 irdnyelv 2. cikke a) pontjanak
masodik francia bekezdése ir el6, a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlatdabdl az kovetkezik, hogy a
2001/42 iranyelv értelmében és alkalmazdsaban ,eléirtnak” kell tekinteni azokat a terveket és
programokat, amelyek elfogaddsit olyan nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések rendezik,
amelyek meghatarozzak az elfogadasukra hataskorrel rendelkez6é hatdsagokat, valamint kidolgozasi
eljarasukat (2012. marcius 22-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-567/10,
EU:C:2012:159, 31. pont; 2018. junius 7-i Thybaut és tarsai itélet, C-160/17, EU:C:2018:401, 43. pont;
2019. janius 12-i Terre wallonne itélet, C-321/18, EU:C:2019:484, 34. pont.) A Birésag tehat
megallapitotta, hogy e rendelkezés hatékony érvényesiilésének a megbrzése érdekében valamely
intézkedést ,el6irtnak” kell tekinteni abban az esetben, ha az intézkedés elfogadasara vonatkozé jogkor
jogi alapja egy konkrét rendelkezés, még akkor is, ha a sz szoros értelmében nem 4&ll fenn
kotelezettség ezen intézkedés kidolgozdsara vonatkozdan (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 7-i
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-671/16, EU:C:2018:403, 38—40. pont).

El6zetesen meg kell allapitani, hogy kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsdg, akarcsak az Egyesiilt
Kiralysag kormdnya az irasbeli észrevételeiben, arra kéri a Birdsagot, hogy vizsgdlja feliil ezt az itélkezési
gyakorlatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint azon
jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi. Az uniés jogi rendelkezés keletkezése szintén
felfedhet az értelmezése szempontjabdl relevans tényezéket (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber
9-i BGL BNP Paribas itélet, C-548/18, EU:C:2019:848, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Elészor is a 2001/42 iranyelv 2. cikke a) pontjanak szovegét illetéen hangstlyozni kell, hogy — amint
arra a fétandcsnok az inditvanyanak a 60. pontjaban ramutatott — a 2001/42 irdnyelv 2. cikke a) pontja
masodik francia bekezdése nyelvi véltozatainak Osszehasonlitdsa nyelvi véltozatonként kiilonbozé
terjedelmet mutat. Mig ugyanis a francia nyelvi valtozatban haszndlt ,exigés” kifejezés, csakigy, mint
tobbek kozott a spanyol (,exigidos”), a német (,erstellt werden miissen”), az angol (,required”), a
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holland (,zijn voorgeschreven”), a portugdl (,exigido”) és a roméan (,impuse”) nyelvi valtozatban
hasznalt kifejezések, egyfajta kovetelményre vagy kotelezettségre utalnak, az olasz nyelvi véltozat a
kevésbé kotelezd jellegii ,previsti” (el8irt) kifejezést haszndlja.

Marpedig az Eurépai Unié valamennyi hivatalos nyelve, amelyen a jogi aktust megszovegezik, a jogi
aktus hiteles nyelvének mindsiil, igy fészabdly szerint valamely unids jogi aktus valamennyi nyelvi
valtozatinak azonos értéket kell tulajdonitani (ldsd ebben az értelemben: 2011. november 17-i
Homawoo itélet, C-412/10, EU:C:2011:747, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2001/42 iranyelv 2. cikke a) pontja masodik francia bekezdése szovegének
vizsgalata nem eredményes, mivel nem teszi lehetdvé annak meghatdrozasat, hogy az e rendelkezésben
emlitett ,tervek és programok” kizardlag azok-e, amelyeket a nemzeti hatésagok a torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezések értelmében kotelesek elfogadni.

Ami tovabba a 2001/42 iranyelv 2. cikke a) pontja masodik francia bekezdésének keletkezését illeti, e
rendelkezést, amely sem az Eurdpai Bizottsiagnak az irdnyelvre vonatkozé eredeti javaslataban, sem
annak moédositott valtozatiban nem szerepelt, a Tandcs dltal az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés
251. cikkében meghatarozott eljaras keretében, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatardl szl eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsa céljabol elfogadott,
2000. marcius 30-i 25/2000/EK ko6zos allaspont (HL 2000. C 137., 11. o.) iktatta be. Amint azt a
fétandcsnok az inditvanydnak a 62. és 63. pontjaban kifejtette, az unids jogalkot6 ezzel a kiegészitéssel
a kornyezeti vizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettséget bizonyos tervekre és programokra kivanta
korlatozni, anélkill hogy ki lehetne jelenteni, hogy a szandéka az volt, hogy az ilyen tipusu vizsgalatot
kizarélag azokra a tervekre és programokra korlatozza, amelyek elfogaddsa kotelezd.

Azon kontextust illetéen, amelybe e rendelkezés illeszkedik, hangstlyozni kell elszor is, amint arra a
fétandcsnok az inditvanydnak a 66. és 67. pontjdban ramutatott, hogy az olyan bindris értelmezés,
amely aszerint tesz kiilonbséget, hogy a terv vagy program elfogadasa kotelez6 vagy fakultativ, nem
alkalmas arra, hogy kelléen pontosan, tehat kielégitéen lefedje a helyzetek sokféleségét és a nemzeti
hatésagok gyakorlatinak heterogén jellegét. A tervek vagy programok elfogaddsa ugyanis, amely
sokféle esetben torténhet, gyakran nem daltaldnosan kotelezd, és nincs is teljes mértékben az illetékes
hatdésagok mérlegelésére bizva.

Maésodszor a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontja nem csupan a ,tervek és programok” kidolgozasara
vagy elfogadasdra vonatkozik, hanem azok mddositisara is (ldsd ebben az értelemben: 2012. marcius
22-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-567/10, EU:C:2012:159, 36. pont; 2015.
szeptember 10-i Dimos Kropias Attikis itélet, C-473/14, EU:C:2015:582, 44. pont). Mérpedig, amint azt
a fétanacsnok az inditvanyanak a 68. pontjdban kifejtette, ezen utdbbi eset, amelyben az érintett terv
vagy program modositdsanak a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében szintén jelentds
kornyezeti hatdsa lehet, leggyakrabban akkor fordul el6, ha valamely hatésig a sajat kezdeményezése
keretében tgy dont, hogy ilyen mddositast hajt végre, anélkiil hogy erre koteles lenne.

A fenti megfontolasok megfelelnek a 2001/42 irdnyelv céljainak, amely irdnyelv maga abba a keretbe
illeszkedik, amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 37. cikke ir el6, amely szerint a magas
szinvonali kornyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javitdsat be kell épiteni az unids
politikdkba, és a fenntarthat6 fejl6dés elvével osszhangban biztositani kell megvaldsuldsukat.

Ezen iranyelv célja ugyanis — amint arra az 1. cikke emlékeztet — abban all, hogy a kornyezet magas

szintl védelmét biztositsa, és hogy hozzajaruljon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és
programok kidolgozasaba és elfogadasaba a fenntarthat6 fejl6dés elsegitése érdekében.
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Ennek elérése érdekében, amint az az emlitett 1. cikkbdl kitlinik, a 2001/42 iranyelv alapvet6 célja az,
hogy a kornyezetre valdszintileg jelentés hatdst gyakorlé ,tervek és programok” vonatkozasdban — a
kidolgozasuk soran és az elfogadasuk el6tt — kornyezeti vizsgalatot végezzenek (2011. szeptember 22-i
Valciukiené és tarsai itélet, C-295/10, EU:C:2011:608, 37. pont; 2018. junius 7-i Thybaut és tarsai
itélet, C-160/17, EU:C:2018:401, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a 2001/42 iranyelv az EK 175. cikk (1) bekezdése alapjan keriilt
elfogadasra, amely arra vonatkozik, hogy a Kozosségnek a kornyezetvédelem teriiletén milyen
lépéseket kell tennie az EK 174. cikkben emlitett célok elérése érdekében. Az EUMSZ 191. cikk, amely
az EK 174. cikknek felel meg, a (2) bekezdésében gy rendelkezik, hogy az Unié kornyezetpolitikajanak
célja a ,magas szintli védelem”, figyelembe véve ugyanakkor az Unié kiillonb6zé régidinak helyzetében
mutatkozé killonbségeket. Az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdése megengedi olyan intézkedések
elfogaddsat, amelyek tobbek kozott a kornyezetnek bizonyos aspektusat érintik, mint példaul a
kornyezet mindségének megérzése, védelme és javitisa, az emberi egészség védelme, valamint a
természeti eréforrasok koriiltekints és észszertt hasznositasa. Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése hasonlé
megfontoldsbol ugy rendelkezik, hogy az Unié tobbek kozott ,a kornyezet mindségének magas fokd
védelmé[n] és javitdsa[n]” munkdlkodik (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Associazione
Italia Nostra Onlus itélet, C-444/15, EU:C:2016:978,41-43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig az ilyen célok veszélybe keriilhetnének, ha a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy
kellene értelmezni, hogy kizardlag azokra a tervekre vagy programokra vonatkozik az ezen iranyelv
altal el6irt kornyezeti hatdsvizsgalati kotelezettség, amelyeknek az elfogaddsa kotelezd. Egyrészt
ugyanis, amint az a jelen itélet 42. pontjdban megallapitisra keriilt, az emlitett tervek vagy programok
elfogaddsa gyakran nem altalanosan kotelezé. Masrészt az ilyen értelmezés lehetévé tenné, hogy
valamely tagdllam konnyen megkeriilie a kornyezeti vizsgdlatra vonatkozé ezen kotelezettségét,
szandékosan tartézkodva annak eldirasatél, hogy az illetékes hatésagok kotelesek ilyen terveket vagy
programokat elfogadni.

Réadésul a ,tervek és programok” fogalmanak kiterjeszté értelmezése 0sszhangban van az Unidnak a
tobbek kozott az Espooi Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdésébdl eredé6 nemzetkozi
kotelezettségvallalasaival.

Kovetkezésképpen mivel az olyan megszorité értelmezés, amely a 2001/42 iranyelv 2. cikkének
a) pontjaban foglalt masodik feltételt kizarélag azokra a ,tervekre és programokra” korlatozza, amelyek
elfogaddsa kotelezd, e feltételnek margindlis hatdlyt tulajdonitana, a Birdsidg annak sziikségességét
helyezte el6térbe, hogy biztositsa e feltétel hatékony érvényesiilését oly moédon, hogy az ,eldirt”
kifejezést szélesebben értelmezi (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 22-i Inter-Environnement
Bruxelles és tarsai itélet, C-567/10, EU:C:2012:159, 30. pont).

Kovetkezésképpen nincs olyan tényezd, amely igazolnd a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak e tekintetben
val6 megvaltoztatasat.

Igy a 2001/42 irdnyelv 2. cikke a) pontjanak mésodik francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy ezen
iranyelv értelmében és alkalmazasaban ,eldirtnak” kell tekinteni azokat a terveket és programokat,
amelyek elfogaddsat olyan nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések rendezik, amelyek
meghatdrozzak az elfogadasukra hatdskorrel rendelkez6 hatdsagokat, valamint kidolgozasi eljarasukat.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a rendelet és a 2006. évi korlevél megfelel-e ezen feltételnek, az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a Vlarem II olyan rendelet, amelyet egy belga szovetségi
egység, nevezetesen a flamand kormany végrehajté hatalma fogadott el, az ugyanezen egység jogalkoto
hatalmatdl, azaz a flamand parlamenttdl szairmazd, magasabb szintli norma végrehajtasanak keretében.
Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsagnak a flamand tandcs kornyezethasznalati engedélyrél szélé
rendeletét és a flamand tandcsnak az dltalanos kornyezetpolitikai rendelkezések megallapitasardl szo6lo
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rendeletét érintéen adott magyardzataibol kitinik, hogy azok rendezték a Vlarem II-nek a flamand
tandcs altali elfogaddasat, tobbek kozott oly médon, hogy az emlitett korméany szdmdara hataskort
biztositottak az ilyen jogi aktus elfogadasdhoz, és megallapitottik, hogy az e rendeletek &ltal el6irt
dgazati feltételek célja az érintett berendezések és tevékenységek altal okozott, a kornyezet
szempontjabdl elfogadhatatlan zavaré hatdsok és kockazatok megel6zése és korlatozasa.

A 2006. évi korlevél tekintetében az emlitett kérelembdl kovetkezik, hogy e korlevél a jelen esetben a
flamand kormanytél szdrmazik, és azt az e targyban hataskorrel rendelkezé két miniszter és a
miniszterelnok irta ala.

A kérdést elSterjeszté birdsag ezzel kapcsolatban kozli, hogy a 2006. évi korlevél jogi alapja, amely
korlevél a Vlarem II-h6z hasonléan hozzajarul a meguijulé energiaforrasbdl elddllitott energia
tamogatasardl [helyesen: a megGjulé energiaforrasbél elédllitott energia felhasznédlasanak
tamogatasardl], valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv mddositasarol és azt kovetd hatélyon
kiviil helyezésérdl sz4lo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvb6l (HL
2009. L 140., 16. o.) ered6 célok és normdik eléréséhez, azon irdnyitasi és értékelési hataskorhoz
kapcsolédik, amellyel a hatésdgok a relevans nemzeti szabdlyozas szerint az e szabdlyozas értelmében
vett ugynevezett ,kornyezeti” engedélyek kidllitdsdhoz rendelkeznek.

gy a 2006. évi korlevél létjogosultsiga e szovetségi egység miniszteri hatésdgainak azon dontésében
rejlik, hogy korlatozzdk a sajat mérlegelési jogkoriiket, és kotelezik magukat az ily médon altaluk
meghatdrozott szabédlyok kovetésére. Kovetkezésképpen tgy tiinik, hogy a 2006. évi korlevél elfogadasa
azon jogkorok keretébe illeszkedik, amelyek az ilyen miniszteri hatésagokat a belga jog alapjan
megilletik, azon vizsgalatok sérelme nélkiil, amelyeket a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsagnak
kell elvégeznie az ilyen korlevélnek az e tagallam jogrendjében fennallé6 pontos jogi jellegét illetSen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,tervek és programok” fogalma nem csupan azok
kidolgozasat foglalja magaban, hanem azok mddositasat is (lasd ebben az értelemben: 2018. jinius 7-i
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-671/16, EU:C:2018:403, 54. és 58. pont).

Konkrétan a Birésdg mar megallapitotta, hogy még ha egy jogi aktus nem is tartalmaz és nem is
tartalmazhat pozitiv el6irdsokat, az ezen jogi aktusban el6irt olyan lehetéség, amely lehet6vé teszi a
hatalyos el6irasoktél valé konnyebb eltérést, modositja a jogrendet, és ennek hatdsara az ilyen jogi
aktus a 2001/43 irdnyelv 2. cikke a) pontjanak hatdlya ald keriil (lasd ebben az értelemben: 2018.
junius 7-i Thybaut és tarsai itélet, C-160/17, EU:C:2018:401, 58. pont).

Marpedig amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak a 108. és 109. pontjaban hangsulyozta, és amint az
a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kideriil, egyrészt a 2006. évi korlevél 3. pontja esetében ugy tlinik,
hogy az lehet6vé teszi olyan teriileteknek a szélenergia-termelésbe valé bevonasat, amelyeket korabban
nem vettek szamitdsba. Masrészt ugy tlinik, hogy e korlevél a kornyezetmindséggel kapcsolatban a
lakott tertileteket érint6 zajra és arnyékvetésre vonatkozéan a Vlarem II 5.20.6.1. szakaszahoz képest
kevésbé szigoru értékeket tartalmaz, amit azonban a kérdést elGterjesztdé birdsagnak kell vizsgalnia.

Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak a 80. pontjaban lényegében ramutatott, a
2006. évi korlevél a Vlarem II rendelkezéseit azokat részletezve vagy azoktdl eltérést engedve oly
modon modositja, hogy az megfelel a jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott feltételnek, aminek
helytall6sagat a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

Meg kell allapitani tovabbd, hogy a rendelet és a 2006. évi korlevél altalanos jellege nem akadalyozza,
hogy e jogi aktusok a 2001/42 irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében ,tervnek és programnak”
mindsiiljenek. Ugyanis, bar e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a ,tervek és programok” fogalma
kiterjedhet a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi aton elfogadott normativ jogi aktusokra, ez az
iranyelv éppen nem tartalmaz olyan, a szakpolitikdkra vagy az dltalanos szabélyozasokra vonatkozé
kilonos rendelkezéseket, amelyek az emlitett iranyelv értelmében vett tervektdl és programoktol vald
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elhatdrolast kovetelnének meg. Az a korilmény, hogy valamely nemzeti jogi aktus bizonyos szintd
elvontsigot mutat, és egy foldrajzi teriilet atalakitasiaval kapcsolatos célkitlizésre iranyul, annak
program-, illetve tervezési vetiiletét abrazolja, és nem akadalya annak, hogy a ,tervek és programok”
fogalmaba tartozzon (ldsd ebben az értelemben: 2018. junius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és
tarsai itélet, C-671/16, EU:C:2018:403, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Vlarem II, és — a kérdést elbterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is
figyelemmel — a 2006. évi korlevél megfelel a 2001/42 iranyelv 2. cikke a) pontjanak masodik francia
bekezdésében foglalt masodik feltételnek is.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre és a masodik kérdés a)-d) pontjira azt a
valaszt kell adni, hogy a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,tervek és
programok” fogalmaba tartozik a valamely tagallam szovetségi egységének kormdanya altal elfogadott
olyan rendelet és korlevél, amely a szélerémivek telepitésére és {izemeltetésére vonatkozé kiilonbozé
rendelkezéseket tartalmaz.

A 2001/42 irdanyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében kormyezeti vizsgdlat tdrgydt
képezd ,,tervek és programok” fogalmdrol, amelyre a mdsodik kérdés e)-g) pontja vonatkozik

A kérdést el6terjesztd birdsag a masodik kérdésének e)—g) pontjaval 1ényegében arra var valaszt, hogy a
2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy az olyan rendelet és
korlevél, amely a szélerémiivek telepitésére és tizemeltetésére vonatkozé killonbozé rendelkezéseket, és
ezek kozott az arnyékvetésre, a biztonsagra és a zajszabvdnyokra vonatkozé intézkedéseket tartalmaz,
olyan terveket és programokat képez, amelyek esetében e rendelkezés értelmében kornyezeti
vizsgalatot kell végezni.

A 2001/42 iranyelv 3. cikke a kornyezeti vizsgalatnak az adott tervvel vagy programmal kapcsolatban
elvégzendd kotelezettségét attdl a feltételtdl teszi fliggévé, hogy az e rendelkezésben emlitett tervnek
vagy programnak valdsziniileg jelentds kornyezeti hatdssal kell jarnia (2018. jdnius 7-i
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-671/16, EU:C:2018:403, 30. pont). Konkrétabban ezen
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan szisztematikus kornyezeti vizsgalatot kell végezni az
olyan tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeket egyes dgazatok esetében dolgoznak ki, és
amelyek meghatirozzak azokat a kereteket, amelyeken belill a 2011/92 irdnyelv I. és II. mellékletében
felsorolt projektek végrehajtasa a jovében engedélyezhetdé (2019. mdjus 8-i ,Verdi Ambiente e Societa
[VAS] — Aps Onlus” és tarsai itélet, C-305/18, EU:C:2019:384, 47. pont).

El6szor is a jelen tigyben nem vitatott, hogy a rendelet és a 2006. évi korlevél az energetika dgazatira
vonatkozik, amelyet a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja emlit, és az sem, hogy e
nemzeti jogi aktusok a szélerdmtparkokat érint6 projektekre vonatkoznak, amelyek a 2011/92 iranyelv
II. melléklete 3. pontjanak i) alpontjaban felsorolt projektek kozé tartoznak.

Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen jogi aktusok meghatdrozzik-e azt a keretet, amelyben
a projektek végrehajtdsa a jovében engedélyezhetd, emlékeztetni kell arra, hogy a ,tervek és
programok” fogalma valamennyi olyan jogi aktusra vonatkozik, amely az érintett agazatra
alkalmazandé ellendrzési szabalyok és eljarasok meghatdrozdsaval kritériumok és mddozatok jelentds
Osszességét dllapitia meg egy vagy tobb olyan projekt engedélyezése és megvaldsitisa tekintetében,
amely jelentés hatdst gyakorolhat a kornyezetre (2016. oktéber 27-i D’Oultremont és tarsai itélet,
C-290/15, EU:C:2016:816, 49. pont; 2018. junius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet,
C-671/16, EU:C:2018:403, 53. pont; 2019. junius 12-i CFE-itélet, C-43/18, EU:C:2019:483, 61. pont).
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Az ilyen értelmezés célja annak biztositasa, hogy kornyezeti vizsgilat targyat képezzék azok az
el6irasok, amelyek valdszinileg jelentés hatdssal lesznek a kornyezetre (lasd ebben az értelemben:
2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103,
42. pont; 2018. jinius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-671/16, EU:C:2018:403,
54. pont).

A jelen tigyben a rendelet és a 2006. évi korlevél meghatarozza a szélerémiiveknek a Flamand régiéban
torténd telepitésére és tizemeltetésére vonatkozo feltételeket, amelyek tobbek kozott az arnyékvetésre, a
biztonsagi eléirasokra, valamint a zajkibocsatasra vonatkoznak.

Bar ugy tlinik, hogy a rendelet és a 2006. évi korlevél nem képezi a szélerémiivek telepitésére és
tizemeltetésére vonatkoz6 szabvanyok teljességét, a Birdsagnak mar volt alkalma pontositani, hogy a
skritériumok és moddozatok jelentds Osszességének” fogalmat mindségileg, nem pedig mennyiségileg
kell értelmezni. Meg kell ugyanis elézni a 2001/42 irdnyelvben el8irt kotelezettségek megkeriiléséhez
vezetd, olyan lehetséges stratégidkat, amelyek az intézkedések feldarabolasdban testesiilhetnek meg, ily
modon csokkentve ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 7-i
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-671/16, EU:C:2018:403, 55. pont; 2019. junius 12-i
CFE-itélet, C-43/18, EU:C:2019:483, 64. pont).

A rendeletben és a 2006. évi korlevélben foglalt el6irasok jelentGsége és terjedelme — amint azt a
fétandcsnok az inditvinydnak a 94. pontjdban megjegyezte —arra utal, hogy az e jogi aktusok altal
létrehozott keret, bar nem kimerits, kell6képpen jelentds azon feltételek meghatirozasahoz, amelyek a
szélerdmiparkoknak az érintett foldrajzi teriileten vald telepitését érinté engedélyek kiadasara
vonatkoznak, mely projektek kornyezeti hatdsai tagadhatatlanok.

E tekintetben egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 2016. oktéber 27-i D’Oultremont és tarsai itélet
(C-290/15, EU:C:2016:816) 50. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy az olyan jogi aktus, amely a
szélerémiivek telepitésére és iizemeltetésére vonatkozéan a rendeletben és a 2006. évi korlevélben
foglaltakhoz hasonlé tipust normdkat tartalmaz, kell§ jelentdséggel és terjedelemmel rendelkezik az
ezen agazatra alkalmazandé feltételek meghatdrozasa tekintetében, és az emlitett el6irasokban foglalt,
elsésorban kornyezetvédelmi jellegli dontések azon feltételek meghatdrozasara irdnyulnak, amelyek
mellett a jovében a szélerdmivek telepitésére és ilizemeltetésére vonatkozé konkrét projekteket
engedélyezhetik.

E tényezbkre tekintettel meg kell allapitani, hogy a rendelet és — a jelen itélet 60. és 62. pontjaban
emlitett vizsgélatra is figyelemmel — a 2006. évi korlevél a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében kornyezeti vizsgalatnak aldvetendd ,tervek és programok” fogalmaba tartozik.

Ezt az értelmezést nem vonhatja kétségbe a 2006. évi korlevél konkrét jogi jellege.

A 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé ,meghatdrozza a [...] projektek
jovobeli engedélyének kereteit” fordulat ugyanis nem utal a nemzeti jogokra, kovetkezésképpen 6nall6
uniés jogi fogalom, amelyet az Uni¢ teriiletén egységesen kell értelmezni.

Marpedig bar nem biztos, hogy az olyan jogi aktus, mint a 2006. évi korlevél, harmadik személyek
tekintetében kotelezd joghatdsokat vélthat ki, az emlitett korlevél — a pontos jogi hatdlyanak a kérdést
el6terjeszté birdsag altali vizsgdlatira is figyelemmel — nem sorolhaté a pusztidn utmutatds jellegl
rendelkezések kozé, amelyek nem felelnek meg az el6z6 pontban felidézett feltételnek (lasd ebben az
értelemben: 2019. junius 12-i Terre wallonne itélet, C-321/18, EU:C:2019:484, 44. pont).
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Azonfeliil ugyanis, hogy a 2006. évi korlevél cime ,A szélerémiivek telepitésével kapcsolatos mérlegelési
szempontok és keretfeltételek”, a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl az
kovetkezik, hogy a 2016. november 30-i engedély szerint annak mindenkor meg kell felelnie e korlevél
feltételeinek, ami arra utal, hogy ezen utébbi legaldbbis az illetékes hatdsagok szamara kotelezo jelleggel
rendelkezik az ilyen engedélyek kidllitasa terén.

Ezenfeliil, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak a 95. pontjaban hangsulyozta, tgy ttinik, hogy
maga a belga kormdny is elismeri, hogy a rendelet és a 2006. évi korlevél osszessége kotelezé jelleggel
rendelkezik az ilyen hatdsiagokra nézve, amikor e kormany megjegyzi, hogy az ezen jogi aktusok altal
el6irt kornyezetvédelmi feltételeknek az unids joggal vald esetleges Osszeegyeztethetetlensége azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy érvényteleniti a kordbban megadott engedélyeket, igy a kérdést
el6terjesztd birdsag dltal meghozand¢ itélet iddbeli joghatésait korlatozni kell.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a mésodik kérdés e)—g) pontjira azt a vdlaszt kell adni,
hogy a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjit ugy kell értelmezni, hogy az olyan
rendelet és korlevél, amelyek a szélerémiivek telepitésére és ilizemeltetésére vonatkozé kiilonbozé
rendelkezéseket, és ezek kozott az darnyékvetésre, a biztonsagra és a zajszabvanyokra vonatkozd
intézkedéseket tartalmaznak, olyan terveket és programokat képeznek, amelyek esetében e rendelkezés
értelmében kornyezeti vizsgalatot kell végezni.

A kérdést eldterjeszto birésagnak a rendelet és a 2006. évi korlevél, valamint a 2016. november
30-i engedély joghatdsainak a fenntartdsdra vonatkozo lehetéségérdl, amely a mdsodik kérdés
h) és i) pontjdanak tdrgydt képezi

A kérdést eléterjesztd birdsag a masodik kérdésének h) és i) pontjaval lényegében arra var valaszt, hogy
amennyiben ugy tlinik, hogy a 2001/42 irdnyelv értelmében vett kornyezeti vizsgalatot kellett volna
végezni azon rendelet és korlevél elfogaddsa el6tt, amelyeken a szélerémiivek telepitésére és
tizemeltetésére vonatkozd, el6tte vitatott engedély alapul, és igy e jogi aktusok és ezen engedély
ellentétes az unids joggal, e birdsdg fenntarthatja-e az emlitett jogi aktusok és az emlitett engedély
joghatasait.

El6szor is a 2001/42 iranyelv 1. cikke szerint az iranyelv alapvet6 célja, hogy a kornyezetre valdszintileg
jelentés hatassal jaré tervek és programok vonatkozdsiban kornyezeti vizsgdlatot végezzenek azok
kidolgozasa sordn és azok elfogadasa el6tt.

Mivel ezen iranyelv nem tartalmaz a benne foglalt eljarasi szabalyok megsértése esetén alkalmazandé
kovetkezményekre vonatkozé rendelkezéseket, a tagillamok feladata, hogy hataskoreik keretein beliil
megtegyenek minden ahhoz sziikséges altaldnos vagy egyedi intézkedést, hogy minden olyan ,tervet”
vagy ,programot”, amelynek ezen irdnyelv értelmében jelentés hatdsa lehet a kornyezetre, az emlitett
iranyelvben meghatdrozott eljardasi mdédoknak és kritériumoknak megfeleléen kornyezeti vizsgalatnak
vessenek ald (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement
itélet, C-379/15, EU:C:2016:603, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A lojalis egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt elve szerint a tagallamok kotelesek
az unios jog ilyen megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni. Ebbdl kovetkezik,
hogy az illetékes nemzeti hatdésagok, ideértve azokat a nemzeti birésagokat, amelyekhez az unids jog
megsértésével elfogadott belsd jogi aktus elleni keresetet nyujtottak be, kotelesek a hataskoriik keretein
belil minden sziikséges intézkedést megtenni a kornyezeti vizsgalat elmulasztisinak orvosldsa
érdekében. Ez a kornyezeti vizsgalat elvégzésére iranyuld kotelezettség megsértésével elfogadott ,terv”
vagy ,program” esetében példdul megvaldsulhat az ilyen terv vagy program felfiiggesztésére vagy
megsemmisitésére iranyuld intézkedések elfogadasaval (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28-i
Association France Nature Environnement itélet, C-379/15, EU:C:2016:603, 31. és 32. pont), valamint
a mar megadott engedélynek az ilyen vizsgilat elvégzése érdekében valé visszavondsival vagy
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felfiiggesztésével (lasd ebben az értelemben: 2019. november 12-i Bizottsag kontra [rorszag [Derrybrieni
szélerémipark] itélet, C-261/18, EU:C:2019:955, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Hozza kell ftzni, hogy kizdrdlag a Birdsag engedélyezheti, kivételesen és jogbiztonsagon alapuld
kényszerit6 megfontoldsok alapjan, az unids jog valamely szabdlya dltal a vele ellentétes nemzeti jogra
kifejtett kiszorité hatds atmeneti felfiiggesztését. Amennyiben ugyanis a nemzeti birésagoknak
lehetdségiik lenne — akar ideiglenesen — elsGbbséget biztositani a nemzeti rendelkezéseknek azon
unioés joggal szemben, amellyel azok ellentétesek, ez sértené az unids jog egységes alkalmazasat (2019.
julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17,
EU:C:2019:622, 177. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag altal az irasbeli észrevételeiben kifejtett azon érvelésre valaszul, amely szerint az unids
joggal ellentétes nemzeti intézkedések joghatasainak kivételes fenntartdsa csak az esetlegesen hibas
intézkedésekkel szembeni kozvetlen kereset keretében lehetséges, kifogds tutjan pedig nem,
amennyiben a nemzeti birésaghoz benyujtott kereset az emlitett intézkedések végrehajtisa keretében
elfogadott jogi aktusokra vonatkozik, meg kell allapitani, hogy — amint azt a f6tandcsnok az
inditvdnyanak a 126—128. pontjadban megjegyezte — a Birdsdg itélkezési gyakorlata nem alkalmazott
ilyen kiilonbségtételt, és a Birdsag e fenntartast mindkét jogorvoslati méd keretében alkalmazhatja.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy bar a 2014. aprilis 4-i Decreet
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (bizonyos
flamand kozigazgatasi birdsagok szervezetérdl és eljarasardl szolé rendelet; Belgisch Staatsblad, 2014.
oktéber 1., 77620. o0.) nem teszi lehetévé a kérdést elSterjeszté birdsdg szamdra, hogy ideiglenesen
fenntartsa a rendelet és a 2006. évi korlevél joghatdsait, a belga alkotmany a nemzeti itélkezési
gyakorlat értelmezése szerint elismeri a birésdg azon jogat, hogy az ilyen nemzeti rendeleti jellegi jogi
aktusok alkalmazasat mell6zze, ha azok magasabb szintli normakkal ellentétesek. A 2016. november
30-i engedély joghatésait illetéen a bizonyos flamand kozigazgatasi birésagok szervezetérdl és
eljarasarodl szolé rendelet 36. cikkének (1) és (2) bekezdése feljogositja a kérdést elbterjeszté birdsagot
arra, hogy e joghatdsokat ideiglenesen fenntartsa, még ha ezen engedélyt az unids joggal ellentétes
nemzeti jogi aktusok végrehajtasa keretében fogadtak is el.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsighoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a
szélerémiipark-projekt nem fejez6dott be, mi tobb, annak megvalésitdsa meg sem kezd6dott.

Mairpedig ha igaznak bizonyulna, hogy a szélerémtipark-projekt megvalésitdsa nem kezd6dott meg, a
2016. november 30-i engedély joghatdsainak a rendelet és a 2006. évi korlevél dltal eldirt kornyezeti
vizsgalat tartama alatt valé fenntartdsa mindenesetre nem tiinne sziikségesnek (lasd ebben az
értelemben: 2017. julius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16,
EU:C:2017:589, 43. pont; 2018. februar 28-i Comune di Castelbellino itélet, C-117/17, EU:C:2018:129,
30. pont). Igy a kérdést el6terjeszté birésagnak meg kellene semmisitenie az azon ,terv’ vagy
»program” alapjan elfogadott engedélyt, amelyet a kornyezeti vizsgdlat elvégzésére vonatkozd
kotelezettség megsértésével fogadtak el (lasd analdgia atjan: 2012. februdr 28-i Inter-Environnement
Wallonie és Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103, 46. pont).

Ilyen megsemmisitésre kellene, hogy sor keriiljon a jelen itélet 83. pontjaban felidézett elvek alapjan
abban az esetben is, ha bebizonyosodna, hogy a szélerémipark-projekt végrehajtisa megkezdddott,
vagy akar befejezddott.

Mindemellett a Birdsag megallapitotta, hogy eldszor is a kornyezetvédelemhez kapcsolédé kényszeritd
megfontolasra tekintettel a nemzeti birésag kivételesen jogosult lehet olyan nemzeti szabalyozas
alkalmazdsara, amely feljogositja e birédsagot arra, hogy fenntartsa az olyan nemzeti jogi aktus bizonyos
joghatdsait, amelynek az elfogadasdra iranyulé eljards nem felelt meg a 2001/42 irdnyelvnek, mint a
jelen itélet 86. pontjdban emlitett eset, amennyiben fenndll annak a kockazata, hogy e jogi aktus
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megsemmisitése olyan joghézagot teremtene, amely ellentétes az érintett tagillam azon
kotelezettségével, hogy a kornyezetvédelemre iranyulé valamely mads, olyan unids jogi aktust atiiltetd
intézkedéseket fogadjon el, mint példaul a vizek mezdgazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni
védelmérdl szo6lo, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 375., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 68. o.) (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 28-i
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103, 56. és 63. pont).

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag kozli, hogy a rendelet és a 2006. évi korlevél hozzdjarult a
2009/28 iranyelvnek a villamos energia megujulé energiaforrasok utjdn torténdé termelésével
kapcsolatos céljainak a végrehajtdséhoz. Marpedig még ha az ilyen termelést kornyezetvédelmi
megfontoldsok vezérlik is, és az az Unid els6dleges céljat képezi is az energialigy teriiletén, az annak
fejlédésében a  tagallam teriiletén felmeril6 nehézségek, mint példaul a valamely
villamosenergia-termelének és -szdllitonak korldtozott szamu széler6ml megépitése céljabdl kiadott
telepiilésrendezési engedély megsemmisitésébdl esetlegesen kovetkezé nehézség, nem lehet elég az
emlitett irdnyelv e teriileten val6 végrehajtasanak globdlis veszélyeztetéséhez.

Misodszor a 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
itélet (C-411/17, EU:C:2019:622) 179. pontjdban a Birdsdg elismerte, hogy az érintett tagallam
villamosenergia-ellatasdanak biztonsiga szintén kényszerité megfontoldsnak mindsiil. Ugyanakkor ezzel
egyidejiileg pontositotta, hogy a villamosenergia-ellatds biztonsdgara vonatkozé megfontoldsok csak
akkor igazolhatjak az unios jogbodl eredd kotelezettségek figyelmen kiviil hagydsaval elfogadott nemzeti
intézkedések joghatdsainak fenntartdsat, ha az emlitett intézkedések megsemmisitése vagy a
joghatdsainak a felfiggesztése esetén az érintett tagallam villamosenergia-ellatdsa megszakadasanak a
valés és sulyos veszélye dllna fenn, amelyet mas eszkozokkel és alternativ megoldasokkal — tobbek
kozott a belsé piac keretében — nem lehetne elhdritani.

Mairpedig, amint arra a Bizottsag a Birdsag el6tti targyalason hivatkozott, és amint azt a fé6tanacsnok az
inditvanydnak a 132. pontjdban hangstlyozta, nem biztos, hogy az, ha korldtozott szdmua széler6ma
tevékenysége megsziinik, jelentds kovetkezményekkel jarhat az érintett tagdllam egésze
villamosenergia-ellatasara nézve.

E jogi aktusok joghatdsainak az esetleges fenntartdsa mindenesetre csupan a megallapitott jogellenesség
megsziintetéséhez szigortian sziikséges idStartamra terjedhet ki (lasd ebben az értelemben: 2012.
februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103,
62. pont; 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet,
C-411/17, EU:C:2019:622, 181. pont).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdés h) és i) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben gy
tinik, hogy a 2001/42 irdnyelv értelmében vett kornyezeti vizsgalatot kellett volna végezni azon
rendelet és korlevél elfogaddsa el6tt, amelyen a szélerémiivek telepitésére és tizemeltetésére vonatkozd,
valamely nemzeti birésag el6tt vitatott engedély alapul, és igy e jogi aktusok és ezen engedély ellentétes
az unids joggal, e birdsag csak abban az esetben tarthatja fenn az emlitett jogi aktusok és az emlitett
engedély joghatdsait, ha a bels6 jog ezt az el6tte folyamatban levé jogvita keretében lehetévé teszi a
szamadra, feltéve, hogy az emlitett engedély megsemmisitése jelentds kovetkezményekkel jarna az
érintett tagallam egészének villamosenergia-ellatasara nézve, és e fenntartds csupan az e jogellenesség
megsziintetéséhez szigortian sziikséges id6tartamra terjedhet ki. Az alapiigy targyat képezd jogvitdban
ennek értékelését adott esetben a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell elvégeznie.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél szolo, 2001.
janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének a) pontjat agy kell
értelmezni, hogy a ,tervek és programok” fogalmaba tartozik a valamely tagillam szovetségi
egységének kormanya altal elfogadott olyan rendelet és korlevél, amely a széleromiivek
telepitésére és iizemeltetésére vonatkozo kiilonb6zo6 rendelkezéseket tartalmaz.

A 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan
rendelet és korlevél, amely a széleromiivek telepitésére és iizemeltetésére vonatkozo
kiilonb6zé rendelkezéseket, és ezek Lkozott az arnyékvetésre, a biztonsagra és a
zajszabvanyokra vonatkoz6 intézkedéseket tartalmaz, olyan terveket és programokat képez,
amelyek esetében e rendelkezés értelmében kornyezeti vizsgalatot kell végezni.

Amennyiben ugy tiinik, hogy a 2001/42 iranyelv értelmében vett kornyezeti vizsgalatot kellett
volna végezni azon rendelet és korlevél elfogadasa elott, amelyen a széleromiivek telepitésére
és lizemeltetésére vonatkozo, valamely nemzeti birdsag eldtt vitatott engedély alapul, és igy e
jogi aktusok és ezen engedély ellentétes az unids joggal, e birésag csak abban az esetben
tarthatja fenn az emlitett jogi aktusok és az emlitett engedély joghatasait, ha a belsé jog ezt
az eldtte folyamatban levo jogvita keretében lehet6vé teszi a szamara, feltéve, hogy az
emlitett engedély megsemmisitése jelentés kovetkezményekkel jarna az érintett tagallam
egészének villamosenergia-ellatasara nézve, és e fenntartas csupan az e jogellenesség
megsziintetéséhez szigortan sziikséges idétartamra terjedhet ki. Az alapiigy targyat képezo
jogvitaban ennek értékelését adott esetben a kérdést eloterjeszto birdsagnak kell elvégeznie.

Aléirasok
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