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2021. janudr 26.*
»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6 banasméd — 2000/78/EK irdanyelv — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) és
b) pontja — »A hatranyos megkiilonboztetés fogalma« — Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés —
Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — Fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés —
Fogyatékossaggal él6 munkavallalok csoportjan belil alkalmazott eltéré banasmod —
Bérkiegészités nyujtasa azon fogyatékossiggal él6 munkavallaléknak, akik egy, a munkaltaté altal
megvalasztott idépontot kovetden fogyatékossagot elismerd igazoldst nydjtottak be —
Azon fogyatékossaggal él6 munkavallalok kizarasa, akik ezen id6pontot megeléz6en nyujtottak
be igazolasukat”
A C-16/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy w Krakowie (krakkdi regiondlis birdsdg, Lengyelorszdg) a Birdsighoz 2019. januar 2-an
érkezett, 2018. november 27-i hatdrozataval terjesztett el6 a
VL
és

a Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan és
M. Ilesi¢ tandcselnokok, Juhdsz E., T. von Danwitz (el6add), S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimae,
C. Lycourgos és N. Jaaskinen birdk,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. marcius 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— VL képviseletében M. Podskalna és A. M. Nizankowska-Horodecka adwokaci,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie képviseletében A. Salamon radca prawny,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek és D. Lutostaniska,
meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében A. Pimenta, ]. Marques és P. Barros da Costa, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Szmytkowska és C. Valero, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janius 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmaéd altaldnos kereteinek 1étrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a VL és a Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie (krakkdi dr. J. Babinski 6nallé egészségiigyi kozintézményként miikods klinikai
kérhdz, Lengyelorszag) kozott, bérkiegészités fizetése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2000/78 iranyelv (11) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(11) A valldson, meggy6z6désen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés meghitusithatja az [EUM]-Szerz6dés célkitlizéseinek a
megvalositasat, killonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szintli szocidlis
védelemnek az elérését, az életszinvonal novelését, az életmindség javitisat, a gazdasagi és
szocidlis kohéziét és szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.

(12) E célbdl minden kozvetlen vagy kozvetett, vallason, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést az ezen iranyelv hatdlya ald
tartozo teriileteken [az Eurdpai Unién] belill meg kell tiltani. [...]”

Ezen iranyelv ,Az irdnyelv célja” cimi 1. cikke értelmében:
»Ennek az iranyelvnek a célja a valldson, meggy6zddésen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés

elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé banasmodd elvének a tagallamokban
torténé megvaldsitasara tekintettel.”
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Az emlitett iranyelvnek ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimet visel6 2. cikke szerint:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben emlitett
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé madsik személyhez képest kedveziStlen
banasmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni];

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdélag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6dést, egy bizonyos fogyatékossiagu, egy bizonyos
életkoru vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve ha:

i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszerd] cél altal objektive igazolhato, és
a cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek; vagy ha

ii. bizonyos fogyatékossaggal rendelkezé személyek vonatkozasidban a munkaltaténak vagy barmely
maés személynek vagy szervezetnek, akire ez az iranyelv vonatkozik, a nemzeti jogszabalyok
értelmében megfelel§ intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben meghatarozott elvekkel
Osszhangban, hogy megsziintesse az ilyen el6irdsbdl, feltételb6l vagy gyakorlatbdl eredd
hatranyokat.

[...]

(5) Ez az iranyelv nem érinti a nemzeti jog éaltal meghatdrozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tdrsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartisihoz, a bilincselekmények
megakadalyozasdhoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsigdnak a védelméhez
sziikségesek”.

Ugyanezen irdnyelv ,Az irdnyelv hatdlya” cimi 3. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:
»(1) Alz Unidra] atruhdzott hataskorok korlatain belill ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni

kell, mind a koz-, mind a magédnszféra vonatkozasiban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: dllami
szerveket] is a kovetkezOkre tekintettel:

[...]

c) alkalmazasi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazasi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast.

[...]

(4) A tagdllamok rendelkezhetnek gy, hogy mindaddig, amig a megkiilonboztetés fogyatékossag és
életkor alapjan torténik, ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni a fegyveres erdkre.”
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A lengyel jog

A Kodeks pracy (a munka térvénykényve) 11° ““e alapiigy tényéllasa tekintetében alkalmazandé
valtozataban igy rendelkezik:

»Barmely kozvetlen vagy kozvetett, killonosen nemi hovatartozason, életkoron, fogyatékossigon, faji,
valldsi, nemzeti hovatartozason, politikai meggy6z6désen, szakszervezeti tagsagon, etnikai szarmazason,
vilagnézeten, szexudlis iranyultsigon, valamint hatdrozott vagy hatdrozatlan idejd, vagy teljes
munkaidében vagy részmunkaidében torténd foglalkoztatason alapulé munkahelyi megkiilonboztetés
tilos.”

8% ke gzerint:

E torvénykonyv 1
»S. 1. A munkavéllalékat egyenlé6 béndsmdédban kell részesiteni a munkaviszony létesitése és
megsziintetése, a foglalkoztatas feltételei, az el6léptetés, valamint a szakismeretek javitasdra iranyuld
képzéshez valé hozzaférés tekintetében, kiillonosen tekintet nélkill a nemi hovatartozasra, életkorra,
fogyatékossagra, faji, vallasi, nemzeti hovatartozasra, politikai meggy6z&désre, szakszervezeti tagsagra,
etnikai szdrmazdasra, vilagnézetre, szexudlis irdnyultsagra, valamint hatdrozott vagy hatarozatlan idejd,
vagy teljes munkaidében vagy részmunkaidében torténé foglalkoztatasra.

§ 2. Az egyenld banasmod a foglalkoztatas terén azt jelenti, hogy az 1. §-ban emlitett okok alapjan nem
szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

§ 3. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a munkavéllalé egy vagy tobb, az
1. §-ban meghatarozott indok alapjan, mas munkavallalokhoz képest kedvezétlenebb bandsmddban
részesiil vagy részesiilhet egy hasonld helyzetben.

§ 4. Kozvetett hatranyos megkiillonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag semleges rendelkezés,
alkalmazott szempont vagy kiadott intézkedés miatt kedvezStlen egyenl6tlenség vagy killonosen
hatranyos helyzet all fenn vagy éllhat fenn az 1. §-ban emlitett egy vagy tobb indok alapjan
elkiilonithet6 csoportba tartozé valamennyi vagy jelentds szamd munkavéllalé esetében, a
munkaviszony létesitése és megsziintetése, a foglalkoztatas feltételei, elSléptetés, valamint a
szakismeretek javitasdra iranyulé képzéshez valé hozzaférés tekintetében, kivéve ha ezen elGiras,
szempont vagy tevékenység az elérni kivant jogszer cél dltal objektive igazolhatd, és a cél elérésére
iranyulé eszkozok megfelel6k és sziikségesek.

[...]”
Az emlitett térvénykonyv 18° ““*e szerint:

»S 1. A foglalkoztatds soran alkalmazott egyenlé banasmdd elvének megsértését jelenti — a 2—4. §-ban

eléirtakra is figyelemmel —, ha a munkaltaté a 18 “* 1. §-4ban meghatarozott egy vagy tobb indok
alapjan kiilonbséget tesz a munkavéllalé helyzete tekintetében, ami kilonosen a kovetkezdket
eredményezi:

a munkaviszony létesitésének vagy megsziintetésének megtagadasa,

2) a munkdért jaré javadalmazds vagy mds munkakoriilmények kedvezétlen kialakitdsa, elSléptetés
vagy a munkaval kapcsolatos egyéb juttatdsok elmaradasa,

3) [...]

— kivéve, ha a munkaltaté igazolja, hogy objektiv okok alapjan jart el.
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[...]”

Az 1997. augusztus 27-i ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (a fogyatékossaggal él6 személyek szakmai és tarsadalmi rehabilitaci6jarél, valamint
foglalkoztatasarél szélé torvény, 123. sz. Dz.U., 776. tétel) 2a. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fogyatékossaggal él6 személy a fogyatékossigot elismerd igazolds munkaltatéjadhoz torténd
benyujtasanak napjatdl kezdve a fogyatékossaggal €16 személyi dllomany tagjanak mindsil. [...]”

E torvény 21. cikke értelmében:

»(1) [...] a legaldbb 25 munkavallalét teljes munkaidében foglalkoztaté munkaltaté koteles [a
fogyatékossaggal é16 személyek rehabilitacidjat szolgalé allami alapba (PFRON)] havi jarulékot fizetni,
amelynek Osszege az atlagfizetés és a — fogyatékossiggal él6 személyek 6%-os foglalkoztatdsi
mutatdjanak elérését biztosité munkavallaldi létszam és az alkalmazott, fogyatékossaggal él6 személyek
tényleges 1étszama kiilonbozetének megfelel6 — munkavallaldi 1étszam szorzatanak 40,65%-a.

(2) A legalabb 6%-os aranyban fogyatékossiggal ¢él6 munkavallalékat alkalmazé munkaltatok
mentesiilnek az (1) bekezdésben meghatarozott jarulék megfizetése alol.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

VL-t pszichologusként alkalmaztik az alapiigyben szereplé kérhazban legutébb a 2011. oktdéber 3. és
2016. szeptember 30. kozotti idészakban. VL szdmdara 2011. december 8-an tartés, kozepes foku
fogyatékossagot elismeré igazolast dllitottak ki, amelyet 2011. december 21-én nydjtott be
munkaltatéjanak.

Az alapiigyben szereplé kérhaz igazgatdja a személyzettel vald taldlkozojat kovetéen — amelyre 2013
masodik felében keriilt sor — Ggy hatdrozott, hogy havi 250 zloty (PLN) (hozzavetéleg 60 eurd)
bérkiegészitést nyudjt azon munkavallalok részére, akik e taldlkozot kovetéen a fogyatékossagot
elismerd igazolast nytjtanak be hozza.

Ezen intézkedés célja az volt, hogy csokkentse az alapiligyben szerepldé kérhdz altal a fogyatékossaggal
€16 személyek rehabilitacijat szolgalé allami alapba (a tovdbbiakban: PFRON) fizetendd jarulékok
0sszegét.

E hatdrozat alapjan a bérkiegészitést egyéni hatdrozattal megadtik tizenharom olyan munkavallalénak,
akik a fogyatékossagot elismerd igazolasukat e talalkozét kovetéen nyujtottik be. Ezzel szemben nem
részesiilt az emlitett bérkiegészitésben tizenhat olyan munkavallalé — koztikk VL —, akik igazolasukat
mar e talidlkozét megel6z6en benyujtottak a munkaltaténak.

VL keresetet inditott munkaltatéjaval szemben a Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty Krakowie
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (krakkéi Krakké—Nowa Huta keriileti birdsag IV.
munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi kollégiuma, Lengyelorszdg) el6tt arra hivatkozva, hogy hatranyos
megkiilonboztetés érte 6t dijazasanak feltételei tekintetében.

Miutén e birdsag elutasitotta a keresetét, VL fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsag, a
Sad Okregowy w Krakowie (krakkoi regiondlis birdsag, Lengyelorszag) el6tt.

ECLLEU:C:2021:64 5
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Fellebbezése keretében VL el6adja, hogy munkaltatéja a bérkiegészitést egy kozos jellemzdvel, jelesiil a
fogyatékossaggal rendelkez6 munkavallalok csoportjanak nyujtotta, de azzal a feltétellel, hogy a
fogyatékossagot elismerd igazoldsukat egy, a munkdltaté dltal megvélasztott idépontot kovetden
nyujtsak be hozzd, midltal azon munkavallalékat, akik igazolasukat ezen idépontot megel6zéen
nyujtottdk be, kizarta az e bérkiegészités iranti jogosultsidg alél. VL ugy véli, hogy az ilyen gyakorlat,
amelynek célja az, hogy azon fogyatékossiggal él6 munkavéllalokat, akik még nem nydjtottak be
fogyatékossagot elismerd igazoldst, 0sztonozze ennek megtételére, ezzel csokkentve az alapiigyben
szerepldé kérhaz PFRON-ba fizetendd jarulékainak osszegét, ellentétes a 2000/78 iranyelvvel, amely tilt
minden, fogyatékossagon alapuld, kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésagban felmeriil a kérdés, hogy fennallhat-e a 2000/78 iranyelv
2. cikke értelmében vett kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, ha a munkaltaté az ugyanazon védett
jellemzével, a jelen esetben a fogyatékossiggal rendelkez6 munkavallaléi csoporton belil tesz
killonbséget anélkill, hogy a széban forg6é fogyatékossiaggal él6 munkavallalékat kedvezdtlenebb
banasmddban részesitené a nem fogyatékossaggal él6 munkavallalékhoz képest.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Krakowie (krakkdi regionadlis birdsag) ugy hatérozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] iranyelv 2. cikkét, hogy az egyenlé banasméd elve megsértése egyik
formdjanak mindsil a valamely védett jellemzé (fogyatékossig) alapjan meghatdrozott csoporthoz
tartozd egyes személyek helyzete kozotti kiillonbségtétel, ha a csoporton belill a munkdltaté altali
kilonbségtételre latszolag semleges szempont alapjan keriilt sor, e szempont jogszerti cél altal
objektive nem igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld eszkozok nem megfelel6k és sziikségesek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,hatranyos megkiilonboztetés
fogalma” ald tartozhat a munkdltaté azon gyakorlata, hogy egy éltala meghatarozott idéponttdl kezdve
kizarja a fogyatékossaggal él6 munkavallaléknak a benyujtott, fogyatékossagot elismeré igazolds alapjan
nydjtott bérkiegészités irdnti jogosultsag aldl azokat a fogyatékossdggal él6 munkavallalokat, akik e
munkaltatonak mér az emlitett id6pontot megel6z&en benyujtottak ilyen igazoldst.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelvet, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében, az Unidra atruhdzott hataskorok korlatain beliil minden személyre alkalmazni kell mind a
koz-, mind a maganszféra vonatkozasiaban — beleértve az dllami szerveket is — az alkalmazasi és
munkafeltételekre, beleértve az elbocsatast és a dijazast is.

A ,dijazds” e rendelkezés értelmében vett fogalmat tigan kell értelmezni, mint amelybe valamennyi,
készpénzben vagy természetben adott vagy a jovében adandd juttatds beletartozik, feltéve, hogy — akar
kozvetetten — azt a munkavallalénak a munkéltaté a munkavallalé munkaviszonyara tekintettel, illetve
a munkaszerz6dés vagy jogszabdlyi rendelkezés alapjan vagy oOnkéntesen nyujtja (ldsd ebben az
értelemben: 2016. junius 2-i C-122/15 C itélet, EU:C:2016:391, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen egy olyan bérkiegészitést, mint amely az alapligy targyat képezi, agy kell tekinteni,
hogy az a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti dijazési feltételek korébe
tartozik.

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszolasahoz elséként azt kell meghatdrozni,

hogy egy, fogyatékossaggal él6 személyek csoportjan beliil megval6sulé eltéré banasmod tartozhat-e a
2000/78 iranyelv 2. cikkében emlitett ,hatranyos megkiilonboztetés fogalma” ala.
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A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe
kell venni, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis 17-i Egenberger itélet,
C-414/16, EU:C:2018:257, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a 2000/78 iranyelv 2. cikkének kifejezéseit illeti, e cikk (1) bekezdése az egyenld
banasmdd ezen iranyelv alkalmazdsdban vett fogalmat akként hatdrozza meg, hogy az ezen iranyelv
1. cikkében emlitett okok — amelyek sordban szerepel a fogyatékossag — alapjan nem szabad
semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

Ugyanezen 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban azt irja eld, hogy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés akkor dall fenn, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezétlenebb bandsmoédban
részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben tobbek kozott a fogyatékossag alapjan;
2. cikkének b) pontjaban pedig azt, hogy — az e b) pont i. és ii. alpontjaban foglalt esetek kivételével —
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldirds, feltétel vagy
gyakorlat, tobbek kozott egy bizonyos fogyatékossdggal él6 személyt mas személyekkel szemben
hatranyos helyzetbe hoz.

Ezen utébbi tekintetében meg kell jegyezni, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdésének
szovege azzal, hogy egyrészt az ezen iranyelv 1. cikkében emlitett okok valamelyike ,alapjan” tett
hatranyos megkiilonboztetésre, masrészt az ezen okok barmelyike ,alapjan” megvalésuld
kedvezétlenebb bandsmoédra utal, és a ,masik” személy, valamint ,mds személyek” kifejezéseket
haszndlja, nem teszi lehetévé annak megéllapitdsat, hogy azon védett okkal kapcsolatban, amelynek az
emlitett 1. cikkben szereplé fogyatékossag mindsiil, a hatranyos megkiilonboztetés ezen irdnyelv dltal
el6irt tilalma kizarélag azon eltér6 bandasmédokra korlatozddna, amelyek fogyatékossiaggal €16
személyek és nem fogyatékossdggal él6 személyek kozott allnak fenn. Ellenkezdleg: az emlitett
»alapjan” kifejezésb6l az kovetkezik, hogy fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiillonboztetés
ugyanezen irdnyelv értelmében kizarélag akkor allapithaté meg, ha a széban forgé kedvezitlenebb
bandsmod vagy hatranyos helyzet az adott személyt a fogyatékossaganak fiiggvényében éri.

Masodszor, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 2000/78 iranyelv 2. cikke illeszkedik, ezen
iranyelv tobbi rendelkezésébdl ugyancsak nem kovetkezik a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitetthez
hasonlé korlatozds. Ugyanis, jollehet az emlitett iranyelv 1. cikke és 3. cikkének (4) bekezdése, valamint
(11) és (12) preambulumbekezdése altaldnossiagban utal tobbek kozott a fogyatékossigon ,alapuld”
hatranyos megkiilonboztetésre, e rendelkezések semmilyen pontositdst nem tartalmaznak azon
személlyel vagy személyek azon csoportjaval kapcsolatban, amely 0sszehasonlitasul szolgélhat az ilyen
hatranyos megkiilonboztetés esetleges fennalldsanak értékeléséhez.

Harmadszor, a 2000/78 irdnyelv altal kovetett célkitlizés ezen iranyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdése
olyan értelmezése mellett sz6l, amely szerint ezen iranyelv azoknak a személyeknek a korét, akikhez
képest az emlitett irdnyelv értelmében vett, fogyatékossigon alapulé hdtranyos megkiillonboztetés
meghatdrozasa céljabol Osszehasonlitds végezhetd, nem korlitozza a nem fogyatékossiaggal él6
személyekre.

Ugyanis, a 2000/78 iranyelv 1. cikkének megfeleléen, és amint az az irdnyelvnek mind cimébdl és
preambulumébdl, mind pedig tartalmabdl és céljabdl kovetkezik, ezen irdnyelv célja a tobbek kozott a
fogyatékossagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatarozasa az egyenlé banasmdd elvének a tagallamokban
torténd megvaldsitasara tekintettel, a tobbek kozott az ezen okon alapulé hiatranyos megkiillonboztetés
elleni hatékony védelem mindenki szamdara torténé biztositasaval (lasd ebben az értelemben: 2020.
aprilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI itélet, C-507/18, EU:C:2020:289, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az emlitett iranyelv a hatdlya ald tartozd teriileten ily médon konkretizdlja az immar az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 21. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak éltaldnos elvét (lasd
ebben az értelemben: 2020. dprilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI itélet, C-507/18,
EU:C:2020:289, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint azt a Birdsdg mar megallapitotta, a 2000/78 iranyelv célja a foglalkoztatds és
munkavégzés terén alkalmazott, fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés valamennyi
formdja elleni kiizdelem. Az emlitett irdnyelv altal e téren el6irt egyenlé bandasméd elve ugyanis nem
személyek egy meghatarozott csoportjara, hanem az annak 1. cikkében kimeritéen felsorolt okok
vonatkozdsaban alkalmazand¢ (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i Coleman itélet, C-303/06,
EU:C:2008:415, 38. és 46. pont; 2015. majus 21-i SCMD itélet, C-262/14, nem tették kozzé,

EU:C:2015:336, 29. pont).

Jollehet a 2000/78 iranyelv értelmében vett, fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés esetei
altalanos szabalyként olyan esetek, amikor fogyatékossaggal ¢él6 személyeket kedvezétlenebb
banasmdédban részesitenek, vagy amikor e személyek hatranyos helyzetbe keriilnek a nem
fogyatékossaggal él6 személyekhez képest, az ezen iranyelv altal biztositott védelem csokkenne, ha azt
kellene megallapitani, hogy egy olyan helyzet, amikor ilyen hatranyos megkiilonboztetés olyan
személyek csoportjan beliil valésul meg, akik valamennyien fogyatékossaggal élnek, per definitionem,
azon egyetlen okndl fogva kiviil esik a hatranyos megkiilonboztetés iranyelv altal kimondott tilalménak
hatdlyan, hogy az eltéré bandsmddra fogyatékossiggal él6 személyek kozott keriilt sor.

E korilmények kozott és amint arra mind az Eurdpai Bizottsdg a targyaldson elSterjesztett
észrevételeiben, mind a lengyel és a portugdl kormdny irasbeli észrevételeiben hivatkozott, az egyenlé
banasmaéd 2000/78 iranyelv altal kimondott elvének rendeltetése az, hogy az ezen iranyelv értelmében
fogyatékossaggal €16 munkavallalét védje az e fogyatékossigon alapulé minden hatranyos
megkiilonboztetéssel szemben nem csupan a nem fogyatékossaggal él6 munkavallalokhoz képest,
hanem a tobbi fogyatékossaggal él6 munkavallal6hoz képest is.

Ezt kovetéen ebbdl a megallapitasbdl kiindulva kell értékelni, hogy tartozhat-e a 2000/78 iranyelv
2. cikkében emlitett ,hatranyos megkiilonboztetés fogalma” ald valamely munkaltaté azon gyakorlata,
hogy egy dltala megvalasztott id6ponttdl kezdve kizarja a fogyatékossaggal él6 munkavallaléknak a
benyujtott, fogyatékossiagot elismerd igazolds alapjan folydsitott bérkiegészités aldél azokat a
fogyatékossaggal él6 munkavallaldkat, akik ezen igazoldst e munkéltaténak mar az emlitett idépontot

e

megel6z6en benyujtottak.

Bar végs6 soron a ténydllas értékelésére és a nemzeti jogszabalyok értelmezésére egyediil hataskorrel
rendelkezé nemzeti birdsig feladata annak meghatarozasa, hogy az alapiigy targyat képezé gyakorlat
megvalosit-e a 2000/78 iranyelv dltal tiltott hatranyos megkiilonboztetést, a nemzeti birésig szdmara
hasznos valaszokat adni hivatott Birésag hataskore kiterjed arra, hogy az alapeljarés iratai, valamint a
hozza elGterjesztett irasbeli és szdbeli észrevételek alapjan e birdsagnak az eldtte folyamatban 1évé
konkrét jogvita eldontését lehet6vé tévé utmutatdst adjon (ldsd ebben az értelemben: 2017. mdrcius
14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203, 36. pont; 2018. marcius 6-i SEGRO és
Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 79. pont).

Egyébirant, noha a kérdést elGterjeszté6 birdsiag kérdésében olyan eltér6 bandsmédd fennalldsara
hivatkozott, amely latszolag semleges szemponton, jelesil a fogyatékossagot elismerd igazolas
benytjtasanak idépontjan alapul, az allandé itélkezési gyakorlat szerint 6nmagaban ez a tény nem
akaddlya annak, hogy a Birdsiag megadjon e birdsag szamara minden olyan értelmezési elemet, amely
hasznos lehet az utébbi el6tt 1évé tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek
megfogalmazasiban, akir nem. E tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birdsag éltal szolgaltatott
informdciok Osszessége, és kiilonosen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsa alapjan
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meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara
figyelemmel sziikséges (2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2000/78 iranyelv, 2. cikkének az 1. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésének megfelelGen
tilt tobbek kozott minden, fogyatékossigon alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést.

Ami el6szor is azt a kérdést illeti, hogy egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé gyakorlat
mindsiilhet-e fogyatékossagon alapul6é kozvetlen hiatranyos megkiilonboztetésnek, a 2000/78 iranyelv
jelen itélet 28. pontja altal felidézett 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy ilyen
megkiilonboztetés akkor valdsul meg, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezitlenebb
banasmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6 helyzetben a fogyatékossag alapjan.

Ki kell emelni egyrészt, hogy azon koévetelményt, hogy az egyenlé6 bandsmdd elve megsértése
fennallasanak meghatarozasa érdekében a helyzeteknek hasonléaknak kell lenniiik, az ez utébbiakat
jellemzé tényez6k Osszességének fényében kell értékelni (2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet,
C-193/17, EU:C:2019:43, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl nem sziikséges, hogy a helyzetek azonosak legyenek, hanem csak hogy 6sszehasonlithatéak
legyenek, és e hasonlé jelleg vizsgalatat nem atfogd és absztrakt médon, hanem az érintett ellatasra
tekintettel egyedi és konkrét moédon kell elvégezni (2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet,
C-193/17, EU:C:2019:43, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt nem allapithaté meg, hogy egy rendelkezés vagy egy gyakorlat kozvetleniil a fogyatékossagon
alapuld, eltéré bandsmoédot vezetne be ezen irdnyelvnek a 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval
egylittesen értelmezett 1. cikke értelmében, amennyiben olyan kritériumon alapul, amely nem
kapcsolodik elvalaszthatatlanul a fogyatékossidghoz (ldsd ebben az értelemben: 2017. mércius 9-i
Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2018. janudr 18-i Ruiz Conejero itélet, C-270/16, EU:C:2018:17, 37. pont).

E tekintetben, az emlitett irdanyelv 1. cikkében emlitett, a fogyatékossagtdl eltéré okokkal kapcsolatban a
Birésag kimondta, hogy a munkavallalok csalddi allapotdn és nem kifejezetten a szexudlis iranyultsagan
alapulé eltér6 bandsmoéd mindazondltal szexudlis irdnyultsigon alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil tekintettel arra, hogy, mivel a vizsgdlt tényallas megvaldsuldsanak
idépontjaban hazassagkotés az érintett tagallamokban kizarélag ellenkezé nemt személyek kozott volt
lehetséges, a homoszexudlis munkavallalok szamara lehetetlen volt a kért kedvezményben vald
részesiiléshez sziikséges feltételek teljesitése. Ebben a helyzetben a hazas csalddi dallapot nem
mindsiilhetett latszélag semleges feltételnek (ldsd ebben az értelemben: 2008. dprilis 1-jei Maruko
itélet, C-267/06, EU:C:2008:179, 73. pont; 2011. majus 10-i Romer itélet, C-147/08, EU:C:2011:286,
49. és 52. pont; 2013. december 12-i Hay itélet, C-267/12, EU:C:2013:823, 41., 44. és 47. pont).

A Birdésag kimondta tovabbd, hogy a munkavallalék kozotti olyan eltéré banasméd, amely az 6regségi
nyugdij kedvezményére vald jogosultsdg megnyildsin és nem kifejezetten az életkoron alapul, specialis
végkielégités nyujtasanak esetén kozvetlen hatrdnyos megkiillonboztetést valdsit meg, amennyiben
ennek nyujtisa az oregségi nyugdij kedvezményére vald jogosultsdg minimalis életkori feltételhez van
kotve, ekként az emlitett eltéré6 bandasmod az életkortdl elvalaszthatatlan kritériumon alapul (2010.
oktéber 12-i Ingenigrforeningen i Danmark itélet, C-499/08, EU:C:2010:600, 23. és 24. pont).

A Birésag ugyanezen logika mentén megallapitotta, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, amely lehetévé
teszi a munkaltaté szdmara, hogy felmondjon azoknak a munkavéllaléknak, akik az oregségi nyugdijra
jogosulttd valtak, nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil, mivel a
nyugdijjogosultsigot a nék fiatalabb korban szerzik meg, mint a férfiak (lasd ebben az értelemben:
2010. november 18-i Kleist itélet, C-356/09, EU:C:2010:703, 46. pont).
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Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a munkaltaté egy munkavéllalét kedvezétlenebb banasmddban részesit,
mint amelyben masik munkavallaléjat részesiti, részesitette vagy fogja részesiteni hasonlé helyzetben,
és az Ugy relevans koriilményeinek Osszességére bebizonyosodik, hogy e kedvezétlen banasméd ezen
els6 munkavallalé fogyatékossagan alapul, amennyiben egy, e fogyatékossighoz elvalaszthatatlanul
kapcsolédd  kritériumon nyugszik, az ilyen bdndsmdd ellentétes a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban kimondott tilalmaval.

A jelen tgyben mindenekel6tt vitathatatlan, hogy az alapiigy targyat képezé gyakorlat eltérd
bandsmoédhoz vezet, mivel azokat a fogyatékossaggal él6 munkavéllaldkat, koztik VL-t, akik
fogyatékossagot elismer$ igazolasukat a jelen itélet 13. pontjaban emlitett taldlkoz6 id&pontjat
megel6zéen nyujtottdk be az alapiigyben szereplé korhazhoz, kedvezétlenebb banasmédban
részesitették, mint azokat a fogyatékossaggal él6 munkavéllaldkat, akik ebben az id6pontban még nem
nyujtottak be igazolasukat, mivel csak ez utébbiaknak volt lehet6ségiik arra, hogy a munkaéltatéjuk altal
felajanlott bérkiegészitésben részesiiljenek, amennyiben ezen id6ponttél kezdve eljuttatjak
munkaltatojuk részére a fogyatékossagot elismerd igazolast. A Birdsdg rendelkezésére dll6 iigyiratokbol
az kovetkezik ugyanis, hogy ugy tlinik, a munkaltaté nem hagyott lehetdséget azon fogyatékossaggal é16
munkavallalok szamadra, akik maér benyujtottak igazolasukat, hogy azt Gjbél bemutathassak vagy uj
igazolast nyujthassanak be, és ekként ilyen bérkiegészitésben részesiiljenek.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy tekintettel e bérkiegészités céljara, amely kiegészitést annak
érdekében vezették be, hogy csokkentsék az alaptigyben szereplé koérhaz PFRON-ba fizetendd
jarulékainak Osszegét, Osztondzve — amint az a Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kitlinik —
azon, mar e koérhdz alkalmazdsiban &llo, fogyatékossiggal él6 munkavallalékat, akik még nem
nyudjtottdk be fogyatékossagot elismerd igazolasukat, hogy ezt tegyék meg, a fogyatékossiaggal él6
munkavallalok e két kategéridjanak helyzete hasonld. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok kiemelte
inditvanydnak 84. pontjaban, e munkavallalék az alapiigyben szereplé kérhdz alkalmazasaban dlltak
mar abban az idSpontban, amikor e koérhaz ilyen bérkiegészités bevezetését hatarozta el, és
valamennyien, fiiggetlentil attél, hogy mely idépontban nyujtottdk be fogyatékossigot elismerd
igazolasukat, hozzdjarultak az e munkaltat6 altal szandékolt megtakaritashoz.

Végiil a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata annak meghatdrozasa az tigy relevans koriilményeinek
Osszességére, kiillonosen a nemzeti jogszabdlyra — amelynek értelmezése kizarélagos hataskorébe
tartozik — tekintettel, hogy a munkaltaté 4altal az alapligy targyat képezd bérkiegészités
igénybevételéhez el6irt idébeli feltétel, vagyis a fogyatékossigot elismerd igazolasnak egy dltala
megyvalasztott idépontot kovetd benyujtisa olyan kritériumnak mindsiil-e, amely elvalaszthatatlanul
kapcsolédik azon munkavallalok fogyatékossagahoz, akiktl e bérkiegészitést megtagadtak, amely
esetben a kozvetleniil e fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést kell megallapitani.

Az ezen értékelés szempontjabdl kiillonosen fontos valdszinisité korilmények soraban szerepel egyrészt
az, a VL dltal kiemelt koriilmény, hogy a nemzeti jogszabalyok értelmében a fogyatékossagot elismerd
igazolds olyan, a munkavallalé altal a munkaltatondl érvényesithetd kiilonleges jogosultsagokat
keletkeztet, amelyek kozvetleniil az 6 fogyatékossaggal él6 munkavéllaldi jogallasabol erednek.

Masrészt, amennyiben ugy tlinik, hogy a munkaltaté nem hagyott lehet8séget azon fogyatékossaggal é16
munkavallalok szamadra, akik mar benyujtottdk szdmdara az igazolasukat, hogy azt Gjb6l bemutathassak,
vagy Uj igazolast nyudjthassanak be, az alapiigy targyat képezé gyakorlat, amelyet az 1997. augusztus 27-i
torvény nem irt el6, és amely tekintetében, ugy tlnik, egyetlen atlathaté kritériumot sem hataroztak
meg el6re az alapligyben széban forgé bérkiegészités nyujtdsdhoz vagy annak megtagaddsdhoz,
véglegesen lehetetlenné teheti ezen iddbeli feltétel teljesitését munkavallalok egy egyértelmiien
meghatdrozott csoportja szdmara, amely csoport mindazon fogyatékossiaggal él6 munkavallalokbdl all,
akik munkaltatéjanak sziikségszertien tudomasa volt egészségi allapotukrél e gyakorlat bevezetésekor.
Ez utébbi munkavallalok ugyanis fogyatékossagot elismerd igazolds benyujtdsaval hivatalosan
bejelentették ezen allapotukat.

10 ECLILEU:C:2021:64
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Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fenndllasat allapitana
meg, az ilyen hatranyos megkiilonboztetés kizarélag a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésében
emlitett okok valamelyikével lenne igazolhaté (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i Hay
itélet, C-267/12, EU:C:2013:823, 45. pont).

Masodszor, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé gyakorlat a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ilyen hatranyos
megkiilonboztetés eredhet egy olyan intézkedésbdl, amely, noha megfogalmazdsa semleges, vagyis a
védett jellemz6hoz nem kapcsolédd kritériumokra utal, az e jellemzdvel rendelkezd személyeket mégis
kedvezétlenebb helyzetbe hozza (ldsd ebben az értelemben: 2015. jalius 16-i CHEZ Razpredelenie
Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 94. pont; 2017. marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15,
EU:C:2017:198, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag végs6é soron azt allapitand meg, hogy az
alapiigy targyat képezd eltéré banasmdd latszélag semleges gyakorlatbél ered, még meg kellene
vizsgdlnia, hogy ezen eltéré bandasmdd kiilondsen hatranyos helyzetbe hoz-e bizonyos fogyatékossaggal
él6 személyeket mas fogyatékossiggal él6 személyekhez képest. A 2000/78 iranyelv ugyanis dltalanos
jelleggel, kiillonbségtétel vagy korldtozas nélkiil az annak értelmében vett valamennyi fogyatékossagra
vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2016. december 1-jei Daouidi itélet, C-395/15, EU:C:2016:917,

42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél e birésagnak azt kell majd megvizsgalnia, hogy az alapiigyben szereplé kérhaz dltal
bevezetett gyakorlat azzal, hogy a bérkiegészitéshez val6 jogosultsagot ahhoz a feltételhez kototte, hogy
a fogyatékossagot elismerd igazolast egy, a kérhaz altal megvalasztott idépontot kévetéen nyujtsak be,
bizonyos fogyatékossaggal él6 munkavallalékat hatranyos helyzetbe hozott-e fogyatékossaguk sajatos
jellege, példaul feltiing volta miatt, vagy annak folytdn, hogy e fogyatékossag észszer(i alkalmazkodasi
intézkedéseket, példdul a munkakor vagy munkaidé modositasat, tett sziikségessé.

Ugyanis, a kérdést elSterjesztd birdsag altal végzendd vizsgalatokra is figyelemmel, megallapithaté lehet,
hogy a gyakorlatban elsésorban az ilyen fogyatékossaggal él6 munkavallalék kényszeriiltek arra, hogy
egészségi dallapotukat a fogyatékossagot elismerd igazolds benyujtasdval hivatalosan kozoljék az
alapligyben szereplé koérhdzzal mar az altala megvalasztott id6pontot megel6zGen, mig a tobbi, mas
jellegli fogyatékossaggal él6 munkavallalénak, példaul mert fogyatékossaguk kevésbé silyos vagy nem
tesz azonnal sziikségessé az el6z6 pontban emlitett észszer(i alkalmazkodasi intézkedéseket, tovabbra is
lehetésége volt annak megvélasztisara, hogy megteszi-e ezt a 1épést, vagy sem.

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében az olyan eltérd
banasmdd, amely ténylegesen hatranyos helyzetbe hozza a valamely feltling, vagy észszer(i
alkalmazkodasi intézkedéseket igénylé6 fogyatékossaggal él6 személyeket, mindazondltal nem
mindsiilhet kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek, ha jogszerd cél altal objektive igazolhato, és ha
az e cél elérésére iranyuld eszkozok megfelelk és sziikségesek. A jelen esetben az tiinik ki az alapiigy
targyat képez6 gyakorlat céljabdl, amely nem mads, mint megtakaritdsok megvalédsitasa, hogy az ezen
igazolashoz sziikséges feltételek nem teljesiilnek, aminek vizsgdlata, adott esetben, a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikkét
akként kell értelmezni, hogy:

— a munkdltaté azon gyakorlata, hogy azon fogyatékossiaggal €16 munkavallalok szamara folydsit
bérkiegészitést, akik fogyatékossigot elismerd igazoldsukat az e munkaltaté daltal megvalasztott
idépontot kovetéen nyujtottak be, mig azon fogyatékossaggal él6 munkavallalok szdmadra, akik ezt
az igazolast ezen idépontot megel6zéen nyujtottdk be, nem folydsit bérkiegészitést, mindsiilhet
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek, amennyiben bebizonyosodik, hogy e gyakorlat a
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fogyatékossaghoz elvalaszthatatlanul kapcsolddé kritériumon alapul, amennyiben véglegesen
lehetetlenné teheti ezen idébeli feltétel teljesitését munkavallalok egy egyértelmiien meghatirozott
csoportja szamdra, amely csoport mindazon fogyatékossiggal él6 munkavallalokbdl all, akik
munkaltatéjanak sziikségszertien tudomasa volt egészségi allapotukrél e gyakorlat bevezetésekor;

az emlitett gyakorlat, noha latszélag semleges, mindsiilhet fogyatékossagon alapulé kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek, amennyiben bebizonyosodik, hogy hatranyos helyzetbe hoz egyes
fogyatékossaggal él6 munkavallalokat fogyatékossaguk jellege, példaul feltiné volta miatt, vagy
annak folytdn, hogy e fogyatékossag a munkafeltételeket illeté észszerti alkalmazkodasi
intézkedéseket tesz sziikségessé, jogszer(i cél altal objektive nem igazolhatd, és az e cél elérésére
iranyuld eszkozok nem megfeleléek és sziikségesek.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé baniasmodd altalanos kereteinek
létrehozasardl szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikkét akként kell
értelmezni, hogy:

a munkaltaté azon gyakorlata, hogy azon fogyatékossaggal é16 munkavallalok szamara folydsit
bérkiegészitést, akik fogyatékossiagot elismeré igazolasukat az e munkaltaté altal
megvalasztott idépontot kovetéen nyuajtottak be, mig azon fogyatékossaggal él6
munkavallalok szamara, akik ezt az igazolast ezen idépontot megel6zoen nyujtottak be, nem
folyosit bérkiegészitést, mindsiillhet kozvetlen hatranyos megkiillonboztetésnek, amennyiben
bebizonyosodik, hogy e gyakorlat a fogyatékossaghoz elvalaszthatatlanul kapcsolodé
kritériumon alapul, amennyiben véglegesen lehetetlenné teheti ezen idébeli feltétel
teljesitését munkavallalok egy egyértelmilien meghatarozott csoportja szamara, amely csoport
mindazon fogyatékossaggal él6 munkavallalékbdl all, akik munkaltatdjanak sziitkségszertien
tudomasa volt egészségi allapotukrol e gyakorlat bevezetésekor;

az emlitett gyakorlat, noha latszolag semleges, mindsiilhet fogyatékossagon alapulé kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek, amennyiben bebizonyosodik, hogy hatranyos helyzetbe hoz
egyes fogyatékossaggal él6 munkavallalékat fogyatékossaguk jellege, példaul feltiiné volta
miatt, vagy annak folytan, hogy e fogyatékossag a munkafeltételeket illet6 észszerii
alkalmazkodasi intézkedéseket tesz sziikségessé, jogszert cél altal objektive nem igazolhato,
és az e cél elérésére iranyuld eszkozok nem megfeleléek és sziikségesek.

Alairasok
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