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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. majus 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékok — 1999/31/EK iranyelv —
Meglév hulladéklerakék — A hulladéklerakok utégondozési idészaka — Meghosszabbitas —
A hulladéklerakéban valé elhelyezés koltségei — A szennyez6 fizet elve — Az irdnyelv id6beli hatalya”
A C-15/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birdsiaghoz 2019. janudr 10-én érkezett,
2018. december 18-i hatdrozataval terjesztett el
az A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA
és
a Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok (el6add), P. G. Xuereb és T. von Danwitz birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. november 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Am.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA képviseletében L. Opilio, G. Pellegrino és
P. Cavasola avvocati,

— a Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri. képviseletében F. Tedeschini avvocato,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és F. Thiran, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hulladéklerakokrdl szold, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK
tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 182, 1 o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.) 10. és
14. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Rdéma viros (Olaszorszdg) telepiilési szilard hulladékdnak oOsszegytjtésért és
hulladéklerakéban valé elhelyezéséért felelés A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente S.p.A. (a
tovdbbiakban: A. M. A.), és a Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri., a malagrottai (Lazio tartomdny,
Olaszorszag) hulladékleraké tizemeltetSje kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld,
amelynek tdrgyat a Co.La.Ri. arra vonatkozd kotelezettségéhez kapcsolédd terhek novekedése képezi,
hogy e hulladékleraké utégondoziasat annak lezarasit kovetSen az eredetileg elSirt 10 év helyett
legalabb 30 évig biztositsa.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1999/31 irdnyelv (25) és (29) preambulumbekezdése kimondja:

»(25) mivel azokra a hulladéklerakdokra, amelyeket ennek az iranyelvnek az atvételére elSirt hataridé
elott zartak le, a lezarasi eljarasra itt leirt rendelkezések hatalya nem terjed ki;

[...]

(29) mivel intézkedéseket kell tenni annak biztositdsira, hogy a hulladéklerakéban vald
artalmatlanitasaért felszamitott dij fedezze a létesitmény létrehozdasdnak és miikodésének
valamennyi koltségét, lehetség szerint beleértve azt a biztositékot, vagy annak megfelelgjét,
amelyr6l a telep tizemeltetjének gondoskodnia kellett, és fedezze a telep lezdrdsanak és
sziikséges utégondozasanak becsiilt koltségeit.”

Ezen iranyelv ,Altaldnos cél” cimt 1. cikke (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv a [hulladékokrdl sz6l6, 1975. jalius 15-i] 75/442/EGK tandcsi iranyelv [HL 1975. L 194.,
39. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. o.], 75/442/EGK iranyelvben, és kiillonosen
annak 3. és 4. cikkében foglalt kovetelményeknek valé megfelelés végett azt a célt tiizi ki, hogy a
hulladékokra és hulladéklerakékra vonatkozé szigorti miikodési és miiszaki kovetelmények utjan olyan
intézkedésekrdl, eljarasokrdl és irdnymutatdsokrdl rendelkezzék, amelyek, amennyire lehetséges,
megakadalyozzak vagy csokkentik a hulladék lerakasabdl eredé kornyezetre gyakorolt negativ
hatdsokat, kiillonosen a felszini vizek, a talajviz, a talaj és a levegd szennyezését, és a globdlis
kornyezetre gyakorolt negativ hatasokat, beleértve az tiveghdzhatast, valamint minden ezekbdl ereds,
az emberi egészséget veszélyeztetd tényezot, a hulladéknak a lerakéban valé elhelyezésétdl kezdve a
hulladéklerako teljes életciklusa alatt”.

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke eléirja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

g) »hulladékleraké«: olyan hulladékartalmatlanité létesitmény, amely a hulladéknak a foldre vagy
foldbe (fold al) vald lerakdséra szolgdl [...]
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[...]

1) »iizemelteté«: az a természetes vagy jogi személy, aki annak a tagallamnak belsé jogrendje szerint a
hulladéklerakéért felelés, ahol a hulladéklerakd elhelyezkedik; ez a személy az el6készitéstdl az
utégondozasi fazisig cserélédhet;

[...]

n) »birtokos«: a hulladék termel6je, vagy az a természetes vagy jogi személy, akinek a hulladék a
birtokdban van;

[...]".

Az 1999/31 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok ezt az iranyelvet alkalmazzak
minden olyan hulladéklerakéra, amely az emlitett irdanyelv 2. cikkének g) pontja szerinti
fogalommeghatarozasnak megfelel.

Ugyanezen irdnyelv « A hulladéklerakéban val6 elhelyezés koltsége » cimt 10. cikke értelmében:

»A tagallamok intézkedéseket tesznek annak biztositdsira, hogy az a dij, amelyet az {izemeltetd egyes
hulladéktipusoknak az adott telepen valé elhelyezéséért felszamit, fedezze a hulladéklerakéd
létesitésének és mikodtetésének valamennyi koltségét, lehetGség szerint beleértve a 8. cikk
a) pontjanak iv. alpontja szerinti biztositékot vagy annak megfelel6jét, és fedezze a telep bezardsanak
és legalabb 30 évig tart6 utégondozdsanak becsiilt koltségeit. A tagallamok a kornyezeti adatokhoz
valé hozzaférés szabadsagardl sz6ld, 1990. junius 7-i 90/313/EGK tandcsi iranyelv [HL 1990. L 158,
56 0., magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 402. o.)] kovetelményeinek megfelel6en
atlathatésagot  biztositanak minden sziikséges koltségre vonatkozé adat gytjtéséhez és
felhasznéalasahoz”.

Az 1999/31 iranyelv ,Lezéaras és utégondozasi eljarasok” cimd 13. cikke (1) bekezdésében az alabbiak
szerint rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy adott esetben az engedélynek megfelelden:

[...]

¢) miutdn egy hulladéklerakét véglegesen lezartak, annak karbantartdsaért, megfigyeléséért és
ellenérzéséért az lizemelteté legyen olyan hosszd ideig felelds az utégondozasi iddszakban,
ameddig az illetékes hatésdg azt, annak az id6tartamnak a figyelembevételével, ameddig a
hulladékleraké még veszélyt jelenthet, megkivanja.

Az lzemeltetd értesiti az illetékes hatdésigot minden olyan kéros kornyezeti hatdsrdl, amelyre az
ellendrzési és megfigyelési eljarasok soran fény deriilt, és a megteendé korrekciés intézkedések
jellegére és id6zitésére vonatkozoan az illetékes hatdsdag hatarozatat koveti.

d) mindaddig, amig az illetékes hatdsdg ugy itéli meg, hogy a hulladékleraké varhatéan veszélyt jelent
a kornyezetre, és a hulladék tulajdonosinak kotelezettségét érint6 nemzeti és kozosségi
jogszabdlyok sérelme nélkiil, a telep tizemeltetje legyen felelds a hulladéklerakéban termelédott
gaz, a teleprdl kimosddott csurgalékviz és a telep kornyezetében 1év6 talajvizrendszer III. melléklet
szerinti megfigyeléséért és vizsgalataért”.
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Ezen iranyelv ,Meglévé hulladéklerakék” cimt 14. cikke értelmében:

»A tagallamok intézkedéseket tesznek annak biztositdsdra, hogy az ezen irdnyelv atvételekor [helyesen:
atiltetésekor] engedéllyel rendelkezé vagy miikods hulladéklerakék miukodésiiket csak akkor
folytathassak, ha az aldbb leirt lépéseket a leheté6 leghamarabb, de legkésébb a 18. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott idéponttdl szamitott nyolc éven beliil megteszik:

a) a 18. cikk (1) bekezdésében meghatirozott idéponttdl szamitott egyéves idStartamon belil a
hulladékleraké tizemeltetdje elkésziti, és az illetékes hatdsagnak jovahagyas végett benyujtja a telep
felulvizsgalati [helyesen: fejlesztési] tervét, amely tartalmazza a 8. cikkben felsorolt adatokat, és
minden olyan korrekciés intézkedést, amely az lizemelteté megitélése szerint sziikséges az ezen
iranyelvben foglalt kovetelmények betartasdhoz, kivéve az 1. melléklet 1. pontja szerinti
kovetelményeket;

b) a fejlesztési terv bemutatasat kovetéen az illetékes hatésagok a bemutatott terv és ezen iranyelv
alapjan végleges hatdrozatot hoznak arrél, hogy a mtikodés folytathaté-e. A tagallamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy azokat a lerakdkat, amelyek a miikodés folytatasahoz
sziikséges engedélyt a 8. cikk szerint nem kaptdk meg, a 7. cikk g) pontjanak és a 13. cikknek
megfeleléen a lehetd legrovidebb idén belil lezarjak;

c) az illetékes hatdsag a jovahagyott fejlesztési terv alapjan engedélyezi a sziikséges munkalatokat, és
megszab egy dtmeneti idGszakot, amely alatt a tervet meg kell valdsitani. A 18. cikk
(1) bekezdésében megadott idSpontot koveté nyolc éven belil valamennyi meglévé
hulladéklerakénak meg kell felelnie az ezen iranyelvben foglalt kovetelményeknek, kivéve az
I. melléklet 1. pontjanak kovetelményeit;

[...]”

Az emlitett iranyelv 18. cikke akként rendelkezik, hogy a tagillamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek legkésébb a
hatélybalépésétdl szamitott két éven beliill megfeleljenek. Az iranyelv, 19. cikkének megfelel6en, 1999.
julius 16-an lépett hatdlyba.

Az olasz jog

Az 1999/31 iranyelvet a 2003. januar 13-i decreto legislativo n. 36 — Attuazione della direttiva
1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti (a hulladéklerakékrél sz6lé 1999/31/EK iranyelv
atiltetésérdl szolo, 36. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet; a GURI 2003. marcius 12-i
59. szaméanak rendes melléklete) iltette at az olasz jogba. E rendelet alapjogvita tekintetében
alkalmazandé valtozatinak (a tovabbiakban: 36/2003 sz., felhatalmazdson alapul6é torvényerejii
rendelet) 15. és 17. cikke az 1999/31 iranyelv 10., illetve 14. cikkét ilteti at.

A 36/2003 sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 15. cikke értelmében:

»A hulladéklerakéban valdé elhelyezés dija fedezi a létesitmény létesitési és miikodési koltségeit, a
pénziigyi biztositék nyudjtasanak koltségeit és a telep bezarasanak becsiilt koltségeit, valamint a 10. cikk
(1) bekezdésének i) pontjaban megjelolt idészakkal egyezd ideig tarté utégondozas koltségeit.”

E rendelet 10. cikkének elsé bekezdését hatdlyon kiviil helyezte a 2005. februdr 18-i decreto legislativo
n. 59 - Attuazione integrale della direttiva relativa alla prevenzione e riduzione integrate
dell'inquinamento (A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérdl szdélé 96/61/EK
iranyelv teljes kort végrehajtasardl szol6 59. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejt rendelet; a GURI
2005. aprilis 22-i 93. szdmdnak rendes melléklete).
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A 36/2003 sz., felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 17. cikkének (1) bekezdése igy
rendelkezik:

»A jelen rendelet hatdlybalépésekor mar engedéllyel rendelkezd hulladéklerakék 2006. december 31-ig
tovabbra is atvehetnek olyan hulladékot, amelynek atvételét a szamukra engedélyezték”.

E felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 17. cikkének (3) bekezdése meghatdrozza a meglévé
hulladéklerakok j kovetelményeknek valé megfeleltetésére vonatkozé hataridét:

»A jelen rendelet hatdlybalépésétdl szamitott hat honapon belil az (1) bekezdésben emlitett engedély
jogosultja vagy a hulladékleraké el6bbi dltal megbizott iizemeltetéje a jelen rendeletben emlitett
kritériumoknak megfelel6en — ideértve a 14. cikkben emlitett pénziigyi biztositékokat is — benyujtja az
illetékes hatésaghoz a telep fejlesztési tervét.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az AMA - Réma (Olaszorszag) varosanak egyik vallalkozdsa - e véros teriiletén a telepiilési hulladék
Osszegyljtésére, szdllitasara, kezelésére, Gjrafelhaszndlasara és artalmatlanitasdra vonatkozé tevékenység
koncessziés jogosultja

Az AMA egy 1996. janudr 26-i szerz6déssel 2005. december 31-ig a Co.La.Ri.-t bizta meg a telepiilési
szilird hulladéknak a malagrottai hulladékleraké telepre torténé lerakdsa utjan torténd
artalmatlanitdsdnak tevékenységével. E szerzédés szerint az A. M. A. az 1999/31 iranyelv 2. cikkének
n) pontja értelmében vett ,hulladékbirtokos”, mig a Co.La.Ri az ezen iranyelv 2. cikkének 1) pontja
értelmében vett ,lizemeltetd”. Réma varos minden hulladékat a malagrottai hulladéklerakéban taroltak
e lerakd bezarasaig.

A Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitlinik, hogy a malagrottai telep utégondozasanak
idétartamat az 1999/31 iranyelv 10. cikkével 6sszhangban 30 évre emelték az emlitett szerzédésben
eredetileg el6irt 10 év helyett.

Vilasztottbirésagi itélet az AMA-t arra kotelezte, hogy a Co.La.Ri. szdmdra téritsen meg
76 391 533,29 eurd Osszeget az ez utébbit terhel6, a hulladékleraké legalabb 30 évig torténd
utégondozasanak biztositdsira vonatkozé kotelezettséghez kapcsolédé terhek cimén. Az A. M. A. ezen
itélettel szemben keresetet nyujtott be a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birdsag,
Olaszorszdg) el6tt. E birésdg az emlitett itéletet helybenhagyta, ugy itélve meg, hogy az 1999/31
iranyelv rendelkezései alkalmazandék a 36/2003 sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet
hatalybalépésének idépontjdban mar iizemel6 minden hulladéklerakéra. Az A. M. A. feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésag) elé.

A kérdést elbterjeszté birdsag kételyeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy 0sszeegyeztethet6k-e az unids
joggal a Corte d’appello di Roma (réomai fellebbviteli birdsdg) éltal az 1999/31 irdnyelvnek egy, a
malagrottaihoz hasonlé, meglévé hulladékleraké tekintetében torténd alkalmazasara, koztik az
utégondozas koltségeire vonatkozodan tett megdllapitdsok. Az A. M. A. szerint a 36/2003 sz.,
felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet a meglévé hulladéklerakdk tekintetében csak atmeneti
idészakrél rendelkezik, valdsziniileg a hulladéklerakdk megfelel6vé tételének céljabol, &m nem tesz
emlitést az e hulladéklerakdk esetleges lezarasat koveté utégondozasdhoz kapcsoldodd pénziigyi
teherrdl.

E birésag ezzel kapcsolatban kételyeket tapldl a tekintetben, hogy 0sszeegyeztethet4-e az unios joggal a

hulladékbirtokos azon kotelezettsége, hogy viselje a hulladékleraké utégondozasdhoz kapcsolédd
terheket — ellentétben e hulladékbirtokos és az iizemeltetd kozott létrejott szerzédéses
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megéllapoddsokkal, amelyek 10 évre, nem pedig 30 évre korldtozzdk az utégondozds idGtartamat —,
ideértve a 36/2003 sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet hatdlybalépését megel6zGen
elhelyezett hulladékokhoz kapcsolédé koltségeket.

E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az 1999/31 iranyelv 10. és 14. cikkével a fellebbviteli birésdg 4ltal elfogadott

2)

3)

4)

olyan értelmezés, amely szerint a [36/2003 sz.,] felhatalmazdson alapul6 torvényereji rendeletnek a
fent emlitett (unids jogi) rendelkezések nemzeti jogba torténd atiiltetését szolgald 15. és 17. cikke
visszahaté hatdllyal alkalmazandé, kovetkezésképpen a meglévé és miikodési engedéllyel mar
rendelkezé hulladéklerakdkra az igy el6irt kotelezettségek — konkrétan az utégondozas 10 évrdl 30
évre torténé meghosszabbitdsira vonatkozoé résziikben — feltétleniil vonatkoznak?

Kozelebbrél, Osszeegyeztethet6-e az 1999/31 irdnyelv 10. és 14. cikkében foglalt szabélyozassal
— amely cikkek a tagallamokat arra hivtdk fel, hogy tegyenek »intézkedéseket [...] annak
biztositasara, hogy az a dij, amelyet az tizemelteté egyes hulladéktipusoknak az adott telepen valéd
elhelyezéséért felszamit, fedezze a hulladéklerakéd létesitésének és miikodtetésének valamennyi
koltségét, lehetéség szerint beleértve a 8. cikk a) pontjanak iv. alpontja szerinti biztositékot vagy
annak megfelel6jét, és fedezze a telep bezdrasdnak és legalabb 30 évig tarté utégondozidsanak
becsiilt koltségeit«, valamint arra, hogy tegyenek »intézkedéseket [...] annak biztositdsara, hogy az
ezen irdnyelv atiiltetésekor engedéllyel rendelkezé vagy mtikods hulladéklerakok miikodésiiket [...]
folytathassak« — a fellebbviteli bir6sag éltal elfogadott olyan értelmezés, amely szerint a 36/2003 sz.,
felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet 15. és 17. cikkét a meglévé és miikodési engedéllyel
maér rendelkezé hulladéklerakékra alkalmazni kell, noha a 17. cikk az ily mddon eldirt
kotelezettségeknek az emlitett hulladéklerakdkra is tekintettel torténd érvényesitése céljabdl az
atiilteté intézkedéseket pusztin datmeneti iddszakra korldtozza, és nem ir el egyetlen olyan
intézkedést sem, amely azt szolgilnd, hogy a w»birtokost« a meghosszabbitasb6l eredéen éré
pénziigyi hatast mérsékelje?

Osszeegyeztetheté-e tovabba az 1999/31 iranyelv 10. és 14. cikkével a fellebbviteli birésag altal
elfogadott olyan értelmezés, amely szerint a meglévé és miikodési engedéllyel mar rendelkezd
hulladéklerakékra a [36/2003 sz.] felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet fent emlitett
15. és 17. cikkét — az e cikkekben el6irt kotelezettségekbdl, konkrétan az utégondozas 10-rél 30
évre torténé meghosszabbitasabdl eredé pénziigyi terheket illetéen is — alkalmazni kell, vagyis e
terheket a »birtokos« viseli, igy az artalmatlanitisi tevékenységet szabdlyoz6 szerzédésekben
rogzitett dijak a birtokos hatranyara jogszertien médosithatok?

Végezetill, 0sszeegyeztethet6-e az 1999/31 irdnyelv 10. és 14. cikkével a fellebbviteli birdsag altal
elfogadott olyan értelmezés, amely szerint a meglévé és miikodési engedéllyel mar rendelkezd
hulladéklerakékra a [36/2003 sz.] felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet fent emlitett
15. és 17. cikkét — az e cikkekben eldirt kotelezettségekbdl, konkrétan az utégondozas 10-rél 30
évre torténdé meghosszabbitiasabdl eredd pénziigyi terheket illeten is — alkalmazni kell, ha azok
meghatarozasandl az atiiltetd rendelkezések hatalybalépésétél kezdddden lerakanddé hulladékok
mellett a korabban mar lerakott hulladékokat is figyelembe kell venni?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

23 A Co.La.Ri. vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagat.
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A Co.LaRi. arra hivatkozik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdései nem relevansak az alapjogvita
megolddsa szempontjabdl, és azokat a fellebbezési jogalapok elfogadhatatlansiganak megallapitasaval
mar megvalaszoltadk. A Co.La.Ri. szerint ugyanis a malgrottai hulladékleraké utégondozéasa terheinek
viselésére vonatkozé kotelezettségét érdemben nem vitattdk a Corte dappello di Roma (rémai
fellebbviteli birésag) el6tt, az tehat jogerére emelkedett.

A Co.La.Ri. tovabba arra hivatkozik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg nem mutatja be azokat a
jogalapokat, amelyek igazolndk a Birdsiaghoz valé forduldst, és arra hivatkozik, hogy az alapiigy targyat
képezé rendelkezések értelmezésében az alapjogvita megoldasa szempontjabél nem all fenn valds
kiillonbség.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsiag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikk kozvetlen egyiittmiikodést hoz létre a Birdsdg és a tagallami birésagok kozott. Ezen
eljaras keretében — amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztdsan
alapul — az tigy konkrét tényallasinak megitélése a nemzeti birésag hatdskorébe tartozik, amelynek
feladata, hogy az ugy sajatossigaira figyelemmel megitélie mind az el6zetes dontéshozatal
sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birdsag elé terjesztendd kérdések
jelentségét, mig a Birdsdg a nemzeti birdsag daltal rendelkezésre bocsatott tények alapjan kizardlag az
unids jogi rendelkezés értelmezésérdl és érvényességérdl foglalhat dllast (2015. junius 16-i Gauweiler
és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Ennélfogva az uniés jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell, és a Birésag csak akkor
tagadhatjia meg a nemzeti birdsdg el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésérél vald
hatdrozathozatalt, ha valamely uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvdnvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dallnak a Birésidg rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (ldsd ebben az értelemben: 2018. december
10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében
el6adja azokat az okokat, amelyek arra vezették, hogy a Birésigtél az 1999/31 iranyelv 10. és
14. cikkének értelmezését, valamint az ezen irdnyelv dltal eldirt szabalyok meghatarozasat kérje.

A Corte suprema di cassazione (semmitészék) egy olyan jogvitdban, amelynek targyat egy
hulladéktarol6 telep lezarasanak és utégondozasanak koltségei képezik, kozelebbrél arra vonatkozédan
terjeszt kérdést a Birdsig elé, hogy mi a tartalma és terjedelme az e rendelkezésekbdl esetlegesen
kovetkezd, az érintett tagillamot, a hulladéklerakd telep tizemeltetjét és a hulladékbirtokost terheld
kotelezettségeknek, valamint hogy az 1999/31 irdnyelv e rendelkezéseit &tiiltetd intézkedések
osszhangban vannak-e az unids joggal, ami azt jelenti, hogy a jelen itélet konkrét kovetkezményekkel
jar az alapjogvita megoldasa szempontjabdl.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatd, igy a kérdést elSterjesztd
birésag altal feltett kérdésekre vélaszolni kell.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy az 1999/31 iranyelv 10. és 14. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
valamely nemzeti rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint az ezen irdnyelv atiiltetésének
idépontjaban tizemelé hulladéklerakokat ald kell vetni az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeknek,
killonosen az e hulladékleraké utégondozési idészaka meghosszabbitdsanak, anélkill hogy kiillonbséget
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kellene tenni a hulladékok tarolasanak id6pontja alapjan, vagy olyan intézkedést kellene el6irni, amely
az e meghosszabbitds hulladékbirtokos tekintetében gyakorolt pénziigyi hatdsainak korlatozdsara
iranyul.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az 1999/31 irdnyelv altaldnos célja, amint az 1. cikkébdl
kovetkezik, hogy a hulladékokra és hulladéklerakokra vonatkozé szigort miikodési és miiszaki
kovetelmények utjan olyan intézkedésekrdl, eljarasokrdl és iranymutatasokrdl rendelkezzék, amelyek,
amennyire lehetséges, megakadalyozzdk vagy csokkentik a hulladék lerakasabol eredé kornyezetre
gyakorolt negativ hatdsokat, kiilonosen a felszini vizek, a talajviz, a talaj és a levegé szennyezését, és a
globdlis kornyezetre gyakorolt negativ hatdsokat, beleértve az iiveghdzhatast, valamint minden ezekbdl
eredd, az emberi egészséget veszélyeztetd tényez6t, a hulladéknak a lerakdban valé elhelyezésétdl
kezdve a hulladékleraké teljes életciklusa alatt.

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy az iranyelvet minden hulladéklerakéra
alkalmazni kell, amelyet az emlitett iranyelv 2. cikkének g) pontja Ugy hatiroz meg, mint olyan
hulladékartalmatlanité létesitményt, amely a hulladéknak a foldre vagy foldbe (fold ald) val6 lerakdsara
szolgal.

Ezenfelil az 1999/31 irdnyelv (25) preambulumbekezdésébsl az kovetkezik, hogy azokra a
hulladéklerakokra, amelyeket ennek az iranyelvnek az &atvételére el6irt hataridé el6tt zartak le, a
lezarasi eljarasra itt leirt rendelkezések hatdlya nem terjed ki. Tovabbd, ezen irdnyelv egymadssal
osszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdése és 19. cikke értelmében, a tagéllamok hatdlyba
léptetik azokat a nemzeti rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelvnek legkésébb a
1999. jalius 16-4tél szamitott két éven beliil megfeleljenek.

Tehat az 1999/31 irdnyelvb6l a hulladékleraké lezdrasara vonatkozéan kovetkezd kotelezettség
kizarélag azokat a hulladéklerakékat nem érinti, amelyek az ezen iranyelv atiiltetésének idépontjat
megel6zben és legkésébb 2001. julius 16-4n mar le voltak zdrva. Nem ez a helyzet a malagrottai
hulladékleraké esetében, amely — amint az nem vitatott az alapjogvita felei kozott — ebben az
idépontban még mindig tizemelt.

E tekintetben pontositani sziikséges, hogy az emlitett iranyelv 14. cikke értelmében a tagallamoknak
intézkedéseket kellett volna tenniiik annak biztositdsara, hogy az ezen iranyelv A&tiiltetésekor
engedéllyel rendelkezé vagy miikodd hulladéklerakok miikodésiiket csak akkor folytathassik, ha az e
cikkben leirt 1épéseket a lehetd leghamarabb, de legkés6bb 2009. julius 16-ig megteszik (2016. februar
25-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-454/14, nem tették kozzé, EU:C:2016:117, 35. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az emlitett cikk eltérést engedé atmeneti
rendszert ir el e hulladéklerakok 4j kornyezetvédelmi kovetelményeknek valé megfeleltetése céljabol
(lasd ebben az értelemben: 2014. daprilis 9-i Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve és tarsai itélet,
C-225/13, EU:C:2014:245, 33. és 34. pont; 2016. februar 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C-454/14, nem tették kozzé, EU:C:2016:117, 36. pont).

Ezenkiviil az 1999/31 iranyelv 14. cikkének b) pontja megkoveteli egyrészt, hogy az illetékes hatdésag a
fejlesztési terv és ezen iranyelv alapjan végleges hatdrozatot hozzon arrdl, hogy a miikodés
folytathaté-e, masrészt hogy a tagdllamok megtegyék a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy azokat a
lerakédkat, amelyek a miikodés folytatdsahoz sziikséges engedélyt nem kaptik meg, a lehetd
legrévidebb id6n belil lezarjak (2016. februar 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-454/14,
nem tették kozzé, EU:C:2016:117, 37. pont).

Az emlitett iranyelv 14. cikkének c) pontja lényegében akként rendelkezik, hogy az illetékes hatdsig a

jovahagyott fejlesztési terv alapjan engedélyezi a sziikséges munkalatokat, és megszab egy atmeneti
idészakot, amely alatt e tervet meg kell valésitani, pontositva, hogy 2009. jdlius 16. el6tt valamennyi
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meglévd hulladéklerakonak meg kell felelnie az ezen irdnyelvben foglalt kovetelményeknek, kivéve az
I. melléklet 1. pontjanak kovetelményeit (2016. februar 25-i Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet,
C-454/14, nem tették kozzé, EU:C:2016:117, 38. pont).

Meg kell dllapitani, hogy az 1999/31 irdnyelvl4. cikke nem értelmezheté akként, hogy a meglévd
hulladéklerakokat kizdrja ezen irdnyelv tobbi rendelkezésének alkalmazasa alol.

Kiilonosen ami az 1999/31 irdnyelv atiiltetésének idépontjaban engedéllyel rendelkezé vagy miikods és
késbbbi lezarasi eljarasnak alavetett hulladéklerakodkat illeti, mint amilyen a malagrottai hulladéklerako,
meg kell allapitani, hogy azoknak meg kell felelniiik az ezen irdnyelv 13. cikkében a lezdarasi eljarasra és
az utégondozasra vonatkozdan eldirt kotelezettségeknek.

A telep utégondozidsira vonatkozé kotelezettségek, amelyeket az 1999/31 irdnyelv 13. cikkének
c) pontja ir el6, legkésébb az atmeneti iddszak lejartdig alkalmazanddék. Ekkor az {izemeltetének
gondoskodnia kell a hulladéklerakd lezarasat kovetd karbantartasardl, megfigyelésérdl és ellenérzésérol
olyan hosszu ideig, ameddig az illetékes hatdésag azt, annak az id6tartamnak a figyelembevételével,
ameddig a hulladékleraké még veszélyt jelenthet, megkivanja.

E rendelkezést ezen iranyelv 10. cikkének fényében kell értelmezni, amely tobbek kozott azt irja eld,
hogy a tagillamok intézkedéseket tesznek annak biztositisara, hogy az a dij, amelyet az tizemeltetd
egyes hulladéktipusoknak az adott telepen valé dartalmatlanitisaért felszamit, fedezze a telep
bezarasanak és legalabb 30 évig tarté utégondozasanak becsiilt koltségeit.

A Birésag mar megallapitotta e cikk kozvetlen hatalyat, amely cikk egyértelmtien megfogalmazott és
pontosan meghatdrozott eredménykotelezettséget ir el6 a tagillamok szamadra, amely a benne foglalt
szabdly alkalmazdsa tekintetében semmilyen feltételtdl nem fiigg. Ez a rendelkezés ugyanis
megkoveteli, hogy a tagallamok intézkedéseket hozzanak annak biztositasara, hogy a hulladéklerakéban
valé artalmatlanitasért kért arat Gigy hatdrozzdk meg, hogy az fedezze a hulladékleraké létesitésének és
mikodtetésének valamennyi koltségét. A Birdsag pontositotta, hogy e rendelkezés nem tesz kotelezévé
pontos moddszert a tagallamok szaméra a hulladéklerakds koltségeinek finanszirozasaval kapcsolatban
(2012. majus 24-i Amia itélet, C-97/11, EU:C:2012:306, 34. és 35. pont).

Ebbdl eldszor is az kovetkezik, hogy az 1999/31 iranyelv 10., 13. és 14. cikkével 6sszhangban az ezen
iranyelv atiiltetésének idépontjaban tizemelé hulladékleraké tizemeltetéje szamara el kell irni a
hulladékleraké utégondozasanak legaldbb 30 év folyaman torténd biztositasat.

A jelen tgyben a Birdsig elé terjesztett {igyiratokbdl kitlinik, hogy a Co.La.Ri-t a malagrottai
hulladékleraké utégondozésa tekintetében terheld kotelezettség végsé soron abbdl a fejlesztési tervbdl
kovetkezik, amelyet az 1999/31 iranyelv 14. cikkének és a 36/2003 sz., felhatalmazison alapuld
torvényerejl rendelet 17. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban fogadtak el. E tervbdl kovetkezéen a
Co.La.Ri az iranyelv dltal eldirt valaamennyi, a malagrottai hulladékleraké utégondozdsara vonatkozd
kotelezettség terheli az iranyelv éltal el6irt minimadlis idGtartam, azaz az eredetileg el6irt 10 év helyett
30 év folyaman.

Masodszor, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy e kotelezettségek alkalmazdsa tekintetében
kiillonbséget kell-e tenni a hulladékok beérkezésének idépontja fiiggvényében, meg kell allapitani, hogy
az 1999/31 iranyelv nem rendelkezik az emlitett kotelezettségek eltéré alkalmazasarél annak
fiiggvényében, hogy a hulladékot ezen iranyelv atiiltetési hatdridejének lejartat megel6zéen érkeztették
vagy taroltak, sem annak fliggvényében, hogy e hulladék elhelyezésére a hulladéklerakén beliil keriilt-e
sor. Amint az ezen iranyelv (10) preambulumbekezdésének szovegébdl kovetkezik, a hulladéklerakdk
legalabb 30 évig torténé utdégondozdsara vonatkozd Kkotelezettség daltalanos jelleggel az e
hulladéklerakéban térolt minden hulladék artalmatlanitasara vonatkozik.
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Kovetkezésképpen, az 1999/31 irdnyelv céljara tekintettel nem lehet elismerni, hogy a hulladéklerakok
utégondozasara vonatkozo kotelezettség alkalmazandé egyrészt azokra a hulladékokra, 10 éves idszak
folyaman, amelyeket az atiiltetési hatarid6 lejartat megel6zden taroltak, masrészt azokra a hulladékokra,
30 éves iddszak folyamdn, amelyeket e hataridd lejartat kovetGen raktaroztak.

Meg kell allapitani tehat, hogy a telep lezarasat kovets, legaldbb 30 éven keresztill torténd
utégondozasara vonatkozé kotelezettség, amint azt az 1999/31 iranyelv 10. cikke el6irta, attél
fiiggetleniil alkalmazandd, hogy a hulladékot mely idépontban helyezték el a lerakéban. E kotelezettség
fészabdly szerint tehat az érintett hulladékleraké egészét érinti.

Harmadszor, a hulladékleraké legalabb 30 éves utégondozasi iddszakdnak rogzitésébdl vagy
kiterjesztéséb6l eredé pénziigyi kovetkezményekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az
1999/31 iranyelv 10. cikke, amint az ezen irdnyelv (29) preambulumbekezdésébdl ugyancsak kitlinik,
megkoveteli, hogy a tagallamok intézkedéseket hozzanak annak biztositasara, hogy a hulladéklerakéban
valé artalmatlanitasért kért arat gy hatdrozzak meg, hogy az fedezze a hulladékleraké létesitésének és
mikodtetésének valamennyi koltségét (2010. februar 25-i Pontina Ambiente itélet, C-172/08,
EU:C:2010:87, 35. pont; 2012. majus 24-i Amia itélet, C-97/11, EU:C:2012:306, 34. pont). Amint azt a
fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 56. pontjaban, e koltségek a telep lezardsanak és legalabb 30 évig
tarté utégondozasinak becsiilt koltségeit foglaljak magukban.

Ez a kovetelmény a szennyezd fizet elvet fejezi ki, amelynek értelmében — ahogyan azt a Birdésag a
75/442 iranyelvre és a hulladékokrdl sz4l6, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvre (HL 2006. L 114., 9. o.) vonatkozéan mar kimondta — a hulladékéartalmatlanitdssal
kapcsolatban felmeriil6 koltségeket a hulladék birtokosdnak kell viselnie. Ezen elv alkalmazdsa
szervesen kapcsolddik az 1999/31 irdnyelv céljahoz, amely az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint
arra iradnyul, hogy megfeleljen a 75/442 iranyelvben, és kiillonosen annak 3. cikkében foglalt
kovetelményeknek, amely cikk tobbek kozott kotelez6vé teszi a tagdllamok szdmdara, hogy megfeleld
intézkedéseket tegyenek a hulladékképz6dés megel6zésének és a keletkezé hulladék mennyisége
csokkentésének elGsegitésére (2010. februar 25-i Pontina Ambiente itélet, C-172/08, EU:C:2010:87,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag egyébirant mar megallapitotta, hogy, mivel az uniés jog jelenlegi allasa szerint nem létezik az
EUMSZ 192. cikk alapjan elfogadott olyan szabalyozds, amely a tagallamok szdmdara a hulladéklerakék
létesitésének és iizemeltetésének finanszirozasdval kapcsolatban pontos modszert irna el6, ezt a
finanszirozast az érintett tagallam azonos mddon biztosithatja valasztasatdl fiiggéen addn, dijon vagy
més eszkozon keresztil (ldsd analdgia dtjan: 2009. julius 16-i Futura Immobiliare és tarsai itélet,
C-254/08, EU:C:2009:479, 48. pont; 2010. februdr 25-i Pontina Ambiente itélet, C-172/08,
EU:C:2010:87, 33. pont).

Tehat a hulladéklerakékra vonatkozé nemzeti szabalyoknak — barmelyek legyenek is — garantalniuk
kell, hogy a hulladékleraké iizemeltetésével kapcsolatos valamennyi koltséget ténylegesen az
artalmatlanitasi célbél a hulladéklerakéban lerakdsra keriil6 hulladék birtokosa viseli. Az tizemeltetd
ilyen terhek viselésére val6 kotelezése ugyanis ezen iizemeltet§ szamdra olyan hulladék
artalmatlanitasdhoz kapcsolédé koltségek felmeriiléséhez vezetne, amelyeket nem & termelt, hanem
amelyeknek egyszerien az dartalmatlanitasat biztositja az e szolgdltatisok nyujtasira irdnyuld
tevékenységei keretében (ldsd ebben az értelemben: 2010. februar 25-i Pontina Ambiente itélet,
C-172/08, EU:C:2010:87, 37. és 38. pont).

Az ilyen értelmezés Osszhangban all azon, a szennyezd fizet elvbdl eredd kotelezettséggel, hogy
amennyire lehetséges, megakadalyozzak vagy csokkentsék a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsokat.
Amint azt a fétanacsnok kiemelte inditvanydnak 62. pontjaban, noha az 1999/31 irdnyelv nem emliti
kifejezetten ezen elvet a 10. cikkel dsszefiiggésben, az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése értelmében az
unids kornyezetvédelmi jog egyik alapelvérdl van szo6, amelyet kotelezéen figyelembe kell venni e jog
értelmezése sordn.

10 ECLIL:EU:C:2020:371
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Kovetkezésképpen, noha az érintett tagillamnak az 1999/31 irdnyelv 10. cikke értelmében mar
intézkedéseket kellett hoznia annak biztositisa érdekében, hogy a hulladéklerakéban vald
artalmatlanitasért kért drat ugy hatdrozzak meg, hogy az fedezze tobbek kozott a hulladéklerakd telep
bezarasanak és utégondozasanak becsiilt koltségeit, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata lesz majd, e cikk nem értelmezheté akként, hogy el6irja a tagallamok szamara olyan
intézkedések meghozatalat, amelyek az érintett hulladékleraké utégondozési idészakanak esetleges
meghosszabbitasaval a hulladékbirtokosra gyakorolt pénziigyi hatdsok korlatozasara irdnyulndnak.

Azon érvvel kapcsolatban, amely szerint a jogbiztonsag elvét és a torvény visszahat6 hatdlya tilalmanak
elvét sérti a hulladéklerakdk utégondozisi iddszakanak a hulladék tdroldsdnak idépontjira és a
hulladékbirtokosra gyakorolt negativ pénziigyi hatdsokra tekintet nélkiil torténé meghosszabbitdsa, az
itélkezési gyakorlatbol nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az uniés jog anyagi szabdlyait a jogbiztonsag és
a bizalomvédelem elvei tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében ugy kell értelmezni, hogy azok
csak akkor vonatkoznak a hatalybalépésiiket megel6zéen felmeriilt helyzetekre, ha szovegiikbdl,
céljukbol vagy rendszeriikkbdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy ilyen visszahaté hatalyt kell
tulajdonitani nekik (2019. marcius 14-i Textilis itélet, C-21/18, EU:C:2019:199, 30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy valamely 4j jogi szabaly azon jogi aktusnak a hatalybalépésétél
alkalmazandé, amely e szabalyt tartalmazza, és bar az nem vonatkozik a korabbi torvény hatélya alatt
keletkezett és véglegesen megszerzett jogi helyzetekre, azt alkalmazni kell az ilyen helyzetek jovébeli
hatdsaira, valamint az 4j jogi helyzetekre. Ez csak akkor nem igaz — a jogi aktusok visszahatd
hatdlydnak a tilalmdra vonatkozé elv sérelme nélkil — ha az Gj szabdlyhoz olyan kilonleges
rendelkezések kapcsolédnak, amelyek a szabdly id6beli alkalmazasdanak feltételeit hatdrozzak meg (lasd
ebben az értelemben: 2015. marcius 26-i Bizottsdg kontra Moravia Gas Storage itélet, C-596/13 P,
EU:C:2015:203, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint az a jelen itélet 34. és 35. pontjdban megallapitast nyert, az 1999/31 iranyelv
10. cikkében a hulladékleraké legaldbb 30 évig torténé utégondozasara vonatkozdéan eldirt
kotelezettség nem érinti azokat a hulladéklerakékat, amelyeket az 1999/31 iranyelv atiltetésének
idépontjat megel6zéen zartak le. E kotelezettség nem érinti tehat az ezen idépontot megel6z&en
létrejott és véglegesen megszerzett jogi helyzeteket, vagyis nem jar visszahaté hatallyal. E kotelezettség
ezzel szemben, mind e hulladékleraké iizemeltet6je, mind az ott tarolt hulladék birtokosa szdmara
olyan 4j szabdly alkalmazéasinak esetét jelenti, amely valamely, a korabbi szabdly hatdlya alatt 1étrejott
helyzet jovébeni hatasait szabalyozza.

A jelen esetben a malagrottai hulladékleraké az emlitett iranyelv atiiltetési id6pontjanak lejartakor
tizemelt, és lezardsdara annak hatdlya alatt kertilt sor.

Hozza kell tenni, hogy a hulladékleraké telep utégondozasa becsiilt koltségeinek az 1999/31 irdnyelv
10. cikke értelmében ténylegesen kapcsolatban kell allniuk azon kovetkezményekkel, amelyeket egy
adott telepen elhelyezett hulladékok a kornyezetre gyakorolhatnak. Erre vonatkozdéan minden, a
hulladéklerakéban taldlhaté és az utégondozis folyamén esetlegesen felmeriilé hulladék mennyiségére
és tipusara vonatkozé relevans tényezét értékelni kell.

Egy hulladékleraké utégondozasi koltségeinek olyan szinten torténé meghatirozasahoz, amely lehetévé
teszi az 1999/31 iranyelv 1. cikkében eldirt célnak megfelel6 és azzal ardnyos eljarast, nevezetesen azon
kockazat csokkentését, amelyet a hulladékleraké jelenthet a kornyezetre, az ilyen értékelésnek
figyelembe kell vennie a hulladékbirtokos éltal mar viselt koltségeket, valamint az tizemeltetd altal
nydjtandé szolgdltatasok becsiilt koltségeit.

A jelen tigyben azt az 6sszeget, amelyet a Co.La.Ri az A. M.A részérdl kovetelni jogosult, a fenti 60. és

61. pontban felidézett, azon tényezdkre figyelemmel kell meghatdrozni, amelyek az 1999/31 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjdnak megfeleléen, szerepelnek a telep illetékes hatosig el6tt
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benytjtott rendezési tervében. Ezen 0sszeg mértékét ezenkiviil ugy kell meghatarozni, hogy kizarélag a
karbantartdsnak az e hulladékleraké utdégondozéasi idStartamanak 20  évvel  torténd
meghosszabbitdsdhoz kapcsol6d6 koltségeinek novekedését fedezze, aminek vizsgilata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

A fenti megfontoldsok fényében az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az 1999/31
iranyelv 10. és 14. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy nemzeti rendelkezés
olyan értelmezése, amely szerint az ezen irdnyelv atiltetésének idSpontjaban iizemeld
hulladéklerakdkat ald kell vetni az ezen iranyelvbdl eredd kotelezettségeknek, kiillonosen az e
hulladéklerakok utégondozasi idgszaka meghosszabbitasanak, anélkiil hogy kiilonbséget kellene tenni a
hulladékok taroldsanak id6pontja alapjan, vagy olyan intézkedést kellene el6irni, amely az e
meghosszabbitds hulladékbirtokos tekintetében gyakorolt pénziigyi hatdsainak korlatozasara iranyul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A hulladéklerakokrél szo6lé, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK tanacsi iranyelv 10. és 14. cikkét
akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy nemzeti rendelkezés olyan értelmezése,
amely szerint az ezen iranyelv atiiltetésének idopontjaban iizemel6 hulladéklerakdkat ala kell
vetni az ezen iranyelvbol eredé kotelezettségeknek, kiilonosen az e hulladéklerakok
utégondozasi iddszaka meghosszabbitasanak, anélkill hogy kiilonbséget kellene tenni a
hulladékok tarolasanak idépontja alapjan, vagy olyan intézkedést kellene eldirni, amely az e
meghosszabbitas hulladékbirtokos tekintetében gyakorolt pénziigyi hatasainak korlatozasara
iranyul.

Alairasok
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