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Az Eurépai Uni6é Miiholdkozpontja (Satcen)
kontra
KF

A Birosag itélete (masodik tanacs), 2020. janius 25.

»Fellebbezés — Az Eurdépai Unié Miitholdkozpontjanak (Satcen) személyi dllomdnya — A Satcen
szerz6déses alkalmazottja — Lelki zaklatds miatti panaszok — Igazgatasi vizsgalat —
Segitségnyujtas iranti kérelem — Az alkalmazott felfiiggesztése — Fegyelmi eljaras —

Az alkalmazott hivatalvesztése — A Satcen fellebbezési tandcsa — A Satcen személyi
allomdanyaval kapcsolatos jogvitak elbirdldsara vonatkozé kizardlagos hatdskorrel valé
felruhdzds — Megsemmisités iranti kereset — Az EUMSZ 263. cikk elsé és 6todik bekezdése —
Kartéritési kereset — EUMSZ 268. cikk — Az uniés birésag hataskore — Elfogadhatdsag —
Megtamadhaté jogi aktusok — A jogvita szerzédéses jellege — EUMSZ 272. és
EUMSZ 274. cikk — Hatékony biréi jogvédelem — Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének utolsé mondata — Az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése — Az egyenlé banasméd
elve — A Torvényszék indokolasi kotelezettsége — A tények és bizonyitékok elferditése —
Védelemhez valé jog — A megfelel6 tigyintézés elve”

1. Az Eurdpai Unio tigynokségei — Az Eurdpai Unié Miiholdkozpontja (Satcen) -
Személyzeti szabdlyzat — Jogorvoslati eljards — A Tandcs azon lehetésége, hogy a Satcen és
az alkalmazottai kozétti jogvitak elbirdldsa vonatkozdsdaban kizdrja mind a nemzeti
birésagok, mind pedig a Torvényszék hatdaskorét — Hidny
(EUSZ 2. cikk, és EUSZ 19. cikk, (1) bekezdés, elsé albekezdés; EUMSZ 263. cikk, otodik
bekezdés; 2009/747/KKBP tandcsi hatdrozat, 28. cikk, (6) bekezdés, és X. melléklet, 1. pont)

(lasd: 59., 62—-65. pont)

2. Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtamadhaté aktusok — Fogalom -
Harmadik személyekkel szemben kotelezd joghatdsokat kividlté aktusok — Az Eurdpai Unié
Mitholdkézpontja dltal hozott, szerzddéses alkalmazott felfiiggesztését elrendeld, fegyelmi
eljards meginditdsdt elrendeld és ezen alkalmazott hivatalvesztését kimondo hatdrozatok -
Bennfoglaltsdg
(EUMSZ 263. és EUMSZ 270. cikk; 2009/747/KKBP és 2014/401/KKBP tandcsi hatdrozatok)

(lasd: 69-77. pont)

3. Megsemmisités irdnti kereset — Valdjaban szerzddéses jellegii jogvitdra vonatkozo kereset —
Szerzddéses jogviszony keretében hozott aktus megsemmisitése — Az unids birdsdg
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EUMSZ 263. cikk szerinti hatdskorének hidnya — Elfogadhatatlansdg - Kivétel -
Az Eurdpai Unio Miiholdkézpontja dltal hozott, valamely alkalmazottjanak szerzédését
megsziinteté hatdrozatok — A fellebbezési tandcs kizdrdlagos hatdskore — A hatékony
birdsdgi feliilvizsgdlat nemzeti birdsdg vagy az unids birésdg dltali biztositdsanak sziikségessége
(EUMSZ 263., EUMSZ 268, EUMSZ 272. és EUMSZ 274. cikk; 2009/747/KKBP tandcsi
hatdrozat, 28. cikk, (6) bekezdés)

(lasd: 78—86. pont)

4. Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az unids birésdag hatdskére - Az Eurdpai Unio
Miiholdkézpontja dltal hozott, valamely alkalmazottja szerzédésének megsziintetését
eredményezd aktusok — Bennfoglaltsig
(EUSZ 24. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; EUMSZ 275. cikk, elsé
bekezdés; 2009/747/KKBP tandcsi hatdrozat, 28. cikk, (6) bekezdés, és X. melléklet, 1. pont)

(lasd: 92-95. pont)

5. Tisztviselok — Elvek — Védelemhez valo jog — Az érintettnek a szamdra sérelmet okozo aktus
elfogaddsdt megel6z6 meghallgatdsdra vonatkozo kotelezettség — Terjedelem — Megsértés —
Kovetkezmények
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés; 2009/747/KKBP tandcsi hatdrozat,
IX. melléklet, 1. cikk, (1) bekezdés, és 2. cikk)

(lasd: 117-121., 123. pont)
Osszefoglalas

A 2020. junius 25-én kihirdetett Satcen kontra KF itéletben (C-14/19 P) a Birdsag fellebbezés
alapjan helybenhagyta a Torvényszék azon itéletét,' amely egyrészt megsemmisitette az Eurépai
Unié Mitholdkézpontja (Satcen)? igazgatdjanak két, KF szerzédéses alkalmazott felfiiggesztését
elrendeld, illetve hivatalvesztését kimondo6 hatdrozatat, valamint a Satcen fellebbezési tanidcsanak
ugyanezen jogvitaban hozott hatdrozatat (a tovabbiakban egyiitt: vitatott hatirozatok), masrészt
pedig arra kotelezte a Satcent, hogy a KF-et ért nem vagyoni kir megtéritése cimén fizessen
10 000 eurd6 kartéritést.

A Satcen KF-et 2009. augusztus 1-jétdl alkalmazta az igazgatasi osztaly vezetSjeként. Amikor ezen
osztalyon belil az emberi kapcsolatok vonatkozasidban visszassagokat tartak fel, egy KF
magatartasaval kapcsolatos panaszt kovetéen igazgatasi vizsgdlatot inditottak vele szemben. E
vizsgalat végén a Satcen igazgatéhelyettese megallapitotta, hogy a KF-nek felrétt tények
megerdsitést nyertek, és lelki zaklatdsnak mindsiilnek. Kovetkezésképpen a Satcen igazgatdja ugy
hatdrozott, hogy fegyelmi eljarast indit KF-fel szemben, és felfiiggeszti a tisztségébdl. Ezen eljaras
végén a Satcen igazgatdja fegyelmi okbdl kimondta KF hivatalvesztését; a KF altal e hatarozattal

! A Torvényszék 2018. oktéber 25—i KF kontra Satcen itélete (T-286/15, EU:T:2018:718).
2 A Nyugat-eurépai Unié (NYEU) miniszteri tandcsa 1991. junius 27-én elfogadta a miholdas adatok felhasznéldsi kézpontjanak
létrehozdsardl szolé hatdarozatot. 2000. november 10-én az Eurdpai Unié Tandcsa Ggy hatdrozott, hogy eurdpai unids tigynokség
formdjaban miholdkézpontot hoz létre, amely magdban foglalja a NYEU keretében felallitott mtiholdkézpont relevins elemeit. E
miiholdkézpontot az Eurépai Unié Miiholdkézpontjénak feldllitdsardl sz616, 2001. julius 20-i 2001/555/KKBP tandcsi egyiittes fellépéssel
(HL 2001. L 200., 5. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 187. 0.) hoztdk létre. Ezt kovetSen a Tandcs elfogadta a Satcenrdl
és az Eurépai Unié Miholdkozpontjanak felallitdsardl szolé 2001/555 egyiittes fellépés hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2014. junius
26-i 2014/401/KKBP hatérozatot (HL 2014. L 188., 73. 0.), amely ett8l kezdve a Satcenre alkalmazandé jogi keretet alkotja.
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szemben a Satcen igazgatdjahoz benyujtott igazgatdsi panaszt, valamint a Satcen fellebbezési
tanacsahoz benyujtott fellebbezést elutasitottak, amely utdbbi testiilet dltal hozott, mindkét félre
nézve kotelez hatarozatok ellen fellebbezésnek helye nincs.?

KF keresetet inditott a Torvényszék el6tt tobbek kozott a vitatott hatarozatok megsemmisitése, és
a Satcen arra valo kotelezése irant, hogy fizesse meg KF elmaradt illetményét, valamint az 6t ért
nem vagyoni kir megtéritése cimén 500 000 eurét. Keresetének aldtdmasztasa érdekében tobbek
kozott a megfelel6 tigyintézés elvének, a partatlansag elvének és a védelemhez vald jog tiszteletben
tartasa elvének megsértésére alapitott jogalapokra hivatkozott. Ezenkiviill KF az EUMSZ 277. cikk
alapjan jogellenességi kifogast terjesztett el a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének
(6) bekezdése vonatkozdsaban azzal az indokkal, hogy e rendelkezés a fellebbezési tandcsot teszi
meg a Satcen igazgatdja altal hozott hatarozatok jogszertiségének vizsgalatira hataskorrel rendelk-
ez6 egyetlen férumnak, és ezaltal e hatdrozatokat barmiféle birésagi feliilvizsgalat aldl kivonja.
Mivel a Torvényszék helyt adott a jogellenességi kifogasnak, és részben helyt adott a keresetnek, a
Satcen fellebbezést nytjtott be a megtamadott itélettel szemben. Fellebbezésének alatamasztasa
érdekében a Satcen négy, a Torvényszéknek az els6 fokon benyujtott kereset elbirdlasara vonat-
koz6 hataskorének hidnyara, e kereset elfogadhatatlansagdra, a tények elferditésére, illetve a meg-
felel6 tgyintézés elvének és a védelemhez vald jog tiszteletben tartisa elvének megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozott.

Els6sorban a Torvényszéknek az els6 fokon benyujtott kereset elbirdldsara vonatkozé
hataskorének hidnyara és a kereset elfogadhatatlanségdara alapitott jogalapokat vizsgalva a Birdsag
el6szor is kimondta, hogy az EUMSZ 263. cikk 6todik bekezdése nem teszi lehet6vé, hogy az Unid
valamely intézménye olyan kiillonos feltételeket és részletes szabalyokat allapitson meg, amelyek az
unids jog értelmezésével vagy alkalmazésaval jaré jogvitakat kivonjak mind a tagallami birésagok,
mind az uniés birésag hataskorébol. Marpedig ez a hatdsa annak a rendelkezésnek, amely a
fellebbezés lehet6sége nélkiil kizardlagos hataskort biztosit a fellebbezési tandcsnak a Satcen
személyzeti szabalyzatdnak alkalmazasara és értelmezésére, amely szabalyzatot egy, a Tanacs altal
elfogadott hatdrozat tartalmaz, és amely ennélfogva uniés jogi rendelkezéseket tartalmaz.
Kovetkezésképpen e hataskoroknek az emlitett tanacsra torténd kizardlagos atruhazasa ellentétes
a Birésag azon itélkezési gyakorlataval,* amely szerint az EUSZ 19. cikk a nemzeti birésagokra és a
Birésagra ruhdzza azt a feladatot, hogy biztositsak az unids jog teljes korti alkalmazasat.

Misodszor a Birdsag megallapitotta, hogy a vitatott hatarozatok teljesitik az ahhoz sziikséges
feltételeket, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhatd jogi aktusoknak
mindsiiljenek. E hatdrozatok ugyanis véglegesen meghatdrozzak a Satcen alldspontjat, és olyan
kotelezé joghatdsok kivaltasara iranyulnak, amelyek érintik KF érdekeit — aki e hatarozatok
cimzettje, és akinek e hatdrozatok sérelmet okoznak — azaltal, hogy jelenté6sen mddositjak a jogi
helyzetét. Egyébirant a Birdsdg ramutatott arra, hogy a KF és a Satcen kozott fenndll6
munkaviszony, amelyre az EUMSZ 270. cikk nem alkalmazhat6, nem teszi lehet6vé annak
megallapitasat, hogy a jogvitdban a Satcen nem az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében
vett harmadik személlyel dll szemben. E munkaviszony tehat nem zarja ki e jogvitat e rendelkezés
hatalya alol.

* Az Eurédpai Unié Miholdkoézpontjanak személyzeti szabdalyzatardl sz6l6, 2009. szeptember 14-i 2009/747/KKBP hatdrozat (HL 2009.
L 276., 1. 0.; a tovdbbiakban: a Satcen személyzeti szabalyzata) 28. cikkének (6) bekezdése értelmében. E testiilet sszetételét, miikodését
és egyedi eljardsait a 2009/747 hatérozat X. melléklete hatdrozza meg.

¢ 2019. dprilis 30-i 1/17. sz. vélemény, EU:C:2019:341, 111. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfelsébb birésdg fegyelmi
tandcsdnak fiiggetlensége) itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 167. pont.
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Harmadszor a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a birdsagi rendszer koherencidjanak megérzése
fészabaly szerint megkoveteli, hogy az uniés birésdg lemondjon az EUMSZ 263. cikkben
raruhdzott hataskorok gyakorldsirdl, amennyiben a felperes jogi helyzete olyan szerzédéses
jogviszonyok keretébe illeszkedik, amelyek az EUMSZ 272. vagy EUMSZ 274. cikkben el&irt
hataskorokbe tartoznak. Olyan Osszefliggésben azonban, amelyben a Satcen altal elfogadott
hatdrozatok ki vannak zarva a nemzeti birésdgok és az uniés birésag altal az EUMSZ 272. vagy
EUMSZ 274. cikk alapjan végzett barmilyen birésagi feliilvizsgalat aldl, az unids birésag ilyen
lemonddsat nem indokolja a birésagi rendszer koherencidjanak megdrzésére iranyulé cél. E
koriilmények kozott a hatékony birdsagi feliilvizsgalat fenndllasanak biztositdsa érdekében az
uniés birésag feladata az EUMSZ 263. cikkben raruhdzott hataskorok gyakorlasa.

Negyedszer a Birésag hangsulyozta, hogy noha az, hogy a Satcen eredetileg a Nyugat-eurépai
Unidhoz, egy nemzetkozi kormanykozi szervezethez tartozott, a multban azzal jart, hogy a
Satcen személyi alloméanydnak helyzetét nem lehetett az Eurdpai Kozosség alkalmazottai
helyzetének megfeleltetni, a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatalybalépése 6ta ez mar
nem igy van, mivel ezen id6ponttdl kezd6dden a Satcen és a személyi dllomanya kozotti jogvitakat
az Uni6 alkalmazottai és a munkaltatéjuk kozotti jogvitadkhoz hasonlé helyzet jellemzi. Ugyanigy a
Szerz6dések kozos kiil- és biztonsagpolitikira vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatban az unids
birésag hataskorétsl valé eltérés® nem zdarja ki az uniés birésag azon hataskorét, hogy
megyvizsgalja a vitatott hatarozatokhoz hasonlé személyzeti igazgatasi aktusok jogszertiségét.

Misodsorban, a megfeleld tigyintézés elvének és a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének
megsértésére alapitott jogalapot vizsgdlva a Birdsag megallapitotta, hogy mind a meghallgatashoz
valé jogot magaban foglalé megfelel6 tigyintézés elvébdl, mind pedig a Satcen személyzeti
szabdlyzatabol® kitlinik, hogy a Satcen igazgatdhelyettese, miel6tt a belsé vizsgdlat végén
kovetkeztetéseket vont volna le, és mindenesetre a Satcen igazgatdja, miel6tt KF-fel szemben
fegyelmi eljarast inditott volna, koteles volt KF meghallgatashoz valé jogat tiszteletben tartani. E
célbdl utébbiaknak kozolnitik kellett volna az érintettel az 6t érint6é tényeket, és észszer(
hataridét kellett volna biztositaniuk szdmadara észrevételei megtételére. Legaldbb a felhasznalt
nyilatkozatok osszefoglaléjat kozolni kell vele, amelyet a kihallgatott tandk bizalmas
adatkezeléséhez f(iz6d6 esetleges jogos érdekeit tiszteletben tartva kell elkésziteni.

Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének utols6 mondata és az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése.
¢ A Satcen személyzeti szabélyzata IX. melléklete 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke.
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