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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — 2008/947/1B kerethatarozat — Az itéletek és a probaidét megallapito
hatdrozatok kolcsénos elismerése — Hatély — Probaiddre felftiggesztett szabadsdgvesztés-blintetést
kiszab¢ itélet — Prébaidé alatti magatartasi szabalyok — Ujabb btincselekmény elkovetésétdl valo
tartézkodasra vonatkozo kotelezettség — Torvényi kotelezettség”

A C-2/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a
Riigikohus (legfels6bb birésag, Esztorszdg) a Birdsighoz 2019. janudr 4-én érkezett, 2018. december
11-i hatdrozataval terjesztett el6 az
A. P.
ellen folyatatott biintetSeljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, M. Safjan, L. Bay Larsen (el6ado), C. Toader és N. Jaaskinen birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. november 14-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— A. D. képviseletében M. Lentsius és G. Sile vandeadvokaadid,
— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,
— a lett korméany képviseletében V. Soneca, L. Juskevica és I. Kucina, meghatalmazotti mindségben,
— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Tatrai M. és Kiss V., meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és J. Sawicka, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és K. Toomus, meghatalmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2020. februdr 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: észt.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kolcsonos elismerés elvének az itéletekre és probaidot
megallapité hatdrozatokra valé, a prébaidé alatti magatartdsi szabalyok és alternativ szankcidk
felugyelete céljabdl torténé alkalmazasardl szolo, 2008. november 27-i 2008/947/IB  tandcsi
kerethatarozat (HL 2008. L 337., 102. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesa (Riga vdros latgalei keriileti birdsaga,
Lettorszag) itéletének Esztorszdgban torténd elismerésére vonatkozo eljaras keretében terjesztették eld,
amely itéletben A. P.-t harom év végrehajtasban felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/947 kerethatarozat (8) és (24) preambulumbekezdésének szovege az alabbi:

»(8) A felfiiggesztett biintetések, prébara bocsatasok, alternativ szankcidk és a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos hatarozatok kolcsonds elismerésének és feliigyeletének célja az, hogy
megkonnyitse az elitéltek szamara a tarsadalmi beilleszkedést, azdltal, hogy lehetévé teszi
szamukra a csalddi, nyelvi, kulturdlis és egyéb kapcsolatok megérzését, valamint hogy
hozzajaruljon a prébaidé alatti magatartdsi szabdlyok és alternativ szankcidk betartasanak
ellendrzéséhez, a visszaes6 bilinozés megakadalyozasa, és ezaltal az aldozatok és a lakossag
védelmének kell6 figyelembevétele érdekében.

(24) Mivel a kerethatdrozat céljait, nevezetesen az elitélt személyek tdrsadalmi beilleszkedésének
el6segitését, az aldozatok és a lakossdg védelmének fokozasit, és a megfelel, probaidé alatti
magatartdsi szabalyok és alternativ szankcidk alkalmazasanak megkonnyitését az olyan elkovetdk
esetében, akik nem az itélethozatal szerinti allamban élnek, a tagallamok az érintett esetek
hatdrokon atnyulé jellegére tekintettel nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért az
intézkedés terjedelme miatt azok uniés szinten jobban megvalésithatok, az Unié intézkedéseket
hozhat [...] a szubszidiaritds elvének megfeleléen. [...]”

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E kerethatdrozat célja az elitéltek tarsadalmi beilleszkedésének elésegitése, az dldozatok és a
lakossag védelmének fokozasa, valamint a megfeleld, probaidé alatti magatartasi szabalyok és alternativ
szankcidk alkalmazdsdnak megkonnyitése az olyan elkoveték esetében, akik nem az elitélés szerinti
allamban élnek. E célok elérése céljabdl ez a kerethatarozat megallapitja azokat a szabalyokat, amelyek
szerint az érintett személlyel szembeni itéletet hozé tagallamtdl eltérd tagallam elismeri az itéleteket és
adott esetben probaidét megéllapité hatdrozatokat és feliigyeli az itélet alapjan megallapitott, prébaidé
alatti magatartasi szabdlyokat vagy az ezen itéletben foglalt alternativ szankcidkat, valamint — e
kerethatdrozat eltér6 rendelkezésének hidnydban — meghoz minden egyéb, az adott itélethez
kapcsolédo hatarozatot.

(2) Ezt a kerethatarozatot kizarélag az alabbiakra kell alkalmazni:

a) itéletek és adott esetben prébaidét megallapité hatdrozatok elismerésére;
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prébaidé alatti magatartasi szabdlyok és alternativ szankciok feliigyeletével jaré felelGsség
atruhdzasara;

az a) és b) pontban foglaltakhoz kapcsol6dé minden mas hatdrozatra,

az e kerethatarozatban emlitettek és elbirtak szerint.”

Az emlitett kerethatdrozat 2. cikke 1-4. és 7. pontjanak szévege szerint:

,E kerethatdrozat alkalmazdsdban:

1.

[...

7.

»itélet«: a kibocsaté allam birdsdganak jogerds hatdrozata vagy végzése, amely megdallapitja, hogy

egy természetes személy blincselekményt kovetett el és az aldbbiak valamelyikét szabja ki ra:

a) szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés, ha az itélet vagy egy
tovabbi prébaidét megallapité hatdrozat alapjan feltételes szabadsagra bocsatast engedélyeztek;

b) felfiiggesztett biintetés;

c) probara bocsatas;

d) alternativ szankcié;

»felfliggesztett biintetés«: olyan szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés,
amelynek végrehajtasit az itélethozatalkor egy vagy tobb, probaid6 alatti magatartdsi szabdly
megallapitasival részben vagy egészben feltételesen felfiiggesztették. Ilyen prébaidé alatti
magatartasi szabdlyokat tartalmazhat maga az itélet, vagy az illetékes hatésig dltal hozott, a
probaid6t megéllapité kiilon hatérozat;

»probara bocsatas«: olyan itélet, amely szerint a biintetés kiszabdsa egy vagy tobb, probaidé alatti
magatartdsi szabdly megallapitasaval feltételesen elhalasztisra keriilt, vagy amely szerint a
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés helyett egy vagy tobb, prébaidé
alatti magatartdsi szabdly keriil megéllapitasra. Ilyen prébaidé alatti magatartdsi szabalyokat
tartalmazhat maga az itélet, vagy az illetékes hatésag altal hozott, a probaidét megallapité kiilon
hatdrozat;

»alternativ szankcid«: a szabadsagvesztés-biintetéstdl, a szabadsdgelvondassal jar6 intézkedéstdl vagy
a pénzbiintetéstdl eltérd, kotelezettséget vagy utasitast megallapitd szankcio;

»prébaidé alatti magatartdsi szabélyok«: a felfiiggesztett biintetéssel, a prébara bocsatdssal vagy a
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban, a kibocsaté allam nemzeti jogaval 6sszhangban, egy
illetékes hatdsag éltal valamely természetes személyre megallapitott kotelezettségek és utasitasok”.

A kerethatdrozat 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) E kerethatirozatot az aldbbi prébaid6 alatti magatartdsi szabdlyokra vagy alternativ szankcidkra
kell alkalmazni:

a)

b)

az elitélt szamdra elSirt azon Kkotelezettség, amely szerint barmilyen lakéhely- vagy
munkahelyvaltozast meghatdrozott hatésag részére be kell jelenteni;

arra vonatkozé tilalom, hogy az elitélt a kibocsaté vagy végrehajté allamban belépjen bizonyos
helyekre vagy meghatdrozott teriiletekre;
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d) az elitélt magatartdsara, lakdhelyére, oktatasara és képzésére, szabadidés tevékenységére vonatkozo,
illetve a szakmai tevékenység végzésének korlatozasat vagy modjat el6ird utasitasok;

[...]
f) meghatdrozott személyekkel val6 érintkezés tilalma;

g) azon targyakkal val6 érintkezés tilalma, amelyeket az elitélt személy bilincselekmény elkovetése
céljabodl felhaszndlt vagy valdszintleg felhasznalt;

[...]

(2) E kerethatirozat végrehajtasakor valamennyi tagallam értesiti a Tandcs Fétitkarsagat, hogy az
(1) bekezdésben emlitetteken kiviil mely probaidé alatti magatartasi szabalyokat és alternativ
szankciokat kész feliigyelni. A Tanacs Foétitkarsaga a részére eljuttatott tdjékoztatast valamennyi
tagallam és a Bizottsig rendelkezésére bocsatja.”

A 2008/947 kerethatarozat 6. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Amikor a kibocsaté allam illetékes hatésaga az 5. cikk (1) vagy (2) bekezdésének alkalmazasakor
egy itéletet vagy adott esetben prébaidét megallapité hatdrozatot egy masik tagdllamnak tovabbit,
gondoskodnia kell arrél, hogy azt az I. mellékletben foglalt formanyomtatvany szerinti tanusitvany
kisérje.

(2) A kibocsaté allam illetékes hatdsiga kozvetlenil a végrehajté éallam illetékes hatdsiga részére
tovabbitja az itéletet és adott esetben a probaidét megéllapité hatdrozatot az (1) bekezdésben emlitett
tandsitvannyal egyiitt barmely olyan irasban dokumentdlt médon, amely lehet6vé teszi a végrehajtd
allam szdmdra a hitelességiilk megéllapitasit. Az itélet és adott esetben a prdébaidét megallapitd
hatdrozat eredeti példanyat vagy ezek hitelesitett masolatait, valamint a tanusitvany eredeti példanyat
kérelemre meg kell kiildeni a végrehajté allam illetékes hatdsiagianak. Az emlitett illetékes hatésagok
minden hivatalos kozlést kozvetleniil kiilldenek meg egymaésnak.”

A kerethatarozat 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A végrehajté allam illetékes hatdsiga elhalaszthatja az itélet és adott esetben a préobaidét megallapitd
hatdrozat elismerésére vonatkoz6 hatdrozathozatalt, ha a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett tanusitvany
hidnyos vagy nyilvanvaléan nem felel meg az itéletnek vagy adott esetben a prébaidét megallapitd
hatdrozatnak, a tanusitvany észszerd hataridén belill torténd kiegészitéséig vagy kijavitasaig.”

Az emlitett iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A végrehajté dllam illetékes hatdésiga megtagadhatja az itélet vagy adott esetben a proébaiddt
megidllapité hatarozat elismerését, valamint a probaidé alatti magatartdsi szabalyok vagy alternativ
szankciok feliigyeletével jaré felel6sség véllalasat, ha:

a) a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett tandsitvany hidnyos vagy nyilvinvaléan nem felel meg az
itéletnek vagy a prébaid6t megallapité hatdrozatnak, és a végrehajté allam illetékes hatdsiga dltal
megszabott észszer(i hataridén belil nem keriilt kiegészitésre vagy kijavitasra;

[...]

(3) Az (1) bekezdés a), b), c), h), i), j) és k) pontjdban emlitett esetekben az itélet vagy adott esetben a
probaidét megallapité hatdrozat elismerésének megtagadasara vonatkoz6 dontés meghozatala, illetve az
el6tt, hogy a préobaidé alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankcidk feltigyeletével jaré felelésséget
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vallalja, a végrehajté allam illetékes hatdosaga megfeleld6 modon egyeztet a kibocsaté allam illetékes
hatésagaval, és ha sziikséges felkéri azt, hogy kiildjon meg részére valamennyi sziikséges tovabbi
tajékoztatast.”

Ugyanezen kerethatarozat 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A végrehajté dllam illetékes hatdsiaga joghatdsiggal rendelkezik a felfiiggesztett biintetéssel, feltételes
szabadsagra bocsatassal, probara bocsatdssal és alternativ szankcidkkal kapcsolatos minden tovabbi
hatdrozat meghozatala tekintetében, kiilonosen a prébaid6 alatti magatartasi szabdaly vagy alternativ
szankcié be nem tartdsa esetén, vagy ha az elitélt személy Gjabb bilincselekményt kovet el.

E tovdbbi hatirozatok kozé tartozik kiillonosen:

a) a probaidd alatti magatartasi szabalyban vagy az alternativ szankciéban foglalt kotelezettségek vagy
utasitdsok moddositasa, vagy a probaidé tartamdnak moédositasa;

b) az itélet végrehajtasa felfiiggesztésének a visszavondsa vagy a feltételes szabadsdgra bocsatdssal
kapcsolatos hatdarozatnak a visszavonasa; valamint

c) a szabadsdgvesztés-biintetés vagy a szabadsigelvondssal jaré intézkedés kiszabdsa alternativ
szankci6 vagy prébédra bocsatds esetén.”

A 2008/947 kerethatarozat 20. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a kibocsaté dllamban az érintett személy ellen 1j biinteteljaras indult, a kibocsaté dllam illetékes
hatdsaga kérheti a végrehajté dllam illetékes hatdsagatdl a probaidé alatti magatartasi szabalyok vagy
alternativ szankciok feliigyelete, valamint az itélettel kapcsolatos minden tovabbi hatarozat
tekintetében a joghatdsdg visszaaddsit a kibocsaté dllam illetékes hatdsdgidnak. Ebben az esetben a
végrehajté dallam illetékes hatdsaga visszaadhatja a joghatdésigot a kibocsaté dallam illetékes
hatésaganak.”

Az észt jog
A Karistusseadustik 73. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képp szol:

»Ha a birésidg az elkovetett bilincselekménnyel és az elkoveté személyével kapcsolatos koriilményeket
mérlegelve azt dllapitja meg, hogy a meghatarozott idére felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésnek
az elkovet6é dltali letoltése vagy a pénzbiintetésnek az elkovetd altali megfizetése nem célszerd,
probaidére felfiiggesztheti a kiszabott biintetés egészének vagy egy részének végrehajtasat. A biintetés
egészének végrehajtisa a jelen torvénykonyv kiilonos részének eltéré rendelkezése hidnyaban
figgeszthet6 fel prébaidére. A biintetés végrehajtisanak probaidére torténd felfiiggesztése esetén a
kiszabott biintetés végrehajtasat [...] teljes mértékben vagy részben mell6zik, ha az elkovetd a birdsag
altal meghatarozott prébaidé alatt nem kovet el Gjabb szandékos bilincselekményt.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2017. janudar 24-i itéletével a Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Riga varos latgalei keriileti
birésaga) A. P.-t harom év, végrehajtasban felfiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélte.

2017. mdjus 22-én a Justiitsministeerium (igazsigiigyi minisztérium, Esztorszag) ezen itélet

Esztorszagban torténd elismerése és végrehajtdsa irdnti, az illetékes lett hatésdgoktol érkezé kérelmet
terjesztett a Harju Maakohus (harjui korzeti birésag, Esztorszag) elé.
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2018. februdr 16-i végzésével a Harju Maakohus (harjui korzeti birésag) helyt adott e kérelemnek.

Az A. P. dltal benytjtott fellebbezést kévetéen a Tallinna Ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli birésag,
Esztorszag) 2018. marcius 21-i végzésével helybenhagyta ezt a végzést.

A. P. ez utébbi végzéssel szemben fellebbezést nydjtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

E birésag a Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Riga varos latgalei keriileti bir6sdga) 2017. janudr
24-i itéletét figyelembe véve ugy véli, hogy az A. P.-val szemben kiszabott biintetés végrehajtasanak
felfuggesztése csakis az észt biinteté torvénykonyv 73. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezdé azon
kotelezettségtdl fiigg, hogy az elitélt nem kovethet el Gjabb szindékos biincselekményt.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezenkivil ugy véli, hogy az ilyen kotelezettség nem felel meg a 2008/947
kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld, prébaidé alatti magatartdsi szabalyok vagy
alternativ szankciok egyikének sem.

Mivel az észt jog csak abban az esetben teszi lehetévé valamely itéletnek e kerethatirozat alapjan
torténd elismerését, ha az legaldbb egy ilyen probaidé alatti magatartdsi szabalyt vagy alternativ
szankciot el6ir, a kérdést el6terjesztd birdsagban felmeriil a kérdés, hogy az emlitett kerethatirozatot
ugy kell-e értelmezni, hogy az el6irja a Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Riga véros latgalei
keriileti birésaga) 2017. janudr 24-én hozott itéletéhez hasonlé itélet elismerését.

Ilyen koriilmények kozott a Riigikohus (legfelsébb birdsdg, Esztorszdg) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Akkor is 0sszhangban all-e a [2008/947 kerethatarozattal] valamely tagéllam itéletének elismerése és
az itélet végrehajtasanak feliigyelete, ha ezen itélet jarulékos kotelezettségek megallapitasa nélkiil
prébaidore felfiiggeszti az elitélt szabadsagvesztésben megallapitott biintetésének végrehajtasat, és igy
az elitélt egyetlen kotelezettsége abban all, hogy a prdébaidé alatt nem kovethet el Gjabb szdndékos
blincselekményt (a biintetés végrehajtasdanak az észt biintet6 torvénykonyv 73. §-a értelmében vett,
prébaidére torténd felfiiggesztésérdl van sz6)?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdésdagrol

A lett kormany azzal érvel, hogy az elGterjesztett kérdés elfogadhatatlan, mivel az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat a lett jog téves értelmezésén alapul, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt valéjaban nincs folyamatban 1évé eljaras.

E tekintetben el6szor is azt allitja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag tévesen véli ugy, hogy A. P.
kizarélag arra koteles, hogy ne kovessen el Gjabb szdndékos bilincselekményt a probaidé alatt, mivel a
lett jog nem szandékos bilincselekmény esetén is lehet6vé teszi a végrehajtas felfiiggesztésének
visszavonasat, és mivel e jog automatikusan bizonyos magatartdsi szabdlyokat ir elé a felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetésre itélt személyekkel szemben.

Masodszor e kormdany azt allitja, hogy az észt birésagoknak a 2008/947 kerethatdrozat 8. cikkének
(2) bekezdése, 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése alapjan fel kellett volna kérnie a
kibocsaté allam birésagait arra, hogy kiildjenek meg szdmukra minden olyan informdciét, amely az e
kerethatarozat 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a lett illetékes hatdsag altal tovébbitott itélethez
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mellékelt tanudsitvany kiegészitéséhez sziikséges. Amennyiben a kérdést elGterjesztd birdsag eleget tett
volna ennek a kotelezettségnek, az alapeljarasban a folyamatban 1évé eljards hianyat éllapitotta volna
meg.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljar6 és a
meghozandé birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti birdsidg feladata, hogy az igy sajitossagaira
tekintettel megitélie mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat sziikségességét az ligydontd
hatdrozat meghozatala szempontjab6l, mind a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancigjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
fészabaly szerint koteles hatarozatot hozni (2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és
Commissioner of An Garda Siochéna itélet, C-378/17, EU:C:2018:979, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az uniés jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birdsag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést, ha az uniés jog
kért értelmezése nyilvdnvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda
Siochdna itélet, C-378/17, EU:C:2018:979, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a Birdsag feladata az uniés birésiagok és a nemzeti birésagok kozotti hatdskormegosztas
keretén beliil azon ténybeli és szabdlyozasi hattér figyelembevétele, amelybe az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések illeszkednek, és ahogyan azt az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban  meghataroztdk. = Kovetkezésképpen az A. P.-vel szemben felfliggesztett
szabadsagvesztés-biintetést kiszabo itélet joghatasainak az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
szerepld értékelésével szemben a lett kormany altal megfogalmazott kifogasoktdl fiiggetlenil a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet ezen értékelés alapjan kell megvizsgalni (ldsd ebben az
értelemben: 2019. december 12-i Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekiilt
lanytestvére) itélet, C-519/18, EU:C:2019:1070, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben nem fogadhaté el a lett korméany azon érvelése, hogy az észt birdsagok
kotelesek lettek volna informadciot kérni a lett birésagoktol. A kérdést elSterjeszté birdsiag feladata
ugyanis annak meghatdrozasa, hogy rendelkezik-e minden olyan informdcidval, amelynek tovabbitasat a
2008/947 kerethatarozat megkoveteli, killonosen pedig, hogy a kerethatdrozat 6. cikkében emlitett
tanusitvanyt ki kell-e egésziteni. Ennélfogva, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy
elegendé informaciéval rendelkezik ahhoz, hogy az A. DP.-vel szemben felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetést kiszabd itélet joghatdsait a vonatkozé nemzeti jogszabdlyok alapjan
megallapitsa, a Bir6sag nem vonhatja kétségbe ezt az értékelést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a lett kormany 4dltal el6adott érvek nem elegendéek annak
megallapitisdhoz, hogy az el6terjesztett kérdés nyilvanvaléan nem all semmiféle Osszefiiggésben az
alapligy tényallasaval vagy targydval, és ezek az érvek ennélfogva nem donthetik meg a kérdés
relevancigjanak vélelmét.
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Az 1igy érdemérél

Kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/947 kerethatirozat
1. cikkének (2) bekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy e kerethatdrozat hatdlya alda tartozik a
szabadsagvesztés-biintetést kiszabdé olyan itélet elismerése, amelynek végrehajtasat kizarélag azzal a
feltétellel fiiggesztik fel, hogy a proébaidé alatt az elitéltnek tiszteletben kell tartania az wjabb
blincselekmény elkovetésétol valéd tartézkoddsra vonatkozé torvényi kotelezettséget.

A 2008/947 kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e kerethatarozat kizardlag
az fitéletek és adott esetben probaidét megéllapité hatdrozatok elismerésére, a probaid6 alatti
magatartdsi szabdlyok és alternativ szankcidk feligyeletével jard feleldsség atruhdzasara, valamint az
ezen elismeréshez vagy feliigyelethez kapcsol6dé minden mds hatdrozatra alkalmazandé.

E kerethatarozat 2. cikkének 1. pontjabol kovetkezik, hogy e kerethatdrozat alkalmazasaban ,itélet” alatt
a kibocsat6 tagallam birésaganak olyan jogerds hatdrozata értendd, amely megallapitja, hogy egy
természetes személy blincselekményt kovetett el, és kiszabja rd az ugyanezen kerethatarozat 2. cikke
1. pontjanak a)—d) alpontjdban felsorolt szankcidk valamelyikét.

Mivel az el6terjesztett kérdés végrehajtasban felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetést kiszabd birdsagi
hatdrozat elismerésére vonatkozik, azt kell meghatdrozni, hogy a kerethatirozatnak a prébaidére
felfuggesztett biintetést kiszab6 birdsagi hatdrozatokra vonatkozé 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja
alapjan az ilyen birdsigi hatdrozat a 2008/947 kerethatdrozat 2. cikkének 1. pontja értelmében vett
itéletnek tekintendé-e.

A felfiiggesztett biintetés” az emlitett kerethatdrozat 2. cikkének 2. pontja értelmében olyan
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés, amelynek végrehajtasat az
itélethozatalkor egy vagy tobb, préobaid6 alatti magatartdsi szabaly megéllapitasaval, részben vagy
egészben feltételesen felfiiggesztették.

Kovetkezésképpen azt kell meghatarozni, hogy a prébaidé alatt Gjabb btlincselekmény elkovetésétdl vald
tartézkodasra vonatkozé kotelezettség a 2008/947 kerethatdrozat értelmében vett probaidd alatti
magatartasi szabdlynak mindsiil-e.

E tekintetben e kerethatdrozat 2. cikkének 7. pontjabdl kitlinik, hogy az e kerethatdrozat értelmében
vett probaidé alatti magatartdsi szabdlyoknak mindsiilnek a felfiiggesztett biintetéssel, a prdbara
bocsatassal vagy a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban, a kibocsaté dllam nemzeti jogaval
osszhangban, egy illetékes hatdsag éltal valamely természetes személyre megallapitott kotelezettségek és
utasitasok.

E rendelkezés az emlitett kerethatdrozat értelmében vett ,prébaidé alatti magatartdsi szabalyoknak”
mindsiilést nem korldtozza bizonyos konkrét tipusi kotelezettségekre, a probaidé alatt wGjabb
blincselekmény elkovetésétdl vald tartézkodasra vonatkozd kotelezettséget tehat ilyen magatartasi
szabalynak lehet tekinteni, amennyiben az a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése
feltételének mindsil.

Ugyanakkor a 2008/947 kerethatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy e kerethatdrozat az
altala felsorolt, probaidé alatti magatartdsi szabédlyokra vagy alternativ szankcidkra alkalmazando, és igy
a hatalyat f6szabdly szerint e magatartasi szabélyokra és alternativ szankcidkra korlatozza.

Kétségtelen, hogy e korlatozastdl bizonyos helyzetekben el lehet tekinteni, mivel ugyanezen

kerethatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése értelmében minden tagdllamnak lehetésége van bejelenteni,
hogy mely probaidé alatti magatartasi szabalyokat és alternativ szankcidkat kész feliigyelni.
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Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatérozatbél azonban kittinik, hogy az Eszt Kéztdrsasig nem élt ezzel
a lehetdséggel, és hogy az észt jog kizardlag a 2008/947 kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdésében
szereplé probaidé alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyeletét irja eld.

Ebben az Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a prébaidé alatt Gjabb blincselekmény elkovetésétdl
valé tartézkoddsra vonatkozd kotelezettség nem szerepel kifejezetten az e rendelkezésben felsorolt
kotelezettségek és tilalmak kozott.

Mindazonaltal e kerethatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja az elitélt ,magatartdsara vonatkozd
[...] utasitdsok” tagabb kategoéridjara utal.

Mivel az emlitett kerethatdrozat nem hatdrozza meg ezt a fogalmat, a Birdsig allandé itélkezési
gyakorlata szerint e fogalom jelentését és tartalmat a koznyelvben elfogadott szokdsos jelentésének
megfeleléen kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szévegkornyezetet, amelyben e kifejezéseket
hasznaljak, és az azon szabdlyozds altal kovetett célkitlizéseket, amelyben e kifejezést alkalmazzak (lasd
ebben az értelemben: 2012. oktéber 25-1 Keteld itélet, C-592/11, EU:C:2014:673, 51. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elészor is meg kell jegyezni, hogy az elitéltet terhelé azon kotelezettség, hogy a prébaidé
alatt ujabb blincselekmény elkovetésétSl tartézkodjon, mivel az e személy magatartasinak
meghatdrozasira irdnyulé utasitdsnak mindsiil, e kifejezés altaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott
szokdsos értelmében ,magatartasra vonatkozé utasitdsnak” tekintendd.

Masodszor a 2008/947 kerethatarozat 4. cikke (1) bekezdése d) pontjanak szovegkornyezete arra is utal,
hogy e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed tobbek kozott egy ilyen kotelezettségre.

Egyrészt, noha a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy e kerethatarozat alkalmazhaté-e
az emlitett kotelezettségre, jollehet dlldspontja szerint e kotelezettség nem jar a végrehajté tagallam
részér6l aktiv felligyeleti intézkedések végrehajtasaval, meg kell allapitani, hogy az emlitett
kerethatarozat 4. cikkében emlitett tobb prébaidé alatti magatartasi szabdly sem igényli
sziikségszertien ilyen feliigyeleti intézkedések végrehajtdsat. Ez a helyzet tobbek kozott e kerethatarozat
4. cikke (1) bekezdésének b), f) és g) pontjaban emlitett, bizonyos helyekre vagy meghatirozott
terliletekre torténd belépés tilalma, a meghatdrozott személyekkel val6 érintkezés tilalma, vagy akér a
bizonyos targyakkal val6 érintkezés tilalma esetében.

Masrészt, a 2008/947 tanacsi kerethatarozat 14. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a végrehajté allam
illetékes hatdésiga joghatdsdggal rendelkezik a felfiiggesztett biintetéssel kapcsolatos minden tovébbi
hatdrozat meghozatala tekintetében, kiillonosen, ha az elitélt személy Gjabb blincselekményt kovet el.

Amint az a kerethatdrozat 14. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjabdl kovetkezik, az e cimen
elfogadott hatdrozatok el6irhatjdk a kotelezettségek vagy utasitdsok mddositasit, a prdébaidd
tartamdnak mddositasat vagy a végrehajtas felfiiggesztésének visszavondsat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a prébaidére felfiiggesztett biintetést kiszabd itélet elismerésének egyik
joghatdsa az, hogy a végrehajté tagdllam illetékes hatdsdgara ruhdzza at az eredeti felfiiggesztéssel
kapcsolatos azon intézkedések meghozataldra vonatkozd hataskort, amelyek akkor valnak sziikségessé,
ha az elitélt személy Gjabb bilincselekményt kovet el.

E koriilmények kozott ellentmondésos eredményre vezetne a 2008/947 kerethatdrozat 4. cikkének

(1) bekezdésében szereplé felsorolds olyan értelmezése, amely nem foglalja magdban az uwjabb
blincselekmény elkovetésétdl valéd tartézkodasra vonatkozo kotelezettséget.
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Az ilyen értelmezés ugyanis azt jelentené, hogy abban az esetben, ha az elitélt Gjabb btincselekményt
kovet el, a késobbi intézkedések elfogadasara vonatkozé hatdskor sziikségszerien nem illetné meg a
lakohely szerinti tagéllam illetékes hatdsagat, ha a prébaidére felfiiggesztett biintetést kiszabd itélet a
végrehajtas felfliggesztését kizardlag e kotelezettség tiszteletben tartdsdhoz kotné. Ugyanakkor az
emlitett hataskor megilletné ezt a hatdsagot, ha a végrehajtas felfiiggesztése a 2008/947 kerethatarozat
4. cikkének (1) bekezdésében foglalt olyan mas kotelezettségtdl fiiggne, amely nem all kozvetlen
kapcsolatban egy ujabb bilincselekmény esetleges elkovetésével. Ez utdbbi megoldds érvényesiilne
kilonosen akkor, ha e mas kotelezettség igen korlatozott terjedelmi, mint példaul a kerethatirozat
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt azon kotelezettség, amely szerint barmilyen lakéhely-
vagy munkahelyvéltozast meghatirozott hatdsag részére be kell jelenteni, vagy ha az emlitett mads
kotelezettség semmilyen kapcsolatban nem &ll a végrehajté tagdllammal, mint példaul az emlitett
kerethatarozat 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt azon tilalom, hogy az elitélt a kibocsaté
vagy végrehajté allamban belépjen bizonyos helyekre vagy meghatarozott teriiletekre.

Harmadrészt, annak elfogaddsa, hogy a 2008/947 kerethatdrozat alapjan elismerheté a felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetést kiszabd itélet, amennyiben e biintetés végrehajtdsat kizardlag azzal a
feltétellel fuggesztik fel, hogy az elitélt nem kovet el Gjabb bilincselekményt, hozzdjarulhat az e
kerethatdrozat dltal kovetett célok megvaldsitdasahoz. Az emlitett kerethatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdésébdl, illetve (8) és (24) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
kerethatdrozat harom, egymast kiegészité célt kovet, mégpedig az elitéltek tarsadalmi beilleszkedésének
elésegitését, az aldozatok és a lakossdg védelmének fokozasat, valamint a megfeleld, prébaidé alatti
magatartdsi szabalyok és alternativ szankciok alkalmazasdnak megkonnyitését az olyan elkovetok
esetében, akik nem az itélethozatal szerinti allamban élnek.

Kozelebbrél, az elitélt lakohelye szerinti tagallam hatésagai dltaldban alkalmasabb helyzetben vannak
ahhoz, hogy e kotelezettség betartasat feliigyeljék és az esetleges megsértés kovetkezményeit levonjak,
mivel fészabdly szerint kedvezdbb helyzetben vannak ahhoz, hogy értékeljék e jogsértés jellegét, az
elkovetd helyzetét, valamint a kilatasokat a tarsadalmi beilleszkedésre.

Ezenkivill meg kell &llapitani, hogy a bilintetés végrehajtisanak felfiiggesztése és az ujabb
blincselekmény elkovetésétdl vald tartézkoddsra vonatkozd kotelezettség kozott kialakitott kapcsolat a
visszaeséstél vald elrettentésre szolgal. Igy annak lehet6vé tétele, hogy a lakéhely szerinti tagdllam
illetékes hatdsaga allapitsa meg az e kotelezettség esetleges megsértésébdl eredé kovetkezményeket,
hozzajarulhat az aldozatok és altalaban véve a tarsadalom védelmére iranyuld cél eléréséhez.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a probaidé alatt djabb blincselekmény elkovetésétdl tartdzkodasra
vonatkozé kotelezettség fészabdly szerint a 2008/947 kerethatdrozat 2. cikkének 7. pontja értelmében
vett probaid6 alatti magatartdsi szabdlynak mindsiilhet, amennyiben olyan feltételnek tekintendd,
amelytdl a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése fiigg.

Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy e kerethatirozat 2. cikkének 2. pontja pontositja, hogy a
prébaidére felfiiggesztett biintetéshez kapcsolddd magatartasi szabalyokat tartalmazhat maga az itélet,
vagy az illetékes hatdsag altal hozott, a probaidét megallapité kiilon hatarozat.

Ezenkivill az emlitett kerethatdrozat 2. cikkének 7. pontjabdl kitéinik, hogy az abban hivatkozott
probaidé alatti magatartési szabalyokat per definitionem ,az illetékes hatosag allapitja meg”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kibocsaté tagillam illetékes hatdsaganak feladata azon feltételek
meghatdrozasa, amelyekté]l a kiszabott szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvonassal jaré
intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztése fiigg, oly mddon, hogy lehetévé tegye a végrehajté tagallam
hatdsagai szamdra, hogy az itélet vagy a prébaid6t megallapité hatdrozat alapjan azonositsdk az elitélt
személyt terhelé prébaidé alatti magatartasi szabalyokat. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak
vizsgdlata, hogy a tovabbitott itéletben szerepld elemekre tekintettel az alapligyben ez a helyzet éll-e
fenn.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2008/947 kerethatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(2) bekezdését tGgy kell értelmezni, hogy e kerethatdrozat hatdlya ald tartozik a
szabadsagvesztés-biintetést kiszabdé olyan itélet elismerése, amelynek végrehajtasat kizarélag azzal a
feltétellel fiiggesztik fel, hogy a proébaidé alatt az elitéltnek tiszteletben kell tartania az wjabb
blincselekmény elkovetésétdl vald tartézkodasra vonatkozd torvényi kotelezettséget, feltéve hogy e
torvényi kotelezettség kitlinik az itéletbl vagy az itélet alapjain hozott, prébaidét megallapitd
hatarozatbdl, aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kolcsonos elismerés elvének az itéletekre és probaidot megallapité hatarozatokra vald, a
probaido alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankcidok feliigyelete céljabol torténd
alkalmazasarol szo6lo, 2008. november 27-i 2008/947/IB tanacsi kerethatiarozat 4. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését ngy kell
értelmezni, hogy e kerethatirozat hatalya ala tartozik a szabadsagvesztés-biintetést kiszab6 olyan
itélet elismerése, amelynek végrehajtasat kizardlag azzal a feltétellel fiiggesztik fel, hogy a
probaido alatt az elitéltnek tiszteletben kell tartania az gjabb biincselekmény elkovetésétol valo
tartozkodasra vonatkozé torvényi kotelezettséget, feltéve hogy e torvényi kotelezettség kittinik az
itéletbol vagy az itélet alapjan hozott, probaidot megallapité hatarozatbdl, aminek vizsgalata a
kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

Alairasok
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