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Venezuelai Bolivari Koztarsasag
kontra

az Eurépai Uni6 Tanacsa

»Fellebbezés — Koz0s kiil- és biztonsagpolitika — (EU) 2017/2063 rendelet — 2., 3., 6. és 7. cikk —
A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedések — Harmadik allam daltal
benyujtott megsemmisités iranti kereset — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése —
Kozvetlen érintettség — Imperativ kérdés — A »jogi személy« fogalma — Harmadik allam -
Elfogadhatatlansag”

I. Bevezetés

1. A Venezuelai Bolivari Koztarsasag politikai és gazdasagi helyzetének romlasa olyan helyzetet
idézett el6, amelyben, Ugy tlnik, a hagyomanyos demokratikus, jogallamisagi és emberi jogi elvek
sulyos veszélybe keriiltek. Az Eurépai Unié Tandcsa e korilmények kozott 2017 dta szamos
korlatozé intézkedés (szankcid) elfogaddsirdl hatarozott. E korldtozd intézkedések kiviteli
tilalmakat irnak el6 egyes katonai és egyéb felszerelések (mint példaul tomegoszlatas céljara vagy
a fogva tartott személyek szallitdsira szolgdlé jarmivek) Venezueldba torténé eladasa,
szolgdltatdsa, atadasa vagy kivitele tekintetében. Az e korlatozd intézkedéseket elrendeld
hatdrozatok és rendeletek preambulumbekezdéseibdl kitiinik, hogy a Tandcs attdl tartott, hogy e
felszereléseket az emlitett allamban belsé elnyomds céljara hasznalhatjdk fel a jogszeri
demokratikus tiltakozédssal szembeni dltaldnos fellépéssel egyiitt. Az intézkedések az e
felszerelések értékesitéséhez kapcsolodd technikai szolgaltatdsok, brokertevékenységek vagy
pénziigyi szolgéltatasok nyujtasara is kiterjedtek. Az intézkedések lehet6vé teszik tovabba utazasi
tilalmak elSirasat bizonyos név szerint megjelolt természetes személyek tekintetében, valamint a
pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozdé intézkedéseket bizonyos név szerint megjelolt
természetes vagy jogi személyekkel, szervezetekkel vagy szervekkel szemben. Ezek a kiilonds
egyedi intézkedések azonban nem képezik a jelen eljaras targyat.

2. A jelen eljaras targyat sokkal inkdbb a Venezuelai Bolivari Koztarsasag altal e korlatozé
intézkedések némelyike érvényességének vitatasara tett eréfeszités képezi. Ez azonnal felveti azt a
sokkal tagabb kérdést, hogy az olyan allam, amely nem tagja az Eurdépai Unidnak, indithat-e ilyen
jellegli eljarast az uniés birésagok el6tt. Bar azt gondolhatnank, hogy e kérdések a nemzetkozi
kozjog fontos és potencidlisan érzékeny kérdéseit érintik, az unids jog konkrétabb szintjén a jelen
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fellebbezés keretében megoldasra szorulé kérdések az aldbbiakra szoritkoznak: i. az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett ,jogi személynek” mindsiil-e a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag, és ii. amennyiben az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni, az eldirt intézkedések
kozvetleniil érintik-e? a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot oly médon, hogy az EUMSZ 263. cikk
alkalmazasaban a korldtozé intézkedések érvényességének vitatasdhoz sziikséges kereshetdségi
joggal rendelkezik.?

3. A jelen ugy targyat ennélfogva a Torvényszék (kibévitett negyedik tanidcs) 2019. szeptember
20-i Venezuela kontra Tandics itélete (T-65/18, EU:T:2019:649; a tovabbiakban: megtdmadott
itélet) ellen a Venezuelai Bolivari Koztarsasag (a tovabbiakban: fellebbezd) altal 2019. november
28-an benyujtott fellebbezés képezi. A megtamadott itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy
a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
kozvetleniil érintik az intézkedések. Ebbdl ezért az kovetkezett, hogy a fellebbezé6 nem
rendelkezik a megsemmisités irdnti keresetének fenntartasahoz sziikséges kereshetdségi joggal, és
a keresetet kovetkezésképpen elfogadhatatlannak nyilvanitottak ezen az alapon.

4. A fellebbez6 1ényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése szerinti kozvetlen érintettség kritériumat a 2018. szeptember 13-i
Almaz-Antey Air and Space Defence kontra Tandcs itéletre (T-515/15, nem tették kozzé,
EU:T:2018:545; a tovabbiakban: Almaz-Antey itélet) tekintettel. A jelen fellebbezés ennélfogva
egyediilallé alkalmat kindl a Birdsagnak arra, hogy allast foglaljon az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében eldirt elfogadhatdsagi kritériumok alkalmazdsaval kapcsolatban az Eurdpai Unid
Tandcsa altal egy harmadik éallamban fenndllé helyzetre tekintettel elfogadott korlatozé
intézkedésekkel szemben ezen allam 4dltal benyujtott megsemmisités iranti keresettel
Osszefliggésben. A fellebbezést illetéen — amint azt mar jeleztem — meg kell tehat vizsgalni, hogy
a jelen eljaras keretében a fellebbezé az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
jogi személynek mindsiil-e, igenl6 valasz esetén pedig azt, hogy kozvetleniil érintik-e a széban
forgé korlatozé intézkedések.

II. Jogi hattér és a jogvita el6zményei

5. 2017. november 13-dn a Tandcs elfogadta a 2017/2063 rendeletet az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdése alapjan, valamint a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekroél
sz616, 2017. november 13-i (KKBP) 2017/2074 tanécsi hatarozatot.*

2 A személyes érintettség kérdésével a jelen tigyet illetéen nem foglalkozott a megtdmadott itélet. Elfogadhatatlansagi kifogdsiaban a Tandcs
ugy itélte meg, hogy Venezuela kozvetlen érintettségének hidnydban nem sziikséges kitérni erre a kérdésre. Megjegyzem azonban, hogy a
Tandcs elfogadhatatlansagi kifogdsdra adott vélaszdban Venezuela arra hivatkozott, hogy a venezuelai helyzetre tekintettel hozott
korlétozé intézkedésekrdl sz616 (EU) 2017/2063 rendelet (HL 2017. L 295., 21. o.), amelyet az EUMSZ 215. cikk alapjan fogadtak el,
rendeleti jellegii jogi aktus, és igy elegend§ azt bizonyitani, hogy ezen intézkedés 6t kozvetlenil érinti.

* Abban az esetben, ha az is megéllapitast nyer, hogy ezen intézkedések személyében érintik Venezuelat.

4

HL 2017. L 295., 60. o. A megtdmadott itélet 1. pontja szerint a 2017/2074 hatarozat ,el8szor is fegyverek, katonai felszerelések vagy
barmilyen mds, bels6 elnyomds céljéra felhaszndlhato felszerelés, valamint berendezések, technolégidk vagy monitorozdsra szolgdl6
szoftverek Venezuela szdmdra val6 kivitelének tilalmat tartalmazza. Mésodszor pénzigyi, technikai vagy az ezen felszerelésekkel és
technologidkkal osszefiiggésben all6 mds jellegli szolgéltatdsok Venezueldban val6 nydjtasénak tilalmét hatdrozza meg. Harmadszor a
hatdrozat elSirja személyek, szervezetek és szervek pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrasainak a befagyasztdsat. A 2017/2074 hatdrozat
az (1) preambulumbekezdése szerint Venezueldban a demokricia, a jogdllamisdg és az emberi jogok helyzetének folytatédé romlésara
reagdl”. A 2017/2074 hatarozat 13. cikkének els6 bekezdése az eredeti szovegében ugy rendelkezett, hogy ezt a hatdrozatot 2018.
november 14-ig kell alkalmazni. 2018. november 6-dn a 2017/2074 hatarozat mddositasardl szolé (KKBP) 2018/1656 tandcsi hatdrozat
(HL 2018. L 276., 10. 0.) 2019. november 14-ig meghosszabbitotta a 2017/2074 hatdrozat érvényességét, és modositotta az emlitett
hatdrozat I. mellékletének 7. bejegyzését, amely a vagyoni értékek befagyasztaséval érintett személyek egyikére vonatkozik.

2 ECLI:EU:C:2021:37



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-872/19. P. sz. UGY
VENEZUELA KONTRA TANACS

6. A 2017/2063 rendelet 2. cikke pontositja, hogy tilos Venezueldban barmely természetes vagy
jogi személy, szervezet vagy szerv részére, vagy az ebben az orszagban torténd felhasznalds
céljabol a Tandcs altal 2014. marcius 17-én elfogadott, az Eurdpai Unidé kozos katonai listajan®
szereplé darukhoz és technolégidhoz kapcsolédéan technikai segitséget, brdékerszolgaltatast,
finanszirozast vagy pénziigyi timogatast, tovabba egyéb szolgaltatast nyujtani.

7. A 2017/2063 rendelet 3. cikke és I. melléklete tgy rendelkezik, hogy egyarant tilos
Venezueldban barmely természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv részére, vagy az ebben
az orszagban torténé felhasznaldas céljabol belsé elnyomas céljara felhasznalhaté olyan
felszereléseket eladni, szolgaltatni vagy oda kivinni, mint fegyverek, 16szerek, tomegoszlatas
céljara vagy a fogva tartott személyek szallitasara szolgal6 jarmivek, illetve a robbandanyagok,
tovabba az emlitett felszerelésekhez kapcsolédodan tilos technikai segitséget, brokerszolgaltatast,
finanszirozast vagy pénziigyi timogatast vagy egyéb szolgaltatasokat nyujtani.

8. A 2017/2063 rendelet 4. cikke el6irja, hogy az e rendelet 2. és 3. cikkétdl eltérve, a tagallamok
illetékes hatdsagai az altaluk helyénvaldnak itélt feltételek mellett engedélyezhetnek bizonyos
tigyleteket.

9. A tagallamok illetékes hatdsagai el6zetes engedélyezésének esetét kivéve a 2017/2063 rendelet
6. és 7. cikke, valamint II. melléklete tiltja Venezueldban barmely természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy szerv részére, vagy az ebben az orszigban torténd felhaszndlas céljabdl
berendezéseket, technolégiat vagy csomagelemzd, haldzati lehallgatd, ellendrzd, zavard és
beszédfelismer6 szoftvereket eladni, szolgdltatni vagy oda kivinni, tovdbba az emlitett
berendezésekhez, technolégidhoz vagy szoftverhez kapcsoléddéan technikai segitséget,
brékerszolgaltatast, pénziigyi tdimogatast vagy egyéb szolgaltatdsokat nyujtani.

10. A 2017/2063 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok illetékes hatdsagai
nem adjak meg az engedélyt berendezéseknek, technolégianak vagy szoftvernek kozvetleniil vagy
kozvetve Venezueldban valamely személy, szervezet vagy szerv részére, vagy Venezueldban
torténé felhasznalds céljabol torténd eladasara, szolgaltatdsara, atadasara vagy kivitelére,
amennyiben megalapozott indokokkal megallapithat6, hogy a széban forgé berendezést,
technoldgiat vagy szoftvert Venezuela kormanya, koztestiiletei, vallalatai, hivatalai vagy barmely,
a neviikben vagy irdnyitasuk alatt eljar6 személy vagy szervezet bels6 elnyomds céljara haszndlna.

11. A 2017/2063 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy kivéve, ha az
érintett tagallam illetékes hatésaga erre a 6. cikk (2) bekezdésével Osszhangban el6zetesen
engedélyt adott, tilos a telekommunikdcié vagy az internet monitorozasara vagy lehallgatdsra
alkalmas barmely szolgéltatast nydjtani Venezuela kormanya, koztestiiletei, véllalatai, hivatalai
vagy barmely, neviilkben vagy irdnyitdsuk alatt eljaré személy vagy szervezet szamdra, vagy
kozvetlen vagy kozvetett javara.

12. A 2017/2063 rendelet 8—11. cikke, valamint a IV. és V. melléklete el6irja tovabba — a
kivételekre figyelemmel — az egyes természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez vagy
szervekhez tartozo vagyoni értékek befagyasztasat, valamint az e vagyoni értékek rendelkezésiikre

HL 2014. C 107, 1. o.
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bocsatasanak tilalmat. A 2017/2063 rendelet 17. cikkének (4) bekezdése végiil pontositja, hogy ,[a]
IV. és V. mellékletben foglalt jegyzéket rendszeres id6kozonként, de legalabb 12 havonta feliil kell
vizsgalni”.®

13. A 2017/2063 rendelet 20. cikke értelmében a fent emlitett tilalmak alkalmazandék:
»a) az Unid teriiletén, annak légterét is beleértve;
b) avalamely tagillam joghatdsiga ald tartozé barmely 1égi vagy vizi jarma fedélzetén;

c) az Unid teriiletén vagy azon kiviil tartézkodé barmely személyre, aki valamely tagdllam
allampolgara;

d) barmely tagdllam joga szerint bejegyzett vagy létrehozott jogi személyre, szervezetre vagy
szervre az Unié teriiletén vagy azon kiviil;

e) a teljes egészében vagy részben az Unidn belill iizleti tevékenységet folytaté barmely jogi
személyre, szervezetre vagy szervre.”

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

14. A Torvényszék Hivataldhoz 2018. februar 6-an benyujtott keresetlevéllel a fellebbezd
megsemmisités iranti keresetet terjesztett el6 a 2017/2063 rendelettel szemben, amennyiben
annak rendelkezései 6t érintik. A Torvényszék ugy tekintette, hogy amennyiben a fellebbezd
megsemmisités iranti keresete a 2017/2063 rendelet ellen iranyul, az kizdrélag az emlitett
rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkére vonatkozik (a tovdbbiakban: megtimadott rendelkezések).”

15. A Torvényszék Hivataldhoz 2018. mdjus 3-an benydjtott kiilon iratdban a Tandcs a
Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 130. cikke szerinti elfogadhatatlansagi kifogdst emelt. A
Tandcs harom elfogadhatatlansagi okot hozott fel, nevezetesen el3szor is azt, hogy a fellebbez6nek
— a Torvényszék el6tti eljaras felperesének — nincsen eljarashoz fiz6d6 érdeke, masodszor, hogy a
megtamadott rendelkezések nem érintik kozvetlenill, harmadszor pedig, hogy nem mindsiil az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,természetes vagy jogi személy[nek]”. A
fellebbezé 2018. junius 27-én terjesztette el6 az e kifogasra vonatkozd észrevételeit. A
Torvényszék Hivataldhoz 2019. janudr 17-én benydujtott kilon iratdban a fellebbezé a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 86. cikke alapjan kiigazitotta a keresetlevelet, igy az
a 2018/1656 hatarozatra és a 2018/1653 végrehajtasi rendeletre is vonatkozik, amennyiben e jogi
aktusok rendelkezései 6t érintik. A Tandcs 2019. februar 5-én valaszolt a kiigazitasi beadvanyra.

16. A Torvényszék a 2019. februdr 8-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és az
altala az elfogadhatdsaggal kapcsolatban feltett kérdésekre adott védlaszait. A Torvényszék ugy
itélte meg, hogy az elé terjesztett megsemmisités iranti kereset elfogadhatésigardl elészor a
Tandcs dltal hivatkozott és arra alapitott mésodik elfogadhatatlansigi okot megvizsgalva kell
hatdrozni, hogy a fellebbez6t a megtamadott rendelkezések nem érintik kozvetlendil.

¢ 2018. november 6-dn a 2017/2063 rendelet végrehajtisardl sz6l6 (EU) 2018/1653 tandcsi végrehajtési rendelet (HL 2018. L 276., 1. o0.)
modositotta az emlitett rendelet IV. mellékletének 7. bejegyzését, amely a vagyoni értékek befagyasztdsaval érintett személyek egyikére
vonatkozik.

7 Lésd a megtamadott itélet 22. pontjit. E megallapitdst nem vitattak a jelen fellebbezés keretében. Lasd a fellebbezés 14. pontjét.
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17. A megtimadott itéletben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt azon feltétel, miszerint a
megtamadott hatdrozatnak kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, két
kritérium egylittes fenndllasat kivanja meg, vagyis egyrészt azt, hogy a kifogasolt intézkedés
kozvetlen hatast gyakoroljon a fellebbez6 jogi helyzetére, és masrészt azt, hogy ne hagyjon
mérlegelési lehetdséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettjei szamara, mert az ilyen
végrehajtas tisztdn automatikus jelleg(i, és koztes szabélyok alkalmazdsa nélkiil, egyediil az unids
szabdlyozds alapjan torténik. Ezenfelil annak meghatdrozdsahoz, hogy valamely jogi aktus
joghatasokat valt-e ki, kiilonosen targyanak, tartalmanak, hatalyanak, lényegének, valamint annak
a jogi és ténybeli hattérnek kell jelentéséget tulajdonitani, amelybe az illeszkedik.®

18. A Torvényszék szerint a megtimadott rendelkezések el6szor is Venezueldban barmely
természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv részére fegyverek, katonai felszerelések vagy
barmilyen mads, belsé elnyomads céljara felhaszndlhat6 felszerelés, valamint berendezések,
technolégia vagy monitorozasra szolgdl6 szoftverek eladasanak vagy szolgdltatdsanak tilalmat
tartalmazzak. A megtamadott rendelkezések mésodszor Venezueldban ugyanezen természetes
vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek részére pénziigyi, technikai vagy az ezen
felszerelésekkel és technoldgidkkal Osszefiiggésben dll6 mas jellegli szolgaltatasok nyujtasanak
tilalmat tartalmazzdk.® A Torvényszék ezenkivill megéllapitotta, hogy a 2017/2063 rendelet
20. cikke a fent emlitett tilalmak alkalmazdsit az Unid teriiletére, a tagallami allampolgar
természetes személyekre, a valamely tagallam joga szerint létrehozott jogi személyekre, valamint
a teljes egészében vagy részben az Unidn belil uzleti tevékenységet folytatd jogi személyekre,
szervezetekre vagy szervekre korlatozza.'

19. A Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott rendelkezések nem irnak el6 tilalmakat a
fellebbezé tekintetében, és legfeljebb kozvetett hatasokkal jarhatnak a fellebbez6re, amennyiben a
tagallami allampolgar természetes személyekkel, valamint a valamely tagallam joga szerint
létrehozott jogi személyekkel szemben el6irt tilalmak azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy
korlatozzdk azokat a forrasokat, amelyek felhaszndldsival a fellebbezé beszerezheti a széban
forgé arukat és szolgaltatasokat. "

20. A Torvényszék megallapitotta, hogy kétségtelen, hogy az Almaz-Antey itéletben elutasitotta
azt az érvet, miszerint az Unidn kiviil 1étrehozott szervezet jogi helyzetét nem érintik kozvetleniil
az olyan intézkedések, amelyek arra iranyulnak, hogy megtiltsdk az uniés gazdasagi szerepléknek,
hogy bizonyos tipusu tigyleteket bonyolitsanak vele. A Torvényszék az emlitett tigyben ugy itélte
meg, hogy az unids gazdasagi szereplék szdmadra az ilyen tigyletek végzésének tilalma egyenértéki
a felperes szamara annak megtiltasaval, hogy a széban forgé iigyleteket bonyolitsa veliik."* A
Torvényszék megjegyezte azonban, hogy az Almaz-Antey itélet alapjaul szolgalé tigy felperesével
Osszehasonlitva a fellebbezd nem Kkifejezetten és konkrétan érintett a megtamadott
rendelkezésekben.

8 Léasd a megtamadott itélet 29. és 30. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
° Lésd a megtamadott itélet 31. pontjat.
10 Lasd a megtdmadott itélet 32. pontjit.
" Lasd a megtdmadott itélet 32. pontjit.
Lasd a megtdmadott itélet 34. pontjat.

3 A megtamadott itélet 35. pontjdban a Torvényszék kiemelte, hogy az Almaz-Antey itélet alapjiul szolgdl6 tigyben a felperes neve
szerepelt a széban forgd megtdmadott hatdrozat mellékletében olyan véllalkozasként, amely szdmédra a széban forgd aruk értékesitése
vagy szolgaltatdsok nyujtésa tilos volt.
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21. A Torvényszék szerint rdadasul a fellebbez6 nem tekintheté az Almaz-Antey itélet alapjaul
szolgdl6 tigy felpereséhez hasonlé gazdasagi szerepldnek, a fellebbezé fellépési formai ugyanis
nem korlatozhatok egy puszta kereskedelmi tevékenységre, mivel valamely dllam kozhatalmi
jogkoroket gyakorol kiilondsen az olyan dllami tevékenységekkel 0Osszefiiggésben, mint a
védelemhez, a rendészethez és a feliigyelethez kapcsolédo feladatok. A Torvényszék tovabba ugy
itélte meg, hogy a gazdasdgi szerepl6vel ellentétben, amelynek az altala kovetett cél miatt
korlatozottak a lehet8ségei, a fellebbezé dllam mindségében olyan cselekvési térrel rendelkezik,
amelyet jelentds sokrétiiség jellemez, és amely nem korlatozhaté egy konkrét tevékenységre. A
hataskorok e nagyon széles skalaja kiilonbozteti ezért meg a korlatozé intézkedéssel érintett, egy
meghatdrozott gazdasagi tevékenységet szokdsosan végzé gazdasagi szerepl6tdl.

22. A Torvényszék azt is megéllapitotta, hogy a megtimadott rendelkezések dltal eldirtakhoz
hasonl¢ tilalmak nem érinthetik kozvetleniil azoknak a gazdasagi szerepléknek a helyzetét, akik a
szoban forgdé piacokon nem aktivak. Az Almaz-Antey itéletben a Torvényszék pontosan azt
allapitotta meg, hogy a felperes a megtadmadott jogi aktus relevans rendelkezéseiben érintett
védelmi dgazatban aktiv tarsasag volt. "

23. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 dltal szolgéltatott Eurostat-adatok,
amelyekbdl kitlinik, hogy a megtdmadott rendelkezések hatdlya ald tartozé arukra vonatkozd,
Venezuelaval folytatott kereskedelmi tigyletek teljes értéke 2016-ban 76 millié eur6, 2017-ben
59 millié eurd, 2018-ban pedig nulla euré Osszeget tett ki, noha igazolhatjdk a megtdmadott
rendelkezések hatékonysagat, nem bizonyithatjak, hogy a széban forgd aruk és szolgaltatasok
megvasarlasaval a fellebbez6 a széban forgd piacokon aktiv gazdasigi szerepl6hoz hasonld
jogalanyként, nem pedig éallami tevékenységei keretében tevékenykedett.’® A Torvényszék
megallapitotta, hogy jogcim hidnydban — mint egy szerz6dés — a fellebbezd szdmdara annak a
lehetésége, hogy az uniés gazdasagi szereplokkel jogi jellegli kapcsolatot dpoljon, pusztan
spekulativnak tiinik, és csak jovébeli és hipotetikus targyalasokbdl eredhet. A Torvényszék tehat
ugy itélte meg, hogy a megtamadott rendelkezésekkel bevezetett tilalmak nem tekinthetdk tgy,
hogy azok — mint ilyenek — a fellebbez6 jogi helyzetét érintik."”

24. A fellebbez6 azon érvére valaszul, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint az a koriilmény,
hogy valamely unids aktus akadalyoz egy kozjogi jogi személyt abban, hogy szandékanak
megfeleléen gyakorolja sajat hataskoreit, kozvetleniil érinti annak jogi helyzetét, és ennélfogva e
jogi aktus 6t kozvetleniil érinti, a Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott rendelkezések
nem tiltjak kozvetleniil a fellebbezé szamadra az érintett berendezések vasarlasat és behozatalat,
valamint a kérdéses szolgdltatasok megszerzését. A Torvényszék azt is megdllapitotta, hogy ezek
a rendelkezések nem érintik a fellebbezé azon képességét, hogy a joghatdsiga ala tartozéd
teriileteken és javak felett szuverén jogait gyakorolja, tovabba a 2017/2063 rendeletben semmi
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Tandcs szandéka az lett volna, hogy korlatozza a fellebbez6
jogi képességét. Tekintettel minden allamnak vagy allamok szovetségének azon jogéira, hogy
6nalléan dontson arrdl, ahogyan harmadik allamokkal gazdasagi kapcsolatokat kivan fenntartani,
a szoban forgé intézkedések legfeljebb kozvetett médon korlatozzik a fellebbez6 ezzel kapcsolatos
lehet&ségeit. 1

4 Lasd a megtamadott itélet 37. pontjat.
15 Lasd a megtamadott itélet 38. pontjat.
16 Lasd a megtamadott itélet 39. és 40. pontjat.
17" Lasd a megtdmadott itélet 41. pontjat.
18 Lasd a megtdmadott itélet 42. és 43. pontjit.
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25. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbez6 jogi helyzetét a megtamadott
rendelkezések nem érintik kozvetleniil, és hogy a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani,
amennyiben az e rendelkezések ellen iranyul. "

IV. A jelen fellebbezési eljarasban részt vevo felek kérelmei
26. A fellebbez6 azt kéri, hogy a Bir6sag

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet abban a részében, amely a keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitotta;

— allapitsa meg, hogy fellebbez6 dltal el6terjesztett kereset elfogadhatd, és az érdemi dontés
céljabdl utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.
27. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag
— utasitsa el a fellebbezést;

— afellebbezdt kotelezze a Birdsag elétti eljaras koltségeinek viselésére.

V. A Birdsag elotti eljaras

28. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,[b]armely természetes vagy
jogi személy az els6é és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki
cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil
érint6 olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi
intézkedéseket”. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt feltételek a valamely unids
jogi aktus birdsagi feliilvizsgalata irant természetes vagy jogi személyek dltal inditott keresetek
tekintetében a kereshetGségi joggal kapcsolatos sziikséges kovetelményeket meghatarozé alapvetd
feltételek. Ha ezek az alapvetd feltételek nem teljesiilnek, az ilyen keresetek elfogadhatatlanok,
amely elfogadhatatlansag kovetkezésképpen imperativ jogalapnak mindsiil, amelyre az unids
birésag hivatalbdl hivatkozhat, illetve arra koteles is hivatkozni.* Ennélfogva az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében el6irt alapvetd feltételek teljesiilésének hidnya a megsemmisités iranti
kereset tekintetében a természetes és jogi személyek altal inditott eljarasokat gatlé oknak
mindsiilnek, amelyet az uniés birésagok barmikor, hivatalbdl is vizsgalhatnak.?

29. Jéllehet a jelen fellebbezés a Torvényszéknek a megtamadott itéletben foglalt azon dontése
ellen irdnyul, amely szerint az elé terjesztett kereset elfogadhatatlan, mivel a fellebbezd jogi
helyzetét nem érintik kozvetleniil a megtamadott rendelkezések, 2020. julius 7-i hatdrozataval a
Birésag ugy dontott, hogy a fellebbezdt, a Tandcsot, az Eurdpai Bizottsdgot és a tagallamokat arra

1 Lasd a megtdmadott itélet 51. pontjat.
% Lésd analdgia Gtjan: 2004. aprilis 29-1 Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 35. pont).

2 Lésd ebben az értelemben: 2014. februdr 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kéri, hogy 2020. szeptember 11-ig irdasban foglaljanak allast abban a kérdésben, hogy valamely
harmadik dllamot az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek kell-e
tekinteni.

30. Egyes érdekelt felek kérelmére az irasbeli észrevételek benyujtasara nyitva all6 hatarid6t 2020.
szeptember 25-ig meghosszabbitottdk. Ezenkiviil egyes érdekelt felek hozzaférést kértek a jelen
tigy irataihoz. A hozzaférést a felek kifogasa hidnyaban biztositottdk. A fellebbezd, a Tandcs, a
Belga Kirdlysdg, a Bolgar Koztirsasdg, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig, az Eszt
Koztarsasag, a Gorog Koztarsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasdg, a Szlovak Koztarsasiag, a Svéd Kirdlysag és a Bizottsag
nyujtott be irasbeli észrevételeket azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a fellebbezd az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek mindsiil-e.

31. Véleményem szerint a kozvetlen érintettség kérdésének vizsgalata el6tt célszeri megvizsgalni
azt a kérdést, hogy a fellebbez6é az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi
személynek mindsiil-e.

VI. A fellebbezésrol
A. A ,jogi személy” fogalmaroél

1. A felek érvei

32. A fellebbez6 ramutat arra, hogy a Tandcs a jelen fellebbezési eljarasban benyujtott
valaszbeadvanyaban elfogadta, hogy a fellebbezé nemzetkozi jogi személyiséggel rendelkezik, és
jogi személynek mindsiil a nemzetkozi kozjog és a belsd jog vonatkozé szabélyaival 6sszhangban.
A jogéllamisag tiszteletben tartdsanak biztositdsara vonatkozé kotelezettség annak biztositasara
kotelezi az Unidt, hogy barmely természetes vagy jogi személy ,hatékony biréi jogvédelemre
legyen jogosult azon jogait illetden, amelyeket az unids jogrendbdl szarmaztat”. Ezenkiviil
barmely ilyen személy szamara lehet6vé kell tenni, hogy az unids birdsagok el6tt megtimadja az
uniés intézmények altal elfogadott, neki kirt okozo jogi aktusokat, amennyiben teljesiilnek az
EUMSZ 263. cikkben eléirt feltételek. Ez az ubi ius ibi remedium elvének kifejez6dése, amely az
unids jognak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének elsé
bekezdésében, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében titkr6z6d6 altalanos elve.

33. A fellebbez6é ugy véli, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének szovege nem
tartalmaz semmilyen — akdr csak kozvetett — utalast, amely lehetévé tenné, hogy kizarjak a ,jogi
személy” e rendelkezésben szereplé fogalmabdl. Ezenfeliil 2020. szeptember 10-i Kambodzsa és
CRF kontra Bizottsag végzésében (T-246/19, EU:T:2020:415) a Torvényszék tobbek kozott
megallapitotta, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szerepld ,barmely természetes
vagy jogi személy” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja az olyan dllamokat is,
amelyek az Uniénak nem tagallamai, mint példaul a Kambodzsai Kirdlysag. A fellebbezé szerint
ez az érvelés megfeleléen alkalmazandé a jelen fellebbezés keretében. Ezenkivill az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szerepld ,természetes vagy jogi személyt” illetéen az
»any” (,barmely”) névmads haszndlata nemcsak az angol, hanem maés nyelvi véltozatokban is?, azt
jelzi, hogy e kifejezés kiillonbségtétel nélkiil magaban foglal ,minden”, természetes és/vagy jogi

2 jede Person” németil, ,toda persona” spanyolul, ,toute personne” francidul és ,qualsiasi persona” olaszul.
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személynek mindsiilé egyént és szervezetet. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szerepld
»barmely természetes vagy jogi személy” kifejezés minden olyan értelmezése, amely szerint e
kifejezés nem foglalja magaban a nemzetkozi jogi személyiséggel rendelkezé olyan jogalanyokat,
mint amilyen a fellebbezd is, sértené e rendelkezés szovegét, és contra legem lenne. Ezenkiviil az
ilyen contra legem értelmezés sértené azt az itélkezési gyakorlatot is, amely szerint ,a
Szerz6désnek az érdekeltek eljarasi jogara vonatkozo rendelkezéseit nem lehet megszorité médon
értelmezni, és ennélfogva ha a Szerzédés err6l nem rendelkezik, ebben a vonatkozisban nem
vélelmezhet6 korlatozas”*.

34. A fellebbezd szerint a fent emlitett sz6 szerinti értelmezést alatamasztja — ad abundantiam —
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének a céljara és szabdlyozasi kornyezetére tekintettel
torténd értelmezése. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének célja ,megfelelé bir6i jogvédelem biztositdsa valamennyi természetes és jogi
személy szamadra, akiket és amelyeket a[z uniés] intézmények valamely jogi aktusa kozvetleniil és
személyében érint”*. Ezenfeliill a megsemmisités iranti kereset benyujtasdhoz valé jog alapvetd
fontossagi a jogallamisdg elvébdl eredé kovetelmények tiszteletben tartasanak biztositasa
szempontjabol. Ennek megfeleléen az unids birésagok mar az emlitett rendelkezés értelmében
vett ,jogi személynek” tekintették példaul valamely tagallam régioit és egyéb teriileti egységeit,*
harmadik 4llambeli szubregiondlis szervezeteket,®® harmadik dllamokban letelepedett
tarsasagokat,” harmadik dallamokat,® az Unidhoz valé csatlakozasukat megel6zéen az Uj
tagallamokat,” s6t még a nemzeti jog, az unidés jog vagy a nemzetkozi jog alapjan jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket is.* A fellebbezének az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében biztositott bir6i jogvédelembdl vald kizarasa ellentétes lenne e rendelkezéssel, és
megfosztand 6t minden jogorvoslati lehet8ségt6l azon jogi aktusok tekintetében, amelyek
kozvetlen és jelent6s hatdssal vannak a jogi helyzetére. Ezenkiviil az els6dleges uniés jog nem
tartalmaz olyan tdmpontokat, amelyek alatdmasztandk azt az alldspontot, hogy a fellebbez6hoz
hasonld, nemzetkozi jogi személyiséggel rendelkezé jogalany nem tartozik az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,jogi személy” fogalmdba. A Birdsig alapokmanyanak 40. cikke
szerinti beavatkozasi jogra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy
a fellebbez6 az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi személy.

35. A Tandcs ugy véli, hogy valamely harmadik allam nem mindésiil az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett jogi személynek, kivéve, ha az Unidval kotott megallapodas alapjan
kiilonleges jogokat biztositottak szdmara az Unid jogrendjében. Ez a kivétel a jelen tigyben nem
alkalmazhaté. A rendelkezés célja egyének, nem pedig dllamok védelmének erdsitése.®* A Charta
47. cikke értelmében hatékony biréi jogvédelemnek kell fennallnia minden egyes uniés jogbol
eredd jog tekintetében. A szuverén dllamok, amelyekre nem vonatkozik ilyen rendszer, és nem
rendelkeznek az uniés jog dltal rajuk ruhdzott jogokkal (és amelyeket nem terhelnek

#1996. julius 11-i Métropole télévision és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-528/93, T-542/93, T-543/93 és T-546/93, EU:T:1996:99,
60. pont). Lasd még ebben az értelemben: 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17, 106. és 107. oldal).

#2009. junius 10-i Lengyelorszdg kontra Bizottsag itélet (T-257/04, EU:T:2009:182, 53. pont); 2009. jinius 10-i Lengyelorszag kontra
Bizottsag végzés (T-258/04, nem tették kozzé, EU:T:2009:183, 61. pont).

% 2007. februar 8-i Landtag Schleswig-Holstein kontra Bizottsag végzés (C-406/06, nem tették kozzé, EU:C:2007:90, 9. pont).
% 2007. jalius 3-i Commune de Champagne és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag végzés (T-212/02, EU:T:2007:194, 178. pont).
7 2019. majus 13-i Giant (China) kontra Tandcs végzés (T-425/13 DEP, nem tették kozzé, EU:T:2019:340).

% 2020. szeptember 10-i Kambodzsa és CRF kontra Bizottsdg végzés (T-246/19, EU:T:2020:415).

¥ 2009. junius 10-i Lengyelorszdg kontra Bizottsag itélet (T-257/04, EU:T:2009:182, 53. pont); 2009. junius 10-i Lengyelorszdg kontra
Bizottsag végzés (T-258/04, nem tették kozzé, EU:T:2009:183, 61. pont).

%0 2007. janudr 18-i PKK és KNK kontra Tanécs itélet (C-229/05 P, EU:C:2007:32).

Lasd: Kokott fétandcsnok Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs ugyre vonatkozé inditvanya (C-583/11 P,
EU:C:2013:21, 90. pont).
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kotelezettségek az unids jog alapjin), f6szabdly szerint nem hivatkozhatnak arra, hogy az unids
birésagokhoz fordulhatnak. Ha valamely szuverén harmadik allam a fent vazolt hatdrokon tul is
az uniés birésagokhoz fordulhatna, az nemcsak a Szerzédés széban forgd rendelkezésének
nyelvtani és teleologikus értelmezésével lenne osszeegyeztethetetlen, hanem a Tandcs véleménye
szerint a jogorvoslatok unids jogi rendszerével (és annak szellemével) is ellentétes lenne, amelyet
az unids jog altal biztositott jogok védelme céljabol hoztak létre.*> Mivel ,az Unid sajat
alkotmanyos kerettel rendelkezik”®, a Szerz6désekben biztositott jogorvoslati lehetéségek nem
terjeszthet6k ki harmadik allamokra. Valamely harmadik dllam mindazonaltal, bar nemzetkozi
jogi személynek mindsiil, nem tartozik ennek a tagallamokra korlatoz6dé alkotméanyos keretnek
a hatdlya ald. Az Unié a nemzetkozi szintéren alakitja a szuverén harmadik allamokhoz fiiz6d6
kapcsolatait, e kapcsolatokat pedig a nemzetkozi jog szabalyozza, amely beleegyezésen alapul. A
nemzetkozi jogrendben a nemzetkozi jogi jogalanyok nem rendelkeznek automatikusan birdsagi
jogorvoslathoz valé joggal; ellenkezbleg, joguk van ahhoz, hogy csak akkor vessék magukat
valamely masik dllam birésaganak vagy valamely nemzetkozi birdsig joghatdsiga ald, ha abba
beleegyeztek. A szuverén harmadik allamok nem rendelkeznek az uniés Szerzédések alapjan
killonleges jogokkal, beleértve az egyenlé bandsmédhoz vagy az uniés gazdasagi szerepldkkel valéd
szabad és feltétel nélkiili kereskedelemhez valé allitélagos jogot. Ez 0sszhangban 4ll a szuverén
mentesség doktrinajaval, amely szerint a nemzetkozi jogi jogalanyok belsé szabalyaikkal nem
szabdlyozhatjak a nemzetkdzi jog mas jogalanyainak magatartasat.

36. A Tandcs arra hivatkozik, hogy a régi és az 0j tagallamok egyenléségének elvére vonatkozé
itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a Birdsig elfogadta a Lengyel Koztarsasag altal
képviselt azon allaspontot, hogy Lengyelorszdg jovobeli tagallami mindségében kereshet8ségi
joggal rendelkezik,* nem igazolhatja az olyan harmadik dllam unids birésagok el6tti kereshetdségi
jogat, mint a Venezuela, amely nem tagdllam, és nem is valhat azzd. Ezenkivill a Tandcs
hangsulyozza, hogy igaz ugyan, hogy a Birdsag a 2005. julius 14-i Svdjc kontra Bizottsag
végzésében (C-70/04, nem tették kozzé, EU:C:2005:468) hallgatélagosan elismerte a Svdjci
Allamszévetség kereshetéségi jogét, erre teljesen més 6sszefiiggésben keriilt sor, mivel az Eurépai
Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott a légi kozlekedésre vonatkozdan létrejott
megallapodds eldirta, hogy az uniés belsé szabdlyozds meghatdrozott rendelkezéseinek
alkalmazasa céljabél a Svajci Allamszovetséget tagallamként kell kezelni. Emellett e megallapodas
20. cikke kizaroélagos hataskort ruhdzott a Birdsagra bizonyos tigyek tekintetében.

37. A Tandcs ugy véli tovabbd, hogy annak lehet6vé tétele egy dltalanos korlatozé intézkedésekkel
(embargokkal) érintett harmadik dllam szdmadra, hogy az ilyen intézkedéseket olyan feltételek
alapjan tamadja meg, amelyek lehet6vé teszik, hogy az egyedi intézkedések hatdlya ald tartozé
személyek az unids birésagokhoz forduljanak, ellentétes lenne a Szerz6désekben az éltaldnos és
az egyedi korlatozo intézkedések kozott tett killonbségtétellel, és azzal a tovabbi kovetkezménnyel
jarna, hogy indokolatlanul kiterjesztené az unids birésdgokra a kozos kiil- és biztonsagpolitikara
vonatkozo rendelkezések, valamint az azok alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében ruhazott
hatdskor terjedelmét. A Szerzddések dltal eldirt birdi jogvédelem rendszerének sziikségszeri
koherencidja tehat megkoveteli, hogy az unids birésdgokhoz valé forduldst ne engedélyezzék
kivételesen olyan harmadik allam szamadra, amely — mint a jelen ligyben — egy embargét, azaz
olyan 4ltaldnos jellegli korlatozé intézkedéseket vitat, amelyek jogalapja az EUMSZ 215. cikk
(1) bekezdése, és amelyek az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk értelmében
nem tartoznak az unids birésagok hataskorébe. E kovetkeztetés ezenfeliil megfelel a Birdsag

2 A Tandcs ebben az értelemben a 2019. dprilis 30-i 1/17 véleményre (EU:C:2019:341, 109. pont) hivatkozik.
% Lasd: 2019. aprilis 30-i 1/17 vélemény (EU:C:2019:341, 110. pont).

3 2012. janius 26-i Lengyelorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-335/09 P, EU:C:2012:385, 45. pont); 2012. janius 26-i Lengyelorszag kontra
Bizottsag itélet (C-336/09 P, EU:C:2012:386, 38. pont).
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allando itélkezési gyakorlatinak, amely megnyitja a valamely allamhoz tartozénak tekintett
kiilonboz6 szervezetek szamdara az uniés birédsagokhoz valé fordulds jogat, amennyiben azokat
felveszik az egyedi korlatozo intézkedések hatdlya ala tartozé személyek jegyzékébe.*

38. Ezenkiviil a Tandcs szerint annak elismerése, hogy valamely harmadik allam kereshetdségi
joggal rendelkezik az unids intézmények jogi aktusaival szemben a jelen tigy koriilményei kozott,
olyan jogi utat hozna létre, amely hatranyos helyzetbe hozhatja az Uniét azon nemzetkozi
partnereivel szemben, amelyeknek a nemzetkozi kapcsolataikkal, a kereskedelmi vagy gazdasagi
politikajukkal kapcsolatos szuverén dontései nem tdmadhaték meg a birdsagaik el6tt, ami
indokolatlanul korldtoznd az Uniét politikdinak végrehajtasaban és nemzetkozi kapcsolatainak
alakitasdban. Ez kiillonosen relevans a jelen eljaras koriilményei kozott, amikor egy harmadik
allam a vele fenntartott gazdasagi kapcsolatok korlatozasara irdnyulé tandcsi politikai dontést
végrehajtd bels6 unids jogi aktus rendelkezéseit vitatja.

39. A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
jogi személyek lényegében olyan jogalanyok, amelyek valamely tagallam vagy harmadik orszag
joga szerint jogi személyiséggel rendelkeznek, de nem maguk ezek az orszagok. Arra hivatkozik,
hogy ,az Eurépai Konventnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének jelenlegi szovegével
kapcsolatos munkdjarol szolo jelentések szerint” a Szerzddések megalkotéinak szandéka az
egyének jogainak védelme volt. A jogi személynek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett fogalma azon Osszefiiggés alapjan is meghatdrozhatd, amelyben azt a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban haszndljak. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a ,természetes és jogi
személy” kifejezést az ,egyén”, s6t akar a ,maganszemély” kifejezéssel felvaltva hasznaljak, amely
bizonyos ellentétben 4all az dllamokkal (kizdrva ezzel az dllamokat a kifejezés alkalmazasi korébdl).
Az dllamok jogallasat azonban — az egyének jogallasaval ellentétben — a nemzetkozi jog hatarozza
meg. A nemzetkozi jog egyik alapelve a viszonossdg. Annak lehetévé tétele, hogy harmadik
orszagok kozvetlen kereseteket inditsanak unids jogi aktusokkal szemben az Eurépai Unid
birésagai el6tt, az Eurdpai Unid és ezen orszagok kapcsolataiban mind anyagi, mind eljarasi
szempontbdl a viszonossdg hidnyat eredményezné, mert bar harmadik orszagok
megtamadhatndk az unids jogi aktusokat az Eurépai Unid bels6 birdsaga (a Birdsag) elétt, az
Eurépai Uni6é nem tamadhatnd meg ezen orszagok nemzeti jogi aktusait és az ezen orszagok altal
a killonbo6z4 olyan édllamszovetségek (nemzetkozi szervezetek) keretében elfogadott aktusokat,
amelyeknek azok tagjai (ezen orszdgok nemzeti birdsagai vagy az emlitett nemzetkozi szervezetek
birésagai el6tt). A harmadik orszigok nem részes felei az Eurdpai Unidé alapjat képezd
Szerz6déseknek (az EU- és az EUM-Szerz6désnek), és nem e Szerzédésekbdl szarmaztatjak
jogaikat és kotelezettségeiket. A Szerz6dések alapjan elfogadott unids jogi aktusok cimzettjei
ugyanakkor nem harmadik orszagok. E jogi aktusok nem valtanak ki joghatdsokat harmadik
orszagokkal szemben, nem rendelkeznek kotelezé erével azok teriiletén, és jogokat vagy
kotelezettségeket sem irnak el harmadik orszdgok szdmdra. Ebbe a korbe tartoznak azok a
korlatoz6 intézkedések is, amelyek az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan egyes természetes
és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem dllami, illetve &allamisaggal nem rendelkez6
entitdsokkal szemben allapithaték meg. A nemzetkozi jogi jogalanynak mindsiilé6 Eurépai Unid
altal elfogadott belsé jogszabdlyok nem szabdlyozhatjdk mds nemzetkdzi jogi jogalanyok
— példaul szuverén dllamok — helyzetét.

40. A Szlovén Koztarsasag ugy véli, hogy a ,jogi személy” EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében szereplé6 fogalmdnak olyan értelmezése, amely szerint a Birdsig el6tti
kereshet6ségi jogot harmadik orszagok szamadra is biztositani kell anélkiil, hogy azok barmilyen, a

% 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet (C-440/14 P, EU:C:2016:128).
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részes felek kozotti jogi kapcsolatokat meghatdrozé megéllapodast kotottek volna az Eurdpai
Uniéval, annak kockazataval jarna, hogy a Bir6sag az unids politikak vitatdsanak féorumava valna.
A viszonossig sem lenne biztositott a nemzetkozi kapcsolatokban. A széban forgé harmadik
orszagok szamara nem tehet6 lehetévé, hogy a Birdsag el6tti keresetinditassal befolydsoljak az
uniés politikakat.

41. A Belga Kirdlysag ugy véli, hogy a nemzetkozi jog jelenlegi allapotdban vitathatatlan, hogy
valamely harmadik allam jogi személy tobbek kozott azért, mert jogi személyiséggel és perbeli
jogképességgel rendelkezik. Az Eurépai Uni6 soha nem prébaélta kétségbe vonni ezt a nemzetkozi
jogi helyzetet, és ezt egyébként sem teheti meg. Annak tagaddsa, hogy valamely harmadik allamot
érinthet valamely unids jogi aktus, az Eurépai Unié azon képességének megkérddjelezésével érne
fel, hogy ellassa az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése dltal raruhazott feladatot. Ezenfeliil a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jognak valamely uniés jogi aktus éltal érintett harmadik allamtél vald
megtagadasa a jogallamisag megszorité megkozelitésének elfogadasat jelentené, amely értéken az
EUSZ 2. cikk szerint az Eurépai Unié alapul.

42. A Bolgar Koztarsasag és a Litvan Koztarsasag ugy véli, hogy a szuverén dllamok a nemzetkozi
jog alapjan jogi személyiséggel rendelkeznek, és hogy valamely harmadik dllamot f6szabdly szerint
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek lehet tekinteni. Ahhoz
azonban, hogy valamely harmadik allam keresetet indithasson valamely unids jogi aktus ellen,
teljesiilniiik kell az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt tovabbi feltételeknek. A
Bolgar Koztarsasag és a Litvan Koztdrsasag szerint a fellebbez6t nem érintik kozvetlenil a
megtamadott rendelkezések.

43. A Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy valamely harmadik &llam nem tekinthet6 az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek. Véleménye szerint a
harmadik orszagok ahhoz valé joganak elismerése, hogy a szankcidkat kiszab6é unids jogi
aktusokkal szemben jogorvoslattal éljenek, sértheti a Szerzédésekben bevezetett szankcidk
integritasat és autondémidjat. Ezenkiviil hatranyos helyzetbe hozhatja az Eurépai Uniét olyan
harmadik orszagokkal szemben, amelyek nemzetkozi egyezmények alkalmazésaval
Osszefiiggésben nem ismernek el hasonlé jogorvoslati jogot az Eurdpai Unid javara belso
jogrendjiikben.

44. Az Eszt Koztarsasag tigy véli, hogy mivel sem az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése, sem az
e rendelkezésre vonatkozoé itélkezési gyakorlat nem jeloli meg pontosan, hogy ki tartozik a jogi
személy fogalmdba, nem zdrhaté ki, hogy valamely harmadik allamot is az emlitett rendelkezés
értelmében vett jogi személynek lehet tekinteni. Az EUMSZ 263. cikkben emlitett természetes és
jogi személyek nem mindsiilnek olyan privilegizalt felpereseknek, mint a tagallamok és az unios
intézmények, és ezért tovabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik ahhoz, hogy eljarast
indithassanak. Az Eszt Koztarsasag ugy véli, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
rendelkezései nem terjeszthet6k ki oly mdédon, hogy egy harmadik allam kedvezébb helyzetbe
keriiljon, mint azok az egyének, akik e rendelkezés alapjan a Torvényszékhez fordulnak. Ha
valamely harmadik allamot nem lehetne az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
vett jogi személynek tekinteni, akkor az akkor sem lenne képes megvédeni az érdekeit, ha
bizonyos, hogy megsértették a jogait, és hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitani tudja,
hogy az eljaras meginditasahoz sziikséges valamennyi feltétel teljesiil.*’

% Lasd analdgia atjan: 2015. jalius 16-i Bizottsdg kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 39. pont).

% Ez arra 6sztonozheti a harmadik dllamot, hogy méas mdédon — példdul egy maganjogi jogi személy kozremikodésével — prébdljon az
Eurdépai Unié Birésigédhoz fordulni, vagy arra, hogy inkdbb az Eurépai Unién kivilli vitarendezési eljardst — példdul
valasztottbirdskodést — vegyen igénybe.
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45. A Szlovak Koztarsasag ugy véli, hogy a Szerz6dések nem tartalmaznak olyan jogalapot, amely
lehet6vé tenné a Birdsidg szamadra, hogy olyan, szuverén harmadik allamok altal benyujtott
megsemmisités iranti kereseteket birdljon el, amelyek tekintetében az Eurépai Unié még csak
szabdlyozasi hataskorrel sem rendelkezik. Semmilyen analdégia nem vonhaté a C-70/04. sz. iigy,
amely nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a Svdjci Allamszévetség az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek mindsiil-e, és az olyan régidkra vonatkozd
itélkezési gyakorlat kozott, amelyek a nemzeti jog értelmében jogi személyiséggel rendelkeznek,
és amelyek teriilete az Eurdpai Unié szabdlyozasi hataskorébe tartozik, valamint a Birdsag el6tti
jogvitakba beavatkozé felekre vonatkozé itélkezési gyakorlat kozott. A Birdsag eljarasi szabalyzata
129. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] beavatkozas csak az egyik fél kérelmeinek egészben
vagy részben torténd tamogatdsira korlitozédhat. A beavatkozé fél nem rendelkezik
ugyanazokkal az eljarasi jogokkal, mint a felperes és az alperes [...]”. Ezenfeliil az eljarasi szabalyzat
129. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] beavatkozas az eljardshoz képest jarulékos jellegli”.
Emellett az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének célja, hogy kereshetdségi jogot biztositson

/////

46. Az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésének szovege, amely ,az egy vagy tobb harmadik orszdggal
fenndllé gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitasd[ra] vagy
korlatozasa[ra]” vonatkozik, valamint az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésének szovege kozotti
eltérés, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a]mennyiben az Eurépai Uniérél szdlé szerzédés
V. cimének 2. fejezete alapjian elfogadott valamely hatdrozat ugy rendelkezik, a Tandcs az
(1) bekezdésben emlitett eljarasnak megfeleléen egyes természetes és jogi személyekkel,
csoportokkal vagy nem adllami, illetve éallamisdggal nem rendelkezd entitisokkal szemben
korlatozé intézkedéseket dllapithat meg”, azt mutatja, hogy a ,jogi személy” EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdésében szerepls fogalma nem dllamokat, hanem tipikus jogi személyeket, mint példaul
gazdasagi tdrsasidgokat, egyesiileteket, szakszervezeteket vagy kiillonb6z6 egyéb szervezeteket
foglal magéban. Igy a Szlovak Koztirsasig szerint az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése csak
természetes személyekkel, jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem éllami, illetve allamisaggal
nem rendelkezé entitdsokkal szemben teszi lehet6vé korliatozd intézkedések megallapitasat,
kozvetleniil harmadik dllamokkal szemben azonban nem.

47. Ezenfelil az EUMSZ 275. cikk az Eurdpai Unié Birésiganak hataskorét (az EUSZ 40. cikk
betartasanak ellendrzése mellett) a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan elfogadott
korlatozé intézkedéseket el6iré hatarozatok jogszertiségének felillvizsgdlatara irdnyuld, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan hozza benyujtott keresetek elbirdlasara korlatozza.
Az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésében a korlatozé intézkedésekkel dsszefiiggésben megjelend
»jogi személy” fogalmat nem indokolt eltéréen értelmezni, mint az EUMSZ 275. cikk masodik
bekezdésében.

48. Végil a Szlovak Koztarsasag azt allitja, hogy ha szuverén harmadik allamok megsemmisités
iranti keresettel tdmadhatndk meg az uniés intézmények jogi aktusait, az hatranyos helyzetbe
hozna az Eurdpai Uniét nemzetkozi partnereivel szemben, kovetkezésképpen nem megfeleld
modon korlatoznd az Eurdpai Uniét politikdinak végrehajtasdban és nemzetkozi kapcsolatainak
alakitasaban.

49. A Holland Kiralysdg ugy véli, hogy a fellebbezé az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett jogi személynek tekinthetd. Azok a harmadik dllamok, amelyek a nemzetkozi jog
alapjan mar jogi személyiséggel rendelkeznek, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett jogi személyeknek tekinthetdk. A fellebbez6hoz hasonlé harmadik allam helyzete
azonban sohasem tekinthet6 egyenértékilinek az uniés intézmények vagy a tagallamok helyzetével.
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Valamely harmadik allam eljarasinditdsi jogat ezért az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése és az
abban eléirt elfogadhatésagi feltételek alapjan kell értékelni. A Holland Kirdlysag mindazonaltal
ugy véli, hogy a fellebbez6 nem teljesiti e feltételeket, mivel a szdéban forgd korlatozéd
intézkedések cimzettje egyrészt nem a fellebbezd, hanem konkrétan megjelolt venezuelai és
eurdpai unidbeli természetes és jogi személyek, masrészt pedig azok nem érintik kozvetlenil a
fellebbez6t.

50. A Svéd Kiralysag ugy véli, hogy valamely harmadik allam nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek. Az EUMSZ 275. cikk szerint a Birésag nem
rendelkezik hataskorrel a kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozé rendelkezések, valamint az
azok alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében. Mindazonaltal a Birésag hataskorrel
rendelkezik az EUSZ 40. cikk betartasdnak ellenérzése, valamint a Tandcs éaltal az
EUSZ V. cimének 2. fejezete alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan elfogadott
korlatoz6 intézkedéseket el6iré hatarozatok jogszeriiségének feliilvizsgalatdra irdnyuld, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan hozza benyujtott keresetek tekintetében. Ezt
tikrozi az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése is. A korlatozé intézkedések egyedi jellege és az unios
birésagokhoz fordulds joga kozotti kapcsolat fenndllasa, amint az az EUMSZ 275. cikkbdl és az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébdl kovetkezik, a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl is
kitinik.*® Az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése értelmében a Tanics egyes természetes és jogi
személyekkel, csoportokkal vagy nem éllami, illetve dllamisaggal nem rendelkezé entitdsokkal
szemben korlatozé intézkedéseket allapithat meg, amennyiben az EUSZ V. cimének 2. fejezete
alapjan elfogadott valamely hatdarozat ugy rendelkezik. E rendelkezés szovegébdl tehat az
kovetkezik, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése szerinti korldtozé intézkedések, amelyek a
Bir6sag altali feltilvizsgalat targyat képezhetik, nem hozhatdk dllamokkal szemben.

51. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasig ugy véli, hogy valamely harmadik éllam az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi személy”, és e rendelkezés alapjan
eljarast indithat, feltéve, hogy a széban forgd intézkedés 6t kozvetleniil és személyében érinti.
Harmadik allamok esetében e jogdllds az altaldnos nemzetkozi jogbdl vezethetd le, amely az
allamok kozossége dltal elismert valamennyi dllam szamadra jogalanyi jogallast biztosit. Valamely
harmadik éallam mindazonadltal csak akkor rendelkezik kereshetdségi joggal, ha teljesil az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt tobbi feltétel.*

52. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy a hatékony biréi jogvédelem elve,
amelynek fényében az EUMSZ 263. cikkben el6irt elfogadhatésagi feltételeket értelmezni kell,
megkoveteli, hogy az unids intézmények jogi aktusai jogszerlisége birdsagi megvizsgalasanak az
EUMSZ 263. cikk elsé bekezdésében emlitett hatékony lehetéségét harmadik allamok szdmara is
biztositani kell. Kétségtelen, hogy a harmadik allamok fészabaly szerint nem mindsiilnek az uniés
jog éltal kotott jogalanyoknak. Az alapiigyben szereplékhoz hasonléd korlatozé intézkedések
azonban kiilondsen alkalmasak arra, hogy konkrét tényleges hatdsokat gyakoroljanak harmadik
allamokra. A harmadik allamok EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi
személyekként valé mindsitésének megtagadasa a hatékony jogvédelem nyilt megtagadasat
jelentené, és bizonyos mértékben inkoherenciat idézne el6 a maganjog hatdlya ald tartozd,
harmadik &allambeli természetes és jogi személyek arra vonatkozé lehetdségével kapcsolatos

% Lasd példaul: a Torvényszék 2014. jalius 16-i National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélete (T-578/12, nem tették kozzé,

EU:T:2014:678, 36. pont); a Birésidg 2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélete
(C-348/12 P, EU:C:2013:776, 50. pont); 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélete (C-440/14 P,
EU:C:2016:128, 44. pont); 2017. mdrcius 28-i Rosneft itélete (C-72/15, EU:C:2017:236, 103. pont).

¥ Ez az értelmezés Osszhangban dll az unids birésidgok korabbi itélkezési gyakorlatival, amely elismeri killondsen a tagallamok helyi
hatésdgainak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésén alapulé kereshet6ségi jogdt. Lésd: 1999. junius 15-i Regione Autonoma
Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsdg itélet (T-288/97, EU:T:1999:125, 41. és azt kovetd pontok).
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megkozelitésben, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan eljarast inditsanak, amely
lehetéséget a Birdsag még olyan személyek csoportjai esetében is elismeri, akik az érintett
harmadik &llamban nem vagy csak korldtozottan részesiilnek jogi elismerésben.
Elfogadhatatlannak tlinik tehat — nem utolsésorban az eljarasi szempontu fegyveregyenldséggel
kapcsolatos okok miatt —, hogy az olyan harmadik allambeli, ,a jog 4ltal el nem ismert
szervezetek”, mint példdul a ,POLISARIO” Nyugat-Szaharai Felszabadit6 Front vagy a Sri Lanka-i
»Tamil Eelam Felszabadité Tigrisei”, eljarast indithassanak az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjan, mikézben a miikodési helyiik szerinti allamok maguk nem indithatnak ilyen
eljarast.

53. A Bizottsag ugy véli, hogy semmilyen végleges kovetkeztetést nem lehet levonni a ,jogi
személy” kifejezés tekintetében az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének nyelvtani
értelmezése vagy rendszertani elemzése alapjan.

54. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének az allamok egyenldségének elvén alapuld
teleologikus értelmezése esetén a harmadik allamok cselekményei nem tartoznak az Unid
hatdskorébe, ha azok az Unidhoz f{tiz6dé olyan kapcsolatokra vonatkoznak, amelyeket a
nemzetkozi jog szabélyoz (acta iure imperii). Kovetkezésképpen a harmadik allamok csak akkor
tekinthet6k az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek, ha iure
gestionis jarnak el, vagy az Uniéval kotott nemzetkozi megallapodas alapjan fordulhatnak az unids
birésagokhoz. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének céljat tekintve ez a megkodzelités
Osszhangban 4ll a hatékony birdi jogvédelem elvével. Az nem tagadja meg a jogorvoslatot
valamely harmadik allamtél, hanem azt foglalja magaban, hogy a jogorvoslatot a megfelel
joghatésdg alapjan biztositjdk. Igy ha a harmadik allam szuverén allamként jér el, a jogorvoslatot
a nemzetkozi jognak,* nem pedig az uniés jognak megfelel6en kell biztositani. Ez a megkozelités
a Charta 47. cikkével is 6sszeegyeztethetd, mivel a harmadik allamot csak akkor illetik meg az e
cikkbdl eredé jogok, ha azok csoportjaba tartozik, ,aki[k]nek az Unié joga dltal biztositott jogait
és szabadsagait megsértették”, vagyis ha maganfélként jar el. A Bizottsag ugy véli, hogy ha ezt a
megkozelitést alkalmazzuk a jelen tigyben, akkor a fellebbez6 nem tekinthet6 ,jogi személynek”,
mivel a korlatoz6 intézkedések rendszere, azon indokok, amelyekre a fellebbez6é annak
érvénytelenné nyilvanitdsa érdekében hivatkozik, valamint az Unié és a fellebbez6 kozott az
intézkedés tekintetében fennall6 kapcsolat egyarant a iure imperii teriiletére tartozik, és azokat
nemzetkozi jogi kérdésekként kell szabalyozni.

55. A Bizottsag ugy véli, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének az unids jogrend
nyitottsdga dltal vezérelt teleologikus értelmezése esetén semmi nem akaddlyozza az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének olyan értelmezését, hogy a ,jogi személy” fogalma a
harmadik allamokat is magdban foglalja, ha valamely harmadik allam Ggy dont, hogy alaveti
magat az unio6s birésagok joghatésaganak.*

56. A Bizottsag szerint, ha az Unié olyan egyoldalu jogi aktust fogad el, amely potencidlisan érinti
valamely harmadik orszag érdekeit, és e harmadik orszag tigy dont, hogy az uniés birésagok el6tt
indit keresetet ahelyett, hogy nemzetkozi vitarendezési mechanizmusokat venne igénybe, nincs ok
arra, hogy az unids birdsigok fdszabdly szerint megtagadjik az ilyen tigy elbirdldsat annak
megvizsgaldsa nélkiil, hogy az elfogadhatésig valamennyi relevéns feltétele teljesiil-e. Ugy tiinik,
hogy a tagallamok alkotmanyos hagyomdanyai szintén nem zarjak ki az ilyen nyitott értelmezést: a

% Lésd a szerz6dések jogardl sz4l6, 1969. majus 23-i bécsi egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek Szerz8déseinek tara, 1155. kotet, 331. o.;
kihirdette: az 1987. évi 12. tvr.) 65. cikkét, amely az ENSZ Alapokmdnyanak 33. cikkére hivatkozik.

A Bizottsag e masodik teleologikus értelmezést részesiti elényben.
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harmadik orszdgok — legalabbis bizonyos tagallamokban — a nemzeti birésdgokhoz fordulhatnak,
amelyek viszont ennek keretében el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket terjeszthetnek a
Birdsag elé tobbek kozott az unids jogi aktusok érvényességét illeten is.

57. A Bizottsdg mindazondltal hangsulyozza, hogy a harmadik éallamnak teljesitenie kell a
kozvetlen és személyes érintettség feltételeit.

2. Elemzés

58. A Birdsag elé terjesztett észrevételekbodl — amelyeket roviden 6sszefoglaltam — kitlinik, hogy a
jelen fellebbezési eljaras keretében a fellebbez6 kereshetdségi joganak kérdése nemcsak azt az
altalanos kérdést veti fel, hogy a ,jogi személy” EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
vett fogalma harmadik dllamokat is magaban foglal-e, hanem azt a — korlatozé intézkedésekkel
kapcsolatos eljarasokra jellemzé — szlikebb kérdést is érinti, hogy a Birdsag tobbek kozott az
EUMSZ 275. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik-e egy harmadik allam altal korlatozé
intézkedések megsemmisitése irant inditott kereset elbirdldsdra. Allaspontom szerint célszerti
el6szor is a Birgsag hataskorének kérdését megvizsgalni.

a) A Birdsdgot a kozos kiil- és biztonsdgpolitika (a tovabbiakban: KKBP) teriiletén megilleté
hatdskor

59. A Torvényszékhez benyujtott keresetében a fellebbezé a 2017/2063 rendelet tobb
rendelkezését tamadta meg. E rendelet jogalapja az EUMSZ 215. cikk.

60. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése hataskort
biztosit a Birésagnak arra, hogy hatarozzon a Tandics altal a KKBP-re vonatkozé rendelkezések
alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan elfogadott korlatozé intézkedéseket
el6iré hatdrozatok jogszertiségének feliilvizsgalatara irdnyuld, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében eldirt feltételek mellett benytjtott keresetek tekintetében.”> A 2017. marcius 28-i
Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236) 106. pontjaban a Birésag megéllapitotta, hogy ,a Birdsag
hatdskorét semmi nem korlatozza az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott olyan rendelettel
kapcsolatban, amely az Unié 4altal a KKBP-vel 0sszefiiggésben kialakitott allaspontok
érvényesiilését biztositja. Az ilyen rendeletek ugyanis az EUM-Szerz6dés alapjan elfogadott olyan
unids jogi aktusoknak mindsiilnek, amelyek tekintetében az unids birésagoknak a Szerzédések
alapjan biztositott hataskoritknek megfeleléen fészabdly szerint teljes kord jogszeriiségi
feltilvizsgalatot kell gyakorolniuk”.

61. A jelen eljarasban igazan nem indokolt eltérni ett6l a megallapitastél. Ebbdl kovetkezik, hogy
az unios birésagok hataskorrel rendelkeznek arra, hogy az EUMSZ 215. cikk alapjan megéllapitott
korlatozé intézkedések érvényességér6l dontsenek, amennyiben a felperes megfelel az
EUMSZ 263. cikkben el6irt kritériumoknak. Ennek érdekében el6szor is azt kell meghatarozni,
hogy a fellebbezé az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek
mindsiil-e.

62. Most erre a kérdésre térek ra.

# Lésd legut6bb: 2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itélet (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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b) Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Jogi személy

1) Nemzetkozi jogi itélkezési gyakorlat

63. Jollehet az EUMSZ 263. cikk értelmezésének kérdése természetesen a Birdsag altal eldontendd
unios jogi kérdés, a jelen fellebbezés keretében felvetett nemzetkozi kozjogi kérdések fontosak, és
bizonyos hatassal vannak e kérdésre.

64. Az olyan, Venezueldhoz hasonlé szuverén allamok, amelyeket a nemzetek kozossége elismer,
jogi személyiséggel rendelkeznek, és a nemzetkozi jog szempontjabdl jogi személyeknek
mindsiilnek. E szuverén jogallas velejardja tehat, hogy perelhetnek, és perelhetdk is egyuttal. Ez
az elv bizonyos szempontbdl kétségteleniil korlatozott, mivel fenndllhatnak olyan koriilmények,
amelyek kozott valamely szuverén dllam teljes kori védekezési eszkozként hivatkozhat a szuverén
mentességre, vagy tamaszkodhat olyan doktrindkra, mint az ,Act of State” tana, amennyiben a
sajat allamhatarain beliil elkovetett hivatalos cselekmények érvényességérdl van szé.

65. A Tandics érvelésének egyik kozponti eleme, hogy az allamok mentességének nemzetkozi
kozjogi elve (beleértve az olyan kapcsolddé doktrindkat is, mint az ,,Act of State” tana) ténylegesen
kizarja, hogy harmadik allamok ilyen eljarasokat inditsanak az uniés birésagok el6tt. A magam
részérél ugyanakkor tugy vélem, hogy a bevett allami gyakorlat az, hogy az udvariassag
valamennyi szuverén allam szamadra elismert klasszikus elve szerint a tényleges Osszetlizések
esetét kivéve ezen allamok jogosultak egy masik szuverén allam birésagai el6tt eljarast inditani.

66. Bar ezt a kérdést a Birésag még nem vizsgédlta meg kozvetlenill, igy ezt a kérdést csaknem az
elsé elvek szempontjabdl kell megvizsgalni, a relevans nemzetkozi jogi gyakorlat kovetkezd, az
Egyesiilt Allamok legfelsébb birésiga 4ltal a Banco Nacional de Cuba kontra Sabbatino iigyben
hozott itéletben® szerepld ismertetése mindazonaltal mérvaddnak tekinthetd: ,Az ezen orszag és
mas nemzetek kozotti kapcsolatokat szabdlyoz6 udvariassagi elvek alapjan a szuverén allamok
keresetet indithatnak az Egyesiilt Allamok birésagai elétt. [...] Bar az udvariassigot gyakran az
allamok kozotti barati kapcsolatok fennallasaval tarsitjdk, a keresetinditas privilégiumat csak az
Egyesiilt Allamokkal hébortiban 4ll6 [...] vagy az ezen orszdg ltal el nem ismert korményoktdl
tagadtak meg [...][nem hivatalos forditas]”*.

67. Az emlitett iigyben az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga tigy itélte meg, hogy a Kubai
Koztdrsasag a két orszag kozotti fesziilt viszony ellenére jogosult keresetet inditani az Egyesiilt
Allamok szovetségi birésagai el6tt.

68. Ennélfogva — fészabdly szerint — még ha kizardélag a nemzetkozi kozjog elvei alapjan itélnénk
is meg, egyértelmd, hogy a fellebbez6 az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
jogi személy. Véleményem szerint az dllamok mentességének elvére nem lehet hivatkozni annak
érdekében, hogy korldtozzdk a fellebbezé uniés birdsig el6tti kereshetdségi jogat, mivel a
keresetet nem a fellebbezdvel szemben inditjdk, hanem azt a fellebbez6 inditja. A Nemzetkozi
Birdsag atvette az dllamok mentességének — a perléssel szemben védelmet jelent6 vagy perlési
akadalyt képez6 —* doktrindjat az dllam birdsagi mentességei (Németorszag kontra Olaszorszag

B 376 US 398 (1964).
“ 368 US 398 (1964), 408-409., ]. Harlan (1abjegyzetek torolve).

% Amely igy védekezd jellegli. A iure imperii és a iure gestionis allami cselekmények kozotti kiillonbségtétellel kapcsolatos attekintéséhez
ldsd: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok Supreme Site Services és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-186/19, EU:C:2020:252, 59—
63. pont).
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— Gorogorszag [beavatkozd]) tigyben hozott itéletben.* Ebben az itéletben a Nemzetkozi Birdsag
kimondta, hogy a nemzetkdzi szokdsjog tovabbra is megkdveteli, hogy valamely allam mentességet
élvezzen a valamely masik allam teriiletén a fegyveres erdi és egyéb dllami szervek altal egy
fegyveres konfliktus soran allitélagosan elkovetett jogellenes karokozds miatti birdsagi
eljarasokban.

69. Ezenkivill nem gondolom, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Kongéi Demokratikus
Koztarsasag kontra Belgium tigyben hozott kozelmdltbeli hatdrozata (EJEB, 2020. oktéber 29.,
CE:ECHR:2020:1006DEC001655419) valéban segitséget nyujthatna a jelen konkrét tigyben.
Ebben az iigyben az EJEB elfogadhatatlannak itélte a Kongéi Demokratikus Koztarsasag altal
hozzd benyujtott kérelmet. Ez a hatdrozat azonban az EJEE 33.% és 34.% cikkének konkrét
szovegén és tartalman alapult. Nyilvanvalé azonban, hogy az EJEE rendszere egy egyedi és
kiillonleges rendszer, amely arra iranyul, hogy lehet6vé tegye akdr személyek (beleértve a jogi
személyeket is) szerz6d6 allamokkal, akar az egyik szerz6dé allam madsik szerz6dé allammal
szembeni panaszainak benyujtasat. Az EJEB ebben az 0sszefliggésben dallapitotta meg, hogy
kizarélag a magas szerz6dd felek, a maginszemélyek, a személyek csoportjai vagy a nem
kormdanyzati szervezetek nyujthatnak be hozza kérelmet. Mivel a Kongdi Demokratikus
Koztarsasag e kategériak egyikébe sem tartozott, a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitottak.*

70. E tekintetben azonban nem lehet pontos Osszehasonlitist végezni a Szerzédések altal
létrehozott uniés birésagokkal. El6szor is az EUMSZ 263. cikk szovege és kontextusa eltérd és
kevésbé el6iro jellegli, mint az EJEE esetében. Negyedik bekezdésében egyértelmiien el6irja, hogy
valamely jogi személy keresetet nyujthat be kizarélag azzal a feltétellel, hogy példaul ,kozvetleniil
és személyében érintett” az e rendelkezés dltal megkovetelt médon. Ugyanakkor fontos, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése nem tesz kiilonbséget a jogi személyek kiilonb6zé tipusai
kozott. Mivel a fellebbezé szuverén allami jogallasa alapjan jogi személyiséggel rendelkezik, azt az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek kell tekinteni.

71. Masodszor, a jelen eljarasban megtamadott korlatozé intézkedések nemcsak azt tiikrozik,
hogy a tagallamok ugy dontottek, hogy a kiil- és biztonsagpolitika e vonatkozasaban sajat
szuverenitasukat az Eurépai Unié révén Osszevonjak, hanem azt is, hogy a Szerzédések alapjan a
Tanacs kifejezett hataskorrel rendelkezik arra, hogy ilyen jellegli intézkedéseket fogadjon el a
tagallamok akaratat képviseld kollektiv eszkozként. A Birésag tobbszor ramutatott arra, hogy az
uniés jog adott esetben a nemzetkozi kozjog bevett elveit és gyakorlatat koveti.® Mindez azt

% [2012] ICJ Reports, 99.

¥ Ebben az tigyben a Nemzetkozi Bir6sag ugy itélte meg, hogy az acta iure imperii tekintetében fenndllé dllami mentesség kiterjed a sz6ban
forgé cselekményekkel kapcsolatos polgari eljarasokra.

8 Az emberi jogok eurépai egyezménye (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovdbbiakban: EJEE) ,Allamok kozétti iigyek” cimet viseld
33. cikke értelmében ,[b]armely Magas Szerz6d6 Fél a Birésag elé terjesztheti az Egyezmény és az ahhoz kapcsoldédé jegyz6konyvek
rendelkezéseinek barmely mas Magas Szerz6d6 Fél részérdl tortént éllitdlagos megsértését”.

¥ Az EJEE ,Egyéni kérelmek” cimet visel§ 34. cikke értelmében ,[a] Birdsdg kérelmeket vehet at barmely természetes személytdl,
nem-kormaényzati szervezett6l vagy személyek csoportjaitol, akik vagy amelyek azt allitjak, hogy az Egyezményben vagy az ahhoz
kapcsol6dé jegyzékonyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerz6dé Fél részérdl tortént megsértésének dldozatai”.

%0 Megjegyzem, hogy az EJEE kereshetdségi jogra vonatkozé szabdlyai valamivel kevésbé ,nagyvonaltiak”, mint az EUM-Szerz6dés ilyen
jellegli szabdlyai. Mig a nemzeti jog alapjin jogi személyiséggel rendelkezd helyi vagy regiondlis hat6sigok eljarast indithatnak az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjén, amennyiben megfelelnek tobbek kozott a kozvetlen és személyes érintettség feltételeinek,
addig az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga a Kongdi Koztirsasdg kontra Belgium hatdrozatéban (EJEB, 2020. oktéber 29.,
CE:ECHR:2020:1006DEC001655419) ujra leszdgezte, hogy a kozfeladatokat elldté nemzeti hatésdgok nem nyujthatnak be kérelmet az
EJEB-hez az EJEE 34. cikke alapjén.

51 Lasd példaul: 2018. februdr 27-i Western Sahara Campaign UK itélet (C-266/16, EU:C:2018:118, 47. pont); 2019. november 12-i
Organisation juive européenne és Vignoble Psagot itélet (C-363/18, EU:C:2019:954, 48. pont). Lasd még e tekintetben: Masson, A. és
Sterck, J., ,The Influence of International Law on the Court of Justice’s case-law” in: Petrlik, D., Bobek, M., Passer J. M. és Masson, A.
(szerk.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne, international et nationaux: Liber amicorum Jifi
Malenovsky, Bruylant, Briisszel, 2020.
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jelenti, hogy legaldbbis ebben az 6sszefliggésben helyénvalonak tartom, hogy a nemzetkozi kozjogi
gyakorlat hatassal lehessen az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmezésére a ,jogi
személy” kifejezés jelentését illetéen, természetesen elismerve ugyanakkor, hogy e kifejezés 6nalld
jelentéssel bir az unids jog szintjén, amelyet végsé soron a Birésdgnak kell meghatdroznia.

72. E koriilmények kozott az unids birésagoknak kovetniiik kell tehat a bevett nemzetkozi kozjogi
gyakorlatot, valamint a birdsagok kozotti udvariassag kapcsolodéd elvét, amelyet a tagallamok
egyes birdsagai is kovetnek abban az esetben, ha sajit jogon fogadtak el ilyen jellegli korlatozé
intézkedéseket. Ez a gyakorlat és ez az elv kovetkezésképpen megkoveteli, hogy az unids
birésagokhoz jogi személyként mas szuverén allamok is keresetet nydjthassanak be.

2) Az unids birésdgok itélkezési gyakorlatbeli megolddsai

73. Az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmében a Szerzédésekkel 6sszhangban az
Eurépai Unidé Birdsdga dont a tagallamok vagy az intézmények valamelyike, illetve valamely
természetes vagy jogi személy altal hozza benyujtott keresetekkel elé terjesztett tigyekben. A
Birdsag el6tti kereshetdségi joggal rendelkezé felpereseket igy e rendelkezés sorolja fel.*
Bizonyos jogi aktusok jogszertiségének — megsemmisités iranti keresetnek nevezett —°
feliilvizsgalatat illetéen az EUMSZ 263. cikk masodik és harmadik bekezdésében emlitett, a
tagallamok és az uniés intézmények* altal benyujthat6 keresetek mellett az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése ugy rendelkezik, hogy barmely természetes vagy jogi személy bizonyos
feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi
aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek
nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.

74. Sem az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének a) pontja, sem az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése nem tartalmazza a ,jogi személy” fogalmanak meghatirozasat. Ezenkivill sem e
Szerz6dés, sem pedig az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerz6dés egyetlen mas rendelkezése sem ad ilyen
fogalommeghatdrozast.”® A nemzeti jogokra semmiféle utalast nem tartalmazé ezen kifejezést az
unids jog ondlls fogalmdnak kell tekinteni.*

75. A Birésag még nem foglalt kifejezetten allast abban a kérdésben, hogy valamely harmadik
allamot az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi személynek” lehet-e
tekinteni. Ezzel szemben a Torvényszék a 2020. szeptember 10-i Kambodzsa és CRF kontra
Bizottsag végzésében (T-246/19, EU:T:2020:415, 51. pont) ugy itélte meg, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szerepldé ,barmely természetes vagy jogi személy”
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az olyan &llamokat is, amelyek az

%2 Az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének a) pontjdban emlitett el6zetes dontéseken kivill az Eurépai Unié Birdsdga az EUSZ 19. cikk
(3) bekezdésének c) pontja alapjan a Szerz6désekben meghatérozott egyéb esetekben is donthet.

% Lasd az EUMSZ 264. cikket, amely tigy rendelkezik, hogy ha a kereset megalapozott, a jogi aktust semmisnek nyilvanitjak.

A tagallamokat, az Eurdpai Parlamentet, a Tandcsot és a Bizottsigot néha ,privilegizélt” felperesnek nevezik, mivel nem kell
bizonyitaniuk az eljdrdshoz f(iz6d6 érdekiik fenndlldsat ahhoz, hogy kereshetéségi joggal rendelkezzenek. Lasd az EUMSZ 263. cikk
masodik bekezdését. A Szamvevdszék, az Eurépai Kozponti Bank és a Régidk Bizottsiga ,félig privilegizalt” felperesek, mivel el8jogaik
megdbvasa érdekében kereshet6ségi joggal rendelkeznek. Lasd az EUMSZ 263. cikk harmadik bekezdését.

% Lasd példdul az EUSZ 7., EUSZ 40. és EUSZ 42. cikket, valamint az EUMSZ 75. cikket, az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdését és az
EUMSZ 275. cikket. Lésd tovabbd példdul az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdését, amely ,valamely tagdllamban lakéhellyel, illetve létesitd
okirat szerinti székhellyel rendelkezd [...] jogi személy[re]” hivatkozik. Kiemelés t6lem. Az EUMSZ 267. cikkben nem szereplé tovabbi
mindsités vagy korldtozas arra utal, hogy a ,jogi személy” kifejezés igen tag jellegti.

% Lasd analdgia utjan: 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet (C-201/13, EU:C:2014:2132, 14. és 15. pont). Az 1982.
oktdber 28-i Groupement des Agences de voyages kontra Bizottsdg itélet (135/81, EU:C:1982:371) 10. pontjiaban ugyanis a Birdsig
megallapitotta, hogy a ,jogi személy” EUMSZ 263. cikkben szerepld fogalmanak jelentése nem feltétleniil ugyanaz, mint a kiilonb6z6
tagallami jogrendszerekben.
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Unidnak nem tagdllamai, mint példaul a Kambodzsai Kiradlysag az adott tigyben.”” Az Els6foku
Bir6sag® korabban a 2009. janius 10-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itéletében (T-257/04,
EU:T:2009:182, 51. és 52. pont) megallapitotta, hogy a Lengyel Koztarsasag, amely a relevans
idépontban® nem volt tagallam, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan megsemmisités
iranti keresetet nyujthatott be.®

76. Jollehet a Birdsag nem dontott kozvetleniil ebben a kérdésben, tobb korabbi hatdrozat is
rendelkezésre all, amely arra utal, hogy a széban forgd kifejezések kell6en tagak ahhoz, hogy
magukban foglaljak a harmadik dllamok &ltal benyujtott megsemmisités iranti kereseteket.

77. A kérdésben a Birdsag talan legmeggy6z6bb hatdrozata a Birdsag 2005. jalius 14-i Svéjc kontra
Bizottsag végzése (C-70/04, nem tették kozzé, EU:C:2005:468), amelyben a Birésag megvizsgalta,
hogy 6 vagy az Elséfokd Birésig rendelkezik-e hatéskorrel a Svéjci Allamszovetség altal
benyujtott megsemmisités iranti kereset elbirdlasara.® A Birdsag megallapitotta, hogy a Svdjci
Allamszévetség jogosult az eljaras folytatdsdra akdr az Eurdpai Kozosség és a Svdjci
Allamszovetség kozott a légi kozlekedésre vonatkozoéan létrejott megéllapodas alapjan (amelynek
tekintetében a Svajci Allamszévetség az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésének alkalmazasaban
a tagdllamok jogallaisival megegyez$ jogallassal rendelkezik®), akar azért, mert a Svijci
Allamszévetség ettdl fiiggetleniil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi
személy.® A Birdsag tehat — legaldbbis az emlitett végzés egyik lehetséges értelmezése alapjan —
hallgatélagosan tgy itélte meg, hogy a Svajci Allamszévetség legaldbbis az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi személy”.

78. Ezen allaspont elfogadasakor a Birésag mindazonaltal kifejezetten hivatkozott a széban forgé
megallapodas dltal jellemzett sajatos kontextusra. Ez a kontextus kétségteleniil hidnyzik a jelen
tigyben, amelyet inkabb korlatozé intézkedések, mintsem egy kétoldalt megdllapodas jellemez. A

57 Ebben az tigyben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének célja megfeleld birdi jogvédelem
biztositdsa minden olyan természetes és jogi személy szdmara, akit az unids intézmények jogi aktusai kozvetleniil és személyiikben
érintenek. A Torvényszék megéllapitotta, hogy bar a harmadik dllamok nem igényelhetik a peres félnek az uniés szabélyozés dltal a
tagdllamok szdmadra kialakitott jogallasit, azokat megilletik legaldbb azok a lehet8ségek, amelyeket ez a rendszer a jogi személyek
jogvitdban valé részvételére ismer el. Igy amennyiben valamely jogalany jogi személyiséggel rendelkezik, f8szabaly szerint az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan megsemmisités irdnti keresetet nydjthat be.

Az Els6foku Birésdg Poiares Maduro f6tandcsnok Lengyelorszag kontra Tanécs tigyre vonatkozé inditvanyara (C-273/04, EU:C:2007:361,

41. pont) hivatkozott. Ebben a pontban Poiares Maduro f6tandcsnok megallapitotta, hogy mivel a Lengyel Koztarsasignak a belsé joga

jogi személyiséget ad, és amely szdmdra, mint minden dllam szdmdra a nemzetkozi jog elismeri a nemzetkozi jogi személyiséget, a

Lengyel Koztdrsasig jogosultsiggal rendelkezett, hogy az dltala kifogdsolt jogi aktust a Birdsig el6tt keresettel megtdmadja az

EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjén, amennyiben teljesiil a kozvetlen és személyes érintettség feltétele, és annak elkeriilése

érdekében, hogy a természetes és jogi személyek perinditdsi joga egyfajta actio popularisszd alakuljon at. Poiares Maduro fétanicsnok

inditvanydbol végeredményben arra lehet kovetkeztetni, hogy mivel ugy itélte meg, hogy a széban forgé jogi aktus megtdmadésara nyitva
4all6 hatdridé a csatlakozasi szerzédés hatdlybalépésének napjatdl kezd8dott, a Lengyel Koztirsasag az EUMSZ 263. cikk mdasodik
bekezdésének megfeleléen tagdllamként és igy privilegizalt felperesként nyujthatta be keresetét. 2007. oktéber 23-i Lengyelorszag kontra

Tandcs itéletében (C-273/04, EU:C:2007:622) a Birésdg a Tandcs éltal emelt elfogadhatatlansagi kifogas ellenére nem vizsgélta meg a

Lengyel Koztarsasag kereshet8ségi jogat, hanem a kereset érdemi elbirdldsara szoritkozott.

*  Amely — és ez fontos — az Els6foku Birdsag szerint megel6zte a Lengyel Koztarsasag Unidhoz valé 2004. méjusi csatlakozasat.

% Lasd még: 2009. junius 10-i Lengyelorszag kontra Bizottsag végzés (T-258/04, nem tették kozzé, EU:T:2009:183, 60. és 61. pont). Ebben a
végzésben az Els6foku Birdsdg megdllapitotta, hogy a Lengyel Koztdrsasdg a tagdllamma valdsat megel6z6en megsemmisités irdnti
keresetet nyujthatott be az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan az 6t kozvetlenill és személyében érint6 jogi aktus ellen. Az
Elséfokd Birésag mindazondltal megallapitotta, hogy a keresetinditdsra rendelkezésre 4ll6 hatarid6 lejart. Fellebbezés nyomdn a Birdsag a
2012. junius 26-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itéletben (C-336/09 P, EU:C:2012:386) hatédlyon kiviil helyezte az Els6fokd Birdsig
elfogadhatatlansdgot megallapité végzését, megallapitva végeredményben, hogy a Lengyel Koztirsasdg az adott tigyben tagédllami
mindségében jogorvoslathoz valé joggal rendelkezett.

' Ez a kereset az Eurépai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott a 1égi kozlekedésre vonatkozéan létrejott megallapodas 18. cikke
(2) bekezdése els6 mondaténak, valamint a 2408/92/EGK tandcsi rendeletnek az alkalmazésardl sz6l6, 2003. december 5-i 2004/12/EK
bizottsagi hatdrozat (TREN/AMA/11/03. sz. iigy — a ziirichi repiilétér megkozelitésére vonatkozé német intézkedések) (az értesités a
C(2003) 4472. szamd dokumentummal tortént) (HL 2004. L 4., 13. 0.) ellen irdnyult.

©  Bdr ezt a végzés nem dllapitja meg kifejezetten, ez a jogallas a megallapodds szévegén alapul.

¢ Lasd: 2005. jalius 14-i Svajc kontra Bizottsag végzés (C-70/04, nem tették kozzé, EU:C:2005:468, 22. pont).
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Birésidg mindazonaltal a 2007. januar 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itéletében (C-229/05 P,
EU:C:2007:32) elismerte, hogy a Kurdisztani Munkaspéartnak (PKK) — mint jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetnek — kereshetdségi joggal kell rendelkeznie a vele szemben kiszabott
korlatoz6 intézkedések megtdmadasara. A Birdsag megallapitotta, hogy ha a kozosségi jogalkotd
ugy vélte, hogy a PKK tovdbbra is kell6 mértékben fenndllt ahhoz, hogy korldtozo intézkedések
targydt képezze, a koherencia és az igazsagossag annak elismerésére kotelez, hogy ez a szervezet
tovabbra is kelld6 mértékben fenndll ahhoz, hogy vitassa ezeket az intézkedéseket. A Birdsag
szerint minden egyéb kovetkeztetés azt eredményezné, hogy anélkill képezhetné barmely
szervezet ilyen intézkedések targyat, hogy azokat vitathatna.

79. Ez az itélet anndl is inkdbb érdekes, mivel azt sugallja, hogy a ,természetes vagy jogi
személynek” mindsiilés kovetelményét nem kell szigordan betartani ahhoz, hogy valamely
jogalany az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan kereshet6ségi joggal rendelkezzen a
korlatoz6 intézkedések megtimaddasara. Ily médon azzal lehet érvelni, hogy a fellebbez6hoz
hasonlé jogalanynak, amennyiben bizonyitani tudja tobbek kozott azt, hogy 6t a korlatozé
intézkedések kozvetleniil és személyében érintik, jogainak védelme érdekében lehet&séggel kell
rendelkeznie arra, hogy az unids birésagokhoz fordulhasson, fiiggetleniil attél, hogy a nemzeti, a
nemzetkozi vagy akdr az unids jog alapjan hogyan kell jogi szempontbdl mindsiteni.

80. Ezenfelill az Eurépai Unié Birdsiga alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése alapjan
minden olyan személy beavatkozhat az Eurépai Unid birdsagai el6tt folyamatban 1évé eljarasokba,
aki valészintGsiteni tudja, hogy az e birésagok valamelyike elé vitt jogvita kimeneteléhez jogos
érdeke fliz6dik.** Bar a széban forg6 rendelkezés nem hivatkozik ,jogi személyre”, ugy vélem,
hogy a ,személy” kifejezés kétségteleniil magaban foglalja a ,jogi személyt” is. A Birdsag az 1983.
februar 23-i Chris International Foods kontra Bizottsag végzésében (91/82 és 200/82,
EU:C:1983:45) ugyanis megallapitotta, hogy a Dominikai Ko6zosség mint harmadik éallam
beavatkozhat egy megsemmisités iranti eljarasba, mivel bizonyitotta, hogy kell6 érdeke ftiz6dik az
eljaras kimeneteléhez.

¢ Az EUMSZ 263. cikkel valé barmiféle analégiat nem szabad tdlértékelni, mivel a beavatkozésra vonatkozé kérelemben tett inditvdnyok
csak az egyik fél inditvanyainak tdmogataséra korlatozédhatnak, és e kérelem nem mindsiil 6nall6 keresetnek.

% Lasd ezzel szemben a Birésag elnokhelyettesének 2018. méjus 17-i Amerikai Egyesiilt Allamok kontra Apple Sales International és tarsai
végzését (C-12/18 P(I), nem tették kozzé, EU:C:2018:330), amelyben a Birésig elutasitotta az Amerikai Egyesiilt Allamok altal a
Torvényszék 2017. december 15-i Apple Sales International és Apple Operations Europe kontra Bizottsag végzése (T-892/16, nem tették
kozzé, EU:T:2017:925) ellen benytjtott fellebbezést, amely végzéssel a Torvényszék elutasitotta az Amerikai Egyesiilt Allamok altal az
Apple Sales International és az Apple Operations Europe kérelmeinek timogatdsa végett a T-892/16. sz. iigyben benyujtott beavatkozasi
kérelmet pusztin azon az alapon, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nem bizonyitotta az {igy kimeneteléhez f(iz6d6 érdekét. Lasd még a
2012. junius 4-i Attey és tarsai kontra Tandcs végzés (T-118/11, T-123/11 és T-124/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:270) 14. pontjat,
amelyben a Torvényszék megéllapitotta, hogy az Elefdntcsontparti Koztarsasignak megengedték, hogy beavatkozzon ezen eljarasba.
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81. Ezenkiviil véleményem szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése nem korlatozédik a
magdanszereplékre vagy maganszemélyekre.® A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint
valamely regiondlis vagy helyi kozigazgatdsi egység, amennyiben a nemzeti jog alapjan
rendelkezik jogi személyiséggel, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan eljardst indithat
a neki cimzett hatdrozat vagy az olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy egy masik
személyhez cimzett hatarozatként hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti.*

82. Itt egy példaval szolgdl a 2001. november 22-i Nederlandse Antillen kontra Tandacs itélet
(C-452/98, EU:C:2001:623). Ezen eljarasban a Holland Antilldk azt allitotta, hogy mivel a Holland
Kirdlysag alkotmdnya alapjan sajat érdekeit ondlléan is védheti, az EUMSZ 263. cikk masodik
bekezdése vagy az EUMSZ 263. cikk harmadik bekezdése alapjan sajat jogon is kereshetdségi
joggal kell rendelkeznie el6jogainak megdvisa érdekében, tehat anélkiil, hogy bizonyitania
kellene, hogy 6t a jogi aktus kozvetleniil és személyében érintette. A Birdsag elutasitotta ezt az
érvet, és megallapitotta, hogy a Holland Antillak keresetinditasi joga csak az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjan vizsgilhat6, amennyiben a holland jog alapjan jogi személyiséggel
rendelkezik.

3) A jelen eljdrds

83. Nem vitatott, hogy a fellebbezd jogi személyiséggel rendelkezik, és kétségteleniil jogi személy a
nemzetkozi jog értelmében. 1945-ben végiil is az Egyesiilt Nemzetek egyik alapité tagja volt.

84. Bar, amint arra mar ramutattam, a Birésag soha nem dontott kozvetleniil ebben a kérdésben, a
Torvényszéknek és a Birosagnak a kereshet6ségi jogra vonatkozé eddigi itélkezési gyakorlata arra
utal, hogy a fellebbez6 az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi személy.
Amint azt a Térvényszék a 2020. szeptember 10-i Kambodzsa és CRF kontra Bizottsag végzésében
(T-246/19, EU:T:2020:415, 46. pont) megallapitotta, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését
teleologikusan kell értelmezni,® és a harmadik allamoknak az e cikk alapjan biztositott birdi
jogvédelembdl valé kizarasa ellentétes lenne e cikk céljaval.

% Annak aldtdmasztasa érdekében, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése a magéanszerepldkre vagy maganszemélyekre
korlatozédik, egyes felek a jelen eljardsban ramutattak arra, hogy a Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag {igyre vonatkozé
inditvanydnak (C-133/12 P, EU:C:2013:336) 25. pontjaban Wathelet fétandcsnok megéllapitotta, hogy az EK 230. cikk Lisszaboni
Szerz8dés éltal bevezetett — jelenleg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében tiikr6z6d8 — médositdsat kovetben ,[a] magdnszemély
[...] mostantdl kezdve személyes érintettségének bizonyitdsa nélkil is indithat megsemmisités irdnti eljardst, feltéve azonban, hogy a
széban forgé aktus olyan rendeleti jellegli jogi aktus, amely 6t kozvetleniil érinti, és amely nem von maga utan végrehajtasi
intézkedéseket” (kiemelés télem). Véleményem szerint ez nem jelenti azt, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése csupdn a
maganszerepl6k szdmdra biztosit kereshet8ségi jogot. A szévegrész nem értelmezhetd a kontextuson kiviil és elszigetelten. Az emlitett
iigyben a fellebbezdk lakasszovetkezetek és igy — jollehet szocidlis funkciéval rendelkezé6 — magéanszerepl6k voltak. Lasd még Kokott
fétandcsnok Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-583/11 P, EU:C:2013:21)
90. pontjat, amely szerint ,[a]z egész problémakérnek az Eurdpai Konvent keretében torténé mélyrehatd vizsgdlatit kovetGen a
Szerz6dés alkotoi |[...] amellett dontéttek, hogy az egyéneknek az éltaldnos hatdlyd uniés jogi aktusokkal szembeni biréi jogvédelmének az
erdsitése céljabdl nem a személyében valé érintettség kritériumat moédositjak, hanem ehelyett a EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését
egy teljesen 4j, harmadik keresetinditasi lehetséggel egészitik ki: a természetes és jogi személyek rendeleti jellegl olyan jogi aktusokkal
szembeni [...] keresetinditdsi lehet6ségével, amelyek Gket kozvetleniil érintik, és nem vonnak végrehajtasi intézkedéseket maguk utin”
(kiemelés télem). Meg kell azonban jegyezni, hogy inditvanyanak 22. pontjaban Kokott fétanidcsnok megallapitotta, hogy ,[a] jelen
fellebbezési eljaras valamennyi részes fele egyetért abban, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése kiszélesitette a természetes és
jogi személyek kereshetdségi jogat”. A vizsgélt kérdés e kiszélesités mértéke volt. Még egyszer, ezen Ugy fellebbez6i magdnszerepldk,
mégpedig az Inuit Tapiriit Kanatami, a kanadai inuitok érdekeinek képvisel6je, valamint egy sor tovéabbi érintett, igy a fékatermékek
el8allitoi vagy az azokkal kereskedék voltak. Mindenesetre nem latom, hogy a Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett méodositdsok a jelen
eljaras keretében relevansak lennének, mivel a ,jogi személy” EUMSZ 263. cikkben szereplé fogalma a Romai Szerz6dés 1953. évi
hatédlybalépése 6ta (ldsd az EGK 173. cikket) létezett, és kétségteleniil valtozatlan maradt.

¢ 2007. marcius 22-i Regione Siciliana kontra Bizottsag itélet (C-15/06 P, EU:C:2007:183, 29. pont). Lasd még: 2003. 4prilis 10-i Bizottsig
kontra Nederlandse Antillen itélet (C-142/00 P, EU:C:2003:217, 59. pont).

% A Torvényszék e tekintetben az 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itéletre (25/62, EU:C:1963:17, 106. o.) hivatkozott.
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85. Ezenkiviil a jogallamisag és a hatékony biréi jogvédelem elvének® tiszteletben tartdsa szintén
amellett szdl, hogy a fellebbez6 az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi
személy. Amint az tobbek kozott az EUSZ 2. cikkbdl kovetkezik, az Unié tobbek kozott a
jogallamisag értékein alapul. Ezenfelill jollehet a Charta 47. cikke nem hozhat 1étre hataskort a
Birdsag részére, e rendelkezés, amely a hatékony birdi jogvédelem elvét erdsiti meg, az elsé
bekezdésében megkoveteli, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga legyen a birdsag
el6tti hatékony jogorvoslathoz. Az uniés jogi rendelkezések tiszteletben tartasanak biztositdsara
iranyul6 hatékony biroéi feliilvizsgalat fennallasa a jogallamisag l1étének velejardja.™

86. Az egyes felek és kiilonosen a Tandcs dltal felhozott érvekkel ellentétben nem gondolom gy,
hogy valamely harmadik dllam EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi
személyként valé elismerése hatranyos helyzetbe hoznd az Uniét nemzetkozi partnereivel
szemben, és igy korlitoznd az Unidt belsé politikdinak végrehajtdsaban és nemzetkozi
kapcsolatainak alakitdsaban. E tekintetben a Tandcs azon harmadik allamok birésiagaihoz valéd
kolcsonos hozzaférés hianyat hangsilyozza, amely dllamoknak a nemzetkozi kapcsolataikkal, a
kereskedelmi vagy gazdasagi politikdjukkal kapcsolatos szuverén dontései nem tamadhatéok meg.

87. Mar foglalkoztam az allami gyakorlat kérdésével a nemzetkozi jog teriiletén, igy ugy vélem,
hogy a Tandcsnak a viszonossag hidnydval kapcsolatos aggilyai ennyiben megalapozatlanok.
Mindenesetre az igazsigossag, a méltanyossag és a hatékony biréi jogvédelem a demokratikus
hagyomadny jellemz6i, amely mind a 27 tagidllam, mind az Eurdpai Unié alapvetd és lényeges
jellemzdje. Még ha feltételezziik is, hogy a venezuelai birésagok (vagy barmely mas harmadik dllam
birésagai) el6tt ténylegesen nem indithat eljardst az Unié vagy annak egyes tagdllamai, ez az
emlitett allam belligye. Ez azonban semmit sem vonhat le az Uniénak a legmagasabb
demokratikus normak fenntartasanak, a jogallamisag tiszteletben tartasanak és a filiggetlen
birésag éltali itélkezés biztositdsidra vonatkozé kotelezettségeibdl. Ebbdl kovetkezik, hogy a
jogéallamisdg és a hatékony birdi jogvédelem elvének a tiszteletben tartisa nem a viszonossag
barmely fogalman alapul, és azok nem képezhetik diplomaciai alkuk vagy egyezkedések targyat,
és nem kothet6k kolcsonos szerzédéses kotelezettségekhez.

88. Mindossze azt fzném ehhez hozza, hogy a Tanacs allitasaival ellentétben az a koriilmény,
hogy egy harmadik allam ,a vele fenntartott gazdasagi kapcsolatok korlatozasara iranyuld tanacsi
politikai dontést végrehajté belsé uniés jogi aktus rendelkezéseit vitatja”, csak
ténymegallapitasnak tekinthetd. E ténymegallapitds mindazonaltal nem relevans azon jogi kérdés
szempontjabol, hogy a fellebbezének joga van-e folytatni a jelen eljarast.

89. Ezenkiviil valamely harmadik dllamnak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
vett jogi személyként valé elismerése nem mentesiti ezen dallamot a kereshetdségi joggal
kapcsolatos tobbi relevans feltétel teljesitésének kotelezettsége aldl. Végsé soron annak lehetévé
tétele, hogy valamely harmadik allam e feltételek alapjan az uniés birésagokhoz fordulhasson,
semmiképpen sem jelenti azt, hogy az Unié akar belsd, akar kiils6 szempontbdl hatranyos
helyzetbe keriilne, hanem mindenekel6tt a jogallamisag tiszteletben tartdsat biztositja.

® A jogalanyok uniés jogbdl szdrmaztatott jogai hatékony bir6i védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése utal, a tagdllamok kozos alkotmédnyos hagyomdnyain nyugvé uniés jogi alapelv. 2019. november 5-i EKB és tarsai kontra
Trasta Komercbanka és tdrsai itélet (C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923, 55. pont). Ezt a védelmet az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése biztositja a nem privilegizalt peres felek szdmdra.

7 2017. mércius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 72. és 73. pont).
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90. Mindezek alapjan tgy vélem, hogy a fellebbez6t az EUMSZ 263. cikk értelmében vett ,jogi
személynek” kell tekinteni annak ellenére, hogy harmadik allamnak mindsiil.

B. A kozvetlen érintettségrol

1. A felek érvei

91. Fellebbezésének aldtamasztisira a fellebbezd egyetlen jogalapra hivatkozik, amelynek
keretében azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése szerinti kozvetlen érintettség kritériumat az Almaz-Antey itéletre tekintettel.

92. A fellebbez6 szerint annak megitélése sordan, hogy kozvetlenill érintik-e 6t a vitatott
rendelkezések, a Torvényszék tévesen tdmaszkodott az Almaz-Antey itéletre, amelyrél nehezen
képezhetd el, hogy relevans lenne a jelen tigyben. A fellebbezé azt 4llitja, hogy a jelen {igy targyat,
amely az els6 a maga nemében az unids itélkezési gyakorlatban, inkdbb a korlatozé intézkedések
altal kifejezetten érintett harmadik orszag kormanya altal benyujtott kereset képezi. A jelen iigy e
fontos jellemzdjét, amely megkiilonbozteti a jelen tigyet a Bir6sag eddigi itélkezési gyakorlatatdl, a
Torvényszék teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. E tekintetben a fellebbez6 emlékeztet arra,
hogy a megsemmisités irnti kereset elfogadhatésdgaval kapcsolatos 1j kérdések értékelése soran a
Birésag hangsulyozta annak fontossagat, hogy ,el kell keriilni a tilzott alaki kovetelmények olyan
el6irasat, amely a megsemmisités iranti keresetinditas lehetdségének megtagaddsaval jarna, holott
a szoban forgd szervezet kozosségi korlatozéd intézkedések targyat képezte””. A fellebbezd azt
allitjia, hogy az a kérdés, hogy a széban forgd piacokon aktiv gazdasigi szerepléként
tevékenykedett-e, nem tekintheté meghatdroz6 kritériumnak annak eldontése szempontjabdl,
hogy kozvetleniil érintik-e a megtimadott rendelkezések, mivel az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése nem ezt koveteli meg. A fellebbezd szerint a megtamadott rendelkezések célja annak
megakadalyozasa, hogy arukat és szolgaltatdsokat vasaroljon. A megtimadott rendelkezések
ennélfogva jellegiiknél és tartalmuknal fogva mind jogi, mind ténybeli szempontbdl kozvetleniil
érintik a fellebbez6t.

93. A fellebbezé arra is hivatkozik, hogy nincs jelentésége annak a ténynek, hogy 6t a 2017/2063
rendelet vonatkoz6 melléklete nem sorolja fel az Almaz-Antey itélet felpereséhez hasonld
modon, mivel a megtamadott rendelkezések kifejezetten hivatkoznak rd. Az egyes termékek és
szolgéltatisok Venezuela szamadra valé kivitelének megtiltdsdval a megtimadott rendelkezések
tartalmuknal fogva jelentés kozvetlen tényleges és jogi hatéssal jarna a fellebbezdre nézve. A
fellebbezé véleménye szerint vitathatatlan az a tény, hogy valamely harmadik orszag
kormdanyanak tevékenysége nem puszta kereskedelmi tevékenység. Ez a tény azonban nem zarja ki,
hogy a fellebbez6 valamely konkrét piacon gazdaséagi szerepléként is tevékenykedhet. Ennélfogva a
megtamadott itélet 37. pontjaban emlitett koriilmény nem elegendé annak megéllapitasdhoz, hogy
az ilyen jogalanyt nem érintik kozvetleniil a megtdmadott rendelkezések. A fellebbez$ arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelkezések hatdlya ald tartozé aruk és felszerelések
megvasarlasakor puszta kereskedelmi tevékenységet folytatott, mivel az érintett piacon ugy
tevékenykedett, mint egy maganszereplé. EbbdSl az kovetkezik, hogy a megtdmadott itélet
allitasaval ellentétben a fellebbez6 gazdasagi szerepléként tevékenykedett.

71 2007. januér 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 114. pont).
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94. A fellebbezé tugy véli, hogy a megtdmadott rendelkezések megakadalyozzdk 6t abban, hogy
i. fegyvereket, katonai felszereléseket vagy barmilyen mas, belsé elnyomads céljara felhasznalhaté
felszerelést, valamint berendezéseket, technolégiat vagy monitorozasra szolgal6é szoftvereket
vasaroljon; valamint ii. pénziigyi, technikai vagy a fent emlitett felszerelésekkel és technoldgiakkal
Osszefiiggésben all6 mas jellegl szolgaltatasokat szerezzen meg. Nyilvanvalé tehat, hogy a
megtamadott rendelkezések azdltal, hogy befolyasoljadk a fellebbezének az Eurdpai Unid
valamennyi relevans gazdasagi szerepl6jével fennallé gazdasagi kapcsolatdt, jelentds tényleges
hatédssal vannak a fellebbezdre. E hatds ezenfelil nem pusztin kozvetett. A fellebbezé azt allitja,
hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a megtamadott itélet 46. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, és ennélfogva nem vette figyelembe azt a nyilvinvalé koriilményt, hogy a
megtamadott rendelkezések kozvetlen tényleges hatast gyakorolnak a fellebbezé helyzetére.

95. A Tandcs arra hivatkozik, hogy a fellebbezének az egyetlen jogalap harom részére vonatkozd
beadvanyai bizonyos mértékben atfedik egymast. A Tandacs ugy véli, hogy a harom rész 1ényegében
ugyanazon kérdés, mégpedig azon kérdés koriil forog, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a
jogot annak megallapitasakor, hogy a 2017/2063 rendelet megtadmadott rendelkezései nem érintik
kozvetleniil a fellebbez6t az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében. A fellebbez6 nem
hivatkozik arra, hogy az unids jog barmely mas konkrét rendelkezéseit vagy elveit is megsértették
volna. A Tandcs véleménye szerint annyiban, amennyiben a fellebbez6 csupan a Torvényszék elé
terjesztett bizonyitékok Gjbdli megvizsgalasat kivanja elérni, a fellebbezést el kell utasitani, mivel
meghaladja a fellebbezés targyat, amely a Birdsag alapokménydnak 58. cikkével 6sszhangban
kizarodlag jogkérdésre vonatkozhat.

96. A Tandcs véleménye szerint a jelen fellebbezés részben elfogadhatatlan, és megalapozatlan is
egyben, ezért azt el kell utasitani.

97. A Tanacs ugy véli, hogy a fellebbez6 nem hivatkozik az uniés jog egyetlen olyan konkrét
rendelkezésére vagy elvére sem, amely alapjan a Torvényszéknek ki kellett volna terjesztenie a
kozvetlen érintettség fogalmat az unids birdsagok itélkezési gyakorlatdaban jelenleg kialakitott
fogalmon tulra. A Tandcs ramutat arra, hogy a 2007. janudr 18-i PKK és KNK kontra Tanics
itélet™ a jelen tigyben egyaltalan nem relevans. Ebben az itéletben a Birdsag ugy dontott, hogy a
kereshetGségi jog jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre valé kiterjesztésével kiigazitja
a megsemmisités iranti kereset elfogadhatésagara vonatkozé eljarasi szabdlyokat. A Tandcs szerint
»a jelen tigyben nem mertiil fel probléma a jogi személyiséget illetden, nem vitatott azonban, hogy a
fellebbezd jogi személy, és ezért f6szabdly szerint az uniés birésagokhoz fordulhat, mindazonaltal
csak olyan altalanos elfogadhatésagi feltételek mellett, amelyek a Tandcs szerint a jelen tigyben
nem teljesiilnek””.

98. Azt a kérdést, hogy a megtamadott rendelkezések kozvetleniil érintik-e a fellebbezd helyzetét,
a Torvényszék az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, vagyis ,minden egyes esetben a
széban forgd unids jogi aktus szabdlyozasi tartalmara tekintettel” dontotte el.”* A fellebbezd
allitasaival ellentétben kovetkezésképpen a Torvényszéket semmilyen unids jogi kotelezettség
nem terhelte a tekintetben, hogy értékelje a szoban forgd korlatozé intézkedések atfogd céljat
annak meghatdrozasa érdekében, hogy a fellebbezét kozvetleniil érintették-e a megtdmadott
rendelkezések. Ha az intézkedés céljat kritériumként hasznalndnk annak értékelése soran, hogy

7 C-229/05 P, EU:C:2007:32.

Megjegyzem, hogy a Tandcs e megallapitdsinak némileg ellentmond a Tandcsnak a Birésdg kérdésére adott kés6bbi valasza. Megjegyzem
azonban, hogy a Tandcs a Torvényszékhez benyujtott elfogadhatatlanségi kifogdsédban arra hivatkozott, hogy a fellebbezé nem mindsiil az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett természetes vagy jogi személynek.

™ 2018. szeptember 13-i Gazprom Neft kontra Tandcs itélet (T-735/14 és T-799/14, EU:T:2018:548, 97. pont).
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valamely unids jogi aktus kozvetlen hatést gyakorol-e valamely harmadik allam jogi vagy ténybeli
helyzetére, az ellentétes lenne az uniés birdsagok allandé itélkezési gyakorlataval, és az ilyen
olyan harmadik &llamot magdban foglalna, amelynek tekintetében az Unidé kiilpolitikai
szempontbdl agy dont, hogy részben vagy teljesen megszakitja vagy korlatozza a gazdasagi és
pénziigyi kapcsolatokat. Ezenfeliil, noha az ilyen harmadik orszagbeli személyek, szervezetek vagy
szervek — ideértve azokat is, akik, illetve amelyek az dllamhoz tartozénak tekintheték —
akaddlyoztatva lehetnek a kiviteli korlatozasok hatdlya ald tartozé felszerelések unids piacrél
torténé megvasarlasaban, nyilvanvald, hogy a felsoroltakat érinté ilyen korlatozasok semmilyen
kozvetlen hatdst nem gyakorolnak valamely harmadik orszag mint allam jogi helyzetére annak iure
imperii, vagyis azon mindségében, amelyben a fellebbez6 szerint 6t kereshetéségi jognak kellett
volna megilletnie.

99. A Tandcs ugy véli, hogy a fellebbezé allitasaval ellentétben a Torvényszék nem dllapitotta meg,
hogy a fellebbez6 nem volt kozvetleniil érintett pusztdn azért, mert a megtamadott rendelkezések
nem megfelel6 mdédon hivatkoztak ra. A Torvényszék sokkal inkabb a megtamadott itélet
35—48. pontjaban megfelel6éen megindokolt és a vonatkozé itélkezési gyakorlattal alatdmasztott
relevans elemek Osszessége alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. Ezenkiviil, ami konkrétan a
megtamadott rendelkezésekben a fellebbezbre valé hivatkozasokat illeti, nyilvanvald, hogy a
fellebbezé nem kozvetlen cimzettje e rendelkezéseknek. Csupan az unids gazdasagi szereplék
szamadra tiltjdAk meg, hogy gazdasagi és pénziigyi kapcsolatokat tartsanak fenn (a) Venezuela
teriiletén (letelepedett vagy miikods) természetes vagy jogi személyekkel, szervezetekkel vagy
szervekkel. Kozvetleniil bizonyos felszereléseknek az ilyen személyek vagy szervezetek dltal
Venezuela teriiletén torténd konkrét felhasznaldsarél van szd, ,a tovabbi erdszak, a tulzott
erdalkalmazas, valamint az emberi jogi jogsértések vagy visszaélések kockdzatara tekintettel”.

100. A Tanacs agy véli, hogy a fellebbezé (els6é jogalap keretében megfogalmazott) allitasaval
ellentétben a Torvényszék teljes mértékben figyelembe vette az dllam sajatos helyzetét, és
elemezte, hogy az 0sszehasonlithaté-e egy konkrét piacon tevékenykedd gazdasagi szereplével a
Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem lehetséges,
mivel egy iure imperii minéségében eljar6é orszag nem hasonlithaté 6ssze egy olyan magdanjogi
vagy kozjogi jogalannyal, amelynek létezését annak célja (a szédban forgd kereskedelmi
tevékenység) korlatozza. A fellebbezé nem fejti ki azokat az indokokat, amelyek miatt agy véli,
hogy a Torvényszék e kovetkeztetése jogilag téves. Azon érve, amely szerint valamely dllam egy
konkrét piacon gazdasagi szereploként tevékenykedhet, 1ényegtelen a Torvényszék dltal elvégzett
elemzés szempontjabol. Az dallamoktdl eltéré jogalanyok kozvetlen érintettségére vonatkozo
feltétel megallapitdsanak indoka az a hatds, amelyet a korlatozé intézkedések alkalmazisa
gyakorolhat gazdasagi tevékenységiikre. Ilyen hatdst nem lehet megallapitani valamely allam
tekintetében, figyelemmel a ,hatdskorok nagyon széles skaldjara”, valamint az dllamra jellemzé
fellépés kiilonbozé teriileteire.

101. A Tanics ugy véli, hogy a Torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
fellebbezd, aki nincs név szerint megjelolve az intézkedésekben, és nem bizonyitotta, hogy a
kiviteli korlatozasokkal sujtott piacokon tevékenykedett, a megtamadott itélet 37—40. pontjaban
kifejtett okokbdl nem felelt meg az itélkezési gyakorlat kovetelményeinek, és hogy ezért meg
kellett tagadni a fellebbez6t6l a kereshetdségi jogot. Amennyiben a fellebbezé arra hivatkozik,
hogy a Torvényszéknek azon koriilményektdl fliggetleniil el kellett volna ismernie az
intézkedések tényleges hatdsait, amelyek kozott az dllandé itélkezési gyakorlat a kereshetdségi jog
megallapitdsdhoz elegenddnek ismerte el az ilyen hatdsokat, a fellebbezé valdjaban azt kéri a
Birdsagtol, hogy olyan 6j szabélyt fogadjon el, amely szerint a kereshetdségi jogot automatikusan
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biztositani kell azon harmadik dllamok szdmara, amelyek az Uni¢ altal a kiilpolitikaja keretében
hozott gazdasagi intézkedéseket kivinnak megtamadni. Masként fogalmazva, ugy tlnik, hogy a
fellebbezé egy olyan 4j szabaly megalkotdsdhoz ragaszkodik, amely automatikusan kereshet8ségi
jogot biztositana harmadik dllamok szamara, lehetévé téve szamukra, hogy megtamadjak az Unié
kiils6 tevékenysége EUSZ 21. cikkben meghatarozott jogszerd célkitlizéseinek elérése érdekében
elfogadott hatdrozatokat — tobbek kozott az egy vagy tobb harmadik orszaggal fennallé gazdaséagi
vagy pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitisa vagy korlitozdsa (az
EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése) révén — végrehajté intézkedéseket.

102. A Tanacs azt dllitja, hogy ez ellentétes lenne a Szerz6dések altal eldirt birdi jogvédelem
rendszerével, amelyet az unids jog altal biztositott jogok védelmének biztositasa céljabol hoztak
létre. A szuverén harmadik orszdgok nem rendelkeznek az uniés Szerzédések alapjan az egyenld
bandsmédhoz vagy az wunids gazdasagi szereplékkel valé szabad és feltétel nélkiili
kereskedelemhez valé kiilonleges jogokkal. Kovetkezésképpen per definitionem nem
hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy jogi helyzetiiket olyan uniés intézkedés érinti, amely
potencidlisan eltéré bandsmoddban részesiti 6ket (jellemzéen csupan tevékenységiik korlatozott
szektoraiban), mégpedig adott esetben olyan mdas harmadik allamokkal szemben is, amelyek
tekintetében az Unié nem dont agy, hogy korlatozza vagy megszakitja gazdasagi kapcsolatait.
Ezenkivill egy ilyen jogi Gt ab novo létrehozasa hiatranyos helyzetbe hozhatja az Uniét azon
nemzetkdzi partnereivel szemben, amelyeknek a gazdasagi politikajukkal kapcsolatos szuverén
dontései nem tamadhatok meg a birdsagaik el6tt, ami indokolatlanul korlatoznd az Unidt
politikdinak végrehajtasiban és nemzetkozi kapcsolatainak alakitdsdban. Ez kiillonosen relevans a
jelen eljaras korilményei kozott, amikor egy harmadik dallam a vele fenntartott gazdasagi
kapcsolatok korlatozasara irdnyuld tandcsi politikai dontést végrehajté belsé unids jogi aktus
rendelkezéseit vitatja.

2. Elemzés

103. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt azon feltétel, miszerint a kereset targyat
képezd hatdrozatnak kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, két kritérium
egyiittes fenndllasat kivanja meg, vagyis egyrészt azt, hogy a széban forgé intézkedés kozvetlen
hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, és masrészt azt, hogy ne hagyjon mérlegelési
lehetdséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szamara, mert az ilyen végrehajtas
tisztdn automatikus jelleg és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkiil, egyediil az unids szabalyozas
alapjan torténik.”

104. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Torvényszék helyesen alkalmazta-e a jelen tigyben a széban
forgo kritériumokat.

105. A megtamadott itéletbdl egyértelmten kittinik, hogy a Térvényszék a két egyiittes kritérium
koziil csak az els6t vizsgalta meg, és végeredményben azt allapitotta meg, hogy a megtamadott
rendelkezések nem érintik kozvetleniil a fellebbezd jogi helyzetét. A Torvényszék véleményem
szerint helyesen dllapitotta meg a megtimadott itélet 30. pontjadban, hogy annak
meghatdrozasahoz, hogy valamely jogi aktus joghatasokat valt-e ki, kiilondsen targyanak,
tartalmanak, hatdlyanak, 1ényegének, valamint annak a jogi és ténybeli hattérnek kell jelentéséget

s 2016. marcius 10-i SolarWorld kontra Bizottsdg végzés (C-142/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:163, 22. pont). Lasd még: 2009.
szeptember 10-i Bizottsdg kontra Ente per le Ville vesuviane és Ente per le Ville vesuviane kontra Bizottsdg itélet (C-445/07 P és
C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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tulajdonitani, amelybe az illeszkedik.” Valamely intézkedésnek a természetes vagy jogi személy
jogi helyzetére gyakorolt hatdsainak vizsgdlata soran ezt az allaspontot kell alkalmazni, amely egy
intézkedés hatdsainak értékelése soran egy holisztikus és pragmatikus megkozelitést alkalmaz, és
elényben részesiti a tartalmat a formdval szemben. Figyelembe véve a jelen iigy tjszeri jellegét,
amelyben egy harmadik dllam el6szor kérte korlatozé intézkedések megsemmisitését, az ilyen
megkozelités kiillondsen indokolt, és Osszhangban dll a PKK és KNK kontra Tandcs itélet
(C-229/05 P, EU:C:2007:32) 114. pontjanak szellemével, amelyben a Bir6sag amellett emelt sz6t,
hogy ,el kell keriilni a tilzott alaki kévetelmények olyan eldirdsdt, amely a megsemmisités iranti
keresetinditas lehetségének megtagadasaval jarna, holott a szoban forgé szervezet [...] korlatozé
intézkedések targyat képezte””.

106. A Torvényszéknek a kozvetlen érintettséggel kapcsolatos {6 érvelése a megtamadott itélet
31-33. pontjaban talalhaté.”

107. A megtamadott itélet 31. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott
rendelkezések el6szor is Venezueldban barmely természetes vagy jogi személy, szervezet vagy
szerv részére fegyverek, katonai felszerelések vagy barmilyen mads, bels¢ elnyomadas céljara
felhaszndlhat6 felszerelés, valamint berendezések, technoldgia vagy monitorozasra szolgald
szoftverek eladdsat vagy szolgéltatasat, masodszor pedig Venezueldban barmely természetes vagy
jogi személy, szervezet vagy szerv részére pénziigyi, technikai vagy az ezen felszerelésekkel és
technolégidkkal 6sszefiiggésben all6 mas jellegli szolgaltatasok nyujtasat tiltjak.

108. A Torvényszék ezt kovetéen megallapitotta, hogy a 2017/2063 rendelet 20. cikke a
megtamadott rendelkezésekben foglalt tilalmak alkalmazasat az Unid teriiletére, a tagallami
allampolgar természetes személyekre, a valamely tagallam joga szerint létrehozott jogi
személyekre, valamint a teljes egészében vagy részben az Unidn belil iizleti tevékenységet
folytatd jogi személyekre, szervezetekre vagy szervekre korlitozza, és hogy a megtdmadott
rendelkezések nem irnak eld tilalmakat a fellebbezé tekintetében. Igy a Térvényszék szerint a
megtamadott rendelkezések legfeljebb kozvetett hatasokkal jarhatnak a fellebbezdre, amennyiben
a tagdllami allampolgar természetes személyekkel, valamint a valamely tagdllam joga szerint
létrehozott jogi személyekkel szemben el6irt tilalmak azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy
korlatozzak azokat a forrasokat, amelyek felhasznalasaval a fellebbez6 beszerezheti az emlitett
tilalmak hatdlya ala tartozo arukat és szolgaltatasokat.”

7 Bar a Torvényszék éltal a megtdmadott itélet 30. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat arra vonatkozik, hogy valamely jogi aktus
megtdmadhatb-e keresettel, és igy (elvont médon) joghatdsokat valt-e ki, 4gy vélem, hogy a javasolt pragmatikus megkozelités annak
értékelésére is alkalmazhatd, hogy valamely jogi aktus kozvetlen hatést gyakorol-e barmely természetes vagy jogi személy jogi helyzetére.
A kozvetlen érintettség kérdésének értékelése keretében ilyen pragmatikus megkozelités példdjaként ldsd az 1998. majus 5-i Glencore
Grain kontra Bizottsdg itéletet (C-404/96 P, EU:C:1998:196, 38-54. pont), amelyben a Birdsig elutasitott olyan tisztin elméleti
feltételezéseket vagy érveket, amelyek a kozvetlen érintettség megéllapitdsa ellen szélndnak.

77 Kiemelés t6lem. Az a Tanécs éltal hivatkozott korilmény, hogy a 2007. janudr 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet (C-229/05 P,
EU:C:2007:32) kifejezetten egy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet kereshet6ségi joganak kérdésére vonatkozott, egyaltalan
nem csokkenti annak sziikségességét, hogy mas esetekben el kell keriilni a tdlzott alaki kovetelmények elSirdsat.

Az ezt kovetd tobbi pont véleményem szerint csak a Torvényszék azon kovetkeztetésének kiegészité jellegli indokoldsara szolgdl, hogy a
fellebbez6t nem érintik kozvetleniil a megtdmadott rendelkezések.

A valamely személy jogi helyzetére gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatdsok kozotti killonbségtételre példaul a 2008. marcius 13-i
Bizottsdg kontra Infront WM itélet (C-125/06 P, EU:C:2008:159) alapjaul szolgald tigyben is hivatkoztak. Lasd még: Bot f8tandcsnok
Bizottsdg kontra Infront WM tigyre vonatkoz6 inditvdnya (C-125/06 P, EU:C:2007:611). Ebben az iigyben a Birésag megillapitotta, hogy
az olyan aktus, amely olyan Gjabb korldtozasokat allapit meg egy adott személyt megilleté jogok vonatkozdsdban, amelyek nem léteztek
abban az id6pontban, amikor e személy megszerezte az emlitett jogokat, és amelyek megnehezitik e jogok gyakorlasat, kozvetlenil érinti
az adott személy jogi helyzetét.
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109. A magam részér6l nem tudok mast gondolni, mint hogy a Torvényszéknek a megtamadott
rendelkezéseknek a fellebbezé jogi helyzetére gyakorolt hatasaira vonatkoz¢ értékelése — minden
tisztelet mellett — rendkiviil mesterséges és tilzottan formalista. Azt is meg kell jegyeznem, hogy a
Torvényszék elemzése egyszertien ellentmond a széban forgé korlatozé intézkedések realitdsanak.
Ezen intézkedések célja és rendeltetése kifejezetten az volt, hogy hatast gyakoroljanak a
fellebbezére. Az alabbi okok miatt allitom ezt.

110. Eldszor is kiillonosen a 2017/2063 rendelet 6. és 7. cikkébdl kitlinik, hogy a megtamadott
rendelkezésekben szerepld , Venezuelaban valamely természetes vagy jogi személy, szervezet vagy
szerv részére, vagy Venezueldban torténé felhaszndlas céljabol” hivatkozas magdban foglalja
Venezuela kormanyat, koztestiileteit, vallalatait, hivatalait vagy barmely, a neviikben vagy
iranyitasuk alatt eljaré személyt vagy szervezetet. A fellebbezének a megtamadott rendelkezések
altali konkrét megjelolését és megcélzasat nyilvanvaléva teszi az a koriilmény, hogy ellenkezé
esetben nem lett volna sziikséges kifejezetten kizarni vagy megemliteni , Venezuela kormanyf[at],
koztestiiletei[t], vallalatai[t], hivatalai[t] vagy barmely, a neviikben vagy irdnyitdsuk alatt eljaré
személy[t] vagy szervezet[et]” a 2017/2063 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében és 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban.** A megtimadott rendelkezésekben foglalt tilalmak tehat
kifejezetten megjelolik és megcélozzdk a fellebbez6t, valamint az ezen dllamhoz tartozé kiilonb6z6
jogalanyokat.® Tobbek kozott annak biztositdsara iranyulnak tovabbd, hogy maga a fellebbez6
(valamint az ezen éllamhoz tartozé kiillonb6z6 jogalanyok®) ne szerezhessenek be bizonyos
arukat és szolgaltatasokat a 2017/2063 rendelet 20. cikkében megjelolt egyetlen személytol sem. *

111. Tekintettel arra, hogy a megtamadott rendelkezésekben foglalt tilalmak megakadalyozzak a
fellebbez6ét abban, hogy a 2017/2063 rendelet 20. cikkében megjelolt barmely személytdl
beszerezze a felsorolt arukat és szolgaltatisokat, — minden tisztelet mellett — egyszerilien
mesterséges és formalista azt sugallni, hogy a kifejezetten megjelolt és megcélzott fellebbez6
részére aruk és szolgiltatisok eladdsanak és szolgaltatdsanak tilalma nem érinti kozvetleniil, s6t
egyedileg a fellebbezd jogi helyzetét.® Ez alapjan az is megjegyezhetd, hogy ezek az intézkedések
nyilvanvaléan érintik Venezueldnak mint a nemzetek kozossége tagjanak a johirnevét: azt
sugalljak, és azt hivatottak sugallni — taldn igen j6 okkal —, hogy Venezuela demokratikus értékek

Az a koriilmény, hogy a megtamadott rendelkezések nem kizarélag a venezuelai természetes vagy jogi személyekre, szervezetekre vagy
szervekre vonatkoznak, hanem kifejezetten megjelolik és megcélozzék a fellebbezdt, valamint a hozzd tartozé jogalanyokat is, aligha
meglepd, mivel a 2017/2063 rendelet (1), (2) és (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet elfogaddsira a venezuelai
demokricia, jogallamisdg és emberi jogok helyzetének folyamatos romldsdra, valamint tobbek kozott a bels6 elnyomas, a stlyos emberi
jogi jogsértések vagy visszaélések és a civil tarsadalom vagy a demokratikus ellenzék elnyomdsa kezelésének sziikségességére tekintettel
kertlt sor. E tekintetben a Tandcshoz hasonléan ugy vélem, hogy valamely intézkedés célja onmagdban nem elegendé annak
értékeléséhez, hogy valamely unids jogi aktus kdzvetlen hatdst gyakorol-e valamely harmadik éllam jogi helyzetére. Véleményem szerint
a szoban forgéd intézkedések feltételei és tartalma bir kiilonods jelentéséggel, amelyek a jelen esetben kifejezetten megjeldlik és
megcélozzik a fellebbez6t.

A Tanécs ugyanis maga is elismeri, hogy a fellebbez6h6z mint dllamhoz tartozé jogalanyok akadélyoztatva lehetnek a széban forgé
korlatozasok hatdlya ala tartozé felszerelések megvasdrlasaban.

Valamint éltaldnosabban béarmely mds venezuelai természetes és jogi személy, szervezet vagy szerv. Véleményem szerint a megtdmadott
rendelkezések, amennyiben a fellebbez6tdl eltéré minden venezuelai természetes és jogi személy, szervezet vagy szerv szdmdra
korlétozzdk annak lehet8ségét, hogy bizonyos drukat és szolgaltatasokat vasaroljanak, kozvetett hatdst is gyakorolnak a fellebbezé jogi
helyzetére.

Ezért ugy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtadmadott itélet 43. pontjdban, amikor megallapitotta, hogy a
széban forgé intézkedések legfeljebb kozvetett médon korlétozzak a fellebbezd lehetdségeit.

Az ilyen mesterséges megkozelités, amely a megtadmadott itélet 43. pontjdban is megjelenik, amelyben a Torvényszék megéllapitja, hogy a
megtdmadott rendelkezések nem tiltjdk kozvetlenil a fellebbezd szdmdra az érintett berendezések vasarlasit és behozatalat, valamint a
kérdéses szolgdltatdsok megszerzését, ellentmondana példdul annak a ténynek, hogy a szolgéltatdsok igénybevételéhez valé jog a
szolgéltatdsok nyujtdsdhoz valé jog egyik sziikségszerti kovetkezménye, és hogy a két jog parhuzamosan létezik. Lasd példaul:
1984. janudr 31-i Luisi és Carbone itélet (286/82 és 26/83, EU:C:1984:35, 16. pont); 2010. julius 1-jei Dijkman és Dijkman-Lavaleije itélet
(C-233/09, EU:C:2010:397, 24. pont).
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és hagyomdanyok melletti elkotelez6dése nem 6szinte, és hogy ennek az dllamnak sokkal tobbet kell
tennie azért, hogy elnyerje az Eurépai Uni6 és tagallamai teljes bizalmat ezen értékek fenntartasat
illetéen.

112. Maésrészt, noha a Torvényszék helyesen vazolta a megtimadott rendelkezésekben foglalt
tilalmak teriileti és személyi hatdlyat a 2017/2063 rendelet 20. cikkével Osszhangban, az a
korilmény, hogy e tilalmak az Unié teriiletére korlatozéddnak, és hogy a megtamadott
rendelkezések nem irnak el6 tilalmat 6nmagdban a fellebbez6 szdmadra, nem jelenti azt, hogy a
megtamadott rendelkezések nem érintik kozvetleniil a fellebbez6 jogi helyzetét.

113. A 2017/2063 rendelet 20. cikke ugyanis pusztan az uniés jogalkoté — mind f6ldrajzi, mind
személyi — hataskorének vagy joghatésiganak terjedelmét hatirozza meg az e rendelet alapjan
elfogadott korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban. Igy az a kériilmény, hogy a 2017/2063
rendeletet nem kell ,alkalmazni”® a fellebbez6re, mivel az unids jogalkotd nyilvanvaléan nem
rendelkezik kozvetlen joghatdsaggal felette, nem feltétleniil jelenti azt, hogy azok a korlatozé
intézkedések, amelyeket példaul csak az Unié teriiletén kell alkalmazni, és amelyek valamely
tagallam allampolgarait kotik, nem érintik kozvetleniil a fellebbez6 jogi helyzetét.* Barmely mas
kovetkeztetés azt jelentené, hogy az Unid teriiletén kiviil egyetlen olyan természetes vagy jogi
személy sem rendelkezne a korlatozé intézkedések megsemmisitésére iranyuld kereshetdségi
joggal, aki nem valamely tagdllam allampolgdra, illetve amely nem valamely tagallam joga szerint
lett bejegyezve vagy létrehozva, és fel van sorolva példaul a 2017/2063 rendelet IV. és
V. mellékletében, valamint akinek pénzeszkozeit vagy gazdasigi eréforrasait e rendelet 8. cikke
vagy egyenértéki korlatozé intézkedések alapjan befagyasztottak.®

114. A Birésag mindazonaltal tobbszor megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az érintett
személy vagy szervezet szabadsagaira és alapvetd jogaira jelent6s negativ hatasa van, a korlatozé
intézkedésekkel érintett személyek vagy szervezetek jegyzékébe vald barmely felvétel, fiiggetleniil
attol, hogy az az EUMSZ 215. cikken vagy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésén alapul, megnyitja e
személy vagy szervezet szdmdra — amennyiben e jegyzékbe vétel e személy vagy szervezet
tekintetében egyedi hatdrozathoz hasonlé — az unids birésaghoz valé fordulds jogat az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megfeleléen.

115. E tekintetben hangsilyozom, hogy a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek vagy
szervezetek jegyzékbe valé felvétele azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az intézkedések
kozvetleniil és személyiikben egyardnt érintik a személyeket vagy szervezeteket.® Ezenfeliil, bar
valamely személy pénzeszkozeinek vagy gazdasagi eréforrasainak befagyasztasa talan (quod non)
nagyobb hatast gyakorol e személy jogi helyzetére, mint e személy részére bizonyos aruk

% Kiemelés t6lem. Lasd a 2017/2063 rendelet 20. cikkének sz6hasznalatat.

Lasd analdgia atjan: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241-247. pont); 2018. szeptember 13-i Rosneft és tirsai kontra Tandcs itélet (T-715/14, nem tették kozzé,
EU:T:2018:544, 68. pont). Igy annak ellenére, hogy a korldtozé intézkedések éltalanos hatdllyal birhatnak, és elvontan meghatrozott
személyekkel és szervezetekkel szemben kotelezettségeket irhatnak eld, ezen intézkedések az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében kozvetleniil és személyiikben érinthetik a benniik név szerint megjelolt természetes és jogi személyeket.
Megjegyzem tovabbd, hogy a Tandcs a Torvényszék elétti elfogadhatatlanségi kifogdsédban arra hivatkozott, hogy a 2017/2063 rendelet
20. cikkének szovegére tekintettel e rendelet nem valt ki semmilyen kotelezé joghatdst a fellebbezd tekintetében vagy Venezuela
teriiletén, és annak hatélya a tagdllamok teriiletére és a joghatdsdguk ald tartozé személyre korldtozddik. Véleményem szerint ez a
kiilonallé elfogadhatatlansagi kifogds elvalaszthatatlanul kapcsolddik a kozvetlen érintettség kérdéséhez.
88 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
% Lasd e tekintetben: 2005. szeptember 21-i Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (T-306/01,
EU:T:2005:331, 184—188. pont), amelyet a Bir6sdg megerdsitett a 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsdg itéletben (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241. pont).
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eladdsanak vagy bizonyos szolgéltatisok nyudjtasanak tilalma,” meglepd, hogy az Almaz-Antey
itéletben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ilyen tilalom kozvetleniil érinti®' az emlitett Gigy
felperesének jogi helyzetét.” A Torvényszék ezért az Almaz-Antey itéletben megallapitotta, hogy
mivel az ebben az iigyben széban forgd korlitozé intézkedés megtiltja egyrészt a kettds
felhasznalasi termékeknek és technoldgidknak valamely tagallam &allampolgara altali, illetve
tagallam teriiletérdl torténd, barmely, az adott hatarozat IV. mellékletében felsorolt oroszorszagi
személy, szervezet vagy szerv részére torténd kozvetlen vagy kozvetett értékesitését, szallitasat,
transzferét vagy kivitelét, masrészt pedig barmely, a IV. mellékletben felsorolt oroszorszagi
személy, szervezet vagy szerv szamdra a meghatarozott termékekhez vagy technolégidkhoz
kapcsolédoan brokertevékenység folytatdsat, illetve technikai segitség nyujtasat, a finanszirozast
vagy pénziigyi tamogatds nyujtasat, az adott hatdrozat vonatkozé rendelkezései kozvetleniil
érintik a széban forgo6 hatarozat IV. mellékletében név szerint megjelolt felperes jogi helyzetét. *

116. A Torvényszék az Almaz-Antey itéletben ily mdédon elutasitotta a Tandcs azon allitasat,
amely szerint ebben az {igyben a felperes jogi helyzete nem volt érintve, mivel a széban forgé
rendelkezés nem azt tiltotta meg a meghatarozott jogalanyok szdmara, hogy bizonyos
tevékenységeket folytassanak, hanem kettds felhasznalasu termékeknek és technoldgidknak az
Unio joghatdsaga ald tartozé természetes és jogi személyek altali, e jogalanyok részére torténd
értékesitését.*

117. A magam részér6l egyetértek azzal, hogy az Almaz-Antey itéletben foglalt dontés és
indokolads helytallo, és ugy vélem, hogy azt analdgia atjan alkalmazni kell a jelen tigyben.
Véleményem szerint a megtamadott rendelkezések megakadalyozzdk a fellebbez6t abban, hogy
bizonyos konkrét arukat és szolgaltatasokat vasaroljon bizonyos meghatarozott uniés gazdasagi
szerepl6ktdl, és ezaltal kozvetleniil érinti a fellebbezé jogait és jogi érdekeit. A teljesség kedvéért,
valamint a jelen iigy Gjszer( jellegére tekintettel azonban a felek egyes mas érveire, valamint a
Torvényszék indokolasara is kitérek.

118. A Torvényszék a megtamadott itélet 34—37. pontjaban kiillonbséget tett a jelen iigy tényallasa
és az Almaz-Antey itélet alapjaul szolgalé ténydllas kozott. E tekintetben a Torvényszék kiemelte,
hogy az emlitett ligyben a felperes neve szerepelt a megtamadott hatdrozat mellékletében olyan
vallalkozasként, amely szdmadra a széban forgé aruk értékesitése vagy szolgaltatasok nyujtasa tilos
volt. A Torvényszék Ggy vélte tovabbd, hogy a fellebbez6 nem tekintheté az Almaz-Antey
felpereséhez hasonlé gazdasagi szereplének, mivel fellépési formai nem korlatozhatdk egy puszta
kereskedelmi tevékenységre.

% Lésd ebben az értelemben: 2013. majus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70. pont); 2013.
janius 6-i Ayadi kontra Bizottsdg itélet (C-183/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:369, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

o1 A szintén megéllapitott személyében vald érintettség kérdésével kapcsolatban ldsd az Almaz-Antey itélet 68—72. pontjat.

% E tekintetben nem tehetd jelentGs kiilonbség a kereshetdségi jog és killondsen a kozvetlen érintettség fenndlldsdnak értékelése
szempontjabdl pusztdn azon az alapon, hogy valamely intézkedés milyen erdés hatdst gyakorol valamely személy jogi helyzetére.
Véleményem szerint elegendd, hogy az ilyen hatas kozvetlen, és ténylegesen megallapithato.

% Lasd az Almaz-Antey itélet 63. és 64. pontjit, amely kifejezetten a kozvetlen érintettség kérdésére vonatkozik.

% Lésd az Almaz-Antey itélet 65. pontjat, amelyben a Torvényszék megéllapitotta, hogy ,[m]agatdl értetdik, hogy az Unidban székhellyel
rendelkez6 szervezetek feladata az emlitett intézkedések alkalmazdsa, mivel az uniés intézmények altal elfogadott jogi aktusokat
— f6szabdly szerint — az Unid teriiletén kivill nem kell alkalmazni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy [az ukrajnai helyzetet destabilizld
orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrél sz416, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 229,
13. 0.)] vonatkoz6 rendelkezéseivel érintett szervezeteket nem érintik kozvetleniil a velitkk szemben alkalmazott korldtozé intézkedések.
Annak megtiltdsa ugyanis, hogy az unidés gazdasdagi szerepl6k bizonyos tipusi miiveleteket végezzenek az Unién kivil székhellyel
rendelkezé szervezetekkel, annak megtiltdsival egyenértékd, hogy e szervezetek az unids gazdasagi szereplékkel végezzék a széban forgo
miiveleteket. Ezen tdlmenden a Tandcs ezzel kapcsolatos érvelésének elfogaddsa azt jelentené, hogy még az egyes pénzeszkdzok
befagyasztdsainak esetében sem érintik kozvetlenil a korldtozd intézkedések azokat a jegyzékbe vett személyeket, akikre ezek az
intézkedések vonatkoznak, mivel elssorban az unids tagéallamok és az 6 joghatésdguk ald tartozé természetes és jogi személyek feladata
azok alkalmazasa”.
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119. A magam részérdl ugy vélem, hogy teljesen kozombos, hogy a fellebbezét a 2017/2063
rendelet szovegében, nem pedig annak mellékletben jelolik-e meg név szerint vagy mas mdédon.
Ha ez nem igy lenne, az azt jelentené, hogy a felperest meg lehetne fosztani az EUMSZ 263. cikk
szerinti eljaras meginditdsdhoz valé jogatdl pusztan annak révén, hogy ezt a felet a rendelet
szovegében, nem pedig annak mellékletében jelolik meg név szerint vagy mas mddon.

120. Ami fontos, az a fellebbezd jogi helyzetének a megtidmadott rendelkezések és az azokban
foglalt tilalmak altali érintettsége, vagy az e jogi helyzetre az emlitettek dltal gyakorolt hatds, nem
pedig e tilalmak pontos megjelenési formdja. Ugy vélem tehat, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet 36. pontjdban megallapitotta, hogy az
Almaz-Antey itélet alapjaul szolgalé uigy felperesével Osszehasonlitva a fellebbezé nem
kifejezetten és konkrétan érintett a megtamadott rendelkezésekben.

121. Ezenkiviil ugy vélem, hogy a jelen tigyben a kozvetlen érintettség kérdése szempontjabol
kozombos, hogy a fellebbezd jogdallasa vagy tevékenysége nem korlatozddik egy bizonyos
piacokon tevékenyked6 gazdasagi szerepld jogallasdra vagy tevékenységére. Az a koriilmény, hogy
a fellebbez6 allamként kiilonb6z6 olyan hataskorok skalajaval rendelkezik, amelyek nem kizarélag
kereskedelmi jellegliek, 6nmagaban semmiképpen nem sziinteti meg, csokkenti vagy teszi
kozvetetté a megtamadott rendelkezések dltal a fellebbez jogi helyzetére gyakorolt hatdsokat.” E
tekintetben megjegyzem, hogy azon kovetelménytdl eltekintve, hogy az eljarast természetes vagy
jogi személynek kell meginditania, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése nem ir el tovabbi
kovetelményeket e személy jogallasat vagy mindségét illetéen. *°

122. Hozzatenném még, hogy a Tandcs allitasaval ellentétben a kozvetlen érintettségnek a jelen
inditvanyban a fellebbezé tekintetében éltalam javasolt megkozelitése nem hoz létre olyan gj
szabalyt vagy ,jogi utat””, amely automatikusan kereshet6ségi jogot biztositana harmadik
allamok szdmadra a korlatozé intézkedések megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
inditott kereseteket illetéen. Eppen ellenkezéleg, azt javaslom a Birésagnak, hogy kovesse eddigi
itélkezési gyakorlatat, és csupan igazitsa azt ehhez az Gjszer(i keresethez. Ezenkiviil, és megint
csak a Tandcs allitdsaval ellentétben, az EUMSZ 263. cikkben és kiilondsen annak negyedik
bekezdésében eldirt, a kereshetségi jogra vonatkozo szabdlyok az e szerzédésben rogzitett és az
unios birdsagok altal értelmezett objektiv kritériumokon alapulnak, nem pedig az Unid és
harmadik allamok kozott a kereshet8ségi jogra vonatkozdan létrejott kolcsonos megallapodasok
fennallasan vagy hidnyan.

VII. Végkovetkeztetés

123. Mindezen okokbdl azt javaslom tehat, hogy a Birdsdg allapitsa meg, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan a
fellebbez6 EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kereshet8ségi joganak hidnya miatt.
Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag utalja vissza a jelen keresetet a Torvényszék elé
annak érdekében, hogy az hatdrozni tudjon a fellebbezd éltal benydjtott megsemmisités irdnti
kereset keretében felmeriild valamennyi fennmaradd, az elfogadhatésagot érinté kérdésben,
valamint az tigy érdemében.

% Bar az Almaz-Antey itélet felperese a védelmi dgazatban muikodd részvénytirsasidg volt, nem pedig édllam, mivel a fellebbezé az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek mindsiil, nem latok okot arra, hogy a jelen fellebbezés
fellebbezdje tekintetében eltérjek a Torvényszék altal az emlitett itéletben a kozvetlen érintettséggel kapcsolatban kifejtett okfejtéstél.

% Taldn az egyetlen mdsik relevins kovetelmény az, hogy a fellebbez6nek érdeke kell, hogy f(iz6djon keresetének kimeneteléhez (un intérét
a agir), de ez a kérdés nem vitatott a jelen eljarasban.

9 A Tandcs sz6hasznalataval élve.
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