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L
kontra

Unicaja Banco, S.A., korabban Banco de Caja Espaia de Inversiones, Salamanca y
Soria, S.A.U.

(a Tribunal Supremo [legfels6bb birésag, Spanyolorszag] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése — Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve — 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980) — A tisztességtelen feltétel semmisségének
megallapitasdhoz fiz6d6 visszafizetési kotelezettség idbbeli korlatozasa — A fellebbezést elbirald
nemzeti birdsag altal végzett feliilvizsgalat terjedelme — Rendelkezési elv — A kérelemhez
kotottség elve — A reformatio in peius tilalmanak elve — A jogerd elve — Jogvesztés”

I. Bevezetés

1. A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag; a tovabbiakban: legfels6bb birésag)
jelen kérelme a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrodl
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv? értelmezésére vonatkozik. A kérelem a
nagytanacs 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélete’ nyoman inditott
felilvizsgdlati eljards keretébe illeszkedik. Az emlitett itéletben a Birdsdg lényegében
megallapitotta, hogy a legfels6bb birdsag altal kialakitott azon nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
idében korlatozta a kiiszobkikotésként ismert tisztességtelen feltétel alapjan a fogyasztdk dltal a
bankoknak jogalap nélkill megfizetett Osszegek visszafizetését, ellentétes a 93/13 irdanyelv
6. cikkének (1) bekezdésével, amelynek értelmében a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztdéra nézve, és hogy ezaltal a fogyasztdok e rendelkezés alapjan jogosultak
ezen Osszegek teljes visszafizetésére.

2. A jelen iigyben felmeriilé probléma abbdl fakad, hogy az emlitett nemzeti itélkezési gyakorlat
miatt a visszafizetést ily médon id6ében korlatozé elséfoka itélet ellen csak a bank nydjtott be
fellebbezést, a fogyaszté azonban nem, és a Birdsag az ilyen fellebbezés benyujtasara nyitva allé

! Eredeti nyelv: angol.
2 HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
*  C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980 (a tovébbiakban: Gutiérrez Naranjo itélet). Ldsd még a jelen inditvany 50. pontjét.
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hataridé lejartat kovetéen, de azt megel6z6en hozta meg a Gutiérrez Naranjo itéletet, hogy a
fellebbezést elbiral6 nemzeti birésag meghozta volna hatarozatat. A Birdsag el6tt allé f6 kérdés
tehat az, hogy a fellebbezést elbirdlé nemzeti birésagnak ilyen koriilmények kozott el kell-e
rendelnie hivatalbél a Gutiérrez Naranjo itéletnek megfelel6en a fogyaszté altal jogalap nélkiil
megfizetett Osszegek teljes visszafizetését a nemzeti eljarasjog bizonyos elvei — tobbek kozott a
rendelkezési elv, a kérelemhez kotottség elve és a reformatio in peius tilalmanak elve — ellenére,
amelyek ugy tekinthet6k, hogy megakadélyozzak ebben.

3. A jelen ugyet a Birésdg négy masik iggyel (C-600/19., C-693/19., C-725/19. és
C-831/19. sz. iigy) parhuzamosan vizsgalja, amelyekben a mai napon ismertetem inditvanyomat.
Ezek az iigyek spanyol, olasz és roman el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeken alapulnak, és
szintén a nemzeti birésdg azon kotelezettségének terjedelmével és a nemzeti eljarasi
rendszerekkel valé viszonnyal kapcsolatos hasonlé és potencidlisan érzékeny kérdéseket
érintenek, hogy a Birésagnak a 93/13 iranyelvet értelmezé itélkezési gyakorlata alapjan hivatalbél
(ex officio) vizsgalja a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét.

4. Kovetkezésképpen a jelen tigy alkalmat ad a Birdsidg szamara arra, hogy tovabbfejlessze
a 93/13 iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlatat, és tobbek kozott tisztazza az emlitett nemzeti

eljarasi elvek alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket a tisztességtelen feltételek emlitett iranyelv
szerinti birdsagi vizsgalataval osszefiiggésben.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az elad6 vagy szolgaltat6 altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem

jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzédés a tisztességtelen feltételek
kihagydsaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

B. A spanyol jog

6. A Cddigo Civil espariol (a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 1303. cikke kimondja:

»Ha megallapitjdk egy kotelezettség semmisségét, a szerz6dd felek kotelesek egymasnak
kolcsonosen visszaadni a szerz6dés targyat képezé dolgokat azok hasznaival, illetve az drat a

kamatokkal egyiitt, kivéve az ezt kovetd cikkek esetében.”

7. A Ley de Enjuiciamiento Civil (a tovabbiakban: a polgdri perrendtartasrél szélé torvény)
216. cikke értelmében:

»A polgari birésagok az eléjiik keriild tigyeket a felek altal szolgaltatott tények, bizonyitékok és
kérelmek alapjan biraljék el, kivéve ha a torvény kiillonos esetekben eltéréen rendelkezik.”
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8. A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény 218. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»1. A birdsagi hatarozatoknak egyértelmiieknek és pontosaknak kell lenniiik, tovdbba meg kell
felelniiik a kereseti kérelmeknek és a felek altal a per soran kell6 idében el6terjesztett egyéb
kérelmeknek. Tartalmazzdk a kért megallapitasokat, hatdroznak az alperes pernyertességérol vagy
pervesztességérdl, valamint a jogvita targyat képez6 minden vitas kérdésrol.

A birésag — anélkiil, hogy eltérne a kereset targyatél olyan ténybeli és jogi elemek elfogadasaval,
amelyek kiillonboznek a felek altal elGterjeszteni szandékozottaktdl — az tigyre alkalmazandé jogi
normdk alapjan hatdroz, még akkor is, ha azokat a jogvita felei helyteleniil idézték, vagy azokra
helyteleniil hivatkoztak.”

9. A polgari perrendtartasrol sz416 torvény 412. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Attol kezdve, hogy az eljards targya a keresetben, az ellenkérelemben vagy adott esetben a
viszontkeresetben meghatdrozasra keriilt, a felek azt kés6bb nem véltoztathatjak meg.”

10. A polgari perrendtartasrol sz616 torvény 465. cikkének (5) bekezdése értelmében:

»A fellebbviteli eljardsban hozott itélet vagy végzés kizarolag a fellebbezésben, illetve adott esetben
a 461. cikkben hivatkozott ellenkérelmekben foglalt jogalapokkal és kérdésekkel kapcsolatban
hozhaté. A hatdrozat nem lehet hatrdnyos a fellebbezdre nézve, kivéve, ha a hatrany abbdl ered,
hogy helyt adnak a széban forgd hatdrozat elleni, az eredetileg az ellenérdekd fél dltal benyujtott
csatlakozé fellebbezésnek.”

II1. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

11. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint 2006. marcius 22-én a Banco de Caja
Espana de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. pénzintézet (a tovdbbiakban: Banco Ceiss),
amely késébb beolvadt az Unicaja Banco, S.A.-ba (a tovdbbiakban: Unicaja Banco), L mint
fogyasztd részére 120 000 eurd Osszegl jelzalog-fedezetl kolcsont nyujtott lakasvasarlas céljabdl.
L-nek 30 év alatt kellett azt visszafizetnie 360 havi részletben.

12. A kolcsonszerzédésnek a Banco Ceiss altal elére meghatarozott dltaldnos feltételei szerint a
kolcson kamatléba évi 3,350% volt az els6 évben, majd véltoz6 kamatldbat allapitottak meg, amely
az egy évre iranyad6 Euriborhoz 0,52% hozzaaddsaval jott létre.* A szerz6dés azonban egy olyan
kikotést tartalmazott, amely megallapitotta, hogy a kolcson kamatlaba soha nem csokkenhet az
évi 3%-os mérték ald (a tovabbiakban: kiiszobkikotés). Amikor az Euribor jelentésen csokkent
2009-ben, ez a kikotés megakadalyozta, hogy a kolcson kamatldba az évi 3%-os mérték ald
csokkenjen.

13. L 2016 janudrjaban keresetet nyujtott be a Banco Ceiss-szel szemben a Juzgado de Primera
Instancia de Valladolidhoz (valladolidi elsé6foku birésag, Spanyolorszag; a tovabbiakban: elsé6foku
birésdag), amelyben a kiiszobkikotés semmisségének megallapitasat kérte amiatt, hogy az az
atlaithatésdg hidnya miatt tisztességtelen a 93/13 irdnyelvet 4tiilteté spanyol jogszabdly

* Az Euribor az eurdpai bankkozi kamatlébat jelenti. Az Euribor azokon az atlagos kamatlidbakon alapul, amelyeken a bankok kélcsont
vesznek fel egyméstdl euréban.
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értelmében. Ezenkiviil L azt kérte, hogy a Banco Ceiss fizesse vissza szdmdara a kiiszobkikotés
alapjan jogtalanul beszedett teljes 6sszeget. L masodlagosan azt kérte, hogy a Banco Ceiss fizesse
vissza szamadra a 2013. majus 9-t6] kezd6déen az emlitett kikotés alapjan beszedett Osszeget.

14. 2016. junius 6-i itéletével (a tovabbiakban: els6fokd itélet) az els6foku birésag megallapitotta,
hogy a kiiszobkikotés az atlathatésag hianya miatt tisztességtelen, és a Banco Ceisst arra kotelezte,
hogy a 2013. mdjus 9-t6] kezd6déen beszedett Osszeget kamatokkal egyiitt fizesse vissza a
legfels6bb birésag 2013. majus 9-i itéletében (241/2013. sz., a tovabbiakban: 2013. majus 9-i
itélet) megallapitott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen. E birésag a Banco Ceisst kotelezte
tovabbd a koltségek megfizetésére.

15. A Banco Ceiss 2016. julius 14-én fellebbezést nyujtott be az els6foku itélet ellen az Audiencia
Provincial de Valladolidhoz (valladolidi tartomanyi birésig, Spanyolorszag; a tovabbiakban:
tartomanyi birésdg). Vitatta az itélet azon részét, amely 6t a koltségek megfizetésére kotelezte,
mivel ugy vélte, hogy a birésag nem teljes egészében, hanem csak részlegesen adott helyt a
keresetnek. L vitatta a fellebbezést.

16. 2016. december 21-én a Birésag meghozta a Gutiérrez Naranjo itéletet,> amelyben lényegében
megillapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan — a 2013.
majus 9-i itélettel kialakitotthoz hasonlé — nemzeti itélkezési gyakorlat, amely id6ben korlatozza
a tisztességtelen feltétel semmisségének megallapitasihoz fiz6d6 visszafizetési kotelezettséget,
mégpedig csupan azon Osszegekre, amelyeket a tisztességtelen jelleget megallapité hatarozat
kihirdetését kovetben jogalap nélkiil fizettek meg.

17. 2017. januar 13-i itéletével a tartomanyi birdsag helyt adott a fellebbezésnek, mivel
megallapitotta, hogy a keresetnek részlegesen adtak helyt, és hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku
itélet azon részét, amely a Banco Ceisst a koltségek megfizetésére kotelezte. A tartomdanyi birdsag
nem hivatkozott a Gutiérrez Naranjo itéletre, és nem is valtoztatta meg az els6foku itéletnek a
kiiszobkikotés semmisségébdl eredd visszafizetési kotelezettségrdl szold részét, mivel az nem
képezte a fellebbezés targyat.

18. L feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a legfelsébb birésaghoz ezen itélet ellen. Feliilvizsgalati
kérelmének alatamasztisa érdekében L azzal érvel, hogy a megtamadott itélet — azaltal, hogy nem
alkalmazza a Gutiérrez Naranjo itéletet, és hivatalb6l nem rendeli el a kiiszobkikotés alapjan
beszedett Osszegek teljes visszafizetését — sérti tobbek kozott a polgari torvénykonyv 1303. cikkét,
amely a szerzédéses kotelezettségek semmisségébdl eredd visszafizetési kotelezettséget
szabdlyozza, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, amely megallapitja,
hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. A Banco
Ceiss vitatja a kérelmet, ramutatva arra, hogy mivel L nem nyujtott be fellebbezést az elsé6foku
itélet ellen, hogy a kiiszobkikotés semmisségébdl eredd visszafizetési kotelezettség iddbeli
korlatozasat vitassa, a tartomanyi birésag nem rendelhette el a teljes visszafizetést.

19. A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy 2013. majus 9-i itéletében a legfelsébb birdsag
megallapitotta a kozérdek(l keresetek alapjan indult eljardasokban alperes bankok altal a
fogyasztékkal kotott bizonyos szerzédésekben szereplé kiiszobkikotések semmisségét az
atlathatosag hidnya miatt, azonban id6ében korlatozta az e semmisségbdl eredd visszafizetési
kotelezettséget, mivel megdallapitotta, hogy az nem vonatkozik az emlitett itélet kihirdetésének
idépontjat, tehat 2013. majus 9-ét megel6zéen teljesitett fizetésekre, és a késébbi itélkezési

C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980.
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gyakorlat megerdsitette ezt az itéletet kartérités iranti egyéni keresetek keretében. Ezt kovetGen a
Gutiérrez Naranjo itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy ez a 2013. majus 9-i itélettel kialakitott
nemzeti itélkezési gyakorlat szerinti id6beli korlatozas ellentétes a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével. Igy 2017. februar 24-i itéletétsl (123/2017. sz.) kezdddden a legfelsébb birdsag
megvaltoztatta az {télkezési gyakorlatat, hogy az tiikkrozze a Gutiérrez Naranjo itéletet.
Mindazonaltal, amikor a Birésag meghozta ezt az itéletet, a spanyol birésagok elétt szamos
jogvita volt folyamatban a kiiszobkikotések semmisségével kapcsolatban, és a jelenlegihez
hasonlé jogvitdkban a fogyaszték kérelmiikben — elsédleges vagy mdasodlagos jelleggel — azt
kérték a nemzeti itélkezési gyakorlat okin, hogy a jogalap nélkil megfizetett Osszegek
visszafizetése a 2013. mdjus 9. utani osszegekre korlatozédjon, és a fogyasztok nem fellebbeztek a
visszafizetést ezen itélkezési gyakorlat miatt idében korlatozo itéletek ellen.

20. A kérdést el6terjesztd birésag ramutat arra, hogy a spanyol polgari eljarast a rendelkezési elv,
az eljarasi cselekmények megtételéhez vald jog eléviilésére és a mutatio libelli, vagyis a kérelem
megvaltoztatdsdnak tilalmara vonatkozé elv, a kérelemhez kotottség elve (principio de
congruencia), valamint — a fellebbezéseket illetéen — a reformatio in peius tilalma szabdalyozza.
Amint azt a Tribunal Constitucional (alkotmanybirésdg, Spanyolorszag; a tovabbiakban:
alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlata elismeri, ezen elvek koziil néhdny — mint példaul a
reformatio in peius tilalma — a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogban gyokerezik, amelyet a
spanyol alkotméany 24. cikke rogzit, és amelynek megfelelje az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében taldlhaté. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint
nyilvanval6, hogy a tartomdnyi birésag a jelen tigyben ezen elvek miatt nem rendelte el a
kiiszobkikotésen alapuld Osszegek teljes visszafizetését, mivel L nem nydujtott be fellebbezést az
els6foku itélet azon része ellen, amely csak a 2013. mdjus 9-ét kovetéen megfizetett Osszegek
visszafizetésének kotelezettségét dllapitotta meg.

21. A kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azzal
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvvel, hogy a tisztességtelen feltételek
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, Osszeegyeztethetetlen az, hogy iddébeli
korlatozasokat kossenek ki a fogyaszto altal valamely tisztességtelen feltétel alapjan jogalap nélkiil
megfizetett Osszegek visszafizetését illetéen, azonban ez az elv nem abszolut jellegl, és az
igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésére vonatkozd elvvel Osszefiiggd olyan korlatai vannak,
mint példaul a jogerd elve és a jogvesztd jellegli, észszerti hatarid6k a kereset benyujtasira. E
tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a spanyol jogrend azon szabdlya, amely
szerint a fellebbezés lehetévé teszi az itélet kiillonb6zé megallapitasainak kiilon-kilon torténd
vitatdsat, és ha az itélet valamely megallapitasat a felek egyike sem vitatja, a fellebbviteli birésag
azt nem helyezheti hatélyon kiviil, illetve nem moddosithatja, bizonyos hasonlésagot mutat a joger6
elvével. A kérdést elbterjeszté birdsagnak ezért kétségei vannak a nemzeti jogban rogzitett
rendelkezési elvnek, a kérelemhez kotottség elvének, valamint a reformatio in peius tilalma
elvének a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével valé GsszeegyeztethetGségét, kiillonosen
pedig azt illetden, hogy az a nemzeti birésig, amely el6tt kizarélag a bank fellebbezett, a
Gutiérrez Naranjo itélet kihirdetését kovetéen elrendelheti-e a tisztességtelen feltétel alapjan
beszedett Osszegek teljes visszafizetését, ha a fogyaszté nem nyujtott be fellebbezést az itélet
ellen, még ha mindez a reformatio in peius tilalmaba titk6z6 médon hatranyosan érintené is a bank
helyzetét.
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22. E koriilmények kozott a legfelsdbb birdsag uigy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az
alabbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az olyan eljarasi elvek
alkalmazéasa, mint a rendelkezési elv, a kérelemhez kotottség, valamint a reformatio in peius
tilalmanak elve, amely elvek azt a birésagot, amelyhez a bank fellebbezést nyujtott be egy olyan
itélet ellen, amely id6ben korlatozta a fogyaszté altal, egy semmisnek nyilvanitott
»kiiszobkikotés« kovetkezményeként jogalap nélkil megfizetett Osszegek visszafizetését,
megakadalyozzak abban, hogy az emlitett Osszegek teljes visszafizetését rendelje el, és ezzel
hatranyosabb helyzetbe hozza a fellebbez6t, mivel az emlitett korlatozés ellen a fogyaszté nem
nyuyjtott be fellebbezést?”

23. Irasbeli észrevételeket L, az Unicaja Banco, a cseh, a spanyol, az olasz és a norvég kormany,
valamint a Bizottsag nyujtott be a Birésaghoz.

24. A C-600/19. sz. tiggyel kozosen tartott targyaldsra 2021. 4prilis 26-an keriilt sor, amelyen L, az
Unicaja Banco, a spanyol, az olasz és a norvég kormany, valamint a Bizottsag ismertette szébeli
észrevételeit.

IV. A felek észrevételeinek osszefoglalasa

25. L azt allitja, hogy a Gutiérrez Naranjo itélet alapjan a nemzeti birésagnak a 93/13 irdnyelv
szerinti fogyasztovédelmi kotelezettségre tekintettel hivatalbdl meg kell allapitania a
kiiszobkikotés semmisségébdl eredd visszafizetési kotelezettséget. Amint azt L a tdrgyaldson
eléadta, L a nemzeti itélkezési gyakorlat miatt nem tdmadta meg az els6foku itéletet, és ha
megtamadta volna, L-nek kellett volna viselnie a koltségeket. L kezdettdl fogva teljes visszafizetést
kovetelt, igy nincs sz6 a kereset targydnak kiterjesztésérdl, az id6beli korlatozast illetéen pedig
nem sziiletett jogerés hatdrozat, igy nincs itélt dolog. L alldspontja a reformatio in peius
tilalmaval sem ellentétes, mivel a Gutiérrez Naranjo itéletet tiszteletben kell tartani; ellenkez6
esetben L nem kaphat visszatéritést, a bank pedig megtartja a tisztességtelen feltételen alapuld
osszegeket.

26. Az Unicaja Banco azt dllitja, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem koveteli
meg, hogy a fellebbezést elbiralé nemzeti birésag hivatalbdl levonja a tisztességtelen feltételbdl
eredd kovetkeztetéseket, ha ez a reformatio in peius tilalmara vonatkozé szabaly alkalmazdsdnak
mell6zéséhez vezet. Semmi sem akaddlyozta meg L-t abban, hogy fellebbezést vagy csatlakozé
fellebbezést nytjtson be az elséfoku itélet ellen, és L nemcsak hogy jogi képviselettel rendelkezett,
hanem a kiiszobon allé Gutiérrez Naranjo itéletrdl is tudomassal birt. A reformatio in peius
tilalmanak szabdlya a spanyol alkotmany 24. cikke altal védett hatékony birdi jogvédelemhez valéd
jog részét képezi, és a 2008. november 25-i Heemskerk és Schaap itélet® alapjan a 93/13 iranyelv
nem koveteli meg e szabdly figyelmen kiviil hagyasat. Amint arra az Unicaja Banco a targyaldson
hivatkozott, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve nem sériil, mivel a Bizottsag altal
hivatkozott nemzeti itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6, és az itélkezési gyakorlatban
bekovetkezett valtozasok nem vezethetnek a jogerds hatarozatok feliilvizsgalatahoz.

¢ C-455/06, EU:C:2008:650.
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27. A cseh kormany azt dllitja, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes a
szoban forg6 nemzeti eljarasi elvek alkalmazdsa, amelyek a fellebbezésekre alkalmazva a jogerd
elvéhez is kapcsolédnak. A Birdésig itélkezési gyakorlata szerint az ilyen elveket még a
fogyasztévédelem érdekében sem lehet figyelmen kiviil hagyni, és a 2020. marcius 11-i Lintner
itélet” alkalmazandé a jelen tigyre.

28. A spanyol kormdny azt allitja, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének — a Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdésével nem ellentétes azon széban forgd nemzeti eljarasi
elvek nemzeti birdsag altali alkalmazasa, amelyek megakadalyozzak, hogy a tisztességtelen feltétel
semmissége teljeskortien érvényesiiljon az els6foku itélet jogerdre emelkedését kovetGen hozott
Gutiérrez Naranjo itéletnek megfeleléen. A nemzeti jogban biztositott jogorvoslatok idében
torténd igénybevételét elmulasztd fogyasztonak nyujtott védelem sértené ezeket az elveket, és a
reformatio in peius tilalma a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi jogvédelemhez vald
jogon alapul. A tényleges érvényesiilés elve nem sériil, mivel a nemzeti jog — a fellebbezés
lehetdsége mellett — lehetévé teszi, hogy a felek elsé fokon érvényesitsék jogaikat, a birésag pedig
hivatalbél megvizsgdlja a tisztességtelen feltételeket. Amint azt a spanyol kormdny a targyaldson
el6adta, a jelen ligy a jogerd elvére vonatkozik, és nem végezhets érvényes Osszehasonlitds a
Bizottsag altal hivatkozott nemzeti itélkezési gyakorlattal, és igy nem sériil az egyenértékiiség elve.

29. Az olasz kormany azt allitja, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes
a széban forg6é nemzeti eljarasi elvek alkalmazasa. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az
els6foku itélet kedvezoitlen indokolasa elleni fellebbezés hianya jogerére emelkedést von maga
utan, ami megakaddlyozza, hogy a fellebbezési eljarasban a birdsag hivatalbdl vizsgilja az unids
jog emlitett itéletben szerepld téves értelmezését. Ez nem veszélyezteti a tényleges érvényesiilés
elvét, mivel a fogyaszté szabadon fellebbezhet, és a nemzeti vagy unios itélkezési gyakorlat
kés6bbi megvaltoztatasa nem igazolhatja a joger6 elve alkalmazasdnak mell6zését. Amint azt az
olasz kormdny a targyaldson hangsulyozta, a 93/13 iranyelv 6. cikkére a nemzeti rendszerek altal
meghatdrozott keretek kozott lehet hivatkozni, ami feltételezi a nemzeti eljarasi szabalyok
— példaul a jogerd elvének — tiszteletben tartasat.

30. A norvég kormany azt allitja, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes a széban forgd nemzeti eljarasi elvek fellebbezési eljardasokban val6 alkalmazasa, még
akkor sem, ha a megtamadott itélet a 93/13 irdnyelvbe {itkoz6 rendelkezéseket tartalmaz, feltéve,
hogy a fogyaszté eljarasi cselekményeinek megtételére vonatkozé jogvesztd hatarid6k megfelelnek
a tényleges érvényesiilés elvének. Ezek az elvek az Unié és az EFTA tagallamainak kozés nyomés
érdekeit védik, és nem hagyhaték figyelmen kivill a tényleges érvényesiilés elvének
kiterjesztésével. Amint azt a norvég kormdny a targyaldson hangsilyozta, ha a nemzeti birésagok
tévesen értelmezik az Unié és az EGT jogat, mas jogorvoslati lehetéségek is rendelkezésre allnak,
mint példaul az allam felel6sségének megallapitasara iranyuld keresetek és a jogerds hatarozatok
feliilvizsgélatat lehet6vé tevé nemzeti szabélyok.

31. A Bizottsag azt allitja, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a széban
forg6 nemzeti eljarasi elvek alkalmazasa, mivel sériil az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve. A Bizottsag véleménye szerint a jelen ligy nem a jogerd elvére vonatkozik, mivel az eljaras
még folyamatban van. Az egyenértékiiség elvét illetben a Bizottsdg azt dllitja, hogy az
alkotmanybirdsag® és a legfels6bb birdsag® dllandé itélkezési gyakorlata elismeri, hogy a kozrendi
szabalyok hivatalb6l torténd alkalmazdsa kivételt képez a szoban forgd elvek aldl; mivel

7 C-511/17, EU:C:2020:188.

§ A Bizottsdg a 2008. marcius 10-i itéletre (41/2008. sz.), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra hivatkozik.
° A Bizottsdg a 2008. junius 20-i itéletre (3257/2008. sz.) és a 2009. szeptember 16-i itéletre (5696/2009. sz.) hivatkozik.
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a 93/13 iranyelv 6. cikkét kozrendi szabalyként ismerik el, a nemzeti birésagnak hivatalbél
biztositania kellett volna e rendelkezés teljes kort érvényesiilését, anélkiil hogy az emlitett elvek
korlatoztak volna ebben. A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Bizottsdg azt dllitja, hogy a
széban forgd elvek szigord alkalmazdsa lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi
a 93/13 iranyelv dltal biztositott jogok gyakorlasat, mivel a nemzeti itélkezési gyakorlat
visszatartotta L-t attdl, hogy megfelel6é idében fellebbezést nyujtson be, és ez a jogi hattér az
emlitett elvekkel egyiitt megfosztotta L-t az emlitett irdnyelv szerinti jogainak érvényesitésére
szolgdld egyetlen jogorvoslati lehet6ségtél. Amint arra a Bizottsag a targyaldson hivatkozott, a
jelen tgy kivételes jellegli, és noha a nemzeti birésagnak a tisztességtelen feltételbdl eredd
valamennyi kovetkeztetést le kell vonnia, nem sériil a védelemhez val6 jog, mivel e kotelezettség
teljesitését megel6zGen a birdsag meghallgatja a feleket, és igy a hatékony jogorvoslathoz valé jog
az eljaras soran mindvégig biztositott.

V. Ertékelés

32. Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével egyes olyan nemzeti eljarasjogi elvek — koztiik a
polgari perrendtartasrél szélé torvény 216. cikkében, 218. cikkének (1) bekezdésében és
465. cikkének (5) bekezdésében rogzitett rendelkezési elv, a kérelemhez kotottség, valamint a
reformatio in peius tilalma elvének — alkalmazdsa, amely elvek azt a nemzeti birésagot, amelyhez
fellebbezést nyujtottak be egy olyan itélet ellen, amely idében korldtozta a fogyaszté dltal, egy
tisztességtelen feltétel kovetkezményeként jogalap nélkiill megfizetett Osszegek visszafizetését,
megakadalyozzak abban, hogy hivatalbdl az emlitett dsszegek teljes visszafizetését rendelje el a
Gutiérrez Naranjo itéletnek megfelel6en, mivel az emlitett korlatozast nem vitatta a fogyaszto.

33. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, ez a kérdés egyrészt a
nemzeti birdsagot — ideértve a fellebbviteli birdsagot is — a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan terheld, a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbol torténd
vizsgalatara és a feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasdab6l eredé valamennyi
kovetkeztetés levondsara vonatkozé kotelezettség, masrészt pedig a nemzeti eljarasjog szamos, az
emlitett irdnyelv alapjan inditott eljarasokra irdnyadé elvének alkalmazasa kozotti kdlcsonhatasbol
addédik. A rendelkezési elv dltalanossdgban azt jelenti, hogy a felekre tartozik az eljarasok
meginditdsa vagy megsziintetése, valamint azok targyanak meghatarozasa.'® Ez az elv kapcsolddik
a kérelemhez kotottség elvéhez, amennyiben a birédsidgnak biztositania kell, hogy a hatarozatok
osszhangban legyenek a felek kérelmeivel.! Ezen tilmenden a reformatio in peius tilalmanak elve
szerint a fels6bb szintd birédsighoz kérelmet — példaul fellebbezést — benyujtd fél nem keriilhet
hatranyosabb helyzetbe anndl, mintha nem nyujtott volna be kérelmet.

34. A jelen tgy dltal felvetett kérdés megvalaszolasa érdekében el6szor egy elézetes észrevételt
teszek a Charta 47. cikkének ebben az Osszefiiggésben fenndllé esetleges relevanciajaval
kapcsolatban (A. szakasz). Ezutdn megvizsgdlom a Birdsagnak a tisztességtelen feltételek nemzeti
birésag dltal a 93/13 iranyelv alapjan hivatalbdl torténd vizsgdlatira vonatkozé itélkezési

10 Lasd e tekintetben: a Lintner tigyre vonatkozé inditvanyom (C-511/17, EU:C:2019:1141, 43. pont).

Lasd e tekintetben: Mufioz-Perea Pifiar, D., ,Ambito del principio de congruencia a la luz de la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo”, Noticias Juridicas, 2020.

2 Lasd e tekintetben: Trstenjak fStanicsnok Les Editions Albert René kontra OHIM {igyre vonatkozé inditvinya (C-16/06 P,
EU:C:2007:728, 35. és 36. pont).
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gyakorlatat — tobbek kozott a Gutiérrez Naranjo itéletet — (B. szakasz), valamint az ezen itélkezési
gyakorlatban kialakitott elveknek a jelen tigy koriilményeire val6 alkalmazasat (C. szakasz).

35. Ezen elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 93/13 irdnyelvnek a tényleges
érvényesiilés elvével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével a jelen gy
koriilményei kozott ellentétes a széban forgd nemzeti eljarasi elvek alkalmazasa.

A. Elézetes észrevétel

36. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint az Unicaja Banco és a spanyol
kormdany észrevételeibdl kitlinik, hogy a jelen tigyben felmeriilt kérdés arra vonatkozik, hogy
Osszeegyeztethet6k-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével egyes olyan nemzeti eljarasi
elvek, amelyek a spanyol alkotmany 24. cikke altal biztositott hatékony biréi jogvédelemhez vald
jogon alapulnak, amelynek megfelel6je a Charta 47. cikkében taldlhat6. A spanyol kormény
szerint is figyelembe kell venni a Charta 47. cikkét e kérdés megvélaszolasa soran.

37. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Charta 47. cikke, amely a hatékony biréi jogvédelem
elvének megerdsitését képezi, biztositja a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz val6é jogot
minden olyan személy szamadra, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették."* A Charta 47. cikkének a jelen tigyben valé alkalmazhatésdga nem vitatott, mivel a
szoban forgd nemzeti jogszabdly a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozik, ezdltal pedig a Charta
51. cikkének (1) bekezdése szempontjaboél az uniés jog végrehajtasanak mindsil. **

38. Amint azt a C-693/19. és C-831/19. sz. ligyekre vonatkozé parhuzamos inditvinyom 59. és
60. pontjaban részletesen kifejtettem, a Birdsag 93/13 iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlata
szerint sajatos Osszefiiggés van a Charta 47. cikke és a tényleges érvényesiilés elve kozott, amely
szintén a tagallamokat terheld, arra vonatkozé kotelezettségként nyilvanul meg, hogy biztositsak
az unios jogon alapuld jogok biréi jogvédelmét (lasd a jelen inditvany 45. pontjat).*® E tekintetben
a Birésag megallapitotta, hogy a tagillamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a jogalanyok
93/13 iranyelvb6l szarmazé jogainak tényleges érvényesiilését, a Charta 47. cikkében is
kimondott hatékony biréi jogvédelem kovetelményét jelenti, amely tobbek kozott az ilyen
jogokon alapulé keresetekre vonatkoz¢ eljarasi szabalyokra érvényes. '

39. Ezenkiviil — amint azt a Birésagnak a 93/13 iranyelvre vonatkozé eddigi itélkezési gyakorlata is
mutatja — Ggy tlnik, hogy a Charta 47. cikke a tényleges érvényesiilés elve tekintetében
nagymértékben tamogato vagy kiegészit$ szerepet jatszik a nemzeti eljarasi szabalyoknak az ezen
iranyelv kovetelményeivel valé Osszeegyeztethetéségének értékelésével kapcsolatban. A Charta
47. cikkének ebben az Osszefliggésben példaul meghatarozé szerepe van a hatékony
jogorvoslathoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos kérdések tekintetében azért, hogy a felek
gyakorolhassdak a 93/13 irdnyelven alapuld jogaikat,” valamint a tisztességes eljarashoz

13 Lasd: 2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 40. pont).
" Lasd e tekintetben: 2014. szeptember 10-i KuSionova itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47. pont); lasd még: Szpunar fétandcsnok
Finanmadrid EFC tigyre vonatkozé inditvanya (C-49/14, EU:C:2015:746, 83. és 84. pont).

15 Lasd e tekintetben: Szpunar f6tandcsnok Finanmadrid EFC tigyre vonatkozé inditvdnya (C-49/14, EU:C:2015:746, 85-97. pont). Lasd
még példaul: van Duin, A., ,Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases Concerning
National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC”, Journal of European Consumer and Market Law, 6. kotet, 2017.,
190-198. o.

16 Lasd: 2021. janius 10-i VB és tarsai itélet (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont).

17 Lasd tobbek kozott: 2013. mércius 14-i Aziz itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, kiilonosen az 59. pont); 2014. szeptember 10-i Kusionovd
itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189, kiilondsen a 45., 47. és 66. pont); 2016. december 21-i Biuro podrézy ,Partner” itélet (C-119/15,
EU:C:2016:987, 23—-47. pont); vesd Ossze: 2014. februdr 27-i Pohotovost itélet (C-470/12, EU:C:2014:101, 36-57. pont).
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kapcsol6dé olyan kérdések, mint példaul a fegyveregyenlGség és a kontradiktdrius eljaras elvének
tiszteletben tartdsa tekintetében egy olyan birdsagi eljaras keretében, amelyben a feltételek ezen
iranyelvre tekintettel val6 jogszer(iségérdl van szé. '

40. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a felek szimara biztositottak a hatékony jogorvoslatokhoz
val6 hozzaférést jogaiknak a 93/13 irdnyelvre tekintettel torténd érvényesitéséhez. Amint arra a
Bizottsag utalt, a nemzeti birésdg azon kotelezettsége, hogy az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan a tisztességtelen feltételb6l ered6é valamennyi kovetkeztetést levonja,
szintén nem tlinik ugy, hogy a jelen tigy koriilményei kozott sértené a védelemhez valé jogot.
Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a Gutiérrez Naranjo itéletben a Birdsig a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésére alapozta érvelését, és gy itélte meg, hogy ebben az dsszefiiggésben
nem sziikséges foglalkoznia a Charta 47. cikkével.® Mivel tehat nem terjesztettek a Birdsag elé a
Charta 47. cikkével kapcsolatos 6nall6 érveket, és a jelen ligyben felmeriilt kérdéseket ez idaig
nem a Charta 47. cikke alapjan kezelték, ugy tlinik szamomra, hogy a jelen tigyben sem indokolt
igy eljarni.

B. A Birdsdgnak a tisztességtelen feltételek nemzeti birdsdgok dltal hivatalbol torténé
vizsgdlatdra vonatkozo itélkezési gyakorlata

41. Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak el6irasara
kotelezi a tagdllamokat, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve.” Ezenkivill az emlitett irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkozokrdl annak érdekében, hogy megsziintessék a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.” Mivel e
rendelkezések vonatkozasaban terjedelmes itélkezési gyakorlat alakult ki, fel fogom vazolni a
nemzeti birdsag szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgalatara
vonatkozd kotelezettségének fennallasaval és mértékével kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl
— tobbek kozott a Gutiérrez Naranjo itéletbdl — levezetheté azon irdnyadé elveket, amelyek a
jelen tigyben lefolytatott elemzésem szempontjabdl a leginkabb jelentdsek.

S

1. A nemzeti birésdg hivatalbdl torténd vizsgdlatra vonatkozo kotelezettségének fenndlldsa

42. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 93/13 iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapszik, amely szerint a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyaldsi lehet8ségei, mind pedig tajékozottsagi szintje tekintetében, amely
helyzet az elad6 vagy szolgaltaté altal elézetesen meghatdrozott feltételek elfogaddsdhoz vezet,
anélkiil hogy a fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalmat.” A 93/13 iranyelv altal el6irt védelem
biztositasa érdekében a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltat6 kozotti egyenlStlen helyzetet csak a

18 Lasd tobbek kozott: 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 29-36. pont); 2014. julius 17-i Sdnchez Morcillo
és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 21-51. pont); 2021. 4prilis 29-i Rzecznik Praw Obywatelskich itélet (C-19/20,
EU:C:2021:341, 91-99. pont); vesd Ossze: 2015. julius 16-i Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-539/14, EU:C:2015:508, 23-
50. pont).

1 Lasd: 2016. december 21-i itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 42., 75. és 76. pont).

» Lasd: 2021. janudr 27-i Dexia Nederland itélet (C-229/19 és C-289/19, EU:C:2021:68, 57. pont). Lasd még a 93/13 iranyelv huszonegyedik
preambulumbekezdését.

2 Lésd: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Societé Générale itélet (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 52. pont).

2 Lésd: 2000. janius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25. pont); 2019. mércius
26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet (C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 49. pont).
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szerz6do feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki.?* Ily médon a 93/13 irdnyelv altal a
fogyasztéknak biztositott védelem alapjaul szolgalé kozérdek természetére és jelentéségére
tekintettel a nemzeti birdsig hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozva a fogyaszté és az elad6é vagy
szolgaltatd kozotti egyenlStlen helyzetet, amennyiben rendelkezésére dllnak az e tekintetben
sziikséges ténybeli és jogi elemek.

2. A nemzeti birésdg hivatalbol torténd vizsgdlatra vonatkozo kotelezettségének terjedelme

43. E kotelezettségnek a fellebbezés targyaban eljaré nemzeti birdsag altali teljesitése tekintetében
szintén az dllando6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy unids szabdlyozds hidnydban a
jogalanyok unids jogon alapul6 jogainak a védelmét biztositd birdsagi eljarasi szabalyok azok
jogrendszereibe tartoznak, feltéve, hogy e szabdlyok nem kedvez6tlenebbek, mint a hasonlé belsé
jellegli helyzetekre vonatkoz6 szabdalyok (az egyenértékiiség elve), és nem teszik lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve).

44. Ami az egyenértékiiség elvét illeti, a nemzeti birésag feladata — amely birésagnak kozvetlen
ismerete van a nemzeti jogrendjének a jogorvoslatokra alkalmazandé eljarasi szabalyairdl —, hogy
megyvizsgalja az emlitett elv tiszteletben tartdsat, figyelembe véve a keresetek targyat, indokait és
lényeges elemeit.* E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke azon
nemzeti jogszabdlyokkal egyenérték(i, amelyek a nemzeti jogrendben a kozrendi szabdlyok
rangjaval birnak.?” Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a fellebbezési eljarasban eljaré birésagnak
lehetdsége van valamely jogi aktus érvényességének a nemzeti kozrendi szabdlyokra tekintettel
torténd, hivatalboli vizsgalatara, vagy az erre koteles, jollehet ezen 6sszetitkozésre els6é fokon nem
hivatkoztak, e hataskorét abbdl a célbdl is gyakorolnia kell, hogy a 93/13 irdnyelvre tekintettel
hivatalb6l megitélje valamely feltétel tisztességtelen jellegét.*

45. A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy minden olyan esetet,
amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljardsi szabdly lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, annak figyelembevételével kell megvizsgalni, hogy mi a
helye e szabdlynak az eljards egészében, annak menetében, és mik a sajatossigai, valamint adott
esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti jogrendszer alapjaul
szolgdlnak, mint példdul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag elve és az eljards szabalyos
lefolytatdsanak elve.” Ezzel kapcsolatban a Birésag megallapitotta: az, hogy ezt az elvet
tiszteletben kell tartani, nem terjesztheté ki oddig, hogy teljes mértékben kompenzdljak a
fogyaszté tétlenségét.®

» Lasd: 2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet (C-137/08, EU:C:2010:659, 48. pont); 2020. marcius 11-i Lintner itélet (C-511/17,
EU:C:2020:188, 25. pont).

# Lasd: 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350, 32. pont); 2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet (C-495/19,
EU:C:2020:431, 37. pont).

% Lasd: 2013. mdjus 30-i J6ros itélet (C-397/11, EU:C:2013:340, 29. pont).

% Lasd: 2018. szeptember 20-i Danko és Dankova itélet (C-448/17, EU:C:2018:745, 40. pont).

7 Lésd: 2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet (C-147/16, EU:C:2018:320, 35. pont).
% Léasd: 2013. majus 30-i Jéros itélet (C-397/11, EU:C:2013:340, 30. pont).

¥ Lasd: 2021. aprilis 22-i PROFI CREDIT Slovakia itélet (C-485/19, EU:C:2021:313, 53. pont).

%0 Lasd: 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet (C-32/14, EU:C:2015:637, 62. pont).
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46. Egyébirant a Birésag elismerte, hogy a fogyasztévédelem nem abszolut jellegli, és hogy az
uniés jog nem kotelezi arra a nemzeti birédsagot, hogy eltérjen a birésagi hatarozatokat jogerdre
emelé belsé eljardsi szabdlyok alkalmazdsatél, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné
a 93/13 iranyelvben foglalt rendelkezés barmiféle megsértésének orvoslasat.®' A Birésag ugyanis
kiemelte, hogy az itélt dolog elve mind az unids, mind pedig a nemzeti jogrendekben jelentds
szerepet tolt be, és mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsanak, illetve az igazsagszolgaltatas
megfelel6 miikodésének biztositdsahoz nem lehet tobbé vita tirgyava tenni azokat a birdsagi
hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre 4all6 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az e jogok
gyakorlasara nyitva all6 hataridék elteltét kovetSen jogerdre emelkedtek. *

47. Példaul a 2009. oktdber 6-1 Asturcom Telecomunicaciones itéletben® a Birdsag kiillonosen azt
allapitotta meg, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely két hénapos hataridét ir eld, amelynek
lejartakor, hatalyon kiviil helyezés iranti kereset hianydban a valasztottbirdsagi itélet jogerdssé
valik, és ily médon a res iudicata joghatdsaival jar, 6sszhangban van a tényleges érvényesiilés
elvével, megjegyezve, hogy ezen elv nem terjeszkedhet addig, hogy olyan fogyaszto tétlenségét is
kompenzadlja, aki jogainak érvényesitése érdekében semmilyen eljarast nem inditott.

48. Ezzel szemben a 2016. februar 18-i Finanmadrid EFC itéletben®* a Birésig megéllapitotta,
hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fizetési meghagyasos eljaras 0sszefiiggésében a jogerd
elvét irja el6, nem Osszeegyeztethetd a tényleges érvényesiilés elvével, mivel a fizetési meghagyasos
eljarast lezar6 hatdésagi hatdrozat jogerére emelkedett, ami lehetetlenné tette a tisztességtelen
feltételek végrehajtasi szakaszban torténd feliilvizsgalatit azon egyetlen tény folytdn, hogy a
fogyaszté nem élt ellentmondéssal a hataridén belil, és nem volt elhanyagolhaté annak a
kockdzata, hogy a fogyaszté nem terjeszt el6 ellentmondast.

3. A Gutiérrez Naranjo itélet

49. Végiil ami a szerz&dési feltétel tisztességtelen jellege megallapitasanak kovetkezményeit illeti,
a Birdsidg megéllapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a
nemzeti birésagok feladata, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasat mell6zzék
annak érdekében, hogy azok ne véltsanak ki kotelez6 joghatasokat a fogyaszté vonatkozasaban,
kivéve, ha a tisztességtelen szerz6dési feltételek alkalmazdsinak mell6zését a fogyaszté ellenzi.®
A nemzeti birésagnak a feltétel tisztességtelen jellegének észlelésébdl a nemzeti jog alapjan eredd
valamennyi kovetkeztetést le kell vonnia annak biztositdsa céljabdl, hogy el lehessen érni az
emlitett rendelkezés szerinti eredményt. *

50. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Gutiérrez Naranjo itéletben® a Bir6sag megallapitotta,
hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan — a 2013. mdjus 9-i itélettel
kialakitotthoz hasonlé — nemzeti itélkezési gyakorlat, amely id6ben korldtozza a tisztességtelen
feltétel megsemmisitéséhez fiz6d6 visszafizetési kotelezettséget, mégpedig csupdn azon
Osszegekre, amelyeket a tisztességtelen jelleget megallapité hatdrozat kihirdetését kovetSen

3 Lasd: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 68. pont).
% Lasd: 2017. januér 26-i Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60, 46. pont).

3 C-40/08, EU:C:2009:615, 34—48. pont.

3 C-49/14, EU:C:2016:98, 45-55. pont.

% Lasd: 2020. mércius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet (C-125/18, EU:C:2020:138, 58. pont).

% Lasd: 2020. november 25-i Banca B. itélet (C-269/19, EU:C:2020:954, 43. pont).

7 Lasd: 2016. december 21-i itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61-75. pont). Részletes térgyaldsért lasd példaul:
Leskinen, C. és de Elizalde, F., , The control of terms that define the essential obligations of the parties under the Unfair Contract Terms
Directive: Gutiérrez Naranjo”, Common Market Law Review, 55. kotet, 2018., 1595-1618. o.
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jogalap nélkiil fizettek meg e feltétel alapjan. A Birdsdg megallapitotta kiilonosen, hogy a
tisztességtelen feltételt f6szabdly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, igyhogy a
fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva valamely feltétel tisztességtelen jellege
birésagi megallapitasinak fészabdaly szerint azon jogi és ténybeli allapot helyredllitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyaszt6 az emlitett feltétel hidnydban lenne. Kovetkezésképpen a
nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen feltétel alkalmazasat,
amely jogalap nélkil kifizetettnek bizonyuld Osszegek fizetésére kotelez, f6szabdly szerint ezzel
egyezd Osszegl visszafizetési kotelezettséget eredményez. A Birdsag hangsulyozta, hogy a
nemzeti jog nem sértheti a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a fogyasztdkat
megillet jogok lényegét, vagyis hogy egy tisztességtelen feltétel ne legyen kotelezd rajuk nézve.

51. Kovetkezésképpen, a fenti itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv nem irja
el6 a tagallamoknak, hogy a tisztességtelen feltételek nemzeti birédsagok altal hivatalbdl torténd
feliilvizsgalata tekintetében egy meghatarozott eljarasi rendszert fogadjanak el, feltéve, hogy
eleget tesznek az unids jog szerinti kotelezettségeiknek, ideértve azt is, hogy tiszteletben tartjak
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét. Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint, bar a fogyasztévédelem nem abszolut jellegd, a tisztességtelen feltételek emlitett iranyelv
alapjan torténd vizsgalatait magukban foglald eljardsokra iranyad6 nemzeti eljarasi elvek sem
azok. Amint azt a jelen inditvany 47., 48. és 50. pontjdban ismertetett itéletek is mutatjak, a
Birdsag kiegyensulyozott megkozelitést fogad el a nemzeti eljarasi szabalyok és a 93/13 iranyelv
kovetelményei kozotti kapcsolatot illetéen, mikozben biztositja, hogy az ilyen szabalyok ne
veszélyeztessék az emlitett iranyelv altal létrehozott fogyasztévédelmi rendszert.

52. A Birésag itélkezési gyakorlataban kialakitott ezen elvek fényében kell megvizsgalni a jelen tigy
koriilményeit.

C. A Birosag itélkezési gyakorlataban kialakitott elvek alkalmazdsa a jelen iigy
koriilményeire

53. Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy mig a cseh, a spanyol, az olasz és a norvég kormany ugy
véli, hogy a jelen ligy targyat a jogeré elve képezi, addig L és a Bizottsag nem ért egyet ezzel. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy bar a jogeré elve nem szerepel a
kérdésben, a kérdést elbterjesztd birdsag a jogerd elvéhez hasonlé nemzeti eljarasi szabalyokkal
tinik foglalkozni (ldsd a jelen inditvany 21. pontjat). Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
nemzeti jog értelmezésére és alkalmazdsira a nemzeti birdsag rendelkezik kizarélagos
hataskorrel. *® Kovetkezésképpen, bar elemzésem a kérdésben szereplé nemzeti eljarasi elvekre,
mégpedig a rendelkezési elvre, a kérelemhez kotottség elvére és a reformatio in peius tilalmanak
elvére Osszpontosit, nem litom okat annak, hogy miért ne lehetne azt a jogerére vonatkozd
nemzeti eljarasi szabélyok tekintetében alkalmazni, amennyiben a kérdést el6terjeszt6 birdsag ugy
véli, hogy azok a jelen tigy koriilményei kozott alkalmazandék.

54. Az egyenértékiiség elvét illetéen a Bizottsdg azt allitja, hogy az alkotmdanybirésiag és a
legfels6bb birdsag allandé itélkezési gyakorlata elismeri, hogy a kozrendi szabélyok hivatalbél
torténé alkalmazasa kivételt képez a szoban forgd nemzeti eljarasi elvek al6l, mig az Unicaja
Banco és a spanyol kormdny eltéré alldspontot képvisel (lasd a jelen inditvany 26., 28. és
31. pontjat). A Birdsagnak a jelen inditvany 44. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatira és
arra a korilményre tekintettel, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke a nemzeti kozrendi szabalyokkal
egyenértékid rendelkezésnek mindsiil, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ha a nemzeti jogban

% Lasd: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Societé Générale itélet (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 46. pont).
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az ilyen szabdlyok a széban forg6 nemzeti eljarasi elvek alkalmazasa aldli kivételnek mindsiilnek,
akkor a fellebbezést elbiralé nemzeti birésdgnak hivatalbdl biztositania kell a 93/13 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének teljes kord érvényesiilését, anélkiil, hogy az emlitett elvek korlatoznak
ebben.® Ezért a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak megallapitasa, hogy alkalmazhaté-e
ez a nemzeti {télkezési gyakorlat az alapiigyre, és ha igen, Ggy tlinik szdmomra, hogy az
egyenértékiliség elvének megsértését jelenti azon nemzeti eljarasi elvek alkalmazdsa, amelyek
megakadalyozzdk, hogy L hivatkozhasson a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatdra, amely L-nek
a 93/13 iranyelv szerinti jogaira vonatkozik.

55. A tényleges érvényesiilés elvét illetéen véleményem szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kiindulva komoly jelek utalnak arra, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a széban forgd nemzeti
eljarasi elvek alkalmazasa ellentétes a 93/13 iranyelvnek az ezen elvvel 0sszefliggésben értelmezett
6. cikkének (1) bekezdésével.

56. Igaz ugyan, hogy L nem nyujtott be fellebbezést vagy csatlakoz6 fellebbezést az els6foku itélet
azon része ellen, amely idében korlatozta a tisztességtelen feltétel alapjan beszedett Osszegek
visszafizetését, és hogy a Birdsignak a jelen inditvany 45. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlatara tekintettel a fogyaszté teljes tétlensége korlitozhatja a tényleges érvényesiilés elvét.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a jelen tigy koriilményei kozott az L-hez hasonlé fogyaszté azzal
kapcsolatos mulasztdsa, hogy megfelel$ id6ben 1épéseket tegyen, annak tudhatd be, hogy a Birdsag
Gutiérrez Naranjo itéletének meghozatalakor — amely egyértelmivé tette, hogy a 2013. méajus 9-i
itélettel kialakitott nemzeti itélkezési gyakorlat ellentétes a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével — mar lejart a fellebbezés vagy csatlakoz6 fellebbezés benyujtasara a nemzeti jog
alapjan nyitva all6 hataridé.

57. Véleményem szerint ilyen helyzetben nehezen hibaztathaté az L-hez hasonlé fogyaszté azért,
hogy nem nyujtott be megfelel6 idében fellebbezést vagy csatlakoz6 fellebbezést annak érdekében,
hogy megtamadja a 2013. majus 9-i itélettel kialakitott nemzeti itélkezési gyakorlatot, amely nem
tette volna lehet6vé szamara, hogy megnyerje a pert. Az a koriilmény, hogy a nemzeti jog — amint
arra az Unicaja Banco és a spanyol kormany utalt — lehetéséget biztosit az érintett fél altal
fizetendd koltségekrdl valé rendelkezés kiigazitasara, nem tud meggy6zni ennek ellenkez6jérol,
tekintettel az emlitett nemzeti itélkezési gyakorlat fennallasara. Hasonléképpen, ellentétben
azzal, amit az Unicaja Banco allit, az a korilmény, hogy L jogi képviselettel rendelkezett, és
nyilvanvaléan tudomassal birt a folyamatban 1évé Gutiérrez Naranjo tigyrél, nem kérddjelezi meg
ezt az elemzést. Amint azt a Birdsag megdllapitotta, az, hogy a fogyasztd jogi képviselettel
rendelkezik, nincs hatéssal a tisztességtelen feltételek 93/13 iranyelv alapjan torténd vizsgalatat
illetéen a nemzeti birésagot terhel6 kotelezettségre.® Meg kell jegyezni tovabbd, hogy Mengozzi
fétandcsnok 2016. julius 13-an ismertetett, Gutiérrez Naranjo iigyre vonatkozé inditvanya* a
Birdsag itéletétdl eltérd kovetkeztetésre jutott, és igy a Gutiérrez Naranjo itélet meghozatala el6tt
megerdsithette a nemzeti itélkezési gyakorlatnak a 93/13 irdnyelvvel valé Allitélagos
Osszeegyeztethetségét.

® FErdemes megjegyezni, hogy a Bir6sag elismerte, hogy a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének a 93/13 irdnyelv alapjan hivatalbél
torténd vizsgdlatdra vonatkozé kotelezettség a nemzeti birésagokat terheld eljardsi szabalynak minésil. Lasd: 2019. november 7-i Profi
Credit Polska itélet (C-419/18 és C-483/18, EU:C:2019:930, 74. pont). Igy az a kériilmény, hogy az emlitett nemzeti itélkezési gyakorlat
— amint arra az Unicaja Banco és a spanyol kormdny utalt — eljarasi jellegli kozrendi szabalyokra vonatkozik, 6nmagaban nem zdrja ki
annak jelen Ggybeli alkalmazdsat.

% Lésd e tekintetben: 2020. mércius 11-i Lintner itélet (C-511/17, EU:C:2020:188, 40. pont); a Lintner iigyre vonatkozé inditvinyom
(C-511/17, EU:C:2019:1141, 65-69. pont).

# Lasd: Mengozzi f6tandcsnok Gutiérrez Naranjo és tarsai igyre vonatkozé inditvanya (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:552,
kiillondsen a 38—76. pont).
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58. E kortilmények kozott tehat agy kell tekinteni, hogy — amint arra a Bizottsag utalt — a 2013.
majus 9-i itélettel kialakitott nemzeti itélkezési gyakorlat fenndlldsa a széban forgd nemzeti
eljarasi elvek alkalmazasdval Osszefiiggésben azt eredményezte, hogy L-t megfosztottak
a 93/13 iranyelven alapulé jogainak érvényesitéséhez sziikséges eljarasi eszkozoktdl. Ezenfeliil
— amint arra L utalt — annak megallapitisa, hogy e nemzeti eljarasi elvek megakadélyozzak a
fellebbezést elbiralé nemzeti birédsidgot abban, hogy a Gutiérrez Naranjo itéletnek megfeleléen
hivatalbdl elrendelje a fogyaszto altal egy tisztességtelen feltétel alapjan jogalap nélkiil megfizetett
teljes Osszeg visszafizetését, azt jelentené, hogy az L helyzetében 1évé fogyaszténak nem lenne
lehet&sége arra, hogy teljes kori visszatéritésben részesiiljon, a bank pedig megtartana a
tisztességtelen feltétel alapjan jogalap nélkil megfizetett Gsszegeket. E tekintetben, amint azt a
Birésag az emlitett itéletben hangstlyozta, a nemzeti jogszabilyok nem alkalmazhaték oly
moédon, hogy az sértse a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a fogyasztékat megillet
jogok lényegét, vagyis hogy egy tisztességtelen feltétel ne legyen kotelezé rajuk nézve (lasd a jelen
inditvany 50. pontjat).

59. Azt is hangstlyozni kell, hogy a jelen tigy koriilményei véleményem szerint eltérnek azoktol,
amelyek a 2020. marcius 11-i Lintner itélet alapjaul szolgaltak.” A Lintner itéletben a Birdsag a
Lintner ugyre vonatkozd inditvdnyommal Osszhangban lényegében megallapitotta, hogy a
tisztességtelen feltételeknek a 93/13 iranyelv alapjan hivatalbdl torténé vizsgalata nem koveteli
meg a nemzeti birdsagtdl, hogy figyelmen kiviil hagyja kiilondsen a rendelkezési elvet annak
érdekében, hogy a szerz6dés valamennyi feltételét megvizsgalja, még azokat is, amelyek nem
képezik a jogvita targyat. Ezzel szemben a jelen tigyben L kezdettdl fogva a tisztességtelen feltétel
alapjan jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek teljes visszafizetését kovetelte, és igy ez a kovetelés a
kereset targyanak keretei kozott maradt (lasd a jelen inditvany 13. és 25. pontjat).

60. Tovabba a Birdsag altal a 2008. november 25-i Heemskerk és Schaap itéletben alkalmazott
megkozelités*® szintén alkalmazhatatlannak tlinik szdmomra a jelen tigyben. Az emlitett itélet az
altalanossagban a mezégazdasagi termékek utan jar6 export-visszatéritésekkel kapcsolatos egyes
unids intézkedések értelmezésére vonatkozott. Ennélfogva a Birdsag azon megéllapitdsa, hogy az
uniés jog nem kotelezi a nemzeti birdsagot arra, hogy hivatalbdl alkalmazzon egy uniods
rendelkezést, amennyiben ezen alkalmazas kovetkeztében sériil a reformatio in peius tilalmanak
nemzeti eljarasi elve, megkiilonboztetheté a hatékony fogyasztévédelem 93/13 iranyelv alapjan
torténd biztositasdnak — a jelen tigyben is széban forgé — sajatos Osszefiiggésétdl.

61. Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a széban forgé nemzeti eljardsi elvek nem
egyeztethet6k Ossze a tényleges érvényesiilés elvével, mivel lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
teszik annak a védelemnek a biztositasat, amelyben a 93/13 irdnyelv a fogyasztékat részesiti.

62. Arra a kovetkeztetésre jutok tehat, hogy a 93/13 irdnyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével a jelen tigy korilményei kozott
ellentétes a szoban forgd nemzeti eljarasi elvek alkalmazdsa.

# C-511/17, EU:C:2020:188, 28—34. pont. Ldsd még: a Lintner tigyre vonatkozé inditvanyom (C-511/17, EU:C:2019:1141, 49-53. pont).
# C-455/06, EU:C:2008:650, 44—48. pont. Lésd: 2014. februdr 13-i Maks Pen itélet (C-18/13, EU:C:2014:69, 37. pont).
#  Lésd e tekintetben: 2007. junius 7-i van der Weerd és térsai itélet (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 39. és 40. pont).
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VI. Végkovetkeztetés

63. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Birésdg a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. 4prilis
5-i 93/13/EGK tanécsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni a tényleges
érvényesiilés elvével Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti eljarasi elvek
alkalmazédsa, mint a rendelkezési elv, a kérelemhez kotottség, valamint a reformatio in peius
tilalmanak elve, amely elvek azt a nemzeti birésagot, amelyhez a bank fellebbezést nyujtott be egy
olyan itélet ellen, amely idében korlatozta a fogyaszté dltal, egy semmisnek nyilvanitott
kiiszobkikotés kovetkezményeként jogalap nélkill megfizetett Osszegek visszafizetését,
megakadalyozzdk abban, hogy az emlitett 9sszegek teljes visszafizetését rendelje el.

16 ECLL:EU:C:2021:617
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