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C-852/19. sz. iigy

Spetsializirana prokuratura
kontra
Ivan Gavanozov

(a Spetsializiran nakazatelen sad [szakositott biintet6birdsag, Bulgdria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittm(ikodés — 2014/41/EU irdnyelv — Eurdpai nyomozasi hatdrozat — Valamely személy
lakasanak és tizlethelyiségeinek atkutatasa és meghatarozott targyak lefoglaldsa — Az érintett

személy taniként torténé meghallgatdsa — A jogorvoslati lehetéségek hidnya a kibocsato
tagallamban — Lojalis egyiittm(ikodés — Kolcsonos bizalom”

I. Bevezetés

1. Ivan Gavanozovval szemben Bulgaridban hozzdadottérték-adéval (héa) kapcsolatos
blincselekmények miatt biintetSeljards van folyamatban. Ugy tiinik, hogy e biincselekményekre
fed6cégek részvételével keriilt sor, tobbek kozott egy, a Cseh Koztarsasigban székhellyel
rendelkezé tarsasdg és annak képviselGje részvételével; ez utobbi jelenleg a biintetéeljarasban
tantként vesz részt.

2. A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésag, Bulgaria), amely az alapeljarasban
a kérdést el6terjeszté birdsag, elrendelte a cseh tarsasdg tizlethelyiségeinek atkutatdsat, a tanu
lakdsanak atkutatdsat, az ott esetlegesen taldlt bizonyos dokumentumok lefoglaldsat, és a tand
videokonferencia Gtjan torténé meghallgatasat. Mivel e bizonyitékokat a Cseh Koztarsasagban kell
beszerezni, a kérdést elSterjeszté birdsag sziikségesnek itéli eurdpai nyomozasi hatdrozat (a
tovabbiakban: ENYH) kibocsatésat.

3. A bolgar jogszabalyok ugyanakkor nem biztositanak jogorvoslati lehetéséget sem a nemzeti
nyomozasi cselekménnyel, sem az annak alapjan kibocsatott ENYH-val szemben. Mivel a
nemzeti jogrendszer nem biztosit hatékony jogorvoslatot a hizkutatdsok és lefoglalasok
jogszertségének vitatasara, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) mar
tobbszor megallapitotta, hogy e tagillam megsértette az emberi jogok eurdpai egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) 13. cikke szerinti minimumkovetelményeket. Ebben az 0Osszefiiggésben

' Eredeti nyelv: angol.
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Osszeegyeztethet6-e a biintetéiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatdrozatrél szo6ld
2014/41/EU iranyelvvel? és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval (a tovabbiakban: Charta) az,
hogy a kibocsdto tagallamban semmilyen jogorvoslati lehet6ség nem 4ll rendelkezésre?

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. A 2014/41 iranyelv (22) preambulumbekezdése tgy rendelkezik, hogy: ,Az ENYH ellen
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeknek legalabb egyenértékiieknek kell lennitik az adott
nyomozasi cselekmény ellen belfoldi esetben rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségekkel. A
tagdllamoknak nemzeti jogukkal Osszhangban biztositaniuk kell e jogorvoslati lehetdségek
alkalmazhatésagat tobbek kozott azaltal, hogy az érintett feleket kell6 id6ben értesitik a
rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetségekrol és a vonatkozé szabalyokrol. [...]”

5. A 2014/41 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Ez az iranyelv nem mddositja az EUSZ 6. cikkében foglalt alapvetd jogok és jogelvek — koztiik a
biintet&eljards ald vont személyek védekezéshez valé joga — tiszteletben tartdsdra vonatkozé
kotelezettséget, és nem valtoztat az igazsigiigyi hatdsigok e tekintetben fenndlld
kotelezettségein.”

6. A 11. cikk felsorolja az elismerés vagy a végrehajtds megtagadasanak indokait. E cikk
(1) bekezdésének f) pontja ugy rendelkezik, hogy az elismerés vagy végrehajtas megtagadhatd, ha
»alapos okkal feltételezheté, hogy az ENYH-ban megjelolt nyomozasi cselekmény végrehajtasa
Osszeegyeztethetetlen lenne a végrehajté dllamnak az EUMSZ 6. cikke [helyesen: EUSZ 6. cikke],
valamint a Charta értelmében fennallé kotelezettségeivel”.

7. Ugyanezen iranyelvnek az ,Eljardasok és biztositékok a végrehajté dllam szdmdara” cimi
I1I. fejezetében talalhat6 14. cikke a ,Jogorvoslat” cimet viseli. Szovege a kovetkezo:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a hasonl6 belfoldi esetekben igénybe vehetdekkel egyenértékii
jogorvoslatok alljanak rendelkezésre az ENYH-ban megjel6lt nyomozasi cselekmény esetében is.

(2) Az ENYH kibocsatdsanak érdemi indokait csak a kibocsaté dllamban benyujtott kereset ttjan
lehet vitatni, a végrehajté adllamban az alapjogok garancidinak sérelme nélkiil.

(3) Ha az a nyomozasnak a 19. cikk (1) bekezdésében el6irt titkossdgit nem veszélyezteti, a
kibocsaté hatésagnak és a végrehajté hatésagnak meg kell tennie a megfelel6 intézkedéseket
annak biztositasara, hogy tajékoztatasra keriiljon sor a nemzeti jog szerint rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet6ségekrol, amikor a jogok igénybe vehet6vé valnak, és kell6 id6ben ahhoz, hogy
ténylegesen gyakorolni lehessen Gket.

(4) A tagallamok biztositjak, hogy a jogorvoslat igénybevételére vonatkoz6 hataridék azonosak
legyenek a hasonlé belfoldi esetekben meghatdrozott hataridékkel, és azokat oly médon
alkalmazzak, amely garantdlja ezen jogorvoslati lehet&ségek tényleges igénybevételét az érintett
felek szamara.

2 2014. aprilis 3-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 130, 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 143, 16. o0.).
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(5) A kibocsaté hatdsagnak és a végrehajtdé hatdsagnak tdjékoztatnia kell egymast a valamely
ENYH kiadasa, elismerése vagy végrehajtasa ellen benyujtott jogorvoslati kérelmekrdl.

(6) A jogorvoslati kérelem nem fiiggeszti fel a nyomozasi cselekmény végrehajtasat, kivéve, ha az
a hasonlé belfoldi esetekben ilyen hatést valt ki.

(7) Az ENYH elismerésének vagy végrehajtdsanak sikeres megtamadasat a kibocsaté allam a
nemzeti joganak megfeleléen figyelembe veszi. A tagdllamok — a nemzeti eljarasi szabdlyok
sérelme nélkiil — biztositjak, hogy a kibocsaté allamban zajlé biintetéeljarasok soran, az ENYH
révén szerzett bizonyitékok értékelésekor a védelem jogait, valamint a tisztességes eljarashoz valé
jogot tiszteletben tartsak.”

B. A bolgar jog

8. A Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane (az eurdpai nyomozasi hatarozatrdl szo6lé
torvény, a tovabbiakban: ZEZR) (a DV 2018. februar 20-i 16. szama) 6. cikkének (1) bekezdése
rogziti az ,eurépai nyomozasi hatarozat kibocsatasanak feltételeit™:

»Az 5. cikk (1) bekezdése szerint illetékes hatosdg az egyedi iigy vizsgalatat kovetéen eurdpai
nyomozasi hatdrozatot bocsat ki, ha a kovetkezd feltételek teljesiilnek:

1. Az eurdpai nyomozdsi hatarozat kibocsatasa a biintetdeljards céljara tekintettel sziikséges és
aranyos; e tekintetben figyelembe veszik a terhelt vagy vadlott jogait.

2. Azon nyomozasi és egyéb eljarasi cselekmények, amelyek elvégzése céljabdl az eurdpai
nyomozasi hatdrozatot kibocsatjak, ilyen esetben a bolgdr jog szerint azonos feltételek mellett
végrehajthatok.”

9. A ZEZR egyetlen rendelkezése sem biztosit lehetéséget az ENYH kibocsatdsanak
megtamaddasara.

10. A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol sz616 torvénykonyv, a tovabbiakban:
NPK) (a DV 86/05. szama, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés idején hatalyban 1évé valtozat:
a DV 83/19. szama) 161. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,a birdsigi eljaras soran a
hazkutatast és a lefoglaldst azon birdsig hatdrozata alapjan hajtjak végre, amely el6tt az gy
folyamatban van”.

11. Az NPK 341. cikkének (3) bekezdése a kifejezetten felsoroltaktdl eltéré aktusok esetében
kizarja a fellebbezés lehetéségét. Igy az NPK nem teszi lehet6vé a tanik meghallgatdsat vagy
lakas, illetve tzlethelyiségek atkutatdsat és lefoglalast elrendelé birdsagi hatarozatok
megtamadasat.

12. A kérdést elGterjesztd birdsag kifejti tovabba, hogy a hazkutatéssal és a lefoglalassal, illetve a
tanameghallgatassal érintett személy nem tdmadhatja meg a hatdrozatot, mivel nem fél az
eljarasban. Az NPK 318. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, amely szerint a ,fellebbviteli
birésag el6tti eljaras az tigyészség kifogdsa vagy az eljardsban részt vevd felek panasza alapjan
indul”. Az NPK 253. cikke az eljarasban részt vevo felekként az tigyészt, a vadlottat és a védét, a
maganvadlot és a pdtmaganvadlot, a maganfelet és a polgari jogi igény érvényesitése soran
ellenérdekii felet sorolja fel.
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III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

13. I. Gavanozovot azzal vadoljak, hogy olyan biinszervezet vezetdje, amelynek célja héatartozas
megallapitasanak kikeriilése és kiilonosen nagy Osszegli héacsalds elkovetése volt. Ezzel
Osszefliggésben a cseh tarsasag dllitdlagosan négy valdtlan tartalmu szamlat allitott ki, amelyek
nem alapultak tényleges értékesitéseken.

14. Az eljaras targyaldst megel6z6 szakaszaban nem hajtottak végre nyomozdsi cselekményt a
cseh tarsasaghoz vagy a tanthoz — a tarsasag képvisel6jéhez — kapcsolodd bizonyitékgytijtés
érdekében. Megallapitottdk mindazonaltal, hogy I. Gavanozov és a tanu tolmdics segitségével,
vagy angol nyelven kommunikaltak egymassal, mivel egyik sem beszélte a masik anyanyelvét.

15. Bar a tanut kétszer idézték, akaddlyoztatasra hivatkozassal nem jelent meg. Helyette cseh
nyelven irt nyilatkozatot tett, amelyben kifejtette, hogy az I. Gavanozovval fenndllé iizleti
kapcsolata soran a nyelvi akaddlyok miatt tolmdacsot vett igénybe. A tant az ezt kovetd
targyaldson nem jelent meg, és nem is kozolte, hogy mikor tudna megjelenni.

16. A kérdést elbterjesztd birésaghoz benyujtott tigyiratok kozott szerepel egy, I. Gavanozov és a
(tana daltal képviselt) cseh tarsasag kozott létrejott kizardlagos képviseletrdl szolo, csak bolgar
nyelvi szerz6dés. Ezt a szerz6dést a tanu irta ald, és szerepel rajta a cseh tarsasag pecsétje.

17. A kérdést elGterjeszté birdsdg ugy hatdrozott, hogy Uj bizonyitékokra van sziikség az
I. Gavanozov és a tanu kozott fenndllé tényleges kapcsolattal dsszefiiggésben. Ezért a kérdést
el6terjesztd birdsag a kovetkezé nyomozasi cselekményeket rendelte el:

— a cseh tdrsasag uzlethelyiségeiben hazkutatast és lefoglalast kell végrehajtani annak
megallapitasa érdekében, hogy a cseh tarsasdg iratai kozott megtaldlhaté-e a kizardlagos
képviseletrdl sz6l6 szerz6dés, és hogy késziiltek-e annak teljesitésével dsszefiiggo iratok;

— atanu lakasan hazkutatast és lefoglalast kell végrehajtani annak megallapitasa érdekében, hogy
a tanu tart-e a lakdsan a blincselekményre vonatkoz¢ iratokat;

— a tanut videokonferencia keretében kell meghallgatni, mert akaddlyoztatasara hivatkozva nem
jelenik meg a bulgariai meghallgatason.

18. A nemzeti jog szerint a birésdg e hatdrozata végleges, és nem tamadhatjdk meg sem az
eljarasban részt vevo felek, sem az érintett személyek, vagyis sem a cseh tdrsasag, sem pedig a tana.

19. Tekintettel arra, hogy a nyomozasi cselekményeket az illetékes cseh hatésdgoknak kell
végrehajtaniuk, a kérdést el6terjeszté birdsag sziikségesnek tartja, hogy ENYH-t bocsasson ki a
cseh tarsasig uizlethelyiségeiben és a tand lakdsan végrehajtandé hazkutatds és lefoglalas,
valamint a tanG meghallgatdsa érdekében. A kérdést el6terjeszté birdsagnak azonban kétségei
vannak a nemzeti jogszabdlyok uniés joggal valé Osszeegyeztethetéségét illetéen, mivel e
jogszabalyok nem biztositanak jogorvoslati lehetdséget az ENYH kibocsatasaval szemben.

4 ECLL:EU:C:2021:346
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20. A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag) e ténybeli és jogi koriilmények
kozott hatarozott tigy, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a 2014/41 iranyelv 14. cikkének (1)-(4) bekezdésével, 1. cikkének
(4) bekezdésével, illetve (18) és (22) preambulumbekezdésével, valamint a Chartdnak az EJEE
13. és 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 47. és 7. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés,
amely nem ir el6 jogorvoslati lehetdséget a lakas és tizlethelyiségek atkutatdsat, meghatarozott
targyak lefoglalasat és tani meghallgatasat elrendel6 eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatasaval
szemben?

Ilyen koriilmények kozott kibocsathatd-e eurdpai nyomozasi hatarozat?”

21. Irasbeli észrevételeket a cseh, a francia, az olasz és az osztrdk kormdny, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett eld.

IV. Ertékelés

22. Ajelen inditvany felépitése a kovetkezd. A 2014/41 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése hatalyanak
tisztazasaval kezdem: valéban alkalmazandé e rendelkezés mind a végrehajtd, mind a kibocsato
tagallamra? (A. szakasz) Ezt kovetGen ratérek az e rendelkezés és a Charta 47. cikke altal
megkovetelt jogorvoslat jellegére, figyelemmel az EJEE-ben és az EJEB itélkezési gyakorlatdban
meghatdrozott minimumkévetelményekre (B. szakasz). Csak ezek tisztazasat kovetéen tudok
majd ratérni a kérdést el6terjeszté birdsag altal a jelen tigyben felvetett f6 kérdésre: milyen
kovetkeztetéseket kell levonnia a kibocsaté hatésagnak abbdl, hogy a nemzeti joga nem felel meg
az EJEE minimumkovetelményeinek, amint azt az EJEB itélkezési gyakorlata korabban tobbszor
megallapitotta (C. szakasz)?

23. Hozzatehetd, hogy ugyanez a kérdést elSterjeszté birdsdg a Gavanozov ligyben® mar
el6terjesztett a 2014/41 iranyelv 14. cikkére vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet. A
Birdsag az abban az tigyben adott valaszaban azonban ugy dontétt, hogy arra 6sszpontosit, hogy a
kibocsaté hatésagnak hogyan kell kitoltenie az ENYH formanyomtatvanyt. A f6tanacsnokkal*
ellentétben a Birésag nem elemezte a 2014/41 iranyelv 14. cikkének pontos kovetkezményeit.

A. Alkalmazando-e a 2014/41 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kibocsdto dllamra?

24. Megjegyzem, hogy a 2014/41 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése hallgat arrél, hogy az ott
szereplé kotelezettség a kibocsaté vagy a végrehajté allamra vonatkozik-e. A tagdllamokat
terhel6 azon kotelezettségre hivatkozik, hogy biztositaniuk kell, hogy a hasonlé belf6ldi
esetekben igénybe vehetéekkel egyenértékii jogorvoslatok alljanak rendelkezésre az ENYH-ban
megjelolt nyomozasi cselekmény esetében is. A 2014/41 irdnyelvnek a jogorvoslatokrdl szdlo
(22) preambulumbekezdése hasonléan altalanos megfogalmazast haszndl, amikor kimondja, hogy
az ,ENYH ellen rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségeknek legalabb egyenértékiieknek kell
lenniiik az adott nyomozasi cselekmény ellen belfoldi esetben rendelkezésre 4llé6 jogorvoslati
lehetdségekkel. [...]".

> 2019. oktdber 24-i itélet (C-324/17, EU:C:2019:892).
*  Bot f6tandcsnok Gavanozov tigyre vonatkozé inditvanya (C-324/17, EU:C:2019:312).
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25. A 2014/41 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése hasonl6 e cikk (4) bekezdéséhez, amely szintén
a ,tagallamoknak” szdl, és szintén arra vonatkoz6 kotelezettséget rogzit, hogy a jogorvoslatokra
vonatkozdan egyenértéki és hatékony hataridéket irjanak el6. Ugyanakkor a (6) bekezdés nem
hivatkozik valamely konkrét tagallamra, és altaldnosan alkalmazandénak is téinik. E bekezdések
tehat killonboznek a 14. cikk mas bekezdéseitdl, vagyis a (2), a (3), az (5) és a (7) bekezdéstdl,
amelyek kifejezetten vagy mind a végrehajtd, mind a kibocsaté allamra (a (2), (3) és (5) bekezdés),
vagy csak a kibocsaté allamra (a (7) bekezdés) vonatkoznak.

26. A 2014/41 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése szovegének dltaldnos jellegére és az ott haszndlt
mas, pontosabb kifejezésekre tekintettel kétség meriilhet fel a tekintetben, hogy e rendelkezés
melyik allamra, vagyis a végrehajté és/vagy a kibocsatd allamra alkalmazandé-e. E kétségeket
a 2014/41 iranyelv szerkezete és logikaja is felerdsitheti.

27. El6észor is, a 2014/41 iranyelv 14. cikke az ,Eljarasok és biztositékok a végrehajté allam
szamdra” cimd III. fejezetben taldlhaté. A 2014/41 irdnyelv azon rendelkezései azonban, amelyek
elsédlegesen a kibocsdto allamot érintik, az irdnyelv ,Eljarasok és biztositékok a kibocsatd allam
szamdra” cim II. fejezetében talalhatok. Hol a logika abban, hogy a jogorvoslatokra vonatkozé, a
kibocsatd tagallamok szdmadra el6irt kotelezettségeket az irdnyelvnek a végrehajté tagallammal
foglakozé szakaszaban helyezzék el?

28. Masodszor, meglehetésen nehezen belathat6, hogy a kibocsdto tagallam szamdara pontosan
mit jelentene az egyenértékii jogorvoslatok rendelkezésre alldsara vonatkozé kotelezettség. Az e
tagallam altal elrendelt nyomozasi cselekmények valdszintileg f6szabdly szerint egyenértékiek,
mivel altaldban ezeket minden bizonnyal el6sz6r nemzeti jogi aktus formajaban bocsatjak ki.
Vagy hallgatélagosan azt feltételezik, hogy lehetnek olyan tagdllamok, amelyek kizardlag olyan
korilmények kozott, amikor ENYH-t bocsatanak ki, kifejezetten eltérnének az altalinos nemzeti
jogorvoslati rendszeriikt6l, hogy igy ténylegesen hatranyosan megkiilonboztessék a mas
tagdllamokban végrehajtandé nyomozasi cselekményeket (és azok tekintetében csokkentsék a
védelem szintjét)?

29. Egy ilyen forgatékonyv igencsak nehezen elképzelhetd. Ezenkiviil a 2014/41 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a kibocsaté allam csak akkor bocsdthat ki ENYH-t, ha ,az
ENYH-ban megjelolt nyomozési cselekmény(eke)t ugyanezen feltételek mellett egy hasonld
belfoldi tigyben is elrendelhették volna”. Ezek a cselekmények ezért fészabdly szerint mar
valamely nemzeti jogorvoslati rendszer hatdlya ald tartoznak, amennyiben ilyen jogorvoslatok
léteznek.

30. Igy logikai és strukturdlis szempontbdl észszertibb lenne, ha a 2014/41 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése az a végrehajté tagillamokra lenne alkalmazand6. A kolcsonds elismerés
rendszerében az egyenértékiliség biztositékai altalaban inkdbb a végrehajté tagallamokra
vonatkoznak, mintsem a kibocsaté tagallamokra. Ez utébbiak tekintetében az egyenértékiiség
kovetelménye valamelyest korkorosnek ttinik.

31. Ugyanakkor a jelen eljarasban érintett valamennyi fél hallgatélagosan azt a kiinduld
feltételezést latszik elfogadni, hogy a 2014/41 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a mindkét
oldalon — vagyis végrehajté tagallamként vagy kibocsdto tagallamként — eljard tagallamokra
alkalmazandé. Az aldbbi okokbdl ezt a feltételezést én is el tudom fogadni kiindulépontként.
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32. ElGszor is, és talan ez a legegyértelmiibb, ott a nyelv és a szintaxis kérdése: elsé ranézésre a
minden tovabbi mindsités nélkiili ,tagallamokat” a legtermészetesebb Ggy értelmezni, hogy az
mindkettdre vonatkozik, a végrehajté és a kibocsaté tagallamra.

33. Ezenkiviil, amint azt a jelen inditvany fenti 25. pontjaban kifejtettem, a 2014/41 iranyelv
14. cikke kiilonbo6zé bekezdéseiben kifejezetten végrehajto vagy kibocsdto tagallamokra vagy
végrehajto és kibocsdto hatésagokra hivatkozik. Hasonléképpen, rendszerszint(i analdgiaként, a
biztositdsi intézkedésekrdl sz616 kerethatdrozat® és az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrol sz616
kerethatdrozat® a jogorvoslatokra vonatkozo6 rendelkezéseiben tagdllamokra hivatkozott, miel6tt
kifejezetten megjelolte volna a kibocsatd, illetve végrehajté dllamban rendelkezésre allé
jogorvoslatok bizonyos aspektusait. Hasonlé mintat kovet a befagyasztist és az elkobzast
elrendel6 hatdrozatok kolcsonos elismerésérél szolé (EU) 2018/1805 rendelet.” E rendelet
33. cikke ,A végrehajto allamban rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségek a befagyasztast
elrendel6 hatdrozat vagy az elkobzist elrendelé hatdrozat elismerésével és végrehajtasaval
szemben” cimet viseli.® Ugyanezt a megkozelitést kovette e rendelet jogelédje.’

34. Ugy tlinik tehdt, hogy amikor az uniés jogalkoté vildgosan kivant fogalmazni és valéban
kifejezetten kiilonbséget kivant tenni a kibocsaté és a végrehajté tagallam kozott, erre
egyértelmtien képes volt. Az a korilmény, hogy az unidés jogalkoté ugy dontott, hogy
a 2014/41 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében (és a 14. cikk (4) bekezdésében is) az
altalanosabb ,tagadllam” kifejezést haszndlja, arra a szdndékra latszik utalni, hogy az — a III. fejezet
cime ellenére — a kibocsaté és a végrehajté allamra egyarant kiterjedjen. Ezen tilmenden, ha e
fejezet tartalmazhat kifejezetten a kibocsdto dllamokra vonatkozé rendelkezéseket annak ellenére,
hogy cime csak a végrehajté allamra hivatkozik, akkor ugyanez a fejezet kétségkiviil tartalmazhat
olyan rendelkezéseket is, amelyek az egyiitt a ,tagdllamok” Kkifejezéssel jelolt kibocsatd és
végrehajto allamok szamara egyardnt relevansak.

35. Masodszor, az, hogy a 2014/41 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kibocsaté tagallamra is
alkalmazand¢ lehet, ezen iranyelv 14. cikkének (2) bekezdésébdl is levezethetd. E két bekezdés a
sjoghatésdg megosztasat” eredményezi. Mig a 14. cikk (1) bekezdése a jogorvoslatok
egyenértékiliségére vonatkozoé dltalanos kotelezettséget ir eld, a 14. cikk (2) bekezdése az ENYH
kibocsatasa érdemi indokainak feliilvizsgalatat a kibocsdto dllamnak tartja fenn.

36. Teljességgel logikus az, hogy az érdemi indokok feliilvizsgdlata kizardlag a kibocsaté tagallam
joghatosagaba tartozik. Ugyanakkor, ha a 2014/41 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdését
joghatosagot kizaré rendelkezésként értelmeznénk (amely az érdemi indokok birésagi
felulvizsgalatat elvonja a végrehajt6 tagallamtol), ez nem arra a kiinduld feltételezésre utalna
egyuttal, hogy a kibocsaté tagallamban valamiféle feliilvizsgalati lehet6ség all fenn? Ellenkez6
esetben ezen iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése nem azt jelentené, hogy ,csak a kibocsatd
tagallam biztosithatja az ENYH érdemi indokainak feliilvizsgalatat”, hanem a gyakorlatban azt,

> A vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatoknak az Eurépai Unidban torténé végrehajtasarol
sz616, 2003. jalius 22-i 2003/577/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2003. L 196., 45. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
185. 0.) ,Jogorvoslat” cimd 11. cikke.

¢ A buntetSeljarasok soran felhaszndlandé targyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitdsfelvételi
parancsrol sz6l6, 2008. december 18-i 2008/978/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 350., 72. 0.) ,,Jogorvoslat” cimt 18. cikke.

7 2018. november 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 303., 1. 0.).
§  Kiemelés télem.

® A kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendeld hatdrozatokra torténd alkalmazdsardl széld, 2006. oktéber 6-i 2006/783/1B
tandcsi kerethatdrozat (HL 2006. L 328., 59. 0.) 9. cikke.

1 Hozzéatehets, hogy e cim szovege ,Eljardsok és biztositékok a végrehajté allam szdmdra”, nem pedig ,Eljardsok és biztositékok a
végrehajté tagdllamban”. Kétségteleniil igaz, hogy a kibocsaté tagdllamban torténd, alapveté mértéki jogvédelem egyfajta biztositékot
jelent a végrehajto tagallam szdmdra. Kiemelés télem.
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hogy ,ilyen feliilvizsgalatot senki nem biztosithat”, amennyiben a kibocsaté dllamban nincs ilyen
feliilvizsgalat. Egy olyan tigyben, mint a jelen {igy, a 14. cikk (2) bekezdése a semmibe torténd
tovabbutaldsnak felelne meg. Az a kockazat, amelyre ez az olvasat ravilagit, igy ahhoz a javaslathoz
vezethet, hogy a 14. cikk (2) bekezdésének (sziikebb) hatdlya és fokusza val6jaban arra utalhat,
hogy a 14. cikk (1) bekezdésének tigabbnak, illetve a végrehajté és a kibocsaté tagallamra
egyarant alkalmazandénak kell lennie.

37. Harmadszor, ezt a kovetkeztetést a 2014/41 iranyelv atfogd célja is megerdsiti. Amint azt a
Birésag megjegyezte, ez az iranyelv az ENYH-ra mint egyetlen eszkozre épiild, egyszerfsitett és
hatékonyabb rendszer bevezetése utjan ,az igazsagligyi egylittmlikodés megkonnyitésére és
meggyorsitasara irdnyul annak érdekében, hogy el6segitse az Unié azon célkitiizésének elérését,
hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagy fokd bizalomra épiilé térségévé
valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia” . E bizalom ,azon a megdonthetd vélelmen
alapul, hogy a tobbi tagdllam tiszteletben tartja az uniés jogot, kiilonésen pedig az alapvetd
jogokat”%. Az, hogy a 2014/41 iranyelv egyszerre fordit figyelmet az igazsagiigyi egyiittmiikodés
hatékonysagara és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdra, az 1. cikk (2) és (4) bekezdésében
fejezédik ki. Mig az 1. cikk (2) bekezdése az ENYH végrehajtasara vonatkozé kotelezettséget ir
el6, ugyanezen cikk (4) bekezdése az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak sziikségességére
emlékeztet.

38. Ehhez az egyensulyhoz a 2014/41 iranyelv 14. cikke is hozzdjarul azaltal, hogy az adott
tagdllamokban a jogorvoslatok tekintetében mar létez6 megolddsokra timaszkodik. Ennek az
egyenértékliségre vonatkozo kotelezettségnek az olyan értelmezése, hogy az a végrehajté és a
kibocsato allamra egyarant alkalmazandd, igy mindkét allam tekintetben fenntartja a hatékonysag
és az alapvetd jogok védelme kozotti fent emlitett egyensulyt. Az ezzel ellentétes megoldas, amely
szerint a 14. cikk (1) bekezdése csak a végrehajt6 dllamra alkalmazandd, legalabbis hallgatélagosan
meghagynad a tagallamoknak azt a lehetdséget, hogy az ENYH-val szembeni jogvédelmet a hasonld
belsé helyzethez képest gyengébbé tegyék.

39. Igaz, hogy — amint arra a fenti 28. és 29. pontban mar utaltam — nem régton nyilvanvalé, hogy
egy kibocsaté tagdllam hogyan és miért tenne szandékosan kiilonbséget a tisztdn nemzeti
nyomozasi cselekmények és az ENYH-ként kibocsatott ugyanezen cselekmények kozott.

40. Ugyanakkor az esetleges ilyen hatranyos megkiilonboztetés nem kell, hogy feltétlenil a
tagallam altali szdndékos kiillonbségtétel eredménye legyen. Létrejohet egyszertien a nemzeti jog
szerinti killonbozé eljardsi szabalyok eredményeként, kiilonosen, ha az ENYH kibocsatdsdhoz
nincs sziikség arra, hogy el6szér legyen egy annak megfelel nemzeti eljarasjogi aktus. Igy ugyanis
tekintheté ugy, hogy az egyenértékiliség kovetelménye megakadilyozza, hogy ez az dllam
— szandékan kiviill — a belfoldon végrehajtott ugyanazon nyomozasi cselekményekhez képest
kevésbé kedvezd jogorvoslati rendszer hatdlya ald vonja az ENYH-kat pusztdn amiatt, hogy
azokra mas eljarasi szabdlyok vonatkoznak. Ily moédon az egyenértékiiségre vonatkozd
kotelezettség célja annak megakaddlyozasa, hogy a tagallamok a tisztan belfoldi nyomozasi
cselekményekkel érintett személyekhez képest meggyengitsék az ENYH-ban foglalt nyomozasi
cselekményekkel érintett személyek jogvédelmét.

1 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien (Hamisitott dtutaldsi megbizasok) itélet (C-584/19, EU:C:2020:1002, 39. pont).
2 Uo., 40. pont.

13 Az eurdpai bizonyitdsfelvételi parancsrol sz6l6 kerethatdrozathoz hasonléan, amely az egyenértékiiségre vonatkozé kotelezettséget a

jogorvoslatokkal foglalkozé 18. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten a kibocsdtd dllam szdmadra irta elS. Lasd a fenti 6. 1dbjegyzetet.
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41. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a 2014/41 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
megkoveteli, hogy mind a kibocsaté, mind a végrehajté tagdllamban tartsdk tiszteletben az
egyenértéki jogorvoslatokra vonatkozo kotelezettséget, amennyiben ilyen jogorvoslatok léteznek.

42. Bar egyik érdekelt fél sem vetette fel ezt a konkrét kérdést, ezt az el6zetes kovetkeztetést mégis
igencsak lényegesnek tartom. A kibocsaté tagallamban fenndll6 jogorvoslatok konkrét kérdése
csak akkor tartozik a Charta 51. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaban az unids jog hatalya ala, ha
a 2014/41 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kibocsité tagallamra is alkalmazandd,
megalapozva ezzel a Chartdn alapulé valamennyi biztositékot, koztiik a Charta 47. cikkét is. Ha
nem ez lenne a helyzet, ugy lehetne tekinteni, hogy a 2014/41 irdnyelv egyéltalin nem
szabdlyozza a kibocsaté tagallamban fennallé jogorvoslatokat, és ennélfogva erre a konkrét
kérdésre a Charta sem lenne alkalmazhaté.

43. Ugyanakkor az a kovetkeztetés, hogy a 2014/41 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
alkalmazando a kibocsaté tagallamban fenndllé jogorvoslatokra, nem sokat mond a sziikséges
jogorvoslatok pontos jellegérél. Igy a kérdés kozéppontjaban a kibocsité tagallamoktdl
a 2014/41 irdnyelvnek a Charta rendelkezéseivel egyiittesen értelmezett 14. cikkének
(1) bekezdése alapjan megkdovetelt pontos jogorvoslat all.

B. Mi a jogorvoslat a 2014/41 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében?

44. A jogorvoslatokkal kapcsolatban a tagallamok szamadra el6irt kotelezettséget illetéen
a 2014/41 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének megfogalmazdsa meglehetésen egyértelm. Ezt a
kotelezettséget az egyenértékiiség kovetelményére korlatozza, amint arra a cseh, a francia és az
osztrak kormdany, valamint a Bizottsdg is rimutatott. '

1. A kovetelmény eredete: a nyomozdsi cselekmények sokfélesége és jellege

45. Ugy tiinik, hogy az egyenértékiiség kovetelménye az elékészité anyagokban elismert, azzal
kapcsolatos nehézség kovetkezménye, hogy olyan részletesebb megoldast hatdrozzanak meg,
amely tiszteletben tartja az 4j irdnyelv hatdlya ald keriilé kiillonb6zé nyomozasi cselekmények
tekintetében nemzeti szinten létezd jogorvoslati rendszerek sokféleségét. Az iranyelv indokoladsa
ramutatott, hogy a bizonyitok gyijtése olyan teriilet, amelynek tekintetében jelent6s kiillonbségek
allnak fenn a nemzeti rendszerek kozott, és hangsulyozta, hogy ugy kell megerdsiteni az ezen a
teriileten vald egyiittmiikodést, hogy nem érintik a nemzeti rendszerek alapveté vonatkozasait és
killonbségeit. Ezért ,nem [volt] célszer(i [...] a jogorvoslatra vonatkozdan egyetlen rendszert
meghatarozni” .

4 Lasd még: 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien (Hamisitott dtutaldsi megbizdsok) itélet (C-584/19, EU:C:2020:1002, 60. pont).
5 A Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, az Osztrak Kéztarsasag, a Szlovén Koztirsasig és a
Svéd Kirdlysig kezdeményezése a biintetiigyekben kibocsétott eurdpai nyomozési hatdrozatrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelvre vonatkozdan — Indokolds (HL 2010. C 165., 22. 0.) (2010. janius 3-i 9288/10 ADD 1 tandcsi dokumentum).
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46. A jogelddjeivel ellentétben ugyanis, amelyek hatdlya sziikebb volt,’* a 2014/41 irdnyelv
fészabdly szerint minden nyomozasi cselekményre alkalmazandd.'” Bizonyos nyomozasi
cselekmények kényszerité jellegliek lehetnek, mig masok nem azok. Egyes nyomozasi
cselekményeket nyilvanosan végezhetnek, mig masok fogalmilag leplezettek. Ezt maga
a 2014/41 iranyelv szemlélteti azon szamos nyomozdsi cselekmény felsorolasival, amelyek
rendszerét részletesebben szabdlyozza.'®

47. A nyomozasi cselekmények és nemzeti jogorvoslati rendszerek sokfélesége magyarazhatja,
hogy a jogalkoté6 miért dontott ugy, hogy a 2014/41 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 kotelezettséget az egyenértékiliség kovetelményére korlatozza, és e tekintetben eltérjen a
jogorvoslati lehetdség biztositasara vonatkozo, altalinosan megfogalmazott kotelezettségtdl,
amelyet a 2014/41 iranyelv — sziikebb hatalyd — el6dei fogadtak el.” E tekintetben egyetértek a
cseh korménnyal.

48. Ugyanakkor nem a 2014/41 irdnyelv hatdlya ald tartoz6 nyomozasi cselekmények sokfélesége
az egyetlen olyan tényezd, amelynek meg kell hatdroznia a 2014/41 iranyelv éltal a jogorvoslatok
tekintetében el6irt kotelezettség jellegét. Egy tovabbi relevans elem a biintetéeljardson mint
egészen belill maga a nyomozasi cselekmények jellege.

49. E tekintetben egy nyomozasi cselekménnyel érintett személy helyzete egyértelmien
killonbozik a végleges birdsagi hatarozat cimzettjének helyzetét6l. Mig ez utébbi dsszefiiggésben
az eljarasi jogokra vonatkozé teljes kort biztositékoknak kell érvényesiilniiik, és azokat az eljaras
egésze sordn tiszteletben kell tartani, ugyanennek az eljarasi kovetelménynek az 6nmagukban
vizsgalt nyomozasi cselekményekre torténé alkalmazdsa valdszintileg csokkentené e
cselekmények, vagy legaldbbis tobb ilyen cselekmény gyakorlati értékét. Annak el6irdsa ugyanis,
hogy a hazkutatdsrol vagy a banki (vagy mas) miiveletek folyamatos nyomon kovetésérdl el6szor
megfelel6en értesiteni kell az érintett személyt, és e személyeknek lehetGséget kell biztositani
azok birdsag elotti megtamadasara, ténylegesen alddsnd e nyomozasi cselekmény minden
gyakorlati hasznat.

2. A 2014/41 iranyelv minimumkévetelményei

50. A fentiek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy az ENYH kibocsatisara és végrehajtasara
semmilyen kovetelmény nem vonatkozik. A Birésdg a Staatsanwaltschaft Wien itéletben mar
megjegyezte, hogy a 2014/41 iranyelvben ,olyan jogi keret [...] [1étezik], amely az érintett személy
alapvetd jogai védelmének biztositdsara egy sor garanciat tartalmaz mind az [ENYH] kibocsatasa
vagy érvényesitése szakaszaban, mind pedig annak végrehajtasa soran”*.

1 Lasd a 2014/41 irdnyelv 34. cikkét, amely kimondja, hogy a 2014/41 irdnyelv felvaltja az Eurépa Tandcsnak a kolcs6nds buntigyi
jogsegélyrél sz616, 1959. dprilis 20-i eurdpai egyezménye, valamint ennek két kiegészité jegyzékonyve, tovdbbd az egyezmény
26. cikkének értelmében kotott kétoldali megallapoddsok, a Schengeni Megéllapodés végrehajtdsardl sz6l6 egyezmény; az Eurdpai Unié
tagallamai kozotti kolcsonds blintigyi jogsegélyrél sz016 egyezmény és annak jegyz6konyve, a 2003/577 kerethatdrozat, és a 2008/978
kerethatdrozat megfelel$ rendelkezéseit. Lasd a fenti 5. és 6. labjegyzetet.

17 A k6z6s nyomozocsoportok kivételével, amelyeket tovabbra is a k6zs nyomozécsoportokrdl sz616 2002. janius 13-i 2002/465/1B tanacsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 162., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 15. 0.) szabalyoz.

Lasd a 2014/41 irdnyelv , Egyes nyomozasi cselekményekre vonatkozé kiillonleges rendelkezések[r6l]” sz6l6 IV. fejezetét, amely példdul az
Orizetben levé személyek ideiglenes dtaddsira, a videokonferencia vagy telefonkonferencia segitségével torténé meghallgatdsra, a
bankokndl és egyéb pénzintézeteknél vezetett szdmldkra vagy banki tigyletekre és egyéb pénziigyi miveletekre vonatkozé informdaciok
megszerzésére vagy a fedett nyomozdasra vonatkozik. Az V. fejezet a titkos tavkozlési informdcidgytjtéssel foglalkozik.

1 Lasd a fenti 5. és 6. libjegyzetet.

% 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien (Hamisitott dtutaldsi megbizasok) itélet (C-584/19, EU:C:2020:1002, 69. pont).

10 ECLL:EU:C:2021:346



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-852/19. sz. UGY
Gavanozov 11

51. Amint arra a jelen eljardsban észrevételeket benyudjté valamennyi fél helytdlléan ramutat
ugyanis, a 2014/41 iranyelvvel kialakitott rendszer nem érintheti hatranyosan a Chartabdl,
valamint a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében az EJEE-ben rogzitett és az EJEB altal
megfogalmazott minimumkévetelményekbdl ered6 alapjogok védelmét.

52. Az e biztositékok szigoru tiszteletben tartdsa talin még fontosabb a nemzeti
biintetSeljarasban részt vevé harmadik fél szdmara. Erdemes szem el6tt tartani, hogy a vadlott
vagy terhelt személlyel ellentétben nem valdszindi, hogy az ilyen harmadik személyek valamely
késébbi szakaszban eljarasi jogokkal rendelkezzenek vagy legalabb kozvetetten — példaul a
megszerzett bizonyitékok kizardsanak kérése vagy a végleges hatdrozat megtimaddsa atjan —
vitathassak a nyomozasi cselekmények jogszeriiségét.

53. Igy az ENYH kibocsatésdra vonatkozé kévetelmények (és az abban foglalt biztositékok) kettds
jellegliek: el6szor is, maga a 2014/41 iranyelv altal el6irt kovetelmények, és masodszor, az alapvetd
jogok atfogé tiszteletben tartasa, amely jogokra az irdnyelv rendelkezései hivatkoznak, anélkiil
hogy azokat kozelebbrél meghatiroznak.

54. Az els6 kategéridban a 2014/41 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ENYH-t
csak akkor lehet kibocsdtani, ha ez az adott eljaras céljabdl sziikséges és aranyos, valamint, ha az
abban megjelolt nyomozasi cselekményeket ugyanezen feltételek mellett egy hasonlé belfoldi
tigyben is elrendelhették volna. A sziikséges minimalis beavatkozds e megkozelitését az iranyelv
mas rendelkezései is tiikrozik, amelyek kozos nevezdje azon beavatkozds minimalizdldsa vagy
teljes kizdrdsa, amelyhez az adott nyomozasi cselekmény vezethet.*

55. A masodik kategoériat illetéen az ENYH-k mindkét oldalon, mind a kibocsaté, mind a
végrehajté tagallamban az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsdhoz kapcsolédnak. A
2014/41 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése elészor emlékeztet a tagdllamok arra vonatkozé
altalanos kotelezettségére, hogy tiszteletben tartsak az EUSZ 6. cikkben foglalt alapvetd jogokat és
jogelveket. Ezt az éltaldnos kijelentést pontositja a 11. cikk (1) bekezdésének f) pontja, amely az
ENYH elismerése vagy végrehajtasa megtagadasanak dltaldnos és kifejezett indokat vezeti be arra
az esetre, ha ,alapos okkal feltételezhetd, hogy az ENYH-ban megjel6lt nyomozasi cselekmény
végrehajtisa Osszeegyeztethetetlen lenne a végrehajté allamnak az EUSZ 6. cikke, valamint a
Charta értelmében fennall6 kotelezettségeivel”.

56. Ugyanakkor a maganak az ENYH-nak a megtimadasat lehetévé tévé jogorvoslatokat illetéen
el kell ismerni, hogy a nyomozasi cselekmény jellege gyakran nem lesz Osszeegyeztethetd e
cselekmény kiillon és el6zetesen torténé megtdmaddsdnak lehet8ségével, ahol a megtimadas
hatésa a cselekmény végrehajtasa elhalasztasanak vagy teljes kizarasanak lehetéségében all.

57. Masként fogalmazva, az az dllitds, hogy mindig fenn kell allnia az adott cselekmény
jogszerliségének birdsag eltti vitatasat lehet6vé tévé birdsagi jogorvoslat formajaban megjelend
elézetes jogorvoslatnak, aligha valésitand meg a nyomozassal érintett személyek alapvetd
jogainak védelme és a nyomozasi cselekmények sziikséges hatékonysiga kozotti megfeleld
egyensulyt.

Példaul a 2014/41 iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a] végrehajté hatdsdg olyan esetekben is folyamodhat az ENYH-ban
megjelolttd] eltéré nyomozasi cselekményhez, ha a végrehajté hatésag éltal valasztott nyomozési cselekmény kisebb beavatkozassal jar6
eszkozok révén ugyanazzal az eredménnyel jar, mint az ENYH-ban megjelolt nyomozaési cselekmény”. Ezenkiviil a IV. fejezet kiilonb6z6
tipusii nyomozési cselekményeket részletez6 vonatkozé rendelkezései a 2014/41 iranyelv 11. cikkében foglalt altaldnos felsoroldson
talmenden az elismerés és a végrehajtis megtagaddsdnak kiilonos indokait rogzitik.
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58. A fentiekben emlitett cselekmények sokfélesége és altalanos jellege ezért véleményem szerint
magyarazatot szolgaltat arra, hogy az unids jogalkoté miért korlatozta a 2014/41 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdésében szerepld kotelezettséget az egyenértékiiség kovetelményére. Ez azt
jelenti, hogy ahol nincs jogorvoslati lehetdség, az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése nem koveteli
meg, hogy a tagillam jogorvoslati lehetGséget vezessen be. Amint arra a cseh és a német kormany
ramutat, agy tlinik, hogy a Birésdg a Gavanozov itéletben mar ezt az éallaspontot fejezte ki,
figyelemmel arra, hogy a jogorvoslatok kibocsaté allamban torténé rendelkezésre alldsara vald
hivatkozas soran ismételten az ,,adott esetben” kifejezést hasznalta.*

59. Ehhez az dllitdshoz azonban egy meglehetésen fontos fenntartds kapcsolodik: az
egyenértékiség logikailag csak akkor elfogadhaté, ha a kibocsaté allamban fennallé helyzet,
amelyre az egyenértékiliség kovetelménye vonatkozik, maga 6sszhangban 4ll az alapvetd jogok
védelmének a Charta és az EJEE altal el6irt minimumkovetelményeivel. E tekintetben ugyanis
egyetértek a francia és az osztrak kormannyal, valamint a Bizottsdggal, amelyek ramutatnak, hogy
a 2014/41 iranyelv azon a feltevésen alapul, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak az alapvetd
jogokat. Egyszertien fogalmazva, az egyenértékiiség csak akkor fogadhaté el, ha nem az EJEE
minimumkoévetelményei ,,egyenértéki megsértésének” igazoldsa érdekében hivatkoznak ra.

3. Az alapvetd jogokkal kapcsolatos minimumkovetelmények az EJEE alapjdn

60. Ebben az Osszefiiggésben roviden be kell mutatni az EJEB  altal rogzitett
minimumkovetelményeket. A kérdést el6terjeszté birdsag, valamint tobb érdekelt fél is az EJEB
olyan itélkezési gyakorlatinak sordra mutat rd, amelyekben a hazkutatasi és lefoglalasi
hatdrozatok elleni jogorvoslat hidnydra tekintettel ismételten megallapitottdk Bulgaria
felel6sségét az EJEE 13. cikkének megsértése miatt.

61. A Charta megfelel6 rendelkezéseinek értelmezését illetben a Charta 52. cikkének
(3) bekezdése eldirja, hogy az EJEE jelenti azt az alsé kiiszobot, amely ald a Chartdban biztositott
védelem nem siillyedhet. Az EJEE 13. cikke legaldbbis részben a Charta 47. cikke els6
bekezdésének felel meg. A Charta 47. cikke ugyanakkor birdsag elétti jogorvoslatot kovetel meg,
mig az EJEE 13. cikke esetében nem sziikségképpen ez a helyzet.*

62. Az azzal kapcsolatos kétségek eloszlatasa érdekében, hogy a nyomozasi cselekmények
tekintetében pontosan mit kovetel meg a Charta 47. cikke a birdsag el6tti jogorvoslatot illetéen,
fontos pontosan felidézni az EJEB itélkezési gyakorlataban rogzitett minimumkovetelményeket.

63. Az EJEB kovetkezetesen egyértelmiivé tette, hogy az EJEE 13. cikke szerinti ,hatékony
jogorvoslat” fogalma annak lehet6ségét koveteli meg, hogy a hazkutatisra és lefoglaldsra
vonatkoz6 hatarozatoknak mind a jogszeriiségét, mind a végrehajtdsdnak médjat vitatni lehessen.

2 2019. oktéber 24-i Gavanozov itélet (C-324/17, EU:C:2019:892, 25., 29., 30., 32., 33., 37., 38. pont, valamint az itélet rendelkezd része).

% EJEB, 2017. januér 19., Posevini kontra Bulgdria itélet (CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, 83—87. §). Lasd még: EJEB, 2007. jalius 26.,
Peev kontra Bulgdria itélet (CE:ECHR:2007:0726JUD006420901, 70. §); 2008. mdjus 22., Ilya Stefanov kontra Bulgdria itélet
(CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, 59. §); 2013. oktéber 15., Gutsanovi kontra Bulgéria itélet (CE:ECHR:2013:1015JUD003452910,
234. és 235. §); 2014. szeptember 30., Prezhdarovi kontra Bulgdria itélet (CE:ECHR:2014:0930JUD00084290, 26—28., 30. és 31., valamint
49-52. §); 2016. februar 16., Govedarski kontra Bulgaria itélet (CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, 38—40. és 72-75. §); 2016. mércius
31., Stoyanov és tarsai kontra Bulgdria itélet (CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, 152. §); 2016. junius 9., Popovi kontra Bulgdria itélet
(CE:ECHR:2016:0609JUD003965111, 122. §).

#  Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. 0.).
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64. Az EJEB megallapitotta, hogy az EJEE 13. cikke szerinti ,hatékony jogorvoslat” fogalma nem
el6feltételezi a hatdrozat kibocsatasa hazkutatds el6tt torténé megtamadasanak lehetdségét.” A
Posevini itéletben ugyanakkor az EJEB hozzatette, hogy a rendérséggel szembeni, a hazkutatas és
lefoglalds végrehajtdsa miatti fegyelmi intézkedés nem tekintheté az EJEE 13. cikke értelmében
vett jogorvoslatnak. Az EJEE 13. cikkének vizsgélata keretében az relevans, hogy a hazkutatéssal
és lefoglalassal érintett személy igénybe vehetett-e olyan eljarast, amely lehet6vé tette szamara,
hogy e nyomozasi cselekmény jogszerliségét vitassa, és annak jogszer(itlen elrendelése vagy
végrehajtisa esetén sérelmére megfelel6 orvoslast kapjon.”* Az EJEB hangsilyozta, hogy
biztositott kell, hogy legyen annak lehet6sége, hogy ,magat a hazkutatast, vagy elrendelésének
vagy engedélyezésének maodjat vitassak” .

65. Masként fogalmazva, egyrészr6l a renddrséggel szemben a ,keménykezli” végrehajtasi
modszerek miatti fegyelmi eljaras kezdeményezésére iranyulé kereset nem elegenddé az EJEE
13. cikke szerinti jogorvoslat kovetelményének kielégitéséhez. Masrészrél e rendelkezés nem
terjed oddig, hogy a hazkutatast és lefoglalast elrendelé birdsagi hatdrozat elleni olyan
fellebbezést koveteljen meg, amely a hizkutatds és lefoglalds végrehajtasa el6tt rendelkezésre
allna. Az EJEB nem koveteli meg, hogy a jogorvoslat lehetévé tegye az érintett személy szamara a
hazkutatds és lefoglalds végrehajtisinak megakadalyozasat, vagy azt, hogy e jogorvoslat a
hazkutatashoz és lefoglaldshoz kapcsolddd eljards valamely meghatirozott pontjan alljon
rendelkezésre. Az sem kovetelmény, hogy a vonatkoz6 jogorvoslat azon biintetéeljaras keretében
legyen elérhetd, amelyhez a hazkutatas és lefoglalds kapcsolodik.

66. A kovetkezo kovetkeztetéseket vonom le az EJEB itélkezési gyakorlatabol. El6szor is, valamely
szakaszban fenn kell, hogy élljon a hazkutatés és lefoglalds jogszertiségének vitatasara vonatkozo
lehetdség, azonban (logikusan) nem sziikségképpen ezen intézkedés végrehajtisa el6tt.
Misodszor, e feliilvizsgalatnak és kezdeményezésének egyértelmilien az érintett személytol kell
fiiggnie. Nem fligghet harmadik fél kezdeményezésétdl vagy belatasatdl, példaul a renddérségen
beliili bels6 vizsgalattdl. Harmadszor, a hazkutatas és lefoglalas mindkét aspektusanak — vagyis
nem csak az intézkedés végrehajtasinak mddjaval kapcsolatos esetleges tulkapasoknak, hanem
eleve az intézkedés tényleges elrendelése jogszerliségének is — feliilvizsgalhatonak kell lennie.

67. Egyszer( példaval élve: ha a renddrség egy reggel bertgja valakinek az ajtajat, e személynek
lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a tagdllam valamely szerve el6tt utdlagos feliilvizsgéalatot
kezdeményezzen, amely nem korlatozédik annak ellendrzésére, hogy valdban sziikséges volt-e a
bejarati ajté bertigdsa vagy a hdzkutatds sordn az azzal szemben dllitélagosan ellendllast tanusitd
személy kezének eltorése (az intézkedés végrehajtdsanak modja), hanem azt is megallapitja, hogy
e hazkutatast egyaltaldn jogszertien rendelték-e el (maganak az intézkedésnek a jogszeriisége).

68. Ez az EJEE édltal biztositott jog jellege. E jog esetleges biztositasa keretében garantalja a Charta
47. cikke annak lehet6ségét, hogy — megfelel6 id6ben — birdsag el6tt jogorvoslattal lehessen élni.

% EJEB, 2008. mdjus 22., Ilya Stefanov kontra Bulgdria itélet (CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, 59. §).

% Lésd: EJEB, 2017. januér 19., Posevini kontra Bulgaria itélet (CE:ECHR:2017:0119JUD00636381, 84. §). Lisd még: EJEB, 2016. februar 16.,
Govedarski kontra Bulgéria itélet (CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, 94. §), ahol az EJEB megjegyezte, hogy ,aucune disposition du
droit interne ne permettait [aux demandeurs] de contester la régularité et la nécessité d’'une perquisition du domicile [...]". 2014.
szeptember 30-i Prezhdarovi kontra Bulgdria itéletében (CE:ECHR:2014:0930JUD000842905, 50. §) az EJEB megjegyezte, hogy a bir6sagi
felulvizsgélat hatalydra vonatkozé egyértelmi szabalyok hidnya problémét jelent, csakdgy mint a hazkutatas és lefoglalds jogszertsége és
indokoldsa mindennemd érdemi feliilvizsglatanak hidnya.

¥ Lasd: EJEB, 2017. janudr 19., Posevini kontra Bulgdria itélet (CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, 85. §).
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69. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a Charta 47. cikkének elsé bekezdése alapjan lehetéség kell,
hogy legyen a megallapitasok fliggetlen birdsag el6tti vitatdsara, nem valtoztat az alapul fekvo jog
jellegén, és nem is akadélyozza valamely kozigazgatasi jogorvoslat vagy azon kotelezettség elézetes
beiktatasanak lehetdségét, hogy el6szor kozigazgatdsi panaszt kelljen benyujtani, miel6tt az
tigyben nemzeti birésaghoz fordulnéanak.*

4. Kozbensd osszefoglalds és a valddi probléma

70. Ebben az Osszefiiggésben tekintve és értelmezve semmi olyan nincs az EJEB itélkezési
gyakorlatdban, ami megakaddlyozhatna a 2014/41 irdnyelv szerinti nyomozasi cselekmények
végrehajtasat. Hasonléképpen nem problematikus az sem, hogy a Charta 47. cikke — adott
esetben —mindkettére alkalmazhaté: a nyomozasi cselekmény végrehajté tagillamban (a
végrehajtd tagallam hatdsagai altal) torténd végrehajtdsanak modjara, valamint azon hatarozat
jogszertiségére, amely alapjan a kibocsaté tagdllam hatdsiagai az ENYH-t kibocsatottak. A
joghatosag 2014/41 iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdése altal megvaldsitott megosztasa
éppen ezt a megkozelitést latszik tiikkrozni.

71. A 2014/41 irdnyelv megfelel6 hatdlyara, valamint az EJEB itélkezési gyakorlatara és az eldirt
minimumkovetelményekre vonatkozé mindezen pontositisokra sziikség volt ahhoz, hogy meg
lehessen fogalmazni, majd vizsgalni lehessen a jelen tigyben felmeriil6 valédi problémat. A kérdés
nem feltétlentil a nemzeti jogszabalyoknak a 2014/41 iranyelv valamely konkrét rendelkezésével
val6 Osszeegyeztethetdségére vonatkozik. A valdédi kérdés egy 1épéssel el6rébb, metaforikusan a
teljes rendszer kapuindl helyezkedik el: kibocsithat-e valamely tagdllam ENYH-kat, noha
tisztdban van azzal, hogy ezek a jogi aktusok sértik az EJEE minimumkovetelményeit és igy a
védelem unios jog alapjan megkovetelt minimalis szintjét is?

C. Az EJEE minimumkovetelményeit sért6 tagdallam nem bocsdthat ki olyan ENYH-kat,
amelyeket sziikségképpen ugyanilyen tipusu jogsértés jellemez

72. A jelen eljardsban felvetett masodik kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsag arra kérdez ra,
hogy kibocsathat-e egy tarsasig iizlethelyiségeinek és egy maganlakasnak az atkutatdsara és
lefoglaldsra vonatkozé ENYH-kat, valamint meghallgathat-e egy tanut olyan helyzetben,
amelyben az ezen intézkedésekkel érintett személyeknek a nemzeti jog alapjan nem 4ll
rendelkezésére jogorvoslati lehet6ség.

73. Véleményem szerint a vilasz ,nem, nem bocséathat ki”. Mindaddig, amig a kibocsaté tagallam
nem biztositja az EJEE dltal el6irt és a jelen inditvany el6z6 szakaszdaban bemutatott
minimumkovetelményeknek valé megfelelést, ezen dallam hatdsdgai nem vehetnek részt
a 2014/41 iranyelvvel 1étrehozott rendszerben.

74. Amint arra kiillonosen a francia és az osztrak kormdany, valamint a Bizottsag is helytalléan
ramutatott, az igazsagiigyi jogsegély rendszerében valé részvétel és a 2014/41 iranyelvvel
kialakitott kolcsonds elismerés azt feltételezi, hogy valamennyi résztvevé megfelel az alapvetd
jogok védelmével kapcsolatos minimumkovetelményeknek.

% Lasd: az El Hassani tigyre vonatkozé inditvanyom (C-403/16, EU:C:2017:659, 116. és 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ldsd még ebbdl kovetkez6en: 2017. december 13-i El Hassani itélet (C-403/16, EU:C:2017:960, 39—41. pont); 2021. mdrcius
10-i Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. itélet (C-949/19, EU:C:2021:186, 45. és 46. pont).
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75. Kétségtelen, hogy a jelen iigy sajatossaga abban 4ll, hogy a kérdéseket a kibocsaté tagallam egy
birésaga terjesztette el6, mikozben az eljaras még az ,elismerés el6tti” szakaszban van. A kérdést
el6terjeszt6 birésag ENYH kibocsatésat tervezi, azonban aktus még nem lépte at a hatart.

76. A Birésagnak a biintetSiigyekben torténd kolcsonds elismeréssel foglalkozo itélkezési
gyakorlatdban tipikusan a végrehajto hatésagoktol érkezd kérdésekkel lehet taldlkozni, amely
hatésagoknak kétségei voltak a tekintetben, hogy az unids jog lehetévé teszi-e szamukra a mas
tagdllam hatdésagaitdl szarmazoé kérelmek teljesitését. A kolcsonos elismerésre tdmaszkodé jogi
eszkozok szokdsosan a végrehajté dllamok oldaldra helyezték azokat a mechanizmusokat, amelyek
megakadalyozzdk, hogy egy hibds aktus kivaltsa a kivant joghatdsokat. A jelen iigy a kibocsatd
hatdsag altal amiatt tanusitott dnkorlatozas ritka példdja, mivel kétségei vannak a tekintetben,
hogy egyaltalan igénybe vehet-e egy meghatarozott kolcsonos elismerési jogi eszkozt.

77. Ugyanakkor a fentiekbdl egyértelmlien nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az unids jog
figyelmen kiviil hagyna a kibocsaté tagallamban fennallé helyzetet.

78. Gyakorlati szinten a 2014/41 irdnyelv szdmos kérdést szabalyoz, és tobb kovetelményt hatdroz
meg a kibocsaté tagallam szamara. E kovetelményeket még inkabb hangsilyozza az ezen iranyelv
1. cikkének (4) bekezdésében szerepld, az alapvetd jogok tiszteletben tartidsira vonatkozd,
valamennyi érintett igazsagiigyi hatosagot terheld altalanos kotelezettség.

79. A kérdés azonban elvi szinten valik teljesen egyértelmiivé. Nem latom be, hogy vethetd
»k0lcsonos bizalom” egy olyan rendszerbe, amelyben a kibocsaté tagallamok kibocsathatnak olyan
aktusokat, amelyek f6szabaly szerint — a korabban mar kifejtettek szerint — sértik a teljes rendszer
altal elfogadott minimumkovetelményeket, és ennek ellenére az ilyen aktusok tudatosan
bekeriilhetnek a rendszerbe.

80. Véleményem szerint ugyanis nem sziikséges megismételni az erre vonatkoz6 bdséges
itélkezési gyakorlatot, amely hangsilyozza a kolcsonos bizalom fontossagat a kolcsonos elismerés
és az Eurdépai Unién beliill a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés szamos
mechanizmusanak miikodése szempontjabol.? A kolcsonds bizalom kovetelménye, illetve
redlisan inkabb a bizalmatlansag tilalma konkrétan azt jelenti, hogy a végrehajté tagallam
hatésagainak feltételezniiik kell a szabdlyok és alapvetd jogok kibocsaté tagdllamban torténd
tiszteletben tartasat, és igy — kivételes esetektdl eltekintve — nem vizsgdlhatjdk, hogy a kibocsaté
tagallamban elfogadott jogi aktusok tiszteletben tartjdk-e az alapvetd jogokat.*

81. A Birdésag hangsulyozta tovabbd, hogy ,a tagillamok kotelesek kiilonosen az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének els6 albekezdésében rogzitett lojalis egytittmiikodés elve alapjan a teriiletiikon
biztositani az unioés jog alkalmazasat és tiszteletben tartasat, és e célbdl a Szerz6édésekbdl, illetve
az Uni6é intézményeinek jogi aktusaibdl ered6 kotelezettségek teljesitésének biztositasa

érdekében megtenni a megfelel altalanos vagy kiilonos intézkedéseket”?'.

82. Erre tekintettel a rendszert igénybe vevé olyan tagéllam, amely tisztdban van azzal, hogy az
altala kibocsatott aktusok valdjaban mér nem felelnek meg az alapvetd jogokkal kapcsolatban
el6irt minimumgarancidknak, véleményem szerint nem a lojalis egylittmtikodés szellemében jar

¥ Lésd példdul Gjabban: 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien (Hamisitott dtutaldsi megbizdsok) itélet (C-584/19, EU:C:2020:1002,
40. pont); vagy 2021. marcius 10-i PI itélet (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd példaul: 2014. december 18-i 2/13 (Az Uniénak az EJEE-hez vald csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2454, 192. pont). Lasd még:
2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 2018. mércius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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el. Az ilyen aktusok nem valthatnak ki kolcsonos bizalmat. S6t, a kolesonos bizalom antitézisét
jelentik, és minden mads szerepl6t arra kényszeritenek, igy kiillondsen a végrehajté tagallamot,
hogy f6szabaly szerinti allaispontjaként a kolcsonos bizalmatlansdagot fogadja el. Hogyan alakulhat
ki kolcsonds bizalom egy olyan rendszerben, amelyben egyes résztvevéknek tudatosan
megengedik, hogy figyelmen kiviil hagyjdk a szabélyokat?

83. Kétségtelen, hogy a 2014/41 iranyelv szamos biztositékot tartalmaz, amelyek az alapvetd
jogoknak egy adott nyomozasi cselekmény végrehajté tagdllamban torténd elismerése és
végrehajtdsa szintjén torténd tiszteletben tartasara iranyulnak.®> Ezek kozott szerepel
a 2014/41 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti megtagadasi indok, amely az
alapvetd jogok tiszteletben nem tartasan alapulé megtagadashoz vezethet.

84. Ez ugyanakkor bizonyosan nem jelenti azt, hogy minden felel6sség a végrehajté tagallamra
harithat6é at. Megismétlem, hogy a lojdlis egylittm(ikodés (és a kolcsonos bizalom) az egymads
kozotti viszonyban 4ll fenn. Ezek fogalmilag az {igyletben részes valamennyi felet magukban
foglaljak. A Birdsag ezt a gondolatot annak kimonddsdval hangsulyozta, hogy az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa kozos kotelezettség, amely a kibocsaté és a végrehajté tagallamot egyarant
terheli. Az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsdnak biztositdsara irdnyuld kezdeti kotelezettség
egyértelmiien a kibocsaté tagdllamot terheli.*® Annak megengedése, hogy az eleve
Osszeegyeztethetetlen ENYH-k bekeriiljenek a rendszerbe, az alapvet6é jogok védelméért vald
teljes felel6sséget kizarédlag a végrehajté hatésagokra terhelné at,* amelyek ezt bizonyos esetben
észlelhetik, mas esetekben azonban nem.

85. Véleményem szerint az emberi jogokkal jatszott ilyen ,orosz rulett” fogalmilag teljes
mértékben 0Osszeegyeztethetetlen lenne a kolcsonds elismerés rendszere dltal kovetett
megkozelitéssel. A kibocsatd hatdsag tudomassal birna arrdl, hogy a kibocsatott ENYH sérti az
alapvetd jogokat, azonban a végrehajté hatdsig éberségére biznd, hogy észleli-e azt, ami az
eljarasban érintett egyének alapvetd jogainak meglehetésen szelektiv tiszteletben tartdsdhoz
vezetne.®

86. Ezen tilmenden az ilyen orosz rulett nem csupan athelyezi a jogsértés észleléséért vald
felel6sséget a végrehajté tagallamra, de a végrehajto tagallamot potencialisan bilinrészessé is teszi e
jogsértésekben, amennyiben azokat nem észlelik és akadalyozzak meg. Igy az érintett tagdllamok
az EJEB éaltal az Avotins itéletben*® rogzitett kovetelmények tiszteletben tartasanak elmulasztasat
kockaztatnak, ami igy megalapozhatnd a nemzetkozi jogon alapulé felel6sségiiket.*”

2 Amint azt a jelen inditvany fenti 53. és 54. pontjaban vézoltam.

% Lasd példaul: 2018. janudr 23-i Piotrowski itélet (C-367/16, EU:C:2018:27, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
amely az eurdpai elfogatoparanccsal Osszefiiggésben megerdsitette, hogy elsddlegesen a kibocsdto tagallam feladata, hogy biztositsa az
alapvetd jogok tiszteletben tartasat.

% E tekintetben egyetértek Bot f6tandcsnok Gavanozov iigyre vonatkozé inditvdnydban megfogalmazottakkal, amely szerint egy ilyen
megoldds nem csak a 2014/41 irdnyelv dltaldnos kialakitisdval, de a kolcsonds bizalom fogalmaval is ellentétes (C-324/17,
EU:C:2019:312, 84—87. pont).

% Mindez egy képzeletbeli gépjarmugyartdt juttat az ember eszébe, amely tigy hoz forgalomba gépjarmiveket, hogy tisztdban van azzal,
hogy e jarmtivek mindegyike miiszaki hibdban szenved, azonban abban bizik, hogy a rendérségi ellenérzések nem olyan gyakoriak, és
remélhetSleg nem keriil sor olyan sok, a széban forgé miszaki hiba altal okozott kozlekedési balesetre, amelyben utasok vagy a
nyilvanossag tagjai megsériilnek.

% EJEB, 2016. mdjus 23., Avotins kontra Lettorszdg itélet (CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, 116. §).

7 Lasd a kozelmaltbdl: EJEB, 2021. mércius 25., Bivolaru és Moldovan kontra Franciaorszdg itélet (CE:ECHR:2021:0325]UD004032416).
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87. Az Avotins$ itélet ugyanis, csakigy mint e Birdsiagnak a kibocsaté tagallam valamely aktusa
elismerésének vagy végrehajtasanak a végrehajté tagallamban torténd esetleges megtagadasara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata® a kibocsaté tagallamban fenndll6 rendszerszinti mulasztasokkal
vagy rendszerszintli hidnyossagokkal foglalkozik, amelyek a végrehajté tagdllamban bizonyos
kovetkezményekkel jarhatnak.

88. Ugyanakkor, vagy inkabb a fortiori, nem latom be, hogy amennyiben e kovetkezményeket
el6irdnyozzak makroszinti (rendszerszint(i) hidnyossagok esetére, vagyis arra az esetre, ha a
teljes rendszer diszfunkciondlissa valik,* valamint szektoralisnak nevezheté hidnyossiagok®
esetére, ugyanennek miért ne kellene igy lenne a pusztan mikroszintlinek nevezhetd
hidanyossdgok, vagyis egy meghatarozott eljarasi elem tekintetében azonositott hidnyossagok
esetében.

89. Ezenkiviil, ha az a megkozelités érvényesiil, hogy a végrehajté tagallam egy bizonyos ponttél
kezdve mar nem koteles bizonyos kibocsaté tagallamoktdl szarmazé aktusokat elismerni vagy
végrehajtani, ebben az allitdsban nem foglaltatik-e benne az is, hogy amennyiben a kibocsaté
tagallam tudja, hogy nem felel meg a kovetelményeknek, meg kell akadalyozni, hogy e kibocsaté
tagdllam igénybe vehesse az igazsigligyi egyilittmlkodés olyan rendszerét, amelynek
vonatkozdsdban mar nem felel meg a rendszerbe val6 felvétel kovetelményeinek?

90. Ez a kovetkeztetés bizonyos szempontb6l nemcsak hogy a rendszer altal kovetett
megkozelitésbél kovetkezik, de sokkal ardmyosabb is. Ahelyett, hogy az igazsagiigyi
egyluittmiikodés teljes rendszerét (és a tagallam valamennyi szerepl6jét) terhelnénk azzal, hogy
minden egyes ligyben Gjra meg djra meg kelljen vizsgalni, hogy fenndall-e az ENYH elismerése és
végrehajtdsa megtagadasanak indoka, nem észszeriibb atmenetileg felfiiggeszteni a felismert és
elismerten problematikus forrast, hogy az a visszafogadds el6tt el6szor biztosithassa a
minimumkovetelményeknek valé megfelelést? Ez a megoldds anndl is inkabb indokoltnak tiinik,
mivel egy olyan helyzettel ellentétben, amelyben bizonyitani kell, hogy az esetleges
rendszerszintl hidnyossig az érintett személy egyedi helyzetének veszélyeztetéséhez vezet,* a
pusztin egy kérdést érinté hidnyos szektordlis szabdlyozds esetében egyértelmd, hogy nem
lehetséges olyan aktus kibocsatasa, amely megfelelne a kovetelményeknek. Minden kibocsatott
aktus f6észabdly szerint hibds lesz, mivel maga a jogszabdly Osszeegyeztethetetlen, amelynek
alapjan kibocsatottak.

91. Roviden, ha valaki igénybe kivanja venni a 2014/41 irdnyelven — vagy egyébirant az
igazsagiigyi egyiittmiikodés és kolcsonos elismerés barmely mas eszkozén — alapulé igazsagiligyi
jogsegély és kolcsonos elismerés rendszerét, annak metaforikusan szélva tiszta kézzel kell

% 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865); 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Calddraru itélet
(C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198); 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgéltatdsi rendszer
hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

® 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgdltatési rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
58-62. pont).

% Amelyek keretében bizonyos széban forg6 teriiletek, példdul a nemzetkozi védelmet kérelmezéket érint6 korillmények — 2011. december
21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 89. és 90., 94., 106. pont), vagy a bortonkorilmények — 2016. dprilis 5-i
Aranyosi és Céldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89—-94. pont) tekintetében hivatkoznak hidnyosségra, anélkiil
hogy barmelyik esetben azt llitandk, hogy e hidnyossigok az adott tagéllam teljes igazsigszolgaltatési rendszerét érintenék.

# Ezt a Bir6sig legutébb a 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsdté igazsdgiigyi hatésdg fuiggetlensége) itéletben
(C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) ismételte meg, ezt kovetéen pedig a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag,
Hollandia) az RK 20/771 13/751021-20. sz. tigyben 2021. februdr 10-én hozott itéletében (NL:RBAMS:2021:420) alkalmazta.

? Ez a ,két szakaszos vizsgdlat” keretében sziikséges, amely az egyedi iigyre vonatkozéan strukturdlis (rendszerszint(i és dltaldnos) és egyedi
vizsgalatot egyarant megkovetel — 2018. julius 25-1 Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 61. és 68. pont), amelyet megerdsitett a 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsatd
igazsagiigyi hatdsdg fiiggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 54. és 55. pont).
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érkeznie, vagy inkabb: nem érkezhet tudatosan piszkos kézzel. Ezen alapvetd — ismételten elismert
és rendszeresen hangsilyozott — higiéniai szabdly betartdsinak elmulasztidsa ugyanis ahhoz
vezethet, hogy e személyt felszdlitjak arra, hogy hagyja el a szobat és csak akkor j6jjon vissza, ha
talalt némi szappant és elvégezte a sziikséges eljarasokat.

92. A jelen tigy fentiekben leirt konkrét 6sszefiiggésében az EJEB a Posevini itéletben® és korabbi
itéletekben megallapitotta, hogy Bulgaria megsértette az EJEE 13. cikke értelmében vett hatékony
jogorvoslat biztositdsara vonatkozé kotelezettséget, mivel nem létezett olyan eljaras, amely
lehet6vé tette volna a hazkutatasrol és lefoglalasrol sz616 hatarozat jogszertiségének vitatasat vagy
a sérelem megfelel6 orvoslasat.* Amint az e hatarozatokban szerepel, a bolgar kormany valéjaban
elismerte e mulasztist és a Miniszteri Bizottsag felé kotelezettségvallalasokat tett a helyzet
orvosldsa érdekében,” azonban erre mindeddig nem keriilt sor, amint azt a jelen {igyben az
elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat is hangsuilyozza.

93. Osszefoglalva, mindaddig, amig nem orvosoljak e nemzeti jogalkotasi mulasztast, egy adott
tagallam hatdsagai valoban nem bocsathatnak ki olyan ENYH-t, amely automatikusan és
elkeriilhetetleniil az alapvet6 jogok ugyanolyan megsértéséhez vezet, mint amelyet az EJEB mar
megallapitott.

94. Megjegyzem, hogy hasonlé probléma keriilt azonositdsra a tani meghallgatdsat elrendel6
hatdrozatot illetéen. E tekintetben egyetértek a francia és az osztrdk kormdnnyal abban, hogy
— lényegében — onmagaban véve valamely tand meghallgatisa nem valészinG, hogy az egyén
alapvetd szabadsagaiba torténd olyan komoly beavatkozashoz vezetne, mint a hazkutatasrdl és
elfoglalasrdl sz616 hatarozat.

95. Ezen tulmenden a 2014/41 iranyelv 24. cikkében a tanu videokonferencia vagy egyéb
audiovizudlis kozvetitéeszkoz segitségével torténé meghallgatasara vonatkozo6, meglehetésen
részletes szabdlyozast tartalmaz. Masik lehetéségként az iranyelv 25. cikke a telefonkonferencia
utjan torténé meghallgatdsa vonatkozik. E rendelkezések kiilonos biztositékokat tartalmaznak,
igy tobbek kozott az elismerés vagy a végrehajtdas megtagaddsinak az irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdésén alapuld indokat, a végrehajté hatdsag szamara el6irt azon kovetelményt, hogy az
irdnyelv 24. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan a ,végrehajté allam joganak alapveté elveit”
alkalmazza, vagy a 24. cikk (5) bekezdése e) pontjaban rogzitett, a — tandvallomas tételének
megtagaddsiahoz valé jogot is magaban foglald — eljarasi jogokrdl torténd tdjékoztatasra vonatkozd
kotelezettséget.

96. Mindemellett nem gondolom, hogy a jelen tigyben a megolddsnak a hazkutatasrdl és
lefoglalasrdl sz6lé hatarozatokra torténé korlatozasa rendszerszintli megoldast jelenthetne az
alapveté jogok lehetséges megsértéseinek varhatéan nyitott korére. Amint azt mar
megjegyeztem, a kiillonb6z6 nyomozasi cselekmények kiilonb6z6 foku és intenzitast beavatkozast
jelenthetnek. Ebbdl a szempontbdl nehéznek tlinik elvont médon meghizni egy hatart ahhoz,
hogy azt lehessen allitani, hogy egy adott nyomozasi cselekmény soha nem lehet problematikus.

97. Ami konkrétan a tanu meghallgatasat illeti, bar ez a személyes szféraba torténd viszonylag
»enyhe” beavatkozasnak mindsithetd, nem zarhaté ki, hogy egy adott helyzetben egy konkrét
tand meghallgatdsa mégis védett egyéni jogok megsértéséhez vezethet, példdul a kiszolgaltatott
személyek jogainak megsértéséhez, amely személyek kiilonos helyzetét a meghallgatast elrendeld

# EJEB, 2017. janudr 19., Posevini kontra Bulgéria itélet (CE:ECHR:2017:0119JUD006363814).

# Lésd a fenti 23. l1dbjegyzetet.
% Lésd: EJEB, 2017. januér 19., Posevini kontra Bulgaria itélet (CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, 47. §).
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ENYH elfogaddsa soran nem vették megfeleléen figyelembe. Amennyiben ilyen helyzet
kovetkezne be, gy az érintett személynek szintén rendelkezésére kell, hogy alljon olyan
jogorvoslati lehet6ség, amely lehet6vé tenné az ilyen intézkedés jogszertiségének feliilvizsgalatat
és a sérelem megfelel6 orvoslasanak elérését.

98. Osszefoglalva, a kibocsaté hatésagok kotelessége, hogy biztositsdk, hogy sajit aktusaik ne
legyenek jogellenesek az EJEE-ben rogzitett minimumkovetelmények megsértésébdl adddodan,
amikor ezek az aktusok bekeriilnek a 2014/41 iranyelv rendszerébe.

V. Végkovetkeztetés

99. Azt javaslom a Birésagnak, hogy a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag,
Bulgdria) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

A biintetéiigyekben kibocsatott eurépai nyomozdsi hatarozatrol szélo, 2014. aprilis 3-i
2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkével és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének
(1) bekezdésével és 1. cikkének (4) bekezdésével ellentétes az olyan helyzet, amelyben a nemzeti
rendelkezés nem ir el§ jogorvoslati lehetGséget az eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatasaval
szemben, amennyiben az ilyen hatdrozat kibocsatdsa automatikusan és elkeriilhetetleniil az
emberi jogok eurdpai egyezménye daltal biztositott minimumkovetelmények ugyanolyan
megsértéséhez vezet, mint amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga mar megallapitott. E
rendelkezésekkel ellentétes tovabbd az eurépai nyomozasi hatdrozat ilyen koriilmények kozott
torténd kibocsatasa is.
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