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CS,
Finanzamt Graz-Stadt,
a Finanzamt Judenburg Liezen,
a technoRent International GmbH
részvételével

(a Verwaltungsgerichtshof [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Addjog — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — 183. cikk —
Az el6zetesen felszamitott adotobblet visszatéritése — Kamatfizetés az el6zetesen felszamitott
addtobblet utdlagos novekedése vagy az adotartozds utdlagos csokkentése esetén — Nemzeti atiiltetd
intézkedések hidnya — Valamely irdnyelv kozvetlen alkalmazdsa — Valamely, nem relevans iranyelv
analégia utjan torténd alkalmazasa — A visszatéritésrol szol6 irdnyelv (2008/9/EK iranyelv) — 27. cikk —
A nemzeti jog unids joggal 6sszhangban allé értelmezése”

I. Bevezetés

1. A jelen iigyben az a kérdés meriil fel, hogy a héairanyelv biztositja-e az addalany szamadra a
kamatokra valé kozvetlen jogosultsigot a csak utélag kifizetett elGzetesen felszamitott adétobblet,
illetve a csak utdlag teljesitett addvisszatéritésre val6 jogosultsag utdn. A kérdést elSterjeszté birdsag
altal szolgaltatott informacidk szerint az Osztrdk Koztarsasag a héa tekintetében nem irt eld
kamatfizetésre vonatkoz6 ilyen szabdlyozast. Az egyéb addonemek esetében létez6 kamatfizetési
szabdlyokat nem lehet az unids joggal 6sszhangban értelmezni és a héara alkalmazni.

2. Mindazondltal egy madsik iranyelv (a visszatéritésr6l szolo iranyelv) kamatokra vald, kozvetlendl
érvényesithetd jogosultsagot tartalmaz a kilfoldon letelepedett, belfoldon iigyleteket le nem bonyolité
addalanyok szdmdara az utdlag visszatéritett elGzetesen felszamitott adétobblet tekintetében. Kérdéses,
hogy ez az iranyelv analdgia utjan alkalmazhaté-e a jelen tigyben.

3. Még ha e kérdésre nemleges vélasz adandé is, és nem is vezethet6é le a héairanyelvbdl kamatokra
valé, kozvetleniil érvényesithetd jogosultsag, mindazonadltal a Birdsag esetlegesen adhat olyan tovabbi
hasznos tampontokat, amelyek lényegesek a jogvita uniés joggal Osszhangban d&ll6 megoldasanak
lehet6sége szempontjabol.

1 Eredeti nyelv: német.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. A kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl szolé6 2006/112/EK irényelv? (a tovabbiakban: héairdnyelv)
90. cikke az addalap csokkentésére vonatkozik, és a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Elallas, a teljesités meghidsuldsa [helyesen: Megsziinés, felmondas, eldllds], teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utdni arengedmény
esetén az addalapot a tagallamok altal meghatdrozott feltételek szerint megfelel6 mértékben
csokkenteni kell.

(2) A tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdéstdl.”
5. A héairanyelv 183. cikke szerint:

»~Amennyiben a levonasok 0sszege meghaladja az adémegallapitdsi idészakban fizetend6 héa dsszegét, a
tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezd iddszakra torténé atvitelét vagy az dltaluk
meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszegl kiilonbozetet sem atvinni,
sem visszatériteni nem lehet.”

6. A 2006/112/EK iranyelvben el6irt hozzdadottérték-addvisszatérités [helyesen:
hozzaadottértékad6-visszatérités] részletes szabalyainak megallapitdsardl szolé 2008/9/EK iranyelv® (a
tovabbiakban: a visszatéritésrél szo6ld irdnyelv) az el6zetes felszamitott adénak a nem a visszatérités
helye szerinti tagdllamban letelepedett, e tagallamban iigyleteket le nem bonyolité addalany részére
torténd visszatéritésének szabdlyaira vonatkozik.

7. A visszatéritésr6l szolé iranyelvnek az emlitett visszatéritéshez valé joghoz kapcsol6do
kamatfizetésre vonatkozé 27. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A kamatot a visszatérités megfizetésének a 22. cikk (1) bekezdése szerinti hatdridejének utolsé
napjatol kezdve kell szamitani addig a napig, amelyen a visszatérités kifizetésére valdjaban sor keriilt.

(2) A kamatlab megegyezik a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett adéalanyok szdmdara
nyUjtott hozzdadottérték-add visszatérités tekintetében az azon tagillam nemzeti joga szerint
alkalmazandé kamatlabbal.

Ha a nemzeti jog alapjan nem fizetend6 kamat a letelepedett addalanyoknak jard visszatéritésre

vonatkozdan, a fizetendé kamat megfelel a visszatérités helye szerinti tagillamban az addalanyok altal
fizetett héa késedelmes kifizetése tekintetében alkalmazott kamatnak vagy ezzel egyenértékd dijnak.”

2 HL 2006. L 347., 1. o,; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.
3 HL 2008. L 44., 23. o.
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B. Az osztrdk jog

8. Ausztridban az addalany kamatokra valé jogosultsigat a Bundesgesetz {iiber allgemeine
Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den Abgabenbehérden des Bundes, der Lander und
Gemeinden verwalteten Abgaben (a szovetség, a tartomanyok és a telepiilések adéhatésagai altal kezelt
adokra  vonatkoz6  altalanos  rendelkezésekrl és  eljardsrél  szOlé  szovetségi  torvény)
(Bundesabgabenordnung [az addzds rendjér6l szdlé szovetségi torvény], a tovabbiakban: BAO)
szabalyozza:

9. A BAO 205. §-a az addalanynak jovedelemadd és tarsasagi add visszatéritésére vonatkozo igény
esetén fenndll6, kamatokra val6 jogosultsagara vonatkozik:

»(1) A jovedelemadd és a tarsasigi add esetében fenndll6 azon kiilonbozet Osszege utdn, amely
adomegallapitasi hatdrozatokbdl a eldlegfizetések figyelmen kiviil hagyasaval (a (3) bekezdés),
eldlegfizetésekkel vagy az addig megallapitott ad6val valé Osszevetés alapjan kovetkezik, az addigény
keletkezését kovetd év oktdberének 1. napjatél e hatarozatok kozlésének idépontjdig terjed6 iddszakra
kamatot kell fizetni (ad6jovairds utdn fizetendé kamat). E rendelkezést értelemszeriien alkalmazni kell
a kovetkezdékbdl eredd killonbozetekre is:

a) addomegallapitasi hatdrozatok hatélyon kivil helyezése, [...]

(2) Az addjdvairas utan fizetendd éves kamat az alapkamat 2%-kal novelt osszege. Az 50 eurdt el nem
éré, addjévairas utdn fizetendé kamatot nem kell megallapitani. Az ad6jévéiras utdn fizetend6 kamatot
legfeljebb 48 honapra lehet megéllapitani. [...]”

10. A BAO 205a. §-a 2012. januar 1-je 6ta elbirja, hogy az addalany jogosult az adétulfizetés utan jaré
kamatokra, amennyiben az adét jogorvoslat alapjan utélag az eredetinél alacsonyabb 6sszegben
allapitjak meg, e rendelkezés szovege pedig a kovetkezd:

»(1) A méar megfizetett, olyan adétartozds csokkentése esetén, amelynek Osszege kozvetleniil vagy
kozvetve hatarozat elleni jogorvoslat elbiralasatdl fiigg, az ad6alany kérelmére az adé megfizetésétdl az
adot csokkentd hatdrozat vagy itélet kozléséig terjed6 idészakra kamatot kell megéllapitani (jogorvoslat
esetén fizetendd kamat). [...]

(4) Az éves kamat az alapkamat 2%-kal novelt Osszege. Az 50 eurdt el nem éré kamatot nem kell
megallapitani.”
II1. Alapjogvita

11. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé két
kiilonbozé feliilvizsgalati eljarason alapul.

— Az elsé feliilvizsgdlati eljardsrol (Ro 2017/15/0035)

12. CS, az els6é eljards felperese (a tovabbiakban: elsé felperes) a 2007. augusztusi elSzetes
forgalmiad6-bevalldsaban 60 689,28 eurd Osszegl, elézetesen felszamitott forgalmiadé-tobbletet vont
le. A Finanzamt (ad6hatdésag, Ausztria) azonban e tobbletet csak 14 689,28 eurdban allapitotta meg. Az
elsé¢ felperes e hatdrozatot eredményesen tdmadta meg birdsig el6tt. Az el6zetesen felszamitott
forgalmiad6-tobbletet 2013. majus 22-én teljes 0sszegben ,kifizették”.
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13. 2013. majus 30-an az els6 felperes a BAO 205a. §-a alapjan az e torvény hatdlybalépésétdl (2012.
januar 1-jét6l) a 2013. majus 22-i teljesitésig terjedé idGszakra vonatkozd, az elézetesen felszamitott
forgalmiad6-tobblet utin jaré kamatok megfizetése iranti kérelmet nydjtott be. Az addhatdsig e
kérelmet elutasitotta. Ez ellen az elsé felperes eredményteleniil inditott keresetet a Bundesfinanzgericht
(szovetségi pénziigyi birdsag, Ausztria) el6tt.

14. A Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birésag) azzal indokolta az elutasitdst, hogy a BAO
205a. §-a nem az el6zetesen felszamitott addtobblet miatti sikeres keresetinditds esetére, hanem
kizarélag a tal magas Osszegben megallapitott és megfizetett adotartozas sikeres birdsagi
megtamaddasdra vonatkozik. Ez ellen az elsé felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

— A mdsodik feliilvizsgdlati eljdrdsrol (Ro 2018/15/0026)

15. A masodik eljards felperese (technoRent International, a tovdbbiakban: masodik felperes) egy
németorszagi székhelyd vallalkozas. Ez utébbi 2003-ban és 2004-ben Ausztridban értékesitett gépeket,
és ezen ugyletek utdn Ausztridban forgalmi adoét fizetett. A madsodik felperes a 2005 mdjusara
vonatkozéan  benyujtott elzetes forgalmi ad6é bevallisiban 36708158 eur6  Osszegli
forgalmiadd-jovairast igényelt. Ennek indoka az ellenértéknek a héairanyelv 90. cikke értelmében vett
utdlagos csokkentése volt, mivel ugy tlinik, hogy néhiny gépet nem vagy nem teljes 0sszegben fizettek
ki.

16. Az addalap e csokkentése hatdsagi ellenérzés targyat képezte (2006 juliusatél 2008 juniusdig). A
killonbozetet el6szor 2008. marcius 10-én ,fizették ki” a masodik felperesnek. Az ellenbrzést kovetéen
azonban az addéhatésag Ggy itélte meg, hogy nincs helye az adéalap csokkentésének. Ennélfogva 2008.
oktéber 13-i hatdrozataban az addhatésag 367 081,58 eurd Osszegli adofizetési kotelezettséget allapitott
meg. Az ezen adémegallapitasi hatdrozattal szemben benyujtott kereset eredményes volt.

17. 2013 oktdéberében a masodik felperes a 367 081,58 eurd Osszeg utdn kamat megfizetését kérte a
2005 juliusatol 2013 majusaig terjedd idészakra. E kérelemrdl az adéhatésag oly médon dontott, hogy
a kamatokra val6 jogosultsdag (10021,32 eurd Osszegben) csak a 2012. janudar 1. és 2013. 4prilis 8.
kozotti iddszak tekintetében dall fenn a BAO 205a. §-a alapjan. Az e hatdrozattal szemben benyujtott
keresetnek a birdsag 2017. majus 29-én részben helyt adott, és a masodik felperes részére a 2005.
szeptember 2. és 2008. marcius 9. kozotti idészak tekintetében is megitélte a késedelmi kamatokat. Az
addhatdsag ez ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelme kizardlag a késedelmi kamat 2005. szeptember
2-atol 2008. marcius 9-ig terjedd idészak tekintetében torténé megitélése ellen irdanyul.

IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birosag el6tti eljaras

18. A két feliillvizsgdlati eljards vonatkozasdban hatdskorrel rendelkezé Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) ugy véli, hogy nem tudja az unids joggal 6sszhangban értelmezni a
BAO 205., illetve 205a. §-dban szerepld, a kamatra vonatkoz6 rendelkezéseket, és erre tekintettel a
2018. oktdéber 24-i végzésével elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Kovetkezik-e az unids jogbdl az a kozvetleniil alkalmazandé szabdlyozds, amely szerint azon
addalanyt, akinek a részére az adéhatdsag az alapeljarashoz hasonlé helyzetben nem téritette vissza
a forgalmiadd-kiilonbozetet hataridében, késedelmi kamat illeti meg oly médon, hogy az addalany e
kamatot az addhatosag, illetve a kozigazgatasi birdsagok el6tt érvényesitheti annak ellenére, hogy a
nemzeti jog nem tartalmaz ilyen kamatra vonatkozé szabalyozast?

4 ECLILLEU:C:2021:58
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Amennyiben az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre igenld vélaszt kell adni:

2) Megengedhet6-e az addalanynak az ellenérték 2006/112 iranyelv 90. cikke (1) bekezdése szerinti
utélagos csokkentése révén felmeriils, forgalmi adéra vonatkozé kovetelése esetében is, hogy a
kamatfizetési kotelezettség csak az adohatésag részére az addalany daltal érvényesitett kovetelés
jogossaganak ellendrzésére rendelkezésre allo, észszert hataridé leteltével kezdédik?

3) Azt vonja-e maga utdn az a korilmény, hogy valamely tagidllam nemzeti joga a
forgalmiad6-kiillonbozet késedelmes visszatéritése tekintetében nem szabdlyozza a kamatfizetést,
hogy a nemzeti birésagoknak a kamatok meghatdrozasakor a nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban, hanem egy masik tagdllamban letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112 iranyelvben
eléirt hozzdadottérték-addvisszatérités [helyesen: hozzdadottértékadd-visszatérités] részletes
szabdlyainak megallapitasarél szoélé 2008/9 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében eldirt jogkovetkezményeket akkor is alkalmaznia kell, ha az alapeljardsok nem
tartoznak ezen iranyelv hatdlya ala?”

19. A Birdsag el6tti eljarasban az Osztrdk Koztarsasag, valamint az Eurdpai Bizottsdg terjesztett el
irasbeli észrevételeket.

V. A jogkérdésrol

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

20. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett hairom kérdés mindegyike lényegében arra vonatkozik,
hogy az unids jog eléirja-e — és ha igen, milyen mértékben — az el6zetesen felszamitott addétobblet,
illetve a héa-visszatérités irdnti kovetelés (gyakran héajovairdsnak is nevezik) utdn torténd
kamatfizetést. Mivel a masodik és a harmadik kérdés az els6é kérdésre adandé igenld valasztol fiigg,
elszor az els6 kérdéssel foglalkozom.

21. E kérdés esetében ugy tlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag abbdl az eldfeltevésbdl indul ki,
amely szerint az osztrdk jog nem, vagy csak nagyon sajatos helyzetekben irja el6 az el6zetesen
felszamitott adotobblet, illetve a héa-visszatérités iranti kovetelés utdn torténd kamatfizetést. E
tekintetben nem lehet analégia utjan alkalmazni a BAO 205. §-dban foglalt, a jovedelemadéra
vonatkozé altalanos rendelkezést. Hasonldképpen 2012. janudr 1-je 6ta a BAO 205a. §-a csak arra az
esetre vonatkozik, amikor egy hatdrozat alapjan utélag csokkentik a héat, anélkiil, hogy novelnék az
addlevonast. A birdsag ezért kérdez ,az unids jogbdl kovetkezd” kozvetleniil alkalmazandé
szabalyozasrol.

22. A jelen esetben az el8zetesen felszamitott ad6tobblet, illetve a héa-visszatérités iranti kovetelés utdn
torténd kamatfizetésrél van sz6. Igy relevans unids jogként elsGsorban a héairanyelv és kiilonosen
annak 183. és 90. cikke jon tekintetbe.

23. Az els6 kérdés megvilaszolasa érdekében tehat mindenekelStt pontositani kell a héairanyelv 183. és
90. cikke szerinti kamatokra valé jogosultsig hatdlyat (ldsd a B.l. pontot) és kozvetlen
alkalmazhatdésagat (lasd a B.2. pontot). Ezt kovetéen ki kell térni a visszatéritésr6l szold iranyelv
onmagdban nem relevans 27. cikkének analdgia utjan torténé kozvetlen alkalmazdsira (lasd a
B.3. pontot), valamint a BAO 205. és 205a. §-a unids joggal Osszhangban 4ll6 értelmezésének
lehetdségére (lasd a C. pontot).
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B. A héatobblet és a héa-visszatérités iranti kovetelés utan torténé kamatfizetésrol
1. A héairdnyelv 183. és 90. cikkének tartalma és hatdlya

a) Az eldzetesen felszamitott adotobblet utdn torténd kamaltfizetés

24. Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy kovetkezik-e a héairdnyelvbdl a maganszemélyek kamatokra
valé jogosultsiga. A héairdnyelv nem tartalmaz a kamatfizetésre vonatkoz6 konkrét szabalyozast. A
héairanyelv 183. cikke is csak azt mondja ki, hogy a tagdllamok engedélyezhetik az addlevonds és a
fizetend6 addé kozotti pozitiv killonbozetbdl ered6 tobbletnek a kovetkezd idszakra torténd atvitelét
vagy az altaluk meghatdrozott szabdlyok szerinti visszatéritését.

25. Kétségtelen, hogy e rendelkezés szovege szerint nem szabdlyozza sem a visszatéritendd
héakiilonbozet utidni kamatfizetési kotelezettséget, sem pedig azt az idGpontot, amelytdl e kamatok
fizetenddk.*

26. A héairanyelv 183. cikkét azonban ezen iranyelv 179. cikkével Osszefiiggésben kell értelmezni. A
héairdnyelv 179. cikke szerint az adé levondsit az addalany oOsszesitve végzi, ugy, hogy az adott
idészakban fizetend6 Osszes add Osszegébdl levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve addlevonasi joga
keletkezett. Kovetkezésképpen a héairanyelv 179. cikke a fizetend6 addval szemben torténé kotelezd
elszamolast ir elé6 az egyes addmegallapitasi idészakok tekintetében. Ha az addtartozds Osszege
nagyobb az addlevonds Osszegénél, fennmarad egy még fizetend6 (kisebb) Osszeg. Ezzel szemben, ha az
addtartozds Osszege kisebb az addlevonds Osszegénél, el6zetesen felszamitott adétobblet marad fenn,
amelyre a héairanyelv 183. cikke vonatkozik.

27. A héairanyelv 183. cikkének az addalany adélevondsi jogaval valé ezen Osszekapcsoldsabol — a
semlegesség elvének figyelembevételével — a Birésdg azon dallandd itélkezési gyakorlata kovetkezik,
amely szerint az addlevondsi jog a héarendszer szerves részét képezi, és fGszabdly szerint nem
korlatozhaté. Kiillonosen pedig e jog a beszerzési tigyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott ado teljes
Osszege tekintetében kozvetleniil érvényesil.’

28. Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy az addlevonasi jog fenndllasa a héairanyelv — ,Az addlevonasi
jog keletkezése és hatdlya” cimet visel6 fejezetében szereplé — 167-172. cikke ala tartozik, mig ezen
irdnyelv 178-183. cikke vonatkozik az addlevonasi jog gyakorldsénak tulajdonképpeni szabélyaira.®
Ezzel kapcsolatban a Birésdag mar megallapitotta, hogy a tagallamok éltal e jog gyakorldsa tekintetében
el6irt szabalyok nem sérthetik az addsemlegesség elvét azaltal, hogy ezen adoét teljesen vagy részben az
addalanyra terhelik.” Végeredményben, ha a héakiillonbozet addalany szdmdra torténd visszatéritése
észszerli hatdridén tal torténik, a kozos héarendszer semlegességének elve megkoveteli, hogy az
addalany terhére a széban forgd Osszegek rendelkezésre nem dllasa okan igy keletkezett pénziigyi
veszteség késedelmi kamat fizetésével ellentételezésre keriiljon.*

4 Lasd: 2013. oktéber 24-i Rafinaria Steaua Romana itélet (C-431/12, EU:C:2013:686, 19. pont); 2011. mdjus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet
(C-107/10, EU:C:2011:298, 27. pont).

5 2013. oktdber 24-i Rafindria Steaua Romaéni itélet (C-431/12, EU:C:2013:686, 21. pont); 2011. jalius 28-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet
(C-274/10, EU:C:2011:530, 43. pont); 2011. mdjus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10, EU:C:2011:298, 32. pont); 2010. szeptember 30-i
Uszodaépit§ itélet (C-392/09, EU:C:2010:569, 34. pont); 2010. jalius 15-i Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 2011. jalius 28-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-274/10, EU:C:2011:530, 44. pont), lasd ebben az értelemben mar: 2004. &prilis 29-i
Terra Baubedarf-Handel itélet (C-152/02, EU:C:2004:268, 30. pont); 2001. november 8-i Bizottsig kontra Hollandia itélet (C-338/98,
EU:C:2001:596, 71. pont).

7 Igy kifejezetten: 2013. oktéber 24-i Rafiniria Steaua Romana itélet (C-431/12, EU:C:2013:686, 22. pont); 2011. jdlius 28-i Bizottsig kontra
Magyarorszag itélet (C-274/10, EU:C:2011:530, 45. pont); 2011. majus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10, EU:C:2011:298, 33. pont).

8 Igy kifejezetten: 2013. okt6ber 24-i Rafindria Steaua Roméni itélet (C-431/12, EU:C:2013:686, 23. és 24. pont); 2011. mdjus 12-i Enel Maritsa
Iztok 3 itélet (C-107/10, EU:C:2011:298, 51. pont). Végeredményben igy még: 2020. aprilis 23-i Sole-Mizo és Dalmandi Mez8gazdaségi Zrt. itélet
(C-13/18 és C-126/18, EU:C:2020:292, 36. pont).

6 ECLILLEU:C:2021:58



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-844/19. sz. UGY
TECHNORENT INTERNATIONAL ES TARSAI

29. E tekintetben a héairanyelvnek a semlegesség elvével Osszefiiggésben értelmezett 183. cikkébdl az
kovetkezik, hogy az olyan addalany, mint a jelen iigyben az els6 felperes, jogosult a ki nem fizetett
el6zetesen felszamitott ad6tobblet utdn jaré kamat megfizetésére.

b) A héa-visszatérités irdnti kovetelés utdn torténd kamatfizetés

30. A Bizottsag allaspontjaval egyezden ugyanez a helyzet az olyan addalany esetében, aki — mint a
jelen tigyben a madsodik felperes — el6szor helyesen fizette meg a héat, és akit az addalapnak a
héairdnyelv 90. cikke szerinti csokkentése miatt jelenleg — azaz a csokkentés bekovetkezése ota —
visszatéritéshez valé jog (Uigynevezett héajovdiras) illet meg az addbevétel jogosultjaval szemben.

31. Mindkét esetben héatulfizetés dll fenn az addalany részérdl, amely héat az addalany vagy kozvetve a
beszéllitéjan keresztiil, vagy pedig kozvetleniil az allamnak fizette meg. A semlegesség elvére tekintettel
a héairanyelv 90. cikkében eldirt ad6alap-csokkentés késedelmes figyelembevétele esetén fennall6 teher
tehdt egydltalan nem kiilonbozik a héairanyelv 183. cikke szerinti elézetesen felszamitott adétobblet
késedelmes megfizetését6l. Ennélfogva a Birésdg az addalap csokkentése esetében mar azt is
megdllapitotta,” hogy ,a tagallamokra haritott azon kotelezettség elve, hogy az unids jog megsértésével
beszedett adok 6sszegét kamatokkal kell visszafizetniiik, ez utébbi jogbdl ered”. '

32. Ebbdl kovetkezik, hogy azokat a héaosszegeket, amelyeket el6szor helyesen szedtek be, és amelyeket
az addalap utélag bekovetkezd csokkentése miatt vissza kell fizetni, mivel a fizetés jogalapja mar nem
all fenn, szintén az ettdl az idéponttdl szamitott kamatokkal egyiitt kell visszatériteni.

¢) Kizdrja-e a kamatfizetést a visszatéritésrol szolo irdnyelv 27. cikke?

33. Ezzel szemben — ellentétben az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben foglaltakkal és az Osztrak
Koztarsasag altal is képviselt dllasponttal — a visszatéritésrdl szolo irdnyelv 27. cikke (2) bekezdése
masodik mondatdnak szovegébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a tagallamok teljes mértékben
eltekinthetnek az e kovetelések utdn torténd kamatfizetéstSl. E rendelkezés szovege a kovetkezd: ,Ha a
nemzeti jog alapjan nem fizetend6 kamat a letelepedett addalanyoknak jaré visszatéritésre vonatkozoan,
a fizetendé kamat megfelel a visszatérités helye szerinti tagillamban az addalanyok dltal fizetett héa
késedelmes kifizetése tekintetében alkalmazott kamatnak vagy ezzel egyenértéki dijnak.”

34. A ,[h]a a nemzeti jog alapjan nem fizetendé kamat” megfogalmazas nem jelenti azt, hogy az
iranyelvet elfogad6 jogalkoté abbdl indult ki, hogy lehetéség van arra, hogy a nemzeti jogban ne
irjanak el6 a kamatfizetésre vonatkozé szabalyokat az el6zetesen felszamitott adé addalanyok részére
torténd visszatéritése esetében.

35. Amint az a visszatéritésrél szolé iranyelv (1) és (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen irdnyelv
jelenlegi formdjaban torténd hatdlybalépése el6tt jelentGs hidnyossdg allt fenn a tagallamoknak a héa
nem belfoldon letelepedett addalanyok részére torténé visszatéritésér6l szolé jogszabélyainak
végrehajtdsa és harmonizacidja tekintetében. E hidnyossdg orvosldsa érdekében — a visszatéritésrél
sz0l6 iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint — javitottdk a vallalkozdsok helyzetét. A
visszatéritésrél szolé iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének mdasodik mondata tehat egy konkrét,
valamennyi tagallamra kotelezé atfogd rendelkezést ir el6. Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben,
ha nem létezik a kilfoldi illetéségli addalanyok visszatérités iranti koveteléseire alkalmazando,
kamatfizetésre vonatkoz6 szabdlyozds, az dllam részére késedelmesen teljesitett fizetésekre vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni.

9 2012. julius 19-i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478, 25. pont).

10 Igy tobbek kozott — mindazondltal a héairanyelv 183. cikkének esetében — 2020. aprilis 23-i Sole-Mizo és Dalmandi Mezégazdasagi Zrt. itélet
(C-13/18 és C-126/18, EU:C:2020:292, 36. pont).
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36. Mindazonaltal a kiilonleges esetekre vonatkozdé ezen atfogd rendelkezés (a visszatéritésrdl szold
iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik mondata) semmi esetre sem zirja ki a minden mas
esetben torténd kamatfizetést. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a semlegesség elve (lasd a fenti
28. pontot) minden mas esetben kamatfizetést kovetel meg.

d) Kozbensd kovetkeztetés

37. A héairanyelvnek a semlegesség elvével Osszefliggésben értelmezett 183. és 90. cikkébdl tehat az
kovetkezik, hogy a tagdllam koteles kamatot fizetni az el6zetesen felszamitott addtobblet és az addalap
csokkentése miatti adé-visszatérités iranti kovetelések utan.

2. Kovetkezik-e a héairdnyelvnek a semlegesség elvével isszefiiggésben értelmezett 183. vagy 90. cikkébdl
a kamatokra valo, kézvetleniil érvényesithetd jogosultsdg?

38. Ezt kovetéen meg kell vizsgdlni, hogy a héairdnyelvnek a semlegesség elvével Osszefiiggésben
értelmezett 183. és 90. cikke biztosit-e kamatokra vald, kozvetleniil érvényesithetd jogosultsagot. Az
Osztrak Koztarsasag alldspontjaval egyezéen erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni. A
héairanyelvnek a semlegesség elvével Osszefiiggésben értelmezett 183. és 90. cikke alapjan kétségteleniil
megallapithaté, hogy f6szabdly szerint kamatot kell fizetni. A pontos részletes szabalyokat — példaul a
kamatlabat vagy a kamatfizetés kezd6 idépontjat — az unids jog azonban nem irja elé.

39. A kamatfizetés meghatérozésa sordn a tagéllamok atiiltetési mozgéstérrel rendelkeznek.' Ugyanez
érvényes a héairanyelv 90. cikke szerinti visszatérités iranti kovetelés utdn torténd kamatfizetés
esetében.

40. Ezt az atiiltetési mozgasteret a Birdsag tobb alkalommal megerdsitette. Eszerint példaul az olyan
szabdlyozas, amely a tobblet kifizetésére az addbevalldas benyujtasatol szamitott 45 napos hataridét ir
eld, miel6tt megkezdédik a kamatok szdmitasa, 6sszhangban all a héairanyelv 183. cikkével.

41. Ebb6l kovetkezik, hogy a tagdllamok feladata, hogy nemzeti jogukban el6irjdk e kamatok
részletszabdlyait. Az Unidban létez6 — kiilonb6z6 inflaciés rataval és kamatlabbal rendelkezé —
kiillonb6z6 valutadvezetekre tekintettel értheté a héairanyelv e tartalmi nyitottsdga. Ily médon kizart,
hogy a héairdnyelvnek a semlegesség elvével Osszefiiggésben értelmezett 183. vagy 90. cikke az
addalany részére torténé kamatfizetésre valé konkrét jogosultsig meghatarozdsa céljabdl kozvetleniil
alkalmazasra keriiljon.

3. Alkalmazhaté-e analdgia utjan a visszatéritésrdl szolo iranyelv 27. cikke?

42. A jelen tigyben — az Osztrak Koztarsasdg allaspontjanak megfeleléen — a visszatéritésrél szélo
iranyelv 27. cikkének — a kérdést elbterjeszté birdsag altal a harmadik kérdésében felvetett — analdgia
utjan torténd alkalmazasa sem jon tekintetbe. Kétségtelen, hogy e cikk kelléen pontos és preciz,
onmagaban véve tehat kozvetleniil alkalmazandé lenne. Ugyanakkor e cikk csak a kiilf6ldon
letelepedett, belfoldi tgyleteket le nem bonyolité addalanyok esetében kotelezi a tagallamokat
bizonyos, kamatfizetésre vonatkozé szabalyozasra.

11 2020. aprilis 23-i Sole-Mizo és Dalmandi Mez4gazdaségi Zrt. itélet (C-13/18 és C-126/18, EU:C:2020:292, 37. pont); 2013. oktéber 24-i Rafinaria
Steaua Roménd itélet (C-431/12, EU:C:2013:686, 20. pont — autondmia); 2011. julius 28-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg itélet (C-274/10,
EU:C:2011:530, 39. pont); 2011. mdjus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10, EU:C:2011:298, 33. és 64. pont); 2008. julius 10-i Sosnowska
itélet (C-25/07, EU:C:2008:395, 17. pont).

12 Lasd: 2012. jalius 19-i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478).

13 2011. majus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10, EU:C:2011:298, 50. és 61. pont).
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43. Kovetkezésképpen Ausztria nem sértette meg a visszatéritésrdl szold iranyelv 27. cikkét azdltal,
hogy nem {iltette at a kamatfizetésre vonatkozd e szabdlyt a belfoldon letelepedett addalanyok (illetve
belfoldi tigyleteket lebonyolité addalanyok) esetében. Ennélfogva valamely iranyelv kozvetlen
alkalmazasanak értelme és célja a jelen tigyben nem relevans. Nem akadalyozhaté meg, és nem kell
megakadélyozni, hogy egy allam elényhoz juthasson az unids jog figyelmen kiviil hagyasébdl. **

44. Ezenkivil az analdgia utjan torténd alkalmazas feltételeként a jogalkoté altal kovetett célkitiizéssel
ellentétes joghézag sem dll fenn. Amint az a fentiekben mar kifejtésre keriilt (35. és 36. pont), a
visszatéritésrél szolé iranyelvnek a jelenlegi formdjaban torténd hatalybalépését megel6zden jelent6s
hidnyossag allt fenn a hédnak nem belf6ldon letelepedett addalanyok részére torténd visszatéritésével
kapcsolatos eljaras tekintetében. Marpedig a belfoldon letelepedett addalanyok esetében tugy tiinik,
hogy a jogalkoté nem dllapitott meg ilyen hidnyossagot, killonben nem csupdn ezt a sajatos esetet
szabdlyozta volna.

45. Ettdl figgetleniil a jelen tigyben egy nem relevans irdnyelv analdgia Gtjan torténd alkalmazasa az
uniés jogalkoténak a héairanyelvben kifejezésre juttatott értékelésének figyelmen kiviill hagydsat
jelentené. Az unidés jogalkotéd a héairanyelv 183. és 90. cikkének megfogalmazdsaval a tagallamokra
bizta a végrehajtast, valamint a héatobblet és a visszatérités iranti kovetelés utan torténd kamatfizetést
is. A Bir6sag a tagallamok mozgasterére hivatkozik.” A visszatéritésr6l sz6l6 irdnyelv 27. cikkének
analdgia atjan torténd alkalmazasa megkeriilné ezt a mozgasteret.

4. Kozbensd kovetkeztetés

46. A héairanyelvnek a semlegesség elvével Osszefliggésben értelmezett 183. és 90. cikkébdl nem
kovetkezik az addalany javara kozvetleniil alkalmazandd, kamatfizetésre vonatkozd szabdlyozéds. E
tekintetben a kamatldbat és a kamatfizetés kezd6 idépontjat illetéen hidnyzik a kell6 pontossiag. Ez
nem valtoztat azon, hogy a héairanyelvnek a semlegesség elvével Osszefliggésben értelmezett 183. és
90. cikke kamatfizetésre vonatkoz6 szabdlyozast kovetel meg. A visszatéritésrél szolé iranyelv
27. cikkének analdgia atjan torténé alkalmazasa sem képzelheté el.

C. A tagdllamok dtiiltetési mozgdsterének Kkorlatai: az egyenértékiiség és a tényleges érvémyesiilés
elve

47. Mivel tehat a héairdnyelv nem tartalmaz a kamatfizetésre vonatkozd, kozvetleniil alkalmazandd
szabdlyozast, a kamatokra val6 jogosultsag szabalyozdsa fészabdly szerint a tagdllamok hataskorébe
tartozik. Amint azt a Birdsig mir megdllapitotta, a tagallamok e tekintetben mozgastérrel
rendelkeznek, " és meghatdrozhatjak a kamatokra valé jogosultsag szabalyait.

48. Mindazonaltal a visszatérités részletes szabdalyai nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé
belsé jellegli esetekre vonatkozd szabalyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényesiilés elve)."”

14 Ebben az értelemben kifejezetten: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 38. pont); 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet
(C-91/92, EU:C:1994:292, 22. és 23. pont); 1986. februar 26-i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 49. pont).

15 2011. julius 28-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-274/10, EU:C:2011:530, 39. pont); 2011. majus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet
(C-107/10, EU:C:2011:298, 33. és 64. pont); 2008. jalius 10-i Sosnowska itélet (C-25/07, EU:C:2008:395, 17. pont); 2001. oktéber 25-i Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet (C-78/00, EU:C:2001:579, 32. pont).

16 2020. aprilis 23-i Sole-Mizo és Dalmandi Mezdgazdaséagi Zrt. itélet (C-13/18 és C-126/18, EU:C:2020:292, 37. pont); 2013. oktéber 24-i Rafiniria
Steaua Roména itélet (C-431/12, EU:C:2013:686, 20. pont — autondémia); 2011. jalius 28-i Bizottsag kontra Magyarorszdg itélet (C-274/10,
EU:C:2011:530, 39. pont); 2011. méjus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10, EU:C:2011:298, 29. pont).

17 2020. julius 16-i UR (tigyvédek héafizetési kotelezettsége) itélet (C-424/19, EU:C:2020:581, 25. pont); 2020. marcius 4-i Telecom Italia itélet
(C-34/19, EU:C:2020:148, 58. pont); 2014. julius 10-i Impresa Pizzarotti itélet (C-213/13, EU:C:2014:2067, 54. pont); 2013. oktéber 24-i Rafindria
Steaua Romana itélet (C-431/12, EU:C:2013:686, 20. pont); 2010. januar 21-i Alstom Power Hydro itélet (C-472/08, EU:C:2010:32, 17. pont);
2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08, EU:C:2009:506, 24. pont).
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49. Ezen elvek befolyasoljak a nemzeti jog nemzeti birdsagok altali alkalmazasat és értelmezését. Amint
ugyanis a Birésdg mar megdallapitotta, a nemzeti birésag feladata, hogy biztositsa az uniés jog — a jelen
esetben a héairdnyelv — teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mell6zve az
addigi értelmezés alkalmazisit, ha ez az értelmezés nem egyeztethetd Ossze az unids joggal.'™ A
nemzeti birésagnak a nemzeti jog egészét figyelembe kell vennie annak értékelése sordn, hogy az
mennyiben alkalmazhaté oly médon, hogy ne kéovetkezzen be az unids joggal ellentétes eredmény.

50. Az is sziikséges azonban, hogy a birdsag szamara ilyen lehet6ség alljon fenn. A kérdést elSterjesztd
birésag allaspontja szerint a BAO 205. és 205a. §-dnak szovege, célja és szerkezete kétségkiviil kizarja e
rendelkezéseknek ,a forgalmi adéra vonatkozd, késedelmesen teljesitett kovetelések” tekintetében
torténd alkalmazasat. Mindazonaltal esetlegesen szdéba johet e rendelkezések unids joggal 6sszhangban
all6 értelmezése vagy analdgia uUtjan torténd alkalmazdsa. A héatulfizetésre vonatkozd szabalyozas
hidnyaban a jogalkoté dltal kovetett célkitlizéssel ellentétes joghézag dllhat fenn. Az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elvével Osszhangban erre lehet kovetkeztetni a masodik felperes esetében
példaul a mds adénemek tekintetében alkalmazandd, kamatfizetésre vonatkozé szabélyok (példaul a
BAO 205. §-a) analdgia dtjan torténd alkalmazasaval.

51. Az els6 felperes esetében a kovetkezokrdl van szé: Az a tény, hogy jogorvoslati kérelem alapjan az
addtartozas csokken-e, vagy éppen ellenkezdleg, az elGzetesen felszamitott ad6 levondsara vonatkozé
jogosultsag novekszik, nem meghatarozé az ebbdl eredd elGzetesen felszamitott adotobblet (vagyis a
héairanyelv 183. cikke szerinti egyenleg) szempontjabdl. Ennélfogva lehetséges, hogy a jelen {igyben az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve alapjan tekintetbe jon a BAO 205a. §-dnak az unids
joggal 6sszhangban all6 kiterjeszté értelmezése.

52. Mivel azonban nem lehet minden nemzeti jogot az uniés joggal 6sszhangban értelmezni, amint az
tobbek kozoétt a tagdllamoknak az unids jog megsértése esetén fenndlld kértéritési kotelezettségébdl™
kovetkezik, errél végsé soron kizarédlag a kérdést elSterjesztd birdsag donthet.

53. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott nemleges vélaszra tekintettel a
masodik és a harmadik kérdést nem kell kiilon megvalaszolni.

VI. Végkovetkeztetések

54. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsdg a Verwaltungsgerichtshof
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre a
kovetkez6 valaszt adja:

Az uniés jogbdl — a jelen esetben a héairanyelvnek a semlegesség elvével Osszefiiggésben értelmezett
183. és 90. cikkébdl — az aldbbiak kovetkeznek: A héairanyelv 183. cikke értelmében vett el6zetesen
felszamitott adétobblet utdn, csakdgy mint az adédalapnak a héairanyelv 90. cikke szerinti
korrekci6jabdl eredd visszatéritésre vald jogosultsag utin fészabdly szerint kamatot kell fizetni, ha azt
észszeri hataridén beliil nem téritik vissza. Az e kovetelések utdn torténd konkrét kamatfizetésre
vonatkoz6, kozvetleniil alkalmazandd irdnyelvi szabdlyozds azonban nem létezik. Ennélfogva a kérdést

18 Igy kifejezetten: 2020. julius 16-i UR (iigyvédek héafizetési kotelezettsége) itélet (C-424/19, EU:C:2020:581, 30. pont), lisd megfeleléen: 2020.
marcius 4-i Telecom Italia itélet (C-34/19, EU:C:2020:148, 61. pont); 2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet (C-679/18, EU:C:2020:167, 44. pont).
Szintén ebben az értelemben mar: 2014. jalius 10-i Impresa Pizzarotti itélet (C-213/13, EU:C:2014:2067, 54. pont); 2013. oktéber 24-i Rafiniria
Steaua Romana itélet (C-431/12, EU:C:2013:686, 20. pont); 2010. janudr 21-i Alstom Power Hydro itélet (C-472/08, EU:C:2010:32, 17. pont).

19 Hasonléképpen: 2020. marcius 4-i Telecom Italia itélet (C-34/19, EU:C:2020:148, 59. pont); 2016. november 8-i Ognyanov itélet (C-554/14,
EU:C:2016:835, 59. és 66. pont).

20 Lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 42. és 43. pont); 2006. jalius 4-i Adeneler és térsai itélet
(C-212/04, EU:C:2006:443, 112. pont); 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet (C-91/92, EU:C:1994:292, 27. pont).
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el6terjeszté birdsdg feladata, hogy megtegye a hataskorébe tartozé valamennyi intézkedést annak
érdekében, hogy — példaul a nemzeti jog analdgia Gtjan torténd alkalmazdsaval vagy az unids joggal
osszhangban 4ll6 kiterjesztd értelmezésével — az unids joggal osszhangban allé eredményt érjen el.
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