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(a Landesgericht Korneuburg [korneuburgi regiondlis birdsag, Ausztria] dltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Jarat torlése vagy késése esetén a légi utasok
kartalanitdsa — Az eredetileg tervezett repiil6tértdl eltérd repiil6térre iranyitott jarat — 261/2004/EK
rendelet — A 2. cikk 1) pontja — A »torlés« fogalma — A 8. cikk (3) bekezdése — Az atszallitds
koltségeinek véllalasa — Kezdeményezés — A rendelet 8. és 9. cikkében eldirt kotelezettségek
megsértése — Kartalanitashoz valé jog”

1. Az eredetileg tervezett repiil6tértdl eltérd, de ez utdbbi kozelében 1évé repiilétérre atiranyitott
jaratot a 261/2004/EK rendelet” értelmében torolt jaratnak kell-e tekinteni, oly médon, hogy e rendelet
7. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett utasok szamdara kartalanitds irdnti jogot biztosit, vagy
csupan késett jaratnak kell tekinteni, amely esetben ezen utasokat csak akkor illeti meg ez a jog, ha a
késés a Sturgeon és tdrsai itéletnek® megfeleléen eléri vagy meghaladja a hdrom 6rat?

2. A leszéllast kovetGen koteles-e a légi fuvarozé onként felajanlani az emlitett rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése értelmében az eredetileg tervezett repiilétérre vagy az utassal tortént megallapodas
alapjan egy masik kozeli célallomasra torténd atszallitas koltségének vallalasat?

3. Az e cikkben, valamint a 261/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett ellatasi
kotelezettség megsértése keletkeztet-e a rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
atalany-kartalanitashoz val6 jogot?

4. Azokrol a kérdésekr6l van szé6 — amelyek kozott szerepelnek a Landesgericht Korneuburg
(korneuburgi regiondlis birdsag, Ausztria) altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat
képezdk —, amelyek a Birdsag kérésének megfelelGen a jelen célzott inditvany targyai.

5. A Birésagnak a meghozandé itéletében ugyanis el8szor lesz alkalma a 261/2004 rendelet 8. cikke
(3) bekezdésének értelmezésérdl hatdrozni, valamint e rendelet logikdjaban és rendszerében annak
biztos helyet taldlni.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és
segitség kozos szabdlyainak megéllapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. februar 11-i eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0., magyar nyelvi killonkiadés 7. fejezet 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.).

3 2009. november 19-i itélet (C-402/07 és C 432/07, EU:C:2009:716).
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I. Jogi hattér

6. A 261/2004 rendelet (1), (2) és (4) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Sziikséges, hogy a[z Unid] fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szintl
védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos fogyasztévédelmi

kovetelményeket.

(2) A beszéllds visszautasitdsa és légijarat torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] sulyos
gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

[...]

(4) [Az Uniodnak] ezért emelnie kellene az emlitett rendelet altal meghatdrozott védelem szintjét az
utasok jogainak erdsitése érdekében, tovabba, hogy biztositsa a légifuvarozék harmonizalt feltételek
melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.”

7. E rendeletnek a ,Jarat torlése” cimet visel6 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

a) az lzemeltetd légifuvarozé a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

b) az tzemeltet6 légifuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfeleléen segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az Gj légijarat indulasi idépontja
észszerll szamitds szerint legalabb a torolt jarat tervezett induldsat koveté nap, akkor a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget nytjtja
[helyesen: segitséget ajanlja fel]; és

c) joguk van az iizemeltetd légifuvarozé dltali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

[...]
iii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon belill tdjékoztattdk &Sket a jarat
torlésérol, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a

menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két oras késéssel érjék el.

[...]”
8. Az emlitett rendelet ,Késés” cimet visel6 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy tizemeltet6 1égifuvarozé indokoltan [helyesen: észszerlien] arra szamit, hogy egy
jarat induldsa a menetrend szerinti indulashoz képest késni fog:

a) legalabb két orat 1500 kilométeres vagy anndl révidebb repiil6utak esetén; vagy

b) legaldbb harom 6réat az 6sszes Kozosségen beliili, 1500 kilométernél hosszabb repiiléut és az dsszes
egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiil6it esetén; vagy

c) legaldbb négy 6rét az a) és b) pontba nem sorolhatd Gsszes egyéb repiiléut esetén,

akkor az utasoknak az iizemeltet6 légifuvarozo
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i. felajanlja a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és a 9. cikk (2) bekezdésében eldirt segitséget; és

ii. amennyiben az indulds idépontja észszerl szamitas szerint a korabbi bejelentett induldsat kovetd
nap [helyesen: az eredetileg bejelentett indulds idépontjat kovetdé nap], a 9. cikk (1) bekezdésének
b) és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget; és

iii. legaldbb otoras késés esetén, a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban elbirt segitséget.

(2) A segitséget a légifuvaroz6 minden esetben koteles a fenti, valamennyi tdvolsigi kategéridra
megallapitott id6tartamon belill felajanlani [helyesen: minden esetben koteles az egyes tavolsagi
kategdridkra fent megallapitott idétartamon beliil felajanlani].”

9. Ugyanezen rendeletnek a ,Kartalanitdshoz valé jog” cimet visel6 7. cikke a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»(1) E cikkre valé hivatkozéaskor az utasok az alabbi 0sszegt kartalanitast kapjak:

7”7

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléitra [helyesen: 1égi jaratra];

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléttra [helyesen: légi jaratra]
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiildutra [helyesen: 1égi jaratral;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra [helyesen: 1égi jaratra].

A tavolsdg meghatirozasandl azt az utols6 célallomast kell alapul venni, amelynél a beszéllas
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.

[...]”

10. A 261/2004 rendelet ,Visszatéritéshez vagy atfoglaldshoz valé jog” cimet visel6 8. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) E cikkre valé hivatkozdskor az utasoknak az aldbbiak kozotti véalasztast ajanljak fel:

a) — a jegy ardnak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatirozott médon az utazds meg nem tett szakaszdra vagy szakaszaira, tovabba a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiiléut [helyesen: légi jarat] az utas
eredeti utazasi tervével kapcsolatban mér nem szolgal semmilyen célt, vagy adott esetben a
kovetkezével egyiitt

— a legkorabbi légijarat vissza az els6 induldsi pontra;

b) atfoglalas, Osszehasonlithaté széllitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz a legkorabbi
alkalommal [helyesen: &tfoglalas a célallomasukra hasonld feltételek mellett és a legkorabbi
idépontban]; vagy

c) atfoglalas, Osszehasonlithaté szallitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz egy késGbbi

idépontban, amikor az utasnak megfelel [helyesen: atfoglalds a célallomdsukra hasonlé feltételek
mellett egy késébbi, az utasnak megfelel6 idépontra], az til6helyek rendelkezésre allasatdl fiiggben.
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(3) Amennyiben egy véarost vagy régiot tobb repiil6tér szolgal ki, és az tizemeltetd légifuvarozé az
utasnak a helyfoglaldashoz képest egy alternativ repiilétérre indulé légijaratot ajanl, akkor az tizemeltetd
légifuvarozot terheli az utas datszallitdsdanak a koltsége az alternativ repil6térrdl arra a repiilétérre,
amelyre a jegyet valtottak, vagy az utassal tortént megdallapodds alapjan egy masik kozeli célallomasra.”

11. A 261/2004 rendelet ,Ellatashoz val6 jog” cimet viseld 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) E cikkre valé hivatkozdskor az utasoknak dijmentesen a kovetkezdket kell felajanlani:
a) a varakozasi iddvel észszer(i ardanyban étkezést és frissitéket;
b) széllodai elhelyezést az alabbi esetekben:
— ha egy vagy tobb éjszakas ott tartézkodas sziikséges vagy
— ha az utazdénak a szandékaihoz képest tovabb kell ott tartézkodnia;

c) szallitast a repiill6tér és a szallashely (hotel vagy egyéb) kozott.

[...]"

II. A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

12. WZ egyedi helyfoglaldssal rendelkezett az Austrian Airlines légitarsasag két, 2018. majus 21-i
jaratara, az elsé, Klagenfurt (Ausztria) és Bécs (Ausztria) kozotti, Klagenfurtbdl 18 6ra 35 perckor
indul6 és Bécsbe 19 dra 20 perckor érkezé jaratra, és a masodik, a Bécs és Berlin Tegel (Németorszag)
kozotti, Bécsbdl 21 érakor indulé és Berlin Tegelre 22 6ra 20 perckor érkezé jaratra.

13. A széban forgd bécsi jarat el6tti jaratot megel6zé jarat elStti jarat soran fellépd idGjarasi
koriilmények olyan késést eredményeztek, amely az ugyanezen repiil6gép altal a Bécset Berlinnel
Osszekotd utvonalon végrehajtott késébbi jaratokra is kihatott oly médon, hogy a WZ dltal lefoglalt
Berlin Tegelre tarté jarat atlépte az e repiil6téren hatalyos éjszakai repiilési tilalom kezdetét.

14. Az Austrian Airlines ezért atirdnyitotta az érintett jaratot a Berlin varoson kiviil, Brandenburg
tartomanyban taldlhaté Berlin Schonefeld repiil6térre. E jarat 22 éra 7 perckor szallt fel Bécsben és
23 6ra 18 perckor szallt le a Berlin Schonefeld repiiltéren.

15. A kérdést elSterjeszté birdsadg szerint a jarat atiranyitdsa WZ szamdra nem csupan késést
eredményezett (leszéllds 23 éra 18 perckor, az eredetileg tervezett 22 6ra 20 perc helyett), hanem a
lakohelyétsl tavolabbi leszélldsi hely miatti kellemetlenséget is (24 km a 8 km-es tdvolsdg helyett),
amelynek kovetkeztében hosszabb idébe telt a hazajutds (41 perc a Berlin Schonefeld repiil6térrél a
lakdsdig, a Berlin Tegel repiil6tér és a lakdsa kozotti 15 perces tavolsag helyett). Az Austrian Airlines
nem ajanlotta fel a WZ szamdra a Berlin Schonefeld repiil6térrél a Berlin Tegel repiil6térre torténd
atszallitast.

16. WZ a 261/2004 rendelet 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke alapjan kartalanitasként
250 eurd megfizetését kovetelte. E kérelem egyrészrdl a jarat érkezési késésén alapult, masrészrél azon
a tényen, hogy az Austrian Airlines nem ajanlotta fel szdmara a Berlin Schonefeld repiil6térrél a Berlin
Tegelre torténd tovabbi szallitast.
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17. Az Austrian Airlines vitatta a kérelmet, és elsGsorban arra hivatkozott, hogy a felperes minddssze
58 perccel késébb érte el Berlint, a végs6é célallomasat. Mdasodszor, WZ konnyen hazajuthatott
valamilyen pétldlagos kozlekedési eszkoz igénybevételével. Harmadszor, a jelentds id6jarasi problémak
miatti, a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili kortilmények”
fenndllasa az érintett jarat el6tti jaratot megel6z6 jarat el6tti jarat sordn, amely az Eurocontrolt arra
késztette, hogy az ugyanezen repiil6gép altal teljesitett jaratnak az eredetileg tervezetthez képest
késébbi idéablakot engedélyezzen, valésnak bizonyult.

18. A Bezirksgericht Schwechat (schwechati keriileti birdsdag, Ausztria) elutasitotta WZ kérelmeit, mivel
ugy itélte meg, hogy a jarat atirdnyitdsa nem tekinthetd a repiilési utvonal jelentés megvaltoztatasanak,
igy nem lehet Ggy tekinteni, hogy a jaratot torolték. E birdsag azt is megallapitotta, hogy a késés nem
érte el a harom 6rat vagy azt meghaladé id6tartamot.

19. WZ fellebbezést nyujtott be a Landesgericht Korneuburghoz (korneuburgi regiondlis birésag). Ez
utobbi azt a kérdést veti fel, hogy a tényallast torlésnek, késésnek vagy egyéb esetnek kell tekinteni,
maésodszor, hogy a légi fuvarozé hivatkozhat-e a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilmények bekovetkezésére, amelyek az utas altal igénybe vett jaratot
megel6z6 jaratot érintették, és harmadszor, a légi fuvarozé koteles-e kartalanitast fizetni az 6t terheld
segitségnyujtasi és ellatasi kotelezettségek megsértése miatt.

20. E kortlmények kozott a Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionadlis birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [261/2004 rendelet] 8. cikkének (3) bekezdését, hogy az alkalmazandé két
olyan repiil6térre, amelyek koziil mindketté egy adott varos kozpontjanak kozvetlen kozelében
talalhaté, de csupan az egyik helyezkedik el a varos teriiletén, mig a madsik a szomszédos
tartomadny teriiletén taldlhat6?

2) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 7. cikkének
(1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését, hogy az ugyanazon védros és ugyanazon régié egy
masik repiilSterére torténd leszallas esetén is fenndll a jarat torlése miatti kartalanitashoz valé jog?

3) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) bekezdését és
8. cikkének (3) bekezdését, hogy az ugyanazon védros és ugyanazon régié egy masik repiilterére
torténd leszallds esetén is fennall a jelentds késés miatti kartalanitashoz valé jog?

4) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikkét, 7. cikkét és 8. cikkének (3) bekezdését, hogy
annak megallapitdsahoz, hogy a légi utas valdban elszenvedte-e az Eurdépai Unié Birdsiganak
[2009. november 19-i] Sturgeon és tarsai itéletének (C-402/07 és C-432/07) értelmében vett harom
orat elér6 vagy azt meghaladé idéveszteséget, a késés szamitdsakor a mdsik repiil6térre vald
leszallas idépontjat kell alapul venni, vagy azt az id6pontot, amikor a légi utas megérkezik arra a
repiill6térre, amelyre a jegyet valtotta, vagy egy masik kozeli céldllomasra a vele tortént
megallapodas alapjan?

5) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy az a légi fuvarozo,
amely tobb, egymast vélté jaratot iizemeltet, hivatkozhat olyan korilményre, konkrétan az

idgjarastdl fuggd leszallasi korlatozasra, amely az érintett jarat elStti jaratot megel6z6 jarat el6tti
jaratot érintette?

6) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését, hogy egy masik repiilétéren

torténd leszéllas esetén a légi fuvarozé koteles felajanlani a masik célallomdsra torténd szallitast,
vagy ezt a légi utasnak kell kérnie?
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7) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, 8. cikkének (3) bekezdését és
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a légi utast kartalanitds illeti meg a 8. és 9. cikkben
foglalt segitségnyujtasi és ellatasi kotelezettség megsértése miatt?”

21. Irasbeli észrevételeket WZ, az osztrdk kormany és az Eurépai Bizottsag terjesztett eld.

II1. Elemzés

22. Amint azt a fentiekben szemléltettem, a jelen inditvdny a Birésag kérésének megfeleléen csak a
madsodik, harmadik, hatodik és hetedik kérdésre vonatkozik.

23. E kérdéseket tehat sorban fogom vizsgélni.

A. A mdsodik és harmadik kérdésro

24. A kérdést elSterjesztd birdsag a masodik és harmadik kérdésével — amelyeket egyiitt kell vizsgalni —
lényegében arra kér vélaszt a Birdsagtol, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat,
6. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy valamely jaratnak az eredetileg tervezettdl eltérd, de ugyanazon varos vagy régié egy
masik repiilSterén torténd leszéllasa esetén az utast megilleti a jarat torlése vagy érkezéskori jelentds
késése miatti kértalanitidshoz valé jog.*

25. Masképp megfogalmazva a Birésagnak azt kell értékelnie, hogy valamely jaratnak az eredetileg
tervezett repiil6tér kozelében taldlhaté alternativ repiil6térre torténd atiranyitasat lehet-e jarattorlésnek
mindsiteni, vagy adott esetben érkezési késésnek. Az e kérdésre torténé valasznak komoly
kovetkezményei vannak, mivel az wutasnak jaré kartalanitdshoz valé jogot jarattorlés esetén
automatikusan elismeri a rendelet [kivéve, ha a jarattorlésr6l a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban elbirt hataridében tdjékoztattak 6t], ugyanakkor ezen utast nem illeti

meg ez a jog, ha a késés nem éri el vagy nem haladja meg a harom 6rat.

26. Az e kérdésekre javasolt vélasz érdekében elészor is vizsgdlni fogom a ,torlésnek” a 261/2004
rendelet értelmében vett fogalmat, és arra a kovetkeztetésre fogok jutni, hogy e fogalom — a Birdsag
itélkezési gyakorlata altal értelmezettek szerint — fészabdly szerint magaban foglalhatnd a jelen gy
targyat képez6hoz hasonlé olyan helyzetet, amikor a jarat az eredetileg tervezett repiil6térrel azonos
régidéban fekvé alternativ repiil6téren szill le (1. szakasz). Ezt kovetéen azonban azt fogom dllitani,
hogy nem helyes ez az értelmezés, mivel — a 8. cikk (3) bekezdésének a 261/2004 rendeletbe torténd
bevezetésével — az uniés jogalkoté ki akarta vonni az emlitett esetet a torléshez kapcsol6dd jogi
szabalyok alkalmazisa alél (2. szakasz). Igy ebbdl azt a kovetkeztetést fogom levonni, hogy a légi
jaratnak az ugyanazon varos vagy régié repiilSterére torténd dtirdnyitdsa esetén az érintett utas csak
akkor jogosult kartalanitdsra, ha az eredetileg tervezett repiilSteret vagy a légi fuvarozdval tortént
megallapodas szerinti masik kozeli célallomast harom orat eléré vagy azt meghalad6 késéssel éri el
(3. szakasz).

4 A 261/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésére torténé hivatkozas ellenére szimomra egyértelmd, hogy a harmadik kérdéssel érintett ,jelentds
késés” a jelentds érkezési késés esetének felel meg, vagyis a 2009. november 19-i Sturgeon és tdrsai itélet (C-402/07 és C-432/07,
EU:C:2009:716) értelmében vett harom 6rat eléré vagy meghaladd késésnek, és nem a jelentés induldsi késésnek. Az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbdl ugyanis kittinik, hogy az alapeljards felperese altal a nemzeti birésdgokhoz benyujtott kértalanitds irdnti kérelem az érintett
jarat érkezési késésén alapult. Mindenesetre az induldsi késés mint olyan nem keletkeztet 6nmagéban kartalanitdshoz valé jogot, figyelemmel
arra, hogy a 261/2004 rendelet 6. cikke nem hivatkozik annak 7. cikkére.
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1. Torolt jdarat-e valamely jdaratnak az eredetileg tervezett repiildtérrel azonos vdrost vagy régiot
kiszolgdlo repiildtérre torténd dtirdnyitdsa?

a) A Birosdg itélkezési gyakorlatdaban a ,torlés” fogalmdrol

27. A ,torlés” fogalmat a 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontja akként hatdrozza meg, mint ,egy
kordbban tervezett légijarat nem kozlekedése, amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak”. Mivel e
meghatdrozds azon a koriilményen alapul, hogy egy légi jdrat nem kozlekedett”, a ,torlés” fogalma
jelentésének pontos meghatirozasat nem lehet elvonatkoztatni néhany el6zetes, a ,légi jarat” fogalmara
vonatkoz6 pontositastol.

28. A ,légi jarat” fogalmat a 261/2004 rendelet nem hatdrozza meg. Mindazondltal a Birdsag
kovetkezetes itélkezési gyakorlata azt ugy jellemezte, hogy lényegében egy légi fuvarozé dltal
meghatdrozott Utvonalon megvalositott légikozlekedési miveletr8l van sz6.° A Birgsag késébb
pontositotta, hogy az utvonal a légi jarat ,lényegi elemét” alkotja, hiszen ez utdébbit a 1égi fuvarozé
dltal el6re meghatérozott repiilési tervnek megfeleléen hajtjak végre.® Véleményem szerint ebbdl
kovetkezik, hogy ha az e repiilési tervben szerepldé légi jarat ttvonaldt nem tartjdk be, e jaratot a
261/2004 rendelet értelmében ,nem kozlekedett”, tehét ,toroltnek” kell mindsiteni.

29. Felmeril tehat a kérdés, hogy mely koriilmények kozott lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
légi jarat utvonalat nem tartottdk be.

30. Ugy vélem, hogy a valaszt a Birésag a Sousa Rodriguez és tarsai itéletben” adta meg. Az ezen itélet
alapjaul szolgdl6 iigyben a Birdsagtol arra a kérdésre kértek valaszt, hogy az a tény, hogy nem sokkal a
felszallas utan a repiilégép tett egy félkort az induldsi repiilétér felé oly mdédon, hogy az utasok az
eredeti repiil6téren taldltdk magukat, azt jelentette-e, hogy a jaratot torolték. A Birésag ekkor
megallapitotta, hogy ahhoz, hogy valamely légi jarat teljesitettnek legyen tekintheté ,nem elegendd,
hogy a repiilé6gép a tervezett menetrend szerint elinduljon, hanem az is sziikséges, hogy az emlitett
menetrendnek megfeleléen megérkezzen a céldllomasara”, hangstulyozva azt a megallapitast, hogy ,az
»utvonal« kifejezés meghatdrozott idérend alapjan dllapitja meg a légijarm@ 4&ltal az induldsi
repiil6térrél az érkezési repiilétérre megteendd utakat”®’.

31. Véleményem szerint ebbdl kovetkezik, hogy az induldsi és/vagy érkezési repiil6térre vonatkozéd
modositasok jelentik fészabdly szerint az eredetileg tervezett repiilési terv feladdsat, és ebbdl
kovetkez&en teszik lehet6vé a 261/2004 rendelet értelmében vett ,torolt jaratként” torténd mindsitést.

32. Ugy vélem, hogy ezen értelmezést a Birdsag dltal a Wunderlich {igyben'® hozott végzés
alaitamasztja. Ekkor azzal a kérdéssel fordultak a Birdsighoz, hogy toroltnek kell-e tekinteni valamely
jaratot abban az esetben, ha e jarat indulési helye és érkezési helye megfelelt az eldirt repiilési tervnek,
azonban az emlitett jarat kozbensé kényszerleszallast hajtott végre. A Birdsag — mivel ugy vélte, hogy a
vélasz vildgosan kovetkezik a Sousa Rodriguez és térsai itéletbSl' —, ebben az tigyben megéllapitotta,
hogy ez utébbi koriilmény alapjan nem tekinthet6é az emlitett jarat toroltnek, mivel ez utébbi indulasi
és érkezési helye megfelelt az eldirt repiilési tervnek”. Masképp megfogalmazva, a Birdsag éllaspontja

Lasd: 2008. julius 10-i Emirates Airlines itélet (C-173/07, EU:C:2008:400, 40. pont).

2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 30. pont).
2011. oktéber 13-i itélet (C-83/10, EU:C:2011:652).

2011. oktéber 13-i Sousa Rodriguez és térsai itélet (C-83/10, EU:C:2011:652, 28. pont).
Kiemelés télem.

10 2016. oktdber 5-i végzés (C-32/16, EU:C:2016:753).

11 2011. oktdber 13-i itélet (C-83/10, EU:C:2011:652).

12 2016. oktdber 5-i Wunderlich végzés (C-32/16, EU:C:2016:753, 18. pont).
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szerint azért nem lehetett a jarat torlésére kovetkeztetni, mert az emlitett jarat itvonaldnak maédositésa
nem érintette sem az induldsi, sem az érkezési repiildteret. EbbOl a contrario arra kovetkeztetek, hogy e
két tényezd valamelyikére vonatkozd barmely moddositdsbol f6szabdly szerint azt kell megallapitani,
hogy a széban forgé jarat a 261/2004 rendelet értelmében vett torolt jarat.

b) A jelen esetre torténd alkalmazds

33. A jelen tigy ténybeli hattere — nem tagadom — a Birdsag ezen itélkezési gyakorlatanak hataraiba
utkozik. Még ha az alapeljaras felperese altal igénybe vett jarat nem is a repiilési tervben szerepld
végsé célallomas repiilSterén szallt le, a jarat az annak kozelében 1évé repiilétéren szdllt le, ami a
tervezett repiilési utvonal szigori betartisa kovetelményének esetleg enyhébb értelmezése mellett
szélhatna, amit véleményem szerint a Bir6sag fentiekben vizsgalt itélkezési gyakorlata el6ir.

34. Azt lehetne ugyanis dllitani, hogy mivel a légi fuvarozé szolgaltatisa — jellegébdl adéddan — olyan
nehézségek esetleges felmeriilésének van kitéve, amelyek a jarat utvonaldnak mddositasat vonhatjak
maguk utdn, ezen ttvonal barmilyen kisebb médositasa, mint példaul a végsé célallomds repiilterének
kozelében 1évé repiil6téren torténd leszallas, nem kellene, hogy oda vezessen, hogy a kérdéses jaratot
torolt jaratnak tekintsék. Pontosan ezzel érvel véleményem szerint a Bizottsdg az irasbeli
észrevételeiben, amikor azt dllitja, hogy az alapeljaras felperese altal igénybe vett jaratot csupan
atiranyitottdk a Berlin Tegelrdl a Berlin Schonefeld felé, oly mdédon, hogy az alternativ reptilétér az
utazas azonos célallomasanak felelt meg, a repiilési tervvel nem hagytak fel, azt csupan a kiilsé
koriilményekhez igazitottak.

35. Ugy vélem, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatit két tipust ok miatt nem lehet a Bizottsag altal
értelmezett modon érteni.

36. El6szor is pontositani kivinom, hogy azon tény, hogy a Birésag dltal a Wunderlich tigyben hozott
végzés' 18. pontja az ,indulési és érkezési hely” kifejezést haszndlja az ,induldsi és érkezési repiilétér”
helyett, nem tdmasztja ald a Bizottsag érvelését, tekintettel arra, hogy az emlitett pont az Aaltala
hivatkozott 2011. oktéber 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itélet (C-83/10, EU:C:2011:652) 28. pontjanak
koriilirdsara irdnyul, amely az ,induldsi és érkezési repiil6térre” hivatkozik.

37. Masodszor és kiilonosen, nem szabad elfelejteni, hogy eredetileg a Birdsag a Sturgeon és tdrsai
itéletben az utvonalat a meghatdrozé tényezd rangjira emelte a ,torlés” fogalmanak a ,késés”
fogalmatol valé megkiilonboztetése érdekében, amely fogalmakhoz a 261/2004 rendelet igen eltéré
jogkovetkezményeket * fliz. Marpedig a Birdsag fentiekben vizsgdlt itélkezési gyakorlatdnak rugalmas
értelmezése, amely szerint az induldsi repil6térre vagy a jarat célallomdsdra vonatkozd kisebb
modositdsok nem vonjadk maguk utdn a jarat torlését, a 261/2004 rendelet alkalmazdsiban a
jogbiztonsag kovetelményeinek kdrdra az emlitett kiillonbségtétel osszekeveréséhez vezet.

38. Kovetkezésképpen véleményem szerint az eredetileg tervezett repiil6térrel azonos varost vagy régiot
kiszolgalé repiil6téren valé leszallas érdekében atiranyitott jaratot elsé ranézésre lehetne torolt jaratnak
mindsiteni a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan, amely a 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontjaban
eléirt ,torlés” fogalmat értelmezte. Igy valamely jarat Aatirdnyitasa kdrtalanitashoz valé jogot
keletkeztetne a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének
egylittes értelmezése alapjan.

13 2016. oktdber 5-i végzés (C-32/16, EU:C:2016:753).
14 2009. november 19-i itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 29-36. pont).
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39. E javaslat pontossaganak ellenérzéséhez mindazonaltal sziikséges azt a 261/2004 rendelet 8. cikke
(3) bekezdésének szovege szempontjabdl vizsgdlni, mivel ez utdbbit erre az esetre kell alkalmazni,
hiszen az konkrétan az eredetileg tervezett repiil6térrel azonos varost vagy régiét kiszolgald
repiilétérre torténd atiranyitds esetét szabalyozza.

2. A jelen esetben szerepld dtirdnyitds ,torlésként” valoé mindsitésének és a 261/2004 rendelet 8. cikke
(3) bekezdésének Osszeegyeztethetdségérdl

a) Eldzetes megjegyzések

40. Emlékeztetni kell arra, hogy az utasok magas szintli védelmének biztositasa céljabdl a 261/2004
rendelet egy normativ rendszert hozott létre, amelyben az ott el8irt jogok, vagyis a kértalanitdshoz valé
jog, a segitségnydjtishoz és az ellaitishoz valé jog (7., 8. és 9. cikk) bizonyos események
bekovetkezésétl figgenek, vagyis a beszallas visszautasitdsatdl, a torléstél vagy a jelentés induldsi
késéstdl (4., 5. és 6. cikk), amelyeket a Birdsag itélkezési gyakorlata kiegészitett a jelentds érkezési
késéssel (Sturgeon és tarsai itélet).' Igy a jarat torlése az utasnak kartalanitashoz valé jogot biztosit
(250, 400 vagy 600 eurdt azon tavolsagtol fiiggben, amelyet e jaratnak meg kellett volna tennie, ha
kozlekedett volna), segitségnyujtdshoz vald jogot, a jegyar visszatéritése vagy a végsé célallomadsra
torténd atfoglalds forméjaban, valamint ellatdshoz valé jogot, dijmentes frissitéket, kapcsolatfelvételi
lehetdséget (telefonhivés, faxiizenet, vagy e-mail), és adott esetben szallashelyet.

41. Ebben az osszefiiggésben tugy lehetne tekinteni — a jelen inditvany 38. pontjdban emlitetteknek
megfeleléen —, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt atiranyitas esete
megfelel a 261/2004 rendelet értelmében vett torlési helyzetnek, és ezért az utasok javara biztosit
minden ebbdl eredd jogot, amelyek a segitségnyujtast illetéen sziikségszertien az érkezési repiil6tér és
az eredetileg tervezett repil6tér vagy az utassal tortént megallapodds alapjan egy masik kozeli
célallomads kozotti szallitasi koltségek 1égi fuvarozé dltali vallalasaban jelennek meg. Ha ez az eset dllna
fenn, az el6z6 szakasz végén kifejtett javaslat értelemszertien helyes lenne.

42. Azonban ugy is lehetne tekinteni, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt
atiranyitds esete nem torlési helyzetnek felel meg, hanem a beszallas visszautasitdsdhoz, a torléshez
vagy késéshez képest egy hidnyos szolgdltatds kiilon esetének, és ezért az utasok javara kizarélag az ott
el6irt jogot biztositja, amennyiben egy ilyen hidnyos szolgaltatds bekovetkezik. Ha ez az eset allna fenn,
az el6z6 szakasz végén kifejtett javaslatot értelemszertien médositani kellene.

43. Annak meghatarozasahoz, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének két értelmezése
kozil melyik a helyes, a Birésag hagyomanyos értelmezési médjait kell igénybe venni.

b) Szo szerinti, rendszerszinti, torténeti és teleologikus értelmezés

44. Ami a sz6 szerinti értelmezést illeti, véleményem szerint az megalapozhatja a jelen inditvdnynak a
41. és 42. pontjaban szamba vett mind az els6, mind a masodik lehetéséget. E rendelkezés ugyanis
annak el6irasara szoritkozik, hogy az utasnak joga van az érkezési repiill6tér és az eredetileg tervezett
repiil6tér kozotti atszéllitds koltségeinek megtéritésére valamely jaratnak ugyanazon véarosban vagy
régiéban fekvé repiilétérre torténd atiranyitdsa esetén, anélkil, hogy a szovegben egyetlen olyan
koriilmény lenne, amely megerdsithetné vagy kizarhatna az ilyen atiranyitdsnak a 261/2004 rendelet
2. cikkének 1) pontja értelmében vett ,torlésnek” valé mindsitését.

45. A 261/2004 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének rendszerszint(i és torténeti értelmezése szerencsére
vilagosabb magyarazatot eredményez.

15 2009. november 19-i itélet (C-402/07 és C 432/07, EU:C:2009:716).
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46. Rendszerszintli szempontbdl a 261/2004 rendelet 8. cikkét mindenekel6tt egészében kell figyelembe
venni. E rendelkezés (1) bekezdése — emlékeztetek ra — a segitségnytjtashoz vald jog tartalmat veszi
szamba, elSirva, hogy az e cikkre val6 hivatkozaskor az utasoknak fel kell ajanlani a vélasztast a jegy
ardnak visszatéritése (és az elsé¢ induldsi pontra kozlekedd 1égi jarat) [a) pont], valamint a
célallomasukra hasonld feltételek mellett és a legkorabbi id6pontban [b) pont], vagy egy kés6bbi
idépontban [c) pont] torténd atfoglalas kozott. A 261/2004 rendelet 5. cikke (,Jarat torlése”) a
8. cikkre utalva, a jarat torlése esetén az érintett utasok javiara e két vagylagos segitségnyujtasi
lehetGséghez valé jogot biztositja. Marpedig véleményem szerint észszerl ugy képzelni, hogy ha a
261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében szereplé jogot — csakigy, mint a jegyar
visszatéritéséhez vald jogot vagy az atfoglalashoz vald jogot — valamely jarat torlésétdl tették volna
figg6vé, azt valdszinileg e rendelkezés (1) bekezdésébe illesztették volna, azt esetleg egy d) ponttal
kiegészitve.

47. Ha ugy tekintjiikk, hogy az érkezési repil6tér és az ugyanazon varost vagy régiét kiszolgald
eredetileg tervezett reptilétér kozotti atszallitas koltségeinek vallaldsahoz valé jog dndllé bekezdésben
szerepel, nem abban, amely az utasokat jarattorlés esetén megilleté segitségnyujtashoz valdé jogot
meghatarozza, sziikségszerlien azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az e jogokat keletkeztetd
feltételeket nem lehet az elébbire alkalmazni.

48. Kilonosen emlékeztetni kell arra, hogy az (1) bekezdés elsé Kkifejezései (,E cikkre val6
hivatkozaskor [...]") feltételezi, hogy az ott eldirt, segitségnyujtishoz valdé jogok f8szabdly szerint a
261/2004 rendeletben kimeritéen azonositott események bekovetkezésétdl, és az azokat értelmezd
itélkezési gyakorlattdl fiiggnek, vagyis a beszallas visszautasitdsatél (4. cikk), jarattorléstdl (5. cikk),
induldsi késéstdl (6. cikk) és a harom o6rat eléré vagy azt meghaladd érkezési késéstSl (Sturgeon és
tarsai fitélet).’® Marpedig, ha a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését az emlitett
(1) bekezdéshez képest ondlléan kell értelmezni — amint azt az el6z6 pontban javasoltam —, az ott
szerepl6 jogot nem lehet ugy tekinteni, hogy az ezen események valamelyikének bekovetkezésétdl fiigg.
Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése biztositja az
utasoknak az ugyanazon varosban vagy régioban taldlhaté érkezési repiilétér és az eredetileg tervezett
repiil6tér kozotti atszallitas koltségeinek véllalasat, friggetleniil attol a kérdéstél, hogy az emlitett
események valamelyike ténylegesen bekivetkezett-e.

49. A 261/2004 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének 6ndll6 értelmezése véleményem szerint anndl is
inkdbb indokolt, mivel a széban forgd jog tartalmilag kiilonbézik az ugyanezen cikk (1) bekezdésében
szerepld segitségnytjtashoz vald jogoktdl, mivel nem a 1égi utasnak felajanlott, a végsé célallomasara
torténd ,atfoglaldsra” vonatkozik, hanem az egymads kozelében fekvé két repiilotér kozotti
»atszallitdsra”. Mig az els6 az éltaldban az érintett fuvarozé altal nydjtott 1égi szallitasi szolgaltatasnak
mindsiil,” a mésodik egy eltérd jellegli szallitdsi szolgéltatds, amelyet a légi fuvarozotol fiiggetlen
gazdasagi szerepld biztosit, és a 1égi fuvarozé kizardlag azon koltségek vallalasaért felelés, amelyek az
utasnal egy ilyen szolgéltatds igénybevétele érdekében meriilnek fel. Osszegezve ugy vélem, hogy azon
tény, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében szereplé jog jellege eltér a
segitségnyudjtishoz valé jogok jellegétdl, azzal magyarazhaté, hogy azt a légi fuvarozé hidnyos
szolgéltatdsa miatt biztositjak az utasnak, amely szolgdaltatds a 261/2004 rendeletnek és a Birdsag azt
értelmezé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen eltér a segitségnyujtasra jogositd szolgaltatasoktol.

16 2009. november 19-i itélet (C-402/07 és C 432/07, EU:C:2009:716).

17 Ez kiilonosen vildgosan kittinik a 261/2004 rendelet 8. cikkének olasz nyelvi valtozatabol, amelyben az ,atfoglalas” kifejezést az ,imbarco su un
volo alternativo” kifejezésre forditotték (kiemelés t6lem), vagyis ,egy alternativ jaratra torténd beszallas”.
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50. Ha figyelmesen megnézziik a széban forgé rendelet el6készité munkalatait, valamint el6djét, vagyis
a 295/91/EGK rendeletet,"® az véleményem szerint megerdsiti, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdésében kimondott jogot az emlitett 8. cikkben szerepld segitségnyudjtashoz valé egyéb
jogokhoz képest onalléan kell értelmezni.

51. Ami a 295/91 rendeletet illeti meg kell ugyanis jegyezni, hogy e rendelet a 6. cikkének
(2) bekezdésében a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésével ” tartalmilag szinte azonos szabélyt
irt el, és hogy e szabalyt a kizardlag az utasok ellitdéshoz valé jogdnak szentelt® rendelkezésbe
illesztették, ahelyett, hogy a 295/91 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében® el8irt segitségnyujtashoz
valé jogok kozott szerepelt volna. A 261/2004 rendelet el6készité munkélatait illetéen megjegyzem,
hogy mig az e rendelet alapjaul szolgald bizottségi javaslat® a szoban forgé szabdlyt a ,Visszatéritéshez
vagy atfoglalashoz vald jog” cimet visel§ cikkben helyezte el, ezen elhelyezés nem eredményezte az
emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdésbe torténd illesztését, hanem e szabdly az emlitett 8. cikk
(3) bekezdésébe keriilt kiilon, ahol jelenleg is taldlhatd.

52. A rendszerszintl és torténeti értelmezésbil kovetkezik tehat, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdését o6nallé rendelkezésként alkottdk meg, amely maga hatdrozza meg egyarant a sajit
alkalmazasi feltételeit (a légi fuvarozd javaslata az utas szdmadra az eredetileg tervezett repiil6térrel
azonos varosban vagy régidéban taldlhaté repiil6térre torténd &tirdnyitdsra vonatkozdan), és az e
feltételek megvaldsitasabdl eredd jogkovetkezményeket (az érkezési repiil6tér és az eredetileg tervezett
repil6tér vagy a légi fuvarozdval tortént megdllapodds szerinti masik kozeli célallomds kozotti
atszdllitds miatt felmeriilt koltségek megtéritéséhez valé jog az utas szamadra), anélkil, hogy azok
azonositdsa érdekében azt a 261/2004 rendeletnek a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint értelmezett
egyéb rendelkezéseivel valé Osszefiiggésében kellene értelmezni.

53. Végiil a szoban forgd rendelkezést teleologikus szempontbdl is vizsgédlni kell, ami — emlékeztetek
rd — a 261/2004 rendelet értelmezése érdekében kétségteleniil a Birdsag éltal elényben részesitett
modszer . Mar most jelzem, hogy véleményem szerint e modszer lehetévé teszi minden esetlegesen
fennmaradé kétely eloszlatdsat azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az e rendelet 8. cikkének
(3) bekezdésében eldirt atiranyitds esetét az emlitett rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében vett
jarattorléshez kell-e hasonlitani.

54. A 261/2004 rendelet elsédleges céljanak szempontjabdl eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelet célja — amint az annak (1), (2) és (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — az utasok magas
szintl védelmére iranyul, szamos silyos gondot és kényelmetlenséget okoz6 helyzetben, mint példaul a
beszallas visszautasitdsa, a jarattorlés és a jelentds késés, jogaik megerdsitése altal, valamint az ilyen
helyzetek egységesitett és azonnali formdban térténd orvoslasa éltal. >

18 A menetrendszert légikozlekedésben visszautasitott beszallas kartalanitasi rendszerének kozos szabdlyainak megallapitasardl sz616, 1991. februar
4-i 295/91/EGK tandcsi rendelet (HL 1991. L 36., 5. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet 1. kotet, 306. o.).

19 A 295/91 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkezSképpen szolt: ,Amennyiben valamely varost vagy régiot tobb repiil6tér szolgal ki, és a
légiszallité a helyfoglalds szerinti céldllomastol eltérd repiilétérre érkezé jaratot ajanl fel olyan utasnak, akinek a beszdlldsat elutasitottdk, vele
egyetértésben a két repiil6tér kozotti utazds vagy egy kozeli mas célallomasra torténd utazas koltségeit 1égitarsasag viseli”.

20 Lasd: 295/91 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése, amelynek értelmében ,[a] kartalanitds 4. cikkben el6irt minimélis 6sszegén felil a légiszallito
téritésmentesen ajanlja fel azoknak az utasoknak, akiknek a beszalldsat elutasitotték: a) a célallomas helyére iranyulé telefonhivas és/vagy
telex/fax-tizenet koltségét; b) a varakozasi idével észszer(i aranyban 4ll6 étkezést és frissitéket; c) széllodai elhelyezést, amennyiben tovabbi, egy
vagy tobb éjszakéra kiterjed6 varakozasra van sziikség”.

21 E rendelkezés a kovetkez6képpen szdl: ,Elutasitott beszallds esetén az utas a kovetkezd lehet6ségek kozill valaszthat: — az Gt meg nem valdsult
részére sz016 jegy teljes drdnak visszatéritése, vagy — végsé céldllomédsdhoz a lehetd leggyorsabb eljuttatdsa mds dtvonalon, vagy — az utasnak
megfelel6 késébbi idépontban, mas tGtvonalon torténd utaztatésa.”

22 A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nyudjtandd kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitdsardl sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslat (COM/2001/0784 végleges - COD 2001/0305) (HL 2002. C 103
E/17., 225. o.).

23 Szamos lehetséges példa koziil lasd: a Birdsag hivatkozdsa a 261/2004 rendelet céljaira, amikor a ,jarat” fogalmat kellett értelmeznie a 2008.
julius 10-i Emirates Airlines itéletben (C-173/07, EU:C:2008:400, 35. pont), amely szerint ,ha a »légi jaratot« oda-vissza utazdsnak tekintenénk,
ez val6jdban csokkentené az utasoknak az e rendelet szerint nydjtandé védelmet, ami ellentétes lenne a rendeletnek az utasok magas szintd
védelme biztositasara irdnyul6 céljaval [...]".

24 2016. junius 22-i Mennens itélet (C-255/15, EU:C:2016:472, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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55. Igy valamely jarat ,toroltként” mindsitése magéban foglalja, hogy a széllitasi kotelezettség be nem
tartasabol az utasokat ért kellemetlenségek siilyosak. Marpedig valamely jaratnak az eredetileg
tervezett repil6tértdl eltérd, de ugyanazon véarost vagy régiot kiszolgald repiil6téren torténd leszallasa
véleményem szerint nem mindsiil olyan helyzetnek, amely mint ilyen annyira sulyos kellemetlenséggel
jarna az utasok szdmdra, mint amelyet egy jarattorlés (vagy beszallds visszautasitdsa vagy harom orat
eléré vagy azt meghaladé érkezési késés) idéz eld.

56. Ezenkivill szamomra nem egyértelm(, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének olyan
értelmezése, amely az eredetileg tervezett repiil6térrel azonos varost vagy régiot kiszolgald repiiltérre
torténd atiranyitds esetét a torléshez hasonlitja, magasabb szintli védelmet biztosit az utas szdmara,
mint az az értelmezés, amely ezen esetet a torléstdl, a beszallds visszautasitasatdl és a jelentGs érkezési
késéstdl eltérd, hidnyos szolgédltatdsnak mindsiti. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy az emlitett rendelet
altal az utasok magas szinti védelmének biztositisara irdnyul6 cél elérése érdekében alkalmazott egyik
eszkoz a légi fuvarozdk visszatartdsa a jarattorlések alkalmazésdtél™. Ebben az dsszefiggésben konnyen
elképzelhetjiik, hogy ha a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében el6irt atiranyitdst nem agy
értelmeznénk, hogy az kikeril a ,jarattorlés” fogalmanak hatalya aldl, és igy az utas javara ugyanazokat
a jogokat keletkeztetné, mint egy jarattorlés, a légi fuvarozék az esetek nagy részében, mint
koriiltekint6 gazdasagi szereplék tgy dontenének, hogy torlik azokat a jaratokat, amelyeket egyszertien
at lehetett volna irdnyitani az eredetileg tervezett repiilétér kozelében fekvd repiiltérre, és az utasok
szamdra e jaratoknak ez el6bbi repiilétérre torténd atfoglalasat javasolndk, vélhetGen egy késGbbi
idépontban. Eszszeri lenne mindezek utin gazdasigilag gyakran nem elhanyagolhaté szervezési
erbfeszitéseket tenni annak érdekében, hogy az utasok a legkorabbi alkalommal elérhessék a végsé
célallomasukat, ha ezen dtirdnyitads miatt a légi fuvarozdkat terhel6 kotelezettségek azonosak lennének
a jarattorlés esetén Gket terhel6 kotelezettségekkel (kdrtalanitas, segitségnyujtas és ellats)?

3. Végkovetkeztetés

57. A fenti megfontolasok fényében ugy vélem, hogy a jelen inditviny 41. pontjdban vizsgalt
értelmezés, amely szerint valamely jaratnak az eredetileg tervezett repiil6térrel azonos varost vagy
régiot kiszolgald repiil6téren torténd leszallasa céljabol torténd atiranyitasat jarattorlésnek lehetne
mindsiteni, nem fogadhaté el, mivel a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése egy ilyen
atirdnyitast a jarattorlést6l eltér6, hidnyos szolgaltatisnak tekint. EbbGSl kovetkezik, hogy ezen
atirdnyitas f6szabaly szerint kizdrdlag az érkezési repiil6tér és az eredetileg tervezett repiill6tér (vagy a
légi fuvarozé és az utas kozotti megdallapodds alapjan egy masik kozeli célallomas) kozotti atszallitas
koltségeinek megtéritéséhez valé jogot biztositja az utas szdmadra, kizarva a kartalanitashoz vald jogot,
amely az utast jarattorlés esetén illetné meg.

58. Mindenesetre hozzateszem — még ha tudatdban is vagyok annak, hogy az alapeljardsban nem ez a
helyzet —, hogy bizonyira nem tudjuk kizdrni, hogy a széban forgd atiranyitds okdn az utas az
eredetileg tervezett vagy a légi fuvarozéval tortént megallapodas alapjan masik kozeli célallomast
harom orat elér6 vagy azt meghaladd késéssel éri el. Magatdl értetédik, hogy egy ilyen jelentds
érkezési késés ezen utas szdmdira — a fent hivatkozott Sturgeon és tdrsai itéletbsl* eredSen — a
261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikkének egytittes értelmezése alapjan kartalanitashoz val6 jogot biztosit.

25 Lasd ezzel kapcsolatban: a visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszti késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és
segitség kozos szabalyainak megallapitasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslat (COM/2001/0784 végleges — COD
2001/0305), 5. pont; Lasd szintén: 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 83. pont).

26 2009. november 19-i itélet (C-402/07 és C 432/07, EU:C:2009:716).
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59. Befejezésképp meg kivinom jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése dltal
szabdlyozott atiranyitds esetét a jarattorléshez hasonlité értelmezés véleményem szerint sszetitkozésbe
keriilne az egyenlé bandsmdd elvével, amelyre a Birdsig szamos esetben hivatkozott e rendelet egyéb
rendelkezéseinek értelmezése sorén.”

60. Mint ismeretes, ezen elv megkdveteli, hogy az sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és
az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyformdn, hacsak egy ilyen bandsméd objektiven nem igazolt. A
261/2004 rendeletet illetéen a Birésag mdr ramutatott, hogy azon kérdést, hogy a rendelet hatédlya ala
tartozd helyzetek 0Osszehasonlithatok-e, ,az érintett utasok 4dltal elszenvedett kiillonb6z6
kényelmetlenségek és karok [jellege és jelentésége] szempontjabol kell” meghatdrozni.®” E
szempontokra tekintettel véleményem szerint aligha kétséges, hogy valamely utast, akinek a jarata a
repiilési tervnek megfelelGen zajlott le, és az eredetileg tervezett repiilteret hirom 6rat el nem éré
késéssel érte el, ugyanolyan jellegli és jelentGségli kényelmetlenség érte, mint az alapeljaras
felpereséhez hasonlé azon utast, akinek a jaratat ugyanazon varost vagy régiét kiszolgalé alternativ
repiil6térre iranyitottak dt, és aki az eredetileg tervezett repiiléteret hairom 6rat el nem éré késéssel érte
el. Azonban ha ezen atiranyitds esetét jarattorléshez kellene hasonlitani, csak a masodik utas lenne
jogosult kartalanitasra a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjan.

61. A fentiekre tekintettel azt javasolom a Birdsdgnak, hogy a madsodik és harmadik kérdésre azt a
vélaszt adja, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 6. cikkét, 7. cikkének
(1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely jaratnak az eredetileg
tervezett repil6tértdl eltérd, ugyanazon varost vagy régidt kiszolgdld repiiltérre torténd leszéllasa
nem keletkeztet az utas javdra a jarattorlés miatti kartalanitdshoz vald jogot. Kartalanitdshoz valé jog
kizdrdlag akkor keletkezik, ha ezen atiranyitds miatt az utas az eredetileg tervezett repiilGteret vagy a
légi fuvarozéval tortént megdllapodds szerinti masik kozeli céldllomast hiarom orat eléré vagy azt
meghalad6 késéssel éri el.

B. A hatodik kérdésrdl

62. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az eredetileg tervezett repiil6tértol eltéré repiil6téren torténd leszéllas esetén a légi
fuvarozé koteles az utasnak oOnként felajinlani az el6bbi repiilétérre vagy az utassal tortént
megallapodas alapjan masik kozeli célallomadsra torténd atszéllitas koltségeinek vallalasat.

63. Eloszor is jelzem, hogy nem értek egyet a Bizottsag dltal az irdsbeli észrevételeiben kifejtett
allasponttal, amely szerint az a tény, hogy e cikk elSirja, hogy a ,légifuvarozot terheli az utas
atszallitasanak a koltsége az alternativ repiil6térrél arra a repiil6térre, amelyre a jegyet valtottdk, vagy
az utassal tortént megallapodés alapjan egy mdsik kozeli céldllomdsra”,® sziikségszerlien arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy e fuvarozé nem koteles kezdeményezni e kotelezettség teljesitése
érdekében. Bar valdban igaz, hogy a ,terheli” kifejezés alapjan azt lehet gondolni, hogy az emlitett
kotelezettség kizarolag az atszallitas koltségeinek az utas kérelmére torténé megtéritését tartalmazza,
ezen értelmezés mindazonaltal elvonatkoztat azon ténytdl, hogy a széban forgd rendelkezést megel6z6

tagmondat (,[h]a az tzemeltetd légifuvarozé az utasnak a helyfoglaldshoz képest egy alternativ

27 2006. januar 10-i IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 93-100. pont); 2008. julius 10-i Emirates Airlines itélet (C-173/07,
EU:C:2008:400, 38. és 39. pont); 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 48. és azt kovets pontok).
2012. oktdber 23-i Nelson és tdrsai itélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 33—40.pont); 2017. szeptember 7-i Bossen és tarsai itélet
(C-559/16, EU:C:2017:644, 19. és azt koveté pontok); 2016. oktéber 5-i Wunderlich végzés (C-32/16, EU:C:2016:753, 21. és azt kovetd pontok).

28 2009. november 19-i Sturgeon és térsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 49. pont).
29 Kiemelés télem.
30 Kiemelés t6lem.
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repiilétérre induldé légijaratot ajdnl”)* a légi fuvarozé olyan javaslatira utal, amelyet az utasndl
felmeriilt koltségek véllalasinak felajanldsa kisér a széban forgd atszéllitds miatt. Kovetkezésképpen
véleményem szerint a 261/2004 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének szovege nem teszi lehet6vé a jelen
kérdésére torténé egyértelmd vélasz adasat.

64. E korilmények kozott a 261/2004 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének teleologikus szempontja
ezuttal is meghatdrozd jelent6ségli az értelmezése céljabol. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy
jollehet e rendelet els6dleges célja, amint arra az (1) preambulumbekezdése utal, ,az utas magas szint(i
védelmének biztositdsa”, ugyanezen preambulumbekezdés pontositja, hogy ,emellett maradéktalanul

figyelembe kell venni az altaldnos fogyasztévédelmi kovetelményeket”*.

65. Masképp megfogalmazva, a 261/2004 rendelet &ltal bevezetett szabdlyrendszert megalapozé
elgondolds azon a megallapitdson is alapul, amely szerint az utas-fogyaszté héatranyos helyzetben van a
szolgaltatasnyujto légi fuvarozéval szemben. E helyzet kiegyenlitése és ezdltal az utas-fogyaszté szamdra
biztositott jogok tényleges igénybevételének lehet6vé tétele érdekében véleményem szerint e rendelet
megkoveteli, hogy a szolgaltatasnyujtéd 1égi fuvarozé aktiv médon nyudjtson segitséget e személynek.

66. Ez kovetkezik tobbek kozott a 261/2004 rendeletnek az utas segitségnyujtashoz val6é jogat
szabdlyozd rendelkezéseibdl. E tekintetben ugyanis megallapithatjuk, hogy jéllehet az emlitett rendelet
8. cikkének (1) bekezdése kiillonbozé nyelvi valtozatai nem egységesek azon kérdést illetden, hogy a
kezdeményezés a légi fuvarozét vagy az utast terheli®, ugyanezen rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
(beszéllas visszautasitdsa), 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jarattorlés) és 6. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak iii. alpontja (legaldbb 0Otérds késés) eldirja, hogy a légi fuvarozéd ,segitséget nyujt [az
érintett utasoknak]”, hogy az érintett utasoknak ,a légifuvarozé [...] segitséget ajanl fel”, és hogy ezen
utasoknak ,a [...] légifuvarozé felajinlja a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt segitséget”.

67. A segitség légi fuvarozd részérdl torténd felajanlasanak sziikségessége ugyanis az utas-fogyasztd
védelmének kovetelményét titkrozi, amennyiben a fent emlitett események valamelyikének
bekovetkezése miatt a végsé célallomasatol eltérd repiilStéren ,rekedt” utas kiszolgaltatott helyzetben
van az e repiil6téren letelepedett légi fuvarozohoz képest. Ezen ok miatt koteles ez utdbbi eleget tenni
az Ot terheld segitségnyujtasi kotelezettségének, fliggetleniil attdl, hogy ezen utas azt el6zetesen kéri-e.

68. Amint azt az osztrak kormany az irdsbeli észrevételeiben megjegyezte, ezen értelmezés véleményem
szerint teljes 0sszhangban van a Birdsag dltal a Rusu iigyben hozott itélettel, amelyben megallapitotta,
hogy az a légi fuvarozd, aki az utasokat a beszallasndl visszautasitja, koteles ez utébbiaknak a 261/2004
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében el6irt segitséget nyujtani. Kozelebbrél, a Birdsag ebben az
itéletben ugy itélte meg, hogy a légi fuvarozénak az ajanlata megtételekor meg kell adnia az utas
szamdra az ahhoz sziikséges informacidkat, hogy lehetévé vdljon szadmdra a hatékony valasztds a jegy
aranak visszatéritése és az atfoglaldas kozott anélkiil, hogy ezen utasnak aktivan hozza kellene jarulnia
ezen informéciok kereséséhez.®* Osszefoglalva, ezen itéletbdl véleményem szerint az kévetkezik, hogy a
segitségnyujtashoz valé jog utas altali hatékony igénybevételét nem lehet elvonatkoztatni a légi fuvarozé
el6zetes kozbenjarasanak sziikségességétol.

31 Kiemelés t6lem.

32 Kiemelés télem.

33 A német (,so konnen Fluggiste wihlen zwischen [...]"), a finn (,matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista vaihtoehdoista
[...]”), a litvan (,keleiviams leidZiama rinktis [...]”) és a lengyel (,pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy [...]”) nyelvi valtozat csupan arra
hivatkozik, hogy az utasok valaszthatnak vagy joguk van valasztani a rendelkezésre allo kiilonbozs segitségnydjtdsi formak kozott, annak
pontositasa nélkiil, hogy a légi fuvarozénak kell javasolnia az utasoknak az e rendelkezés éltal elirt segitséget, vagy hogy azt az utébbiaknak
kellene kérnitik, mig a tobbi nyelvi valtozat e két eset koziil az els6t ismeri el.

34 2019. julius 29-i itélet (C-354/18, EU:C:2019:637, 53-55. pont).
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69. Marpedig, bar az érkezési repiil6tér és az eredetileg tervezett repiil6tér (vagy az utassal tortént
megallapodés alapjan egy masik kozeli célallomads) kozotti atszallitas koltségeinek megtéritéséhez vald
jogot — amint azt a jelen inditvany javasolja — a 261/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében
foglalt segitségnyujtashoz vald joghoz képest onalldan kell értelmezni, tgy vélem, hogy a 1égi fuvarozét
ezzel Osszefiiggésben terhel6 kotelezettségnek —figyelembe kell vennie az e rendelet
(1) preambulumbekezdésében kimondott utas-fogyaszté védelmének kovetelményét is.

70. A fentiekre tekintettel azt javasolom a Birésidgnak, hogy a hatodik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy
a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az eredetileg tervezett
repil6tértdl eltérd repiil6téren torténd leszallas esetén a légi fuvarozo sajat kezdeményezésére koteles
felajanlani az utasnak az ez utdbbi repiil6térre vagy az utassal tortént megallapodas alapjan egy masik
kozeli célallomdsra torténd atszallitas koltségeinek vallalasat.

C. A hetedik kérdésrél

71. A hetedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az utasoknak
az érkezési repiil6tér és az eredetileg tervezett repiill6tér (vagy az utassal tortént megallapodés alapjan
egy masik kozeli célallomads) kozotti atszéllitdsa koltségeinek és a repiiltértdl a szallashelyig torténd
szallitdsa koltségeinek vallaldsara vonatkozd kotelezettség — amely a 261/2004 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése és 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a légi fuvarozot terheli — megsértése
dtaldny-kartalanitdshoz valé jogot biztosit-e az utas szdmdira e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében.

72. Mindenekel6tt e kérdés atfogalmazasat kell javasolni a Birdsdg szdmadra, a 261/2004 rendeletnek
kizdrdlag a 8. cikke (3) bekezdésére torténd hivatkozéas révén. E rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjat illetéen ugyanis ugy vélem, hogy a jelen tigy tényallasabdl nem tiinik ki egyértelmten, hogy
annak értelmezése relevans az alapjogvita eldontése szempontjabdl, és mindenesetre az emlitett
rendelet 8. cikke (3) bekezdésének a jelen inditvdnyban éltalam javasolt 6nallé rendelkezésként torténd
értelmezése olyan jellegli, hogy kizar egy ilyen relevanciat, mivel ezen értelmezés azt vonja maga utén,
hogy a jelen tigyben széban forgé atiranyitas esetére csak a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése
alkalmazandé.

73. Egy ilyen kérdés véleményem szerint nem okoz kiilonosebb nehézséget, mivel a Birdsag itélkezési
gyakorlata mar megadott minden sziikséges timpontot az arra torténé valaszadas érdekében.

74. Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a Sousa Rodriguez és térsai itéletben *- noha obiter
dictum formajaban — igenld valasszal mar kifejezetten éllast foglalt az utas kartalanitashoz vald joganak
arra tekintettel vald femndlldasdrol, hogy a légi fuvarozé nem teljesitette a 261/2004 rendelet 8. és
9. cikke alapjan 6t terhel segitségnyujtasi és ellatasi kotelezettséget.

75. Felvethet6 esetlegesen az a kérdés, hogy akkor is megilleti-e ez a jog az utast, ha a légi fuvarozo a
261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt azon kotelezettségét sértette meg, hogy vallalja
az utasnak az érkezési repiil6tér és az eredetileg tervezett repiil6tér (vagy a megallapodas szerinti kozeli
célallomas) kozotti atszallitdsanak koltségeit. Emlékeztetek ugyanis még egyszer arra, hogy a jelen
inditvdnyban tdmogatott feltevés szerint a tulajdonképpeni segitségnyijtisi kotelezettségeket
— amelyek a megsértése a Sousa Rodriguez és tdrsai itélet® szerint kértalanitdshoz val6 jogot
keletkeztet —, csak e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése irja el6, mig a rendelet 8. cikkének
(3) bekezdését o0ndll6 rendelkezésnek kell tekinteni. Madarpedig ugy vélem, hogy e kérdésre

35 2011. oktéber 13-i itélet (C-83/10, EU:C:2011:652, 44. pont).
36 2011. oktéber 13-i itélet (C-83/10, EU:C:2011:652).
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sziikségszerlien igenlé valaszt kell adni, mivel a széban forgd kotelezettség, csakigy, mint a
segitségnyujtasi (és az ellatdsi) kotelezettség, ,érvényesithet6ség nélkiil hatdstalan”, hogy Sharpston
fétanacsnoknak a Sousa Rodriguez és tarsai ligyre vonatkoz6 inditvanydban haszndlt szavait idézzem.*

76. Ami azt a kérdést illeti, hogy a széban forgd kartalanitas lehet-e a 261/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett dtaldny-kartalanitds, amint azt az alapeljaras felperese dllitja, egy ilyen
lehet6ség kizarasa érdekében elegendd kozelebbrél megvizsgalni a Birdsag altal a McDonagh
itéletben® kifejtett érvelést, amelyben az aranyossag elve szempontjabol értékelte a 261/2004 rendelet
9. cikke érvényességének kérdését.

77. A Birdsag allaspontja szerint az e rendelet 9. cikkében kimondott ellatasi kotelezettség idébeli vagy
pénzbeli korlatozdsanak hidnya nem sértheti az ardnyossag elvét, mivel az ellatdsi kotelezettség altal a
légi fuvarozdék szamdara okozott akar jelentés hatranyos pénziigyi kovetkezmények nem aranytalanok az
utasok magas szintli védelmének célkitlizéséhez képest, és mindenesetre a légi fuvarozék mint
koriiltekint6 gazdasagi szerepldk az e kotelezettség miatt keletkezett koltségeiket szabadon beépithetik
a repiilGjegyek dardba. E szakaszban a Birdsdg pontositisként hozzitette, hogy az ezen ellatasi
kotelezettség légi fuvarozd altali be nem tartisa miatti kartalanitds cimén csak azokat az Osszegeket
lehet az utas szdmdara megtériteni, amelyek az egyes tigyek sajatos koriilményeire tekintettel
sziikségesnek, megfelelének és észszertinek bizonyulnak annak érdekében, hogy poétoljak az emlitett
utas légi fuvarozé dltali ellitisdnak elmaradasit, ennek értékelését a nemzeti birésagra hagyva.* Igy
véleményem szerint a Birdsig agy értette, hogy az ardnyossag elvének megfelelé értelmezés feltételezi
a légi fuvarozé dltal fizetendd kartalanitdas Osszege és az érintett utasndl felmeriilé koltségek Osszege
kozotti megfelelést, amely kovetelmény értelemszertien kizarja a 261/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében el6irt atalany jellegli kartalanitast.

78. Szivesen elismerem, hogy e pontnak az emlitett itéletbe torténd beillesztését nem kifejezetten az
atalany-kartalanitas alkalmazasa mell6zésének igénye indokolta, hanem egyediil annak sziikségessége,
hogy hatart szabjon az utasok altal igényelt 0sszegeknek abban az esetben, ha az idében elhuzédé
rendkiviili koriilmények miatt torolték a jaratukat, és a légi fuvarozé nem tesz eleget az 6t terheld
ellatasi kotelezettségnek. Mindazonaltal a Birésag éltal alkalmazott altalanos megfogalmazas, azzal
Osszefiiggésben, hogy a kérdéses pont az emlitett itélet rendelkezd részében is szerepel, véleményem
szerint felfedi, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt atalany-kartalanitds utas
szamdra torténé elismerése az e rendelet 9. cikkében el6irt valamennyi ellatasi kotelezettség
megsértése miatt a Birdsag allaspontja szerint olyan stlyos negativ pénziigyi kovetkezményekkel jarna
a légi fuvarozé szamdra, hogy e cikket az ardnyossag elvének megsértése nélkiill nem lehet igy
értelmezni.

79. Kovetkezésképpen azt lehet megallapitani, hogy a jelen esetben a 261/2004 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban szerepld ellatasi kotelezettségnek a légi fuvarozé daltali megsértése
kovetkeztében az utas azon 0Osszegek megtéritésére lesz jogosult, amelyek az egyes iigyek sajatos
kortlményeire tekintettel sziikségesnek, megfelelének és észszertinek bizonyultak a légi fuvarozé e
mulasztasanak pétlasa érdekében.

80. Tekintettel arra, hogy a 261/2004 rendelet valamennyi rendelkezését az aranyossidg elvének
megfeleléen kell értelmezni, véleményem szerint nyilvanvald, hogy e kovetkeztetés arra az esetre is
alkalmazandé, amelyben a 1égi fuvarozé az emlitett rendelet 8. cikkének (3) bekezdését sérti meg.

37 Sharpston f6étandcsnok Sousa Rodriguez és térsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-83/10, EU:C:2011:427, 60. pont).
38 2013. janudr 31-i itélet (C-12/11, EU:C:2013:43).
39 2013. januér 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43, 45-51. pont).
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81. A fenti megfontoldsok fényében azt javasolom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett hetedik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az érkezési repiil6tér és az eredetileg tervezett
repiltér (vagy az utassal tortént megdllapodds szerinti kozeli célallomas) kozotti atszallitds koltségei
vallalasa kotelezettségének megsértése — amely a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan
a légi fuvarozét terheli —, nem biztosithat az utasnak az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett atalany-kdrtalanitishoz valé jogot. Az utas ellenben jogosultta vélik azon 6sszegek
megtéritésére, amelyek az egyes iigyek sajatos koriilményeire tekintettel sziikségesnek, megfelelének és
észszertinek bizonyulnak a légi fuvaroz6 e mulasztasanak poétlasa érdekében.

IV. Végkovetkeztetés

82. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Landesgericht Korneuburg
(korneuburgi regiondlis birésag, Ausztria) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik,
harmadik, hatodik és hetedik kérdésére a kovetkez6 valaszt adja:

1) A visszautasitott beszéllds és légijaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentés késése] esetén
az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szdlo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 6. cikkét, 7. cikkének
(1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely jiratnak az
eredetileg tervezettdl eltérd, ugyanabban a varosban vagy régidban taldlhaté repiil6téren torténd
leszéllisa nem keletkeztet az wutas szdmdra jarattorlés miatti kartalanitashoz valé jogot.
Kartalanitashoz valé jog kizarélag akkor keletkezik, ha ezen atiranyitds miatt az utas az eredetileg
tervezett repiilGteret vagy a légi fuvarozoval tortént megallapodds szerinti masik kozeli célallomast

Y

harom o6rét elér6 vagy azt meghaladd késéssel éri el.

2) A 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az eredetileg tervezettdl
eltéré repiilétéren torténd leszallas esetén a 1égi fuvarozé koteles az utasnak onként felajanlani az
elébbi repiil6térre, vagy az utassal tortént megallapodas alapjan egy masik kozeli célallomasra
torténd atszallitas koltségeinek vallalasat.

3) Az érkezési repil6tér és az eredetileg tervezett repiil6tér (vagy az utassal tortént megallapodas
alapjan egy kozeli céldllomas) kozotti atszallitdas koltségei véllalasa kotelezettségének megsértése
— amely a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan a légi fuvarozét terheli — nem
biztosithat az utasnak az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
atalany-kartalanitashoz valé jogot. Az utas ellenben jogosulttd véalik azon Osszegek megtéritésére,
amelyek az egyes tligyek sajatos koriilményeire tekintettel sziikségesnek, megfelelének és
észszerlinek bizonyulnak a légi fuvarozé e mulasztisanak poétlasa érdekében.
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