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Az ismertetés napja: 2021. junius 3.’

C-825/19. sz. iigy

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
kontra
Hauptzollamt Erfurt

(a Thiiringer Finanzgericht [tiiringiai pénziigyi birdsag, Németorszag] altal benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vamunié — 952/2013/EU rendelet —
Meghatérozott célra torténd felhasznalasi eljards — Visszamendleges hatalyu folytatélagos
engedély — Iddbeli hatdly — Feltételek”

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem két kiilonallé kérdésre vonatkozik: egyrészt az Unids
Vamkodex létrehozdsardl szolo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet? (a tovabbiakban: Unidés Vamkddex) 211. cikkének id8beli hatdlyara, masrészt pedig
a 2913/92/EGK rendelet végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések megallapitasarél szold, 1993.
julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet® (a tovabbiakban: a K6zosségi Vamkodex végrehajtasi
rendelete) 294. cikke (2) bekezdésének értelmezésére, amennyiben megallapitisra keriil, hogy
a 952/2013 rendelet 211. cikke id6beli hatdlya miatt nem alkalmazhaté.

2. A Thiringer Finanzgericht (tliringiai pénziigyi birésag, a tovabbiakban: kérdést elSterjesztd
birésag) négy elkilloniilt kérdést terjesztett a Birdsag elé, amelyek koziil az elsé harom az Unios
Vamkoédex 211. cikkének idébeli hatdlydra, az utolsé pedig a Kozosségi Vamkodex végrehajtasi
rendelete 294. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. A Birdsag kérésének
megfeleléen a jelen inditvany keretében az elsé harom kérdés vizsgalatara szoritkozom.

! Eredeti nyelv: angol.
2 HL2013.L 269, 1. o; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. 0.; HL 2018. L 173,, 35. o.
® HL 1993.L 253, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.
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I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 952/2013/EU rendelet

3. Az Uniés Vamkoédex ,Engedélyezés” cimi 211. cikkének szévege a kovetkezo:
»(1) Véambhatdsag engedélye sziikséges a kovetkezo esetekben:

a) [...] a meghatdrozott célra torténd felhasznalasi eljaras alkalmazasa;

b) [...]

Azon feltételek, amelyek szerint az els6 albekezdésben emlitett eljarasok egyikének vagy koziilitk
tobbnek az alkalmazasa [...] megengedett, az engedélyben keriilnek meghatarozasra.

(2) A vamhatosagok az 6sszes alabbi feltétel teljesiilése esetén visszamendleges hatalyd engedélyt
ad ki:

a) bizonyitott gazdasdagi igény all fenn;
b) a kérelem nem kapcsolédik csalasi kisérlethez;
c) akérelmezd szamlakkal vagy nyilvantartasokkal bizonyitotta, hogy
i. az eljaras valamennyi feltétele teljesiil;
ii. adott esetben az aru beazonosithat6 az érintett idészakban;
iii. az emlitett szamlak vagy nyilvantartasok lehet&vé teszik az eljaras ellenérzését;

d) az aru helyzetének szabalyossa tételéhez sziikséges Osszes alakisag elvégezhetd, ideértve
szlikség esetén az érintett vim-arunyilatkozat érvénytelenitését;

e) a kérelmez6 a kérelem elfogadisinak idépontjatdl szamitott harom éven beliill nem kapott
visszamendleges hatalyd engedélyt;

f) nincs sziikség a gazdasagi feltételek vizsgalatara, kivéve ha a kérelem azonos jellegli muveletre
vagy arukra vonatkozé engedély megujitasara irdnyul;

g) a kérelem nem érinti az druk vamraktirozasira szolgalé raktirozasi létesitmények
izemeltetését;

h) ha a kérelem azonos jellegli miveletre vagy arukra vonatkoz6 engedély megujitasara irdnyul,
akkor a kérelmet az eredeti engedély lejartat koveté harom éven beliil nyujtjak be.
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A vamhatésagok visszamendleges hatalyt engedélyt adhatnak ki tovabba akkor, ha a vameljaras
ald vont aruk nem dallnak tobbé rendelkezésre abban az idépontban, amikor az ilyen engedély
iranti kérelmet elfogadtak.

[...]”
4. Az Uniés Vamkaddex ,,Alkalmazas” cimi 288. cikke* a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A [...] cikk [a cikkek felsoroldsa nem tartalmazza a 211. cikket] 2013. oktéber 30-i napjatél
alkalmazanda.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetteken kiviili cikkeket 2016. majus 1-jétdl kell alkalmazni.”

2. Az (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapulo rendelet

5. Az (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet® ,Visszamendleges hatdly” cimi
172. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a vamhatésag a Vamkddex 211. cikkének (2) bekezdése alapjan visszamendleges hatalyt
engedélyt ad ki, az engedély legkorabban a kérelem befogaddsanak napjan 1ép hatalyba.

[...]

(3) Ha a kérelem azonos jellegli miiveletre és drura vonatkozé engedély megujitasara irdnyul, az
engedély megadhat6 az eredeti engedély lejaratanak napjatdl kezd6d6 visszamendleges hatallyal.

[...]”

6. A 2015/2446 felhatalmazason alapulé rendelet 256. cikke a kovetkez6képpen szol:

wlee]

[Ezt a rendeletet] 2016. majus 1-jétdl kell alkalmazni.

[...]"

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

7. A Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (a tovabbiakban: BWF) sés vizben tartdsitott gombakat
hoz be, dolgoz fel és értékesit. A BWF 2012. december 31-ig a harmadik orszagokbdl szarmazé
ilyen gombdk behozataldra és szabad forgalomba bocsatdsdra vonatkozd, meghatirozott célu
felhasznaldsra sz6l6 érvényes engedéllyel rendelkezett. A BWF ezen engedélyt annak lejarta el6tt
tobbszor hasznalta. A tarsasig nem kérte az engedély meghosszabbitasit. Az el6zetes

* Amint azt az Uniés Vamkddex létrehozdsardl sz6l6, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013.
L 287., 90. 0.) helyesbitése kiigazitotta.
A 952/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek az Unids Vamkddex egyes rendelkezéseire vonatkozé részletes szabdlyok
tekintetében torténd kiegészitésérél sz616, 2015. julius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapul6 bizottségi rendelet (HL 2015. L 343.,
1. o; helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. o.; HL 2017. L 101., 164. o.; HL 2018. L 192., 62. o) (a tovébbiakban: az Uniés Vamkddex
felhatalmazason alapulé rendelete).
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dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ez a mulasztés ,tdjékozatlansagbdl” eredt. A
BWF 2012. december 31. utdn tovabbra is hozott be harmadik orszagokbdl szirmazé gombat
szabad forgalomba bocsitds céljabdl, és nem kért kedvezd vamjogi elbandst e behozatalok
vonatkozdsdban. A BWF megfizette az ezekre kivetett azon vamokat, amelyek koltségeit nem
tudta az tigyfeleire atharitani.

8. Az engedély lejartanak tényét egy belsé ellenérzés soran fedezték fel. 2015. januar 9-én a BWF
az eredeti engedély meghosszabbitisat kérte (a tovabbiakban: folytatélagos engedély).
2015. januar 14-én a Hauptzollamt Erfurt (erfurti f6vamhivatal, Németorszag; a tovabbiakban:
Hauptzollamt) 2015. janudr 9-re (azaz a kérelem benyujtdsdnak napjira) visszamendleges
hatdllyal folytatdlagos engedélyt adott ki, de a visszamendleges hatdlynak a korabbi engedély
lejartanak napjaig (vagyis 2013. janudr 1-jéig) torténd kiterjesztését elutasitotta.

9. A folyamatban 1évé szandldsa kovetkeztében fenndlld, nehéz gazdasagi helyzetére hivatkozva a
BWF ismételten kérte a folytatélagos engedély megaddasat 2013. januar 1-jéig visszamendleges
hatéllyal. A Hauptzollamt 2015. majus 13-i hatdrozataval elutasitotta e kérelmet, mivel ugy itélte
meg, hogy nem teljesiilnek a visszamendleges hatalyt engedély megaddsanak a Kozosségi
Vamkodex végrehajtasi rendelete 294. cikkének (2) bekezdése és/vagy (3) bekezdése szerinti
feltételei.

10. A BWF e hatérozattal szemben fellebbezést nyujtott be. A Hauptzollamt 2016. aprilis 6-i
hatdrozataval elutasitotta e kozigazgatasi jogorvoslatot, a BWF pedig 2016. mijus 3-an keresetet
nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést el6terjeszté birdésaghoz.

11. E kereset keretében a BWF arra hivatkozott, hogy a folytatélagos engedély visszamendleges
hatdllyal torténé megadasat az Uniés Vamkddex 211. cikke, nem pedig a Kozosségi Vamkddex
végrehajtasi rendeletének 294. cikke szabdlyozza, mivel az elébbit eljarasjogi szabalyként
visszamenoleges hatallyal kell alkalmazni a folyamatban 1évé tigyekre.

12. 2019. marcius 21-én, tehat mikor az alapeljards még folyamatban volt, a Hauptzollamt a
Kozosségi Vamkodex végrehajtasi rendeletének 294. cikke alapjan 4j hatdrozatot fogadott el,
amely a 2015. majus 13-i hatdrozat helyébe lépett (a kozigazgatdsi jogorvoslat alapjan hozott
2016. aprilis 6-i hatarozat formdjaban), és ismételten elutasitotta a BWF arra irdnyulé kérelmét,
hogy 2013. januar 1-jére visszamenodleges hatallyal meghosszabbitsa a folytatélagos engedélyét. E
hatdrozat a kordbbi hatarozat indokolasatél eltéré indokoldson alapult. Azéta ez a 2019. marcius
21-i késébbi hatdrozat képezi a kérdést el6terjesztd birdsag el6tti eljaras targyat.

13. E korilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni az Unidés Vamkddex létrehozasardl szold, 2013. oktdber 9-i
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o; helyesbitések: HL
2013. L 287., 90. o; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173., 35. o., a tovabbiakban: Unids
Vamkodex) 211. cikkének (2) bekezdését, hogy az kizarélag olyan kérelmekre vonatkozik,
amelyek esetében a visszamendleges hatalyd engedély hatalya 2016. majus 1-jétél kezd6dik?
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2) Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz nemleges: kizarélag akkor alkalmazhat6-e az Unids
Vamkoédex 211. cikke azon visszamendleges hatalya engedély iranti kérelmek esetében,
amelyek hatdlya 2016. mdjus 1-jét megel6z6 idStartamra vonatkozik, ha a visszamendleges
hatdlya engedélyt ugyan az 4j jogszabaly hatdlybalépését megel6z6en kérelmezték, a
vamhatdsagok e kérelmeket els6 alkalommal 2016. méjus 1-jét kovetSen utasitottak el?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: akkor is alkalmazhat6-e az Unids
Vamkédex 211. cikke azon visszamendleges hatalya engedély iranti kérelmek esetében,
amelyek hatdlya 2016. majus 1-jét megel6z6 idétartamra vonatkozik, ha a vamhatdsagok e
kérelmeket mar 2016. majus 1-jét megel6zGen, valamint azt kovetSen is (mds indokoldssal)
elutasitottak?

4) Az els6 és masodik kérdésre adott igenl$ vélasz esetén, valamint a harmadik kérdésre adott
nemleges vélasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2913/92/EGK rendelet végrehajtisara
vonatkoz6 rendelkezések megallapitasarol szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet (a tovabbiakban: az Unidés Vamkddex végrehajtasi rendelete) 294. cikkének
(2) bekezdését, hogy

a) az engedély visszamendleges hatallyal az eredeti engedély lejaratanak napjatol kezdédben a
(3) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a kérelem benyujtasanak napjat megel6z6 egy
évnél nem hosszabb idére adhaté meg?

b) a rendelkezés (3) bekezdésében el6irt bizonyitott gazdasagi igénynek, és a megtévesztés
kisérlete vagy a nyilvanvalé gondatlansag kizarasanak a (2) bekezdés szerinti folytatélagos
engedély iranti kérelem esetében is fenn kell allnia?”

14. Irasbeli észrevételeket a BWF és az Eurépai Bizottsag terjesztett elS. Targyalas tartisat nem
kérték, ezért arra nem keriilt sor.

II1. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

15. Els6 hdrom kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében az Unidés Vamkéddex
211. cikke (2) bekezdésének idébeli hatalyaval és kiillonosen azzal kapcsolatban kér itmutatést,
hogy ez a rendelkezés idébeli hatdlya kiterjed-e az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld
helyzetre.

16. Ahogyan azt a Birdsag tobbszor megéllapitotta, valamely Gj jogszabaly azon jogi aktusnak a
hatélybalépésétdl alkalmazando, amely e jogszabalyt tartalmazza, és bar az nem vonatkozik a
korabbi torvény hatdlya alatt keletkezett és véglegesen megszerzett jogi helyzetekre, azt
alkalmazni kell az ilyen helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az 4j jogi helyzetekre. ®

¢ 2015. mércius 26-i Bizottsdg kontra Moravia Gas Storage itélet (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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17. Kilonosen, az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az eljardsjogi szabdlyokat altaldban a
hatélybalépésiikkor folyamatban 1év6 jogvitdkra is alkalmazni kell, mig az anyagi jogi szabalyokat
altaldban gy értelmezik, hogy azok a hatalybalépésiiket megel6zéen keletkezett jogviszonyokra
csak annyiban vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabdl és rendszertani
elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik.’

18. El6szor tehat azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy az Unidés Vamkoédex 211. cikkének
(2) bekezdését anyagi jogi vagy eljarasjogi szabdlyként kell-e értelmezni. Mivel arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy az Uniés Vamkodex 211. cikkének (2) bekezdése anyagi jogi szabalyt
tartalmaz, masodszor azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy e rendelkezés szovegébdl, céljabol vagy
rendszertani elhelyezkedésébdl egyértelmiien kovetkezik-e, hogy azt visszamendleges hatallyal
mégis alkalmazni kell.

B. Anyagi jogi vagy eljardsjogi szabdlynak mindsiil az Uniés Vamkoédex 211. cikkének
(2) bekezdése?

19. A kérdést el6terjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozataban jelzi, hogy az
Uniés Vamkddex 211. cikkét alapvetéen eljarasjogi szabalynak tekinti. Ezen éllaspontjanak
alatdmasztisara a kérdést elGterjeszté birésdg a rendelkezésnek az Unidés Vamkddex
szerkezetében elfoglalt helyét és e rendelkezés f6 tartalmat emeli ki. Az alapeljaras felperese is
amellett érvel a beadvanyaiban, hogy a 952/13 rendelet 211. cikkét eljarasjogi szabalynak kell
tekinteni.

20. Nem értek egyet ezzel az elemzéssel.

1. Az Unios Vdamkodex 211. cikke (2) bekezdésének tartalma

21. Baér a Bir6sag még nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az Uniés Vamkoddex 211. cikkének
(2) bekezdését anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalynak kell-e tekinteni, vagy hogy e rendelkezést agy
kell-e értelmezni, hogy visszamendleges hatdllyal rendelkezik, a Birésag a vamjog teriiletén tobb
esetben foglalkozott az anyagi jogi és az eljarasjogi szabalyok kozotti kiilonbségtétellel. A Birdsag
altalaban Ggy itélte meg, hogy a viamtartozds fenndllasat (vagy Osszegét) meghatarozé
rendelkezések ,anyagi jogi szabdlyoknak” mindsiilnek, amelyeknek &ltaldban nem lehet
visszamenoleges hatélyt tulajdonitani.

22. A 2006. februir 23-i Molenbergnatie itéletben (C-201/04, EU:C:2006:136) és a 2005.
szeptember 8-i Beemsterboer Coldstore Services itéletben (C-293/04, EU:C:2006:162) a Birésag
megallapitotta, hogy a vamtartozdsra vonatkozé szabdlyok, illetve az azon feltételeket rogzit6é
szabdlyok, amelyek mellett a kotelezett mentesiil a behozatali vam utdlagos beszedése alél, anyagi
jogi szabalyoknak mindsiilnek.

7 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi és tdrsai itélet (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9. pont); 2006. februar 23-i
Molenbergnatie itélet (C-201/04, EU:C:2006:136, 31. pont); 2008. december 11-i Bizottsig kontra Freistaat Sachsen itélet (C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 44. pont); 2015. marcius 26-i Bizottsdg kontra Moravia Gas Storage itélet (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 33. pont). A
Birésdg a Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet 11. és 12. pontjadban megdllapitotta, hogy a rendeletek oszthatatlan egységet
képezé eljarasjogi és anyagi jogi szabdlyainak, amelyek 6ndll6 rendelkezései nem értelmezhetSk elszigetelten, nincs visszamendleges
hatélyuk, ,hacsak kell6en egyértelmi utaldsok ilyen kovetkeztetésre nem vezetnek”.
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23. Ennélfogva a Molenbergnatie itéletben a Birdsdg megéllapitotta, hogy a 2913/92/EGK
rendelet® 221. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdése, amely a vamtartozds Osszegének az
addssal valé kozlésére vonatkozik, tisztdn eljarasjogi jellegli szabdlyokat tartalmaz.® E szabalyok
nem a vamtartozas fennallasat szabalyoztak.

24. Ezzel szemben a Birdsiag megallapitotta, hogy a Kozosségi Vamkodex 221. cikkének
(3) bekezdése ,magat a vamtartozdst szabdlyoz6 rendelkezés”®. E rendelkezés szerint a
vamtartozas keletkezésétdl szamitott 3 év lejarta utdn ,,az adéssal mar nem lehet kozo6lni a tartozas
Osszegét”. Mivel a tartozas a Birdsag szerint ,e hatarid6 elteltével eléviil, és igy megsziinik”, a
Birésdg megallapitotta, hogy e rendelkezés anyagi jogi szabdlyt allapit meg.! Ennélfogva a
Kozosségi Vamkaddex 221. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazhaté az 1994. januar 1-je — az e
rendelkezés hatalybalépésének napja — el6tt keletkezett vaimtartozas behajtasara.

25. A Beemsterboer Coldstore Services itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a Ko6zosségi
Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja anyagi jogi szabdly, ,mivel az rogziti azon
feltételeket, amelyek mellett a kotelezett a vimhatdsiagok hibdja esetén mentesiil a behozatali
vam utoélagos beszedése aldl”"®. Kokott fétandcsnok szavaival élve a rendelkezés anyagi jogi
tartalommal birt, mivel ,annak a kérdésnek a tisztazasat szolgdlta, hogy a kotelezettnek meg kell-e
(utdlag) fizetnie a jogszabdly szerint fizetend6 vaimosszeget, vagy sem” ™.

26. A Mitsui & Co. Deutschland tigyben (C-256/07, EU:C:2009:167) a Birésag tartézkodott attodl,
hogy kifejezetten (eljarasjogi szabaly helyett) anyagi jogi szabalynak mindsitse azt a rendelkezést,
amely bizonyos arkorrekcidk figyelembevételére vonatkozé 12 hénapos hataridét irt elé. Ehelyett
a Birdsag azzal az indokkal tagadta meg, hogy a széban forgé rendelkezésnek visszamendleges
hatélyt tulajdonitson, hogy az e korrekcidkra vonatkozé 4j, rovidebb hatarid6 visszamendleges
hatdlya alkalmazasa ,megingatna a jogos bizalmat”'>. Mazak f6tanacsnok azonban az ezen tigyre
vonatkoz¢ inditvanyaban kifejezetten kozolte dllaspontjat, amely szerint a széban forgé szabaly
anyagi jogi jellege abbdl ered, hogy az ,hatdrozza meg az tigyleti érték kiigazitasdhoz valé jog
alkalmazasanak feltételeit”’®. Hozza kell tennem, hogy ez az érték meghatdrozé volt a
vamtartozas dsszege szempontjabol.

27. Helyes az arra a kérdésre alapitott kiillonbségtétel, hogy a szdéban forgd szabalyok
meghatdrozdak-e a vamtartozds fenndalldsa vagy Osszege szempontjabdl. Amint azt a Bizottsag
észrevételeiben kiemeli, az egy id6ben ugyanazon ténybeli koriilmények kozott importalt azonos
arukra vonatkozé vamkedvezmény, illetve vimmentesség vagy vam kivetése nem fiigghet a

8 A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0., a tovabbiakban: K6zosségi Vamkaddex).

°  2006. februdr 23-i Molenbergnatie itélet (C-201/04, EU:C:2006:136, 36. pont).

1 Ugyanott, 39. pont.

' Ugyanott, 41. pont.

12 Ugyanott, 42. pont. A Bir6sig Molenbergnatie iigyben elvégzett elemzésének kritikai vizsgalataért lasd: Sharpston f6tandcsnok Josef
Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-278/07-C-280/07, EU:C:2008:521, 31. és
32. pont). Mindazonadltal a Sharpston f6tandcsnok inditvanydban megfogalmazott kritika arra a kérdésre vonatkozott, hogy az eléviilési
id6 lejarta ténylegesen megsziinteti-e a vamtartozast (amint azt a Birésdg a fent hivatkozott Molenbergnatie itéletében kimondta), és
hogy az eléviilési id6 ténylegesen magdra a tartozdsra vonatkozik-e. Nem kérddjelezte meg azt a megallapitdst, hogy a tartozasra
vonatkoz6 szabalyokat anyagi jogi szabalynak kell tekinteni.

3 2006. marcius 9-i Beemsterboer Coldstore Services itélet (C-293/04, EU:C:2006:162, 20. pont).

14 Kokott fétanicsnok Beemsterboer Coldstore Services tigyre vonatkozé inditvanya (C-293/04, EU:C:2005:527, 24. pont).

15 2009. mércius 19-i Mitsui & Co. Deutschland itélet (C-256/07, EU:C:2009:167, 36. pont).

¢ Ezen inditviny 47. pontja.
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kozigazgatasi vagy birdsigi eljards idGtartamatdl. Egy idében fenndlld ugyanazon ténybeli
koriilmények fenndllasa esetén ugyanazt a vamtartozast kell megéllapitani, és ugyanazon anyagi
jogi szabalyok szerint kell kezelni.

28. E logikat a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdésekre alkalmazva ugy vélem, hogy az
Unids Vamkodex 211. cikkének (2) bekezdése anyagi jogi rendelkezésnek mindstil.

29. Az Uniés Vamkoddex 211. cikke (2) bekezdésének angol nyelvi véltozata'” kimondja, hogy ,[a]
vamhatdsagok visszamendleges hatdlyd engedélyt adnak ki” a felsorolt Osszes feltétel teljestilése
esetén. A széban forgd termékeknek a BWF altal A 2013. januar 1-je és 2015. januar 8. kozotti
id6szakban torténd behozataldra vonatkozé ilyen engedély hidnydban ezen aruk behozatala utan
vamot kellett fizetni.

30. Mindazonaltal, ha a BWF visszamendleges hatdlyti engedélyt kap akar az Uniés Vamkdodex
211. cikkének (2) bekezdése, akir a Kozosségi Vamkddex végrehajtasi rendeletének 294. cikke
alapjan, a meghatarozott célra torténé felhaszndlds miatti kedvezébb elbands alkalmazandd, és a
BFW a megfizetett vamok visszatéritését kérheti.

31. Az Uniés Vamkoddex 211. cikkében felsorolt valamennyi feltétel teljesiilése ugyanis nemcsak a
visszamendleges hatalyd engedély megadasanak feltétele, hanem — most elvonatkoztatva az Unids
Vamkodex 211. cikke (2) bekezdésének francia nyelvii véltozatatol — ténylegesen arra kotelezi a
vamhatésagokat, hogy kérelemre kiadjik az engedélyt. Ez az engedély pedig meghatdrozé a
szoban forgd arukra vonatkoz6 vamtartozas fennallasa szempontjabol.

32. A jelen inditvany 22-26. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen tehat ugy
vélem, hogy az Unids Vamkoddex 211. cikkének (2) bekezdését gy kell tekinteni, hogy az anyagi
jogi szabalyt fogalmaz meg.

33. Az Uniés Vamkddex 211. cikke (2) bekezdésének a)—h) pontjaban felsorolt egyedi feltételek
alaposabb vizsgdlata csak megerdsiti ezt az dllaspontot.

34. Az a) pont ,bizonyitott gazdasagi igény[t]” kovetel meg, a b) pont pedig megkoveteli, hogy a
kérelem ne kapcsolédjon csalédsi kisérlethez. Sem a gazdasagi igény fennallasa, sem a csalds
hidnya nem fiigg 0ssze eljarasjogi kérdésekkel: itt inkabb olyan érdemi kovetelményekrol van szo,
amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy visszamendleges hatalya engedélyt lehessen szerezni.
Még ha az a) pont ,bizonyitott” gazdasigi igényt kovetel is meg, nem foglalkozik az e
bizonyitassal kapcsolatos eljarasjogi kérdésekkel.

35. A c) pont megkoveteli a kérelmez6tdl, hogy szamlakkal vagy nyilvantartasokkal bizonyitsa,
hogy az eljaras valamennyi feltétele teljesiil, adott esetben az dru beazonosithaté az érintett
idészakban, az emlitett szamldk vagy nyilvantartasok lehet6vé teszik az eljaras ellen6rzését, mig a
d) pont azt koveteli meg, hogy az aru helyzetének szabalyossa tételéhez sziikséges Osszes alakisag
elvégezhetd legyen, az f) pont pedig azt a feltételt irja el§, amely szerint nincs sziikség a gazdasagi
feltételek vizsgalatara. Még ha e rendelkezések eljarasjogi kérdésekre vonatkoznak is, nem azzal
foglalkoznak, hogy e kovetelményeknek milyen médon kell eleget tenni, vagy hogy milyen médon
kell bizonyitani, hanem hogy meghatarozzak a visszamendleges hatalyt engedély megadasanak
feltételeit.

17" Megjegyzem, hogy a francia nyelvi valtozat jelentésében eltér az angol nyelvi valtozattdl: ,Les autorités douaniéres peuvent accorder une
autorisation avec effet rétroactif [...]" (kiemelés télem). Ugy tilinik, hogy a bolgdr, din, német, olasz, lengyel, szlovdk és svéd nyelvi
valtozatok mindegyike megfelel az angol nyelvi valtozatnak. A kiilonbség a jelen inditvany elemzése szempontjab6l nem meghatdrozo.
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36. Az e) pont azt a feltételt rogziti, amely szerint a kérelmez6 a kérelemnek vald helyt adas
napjatdl szamitott harom éven beliil nem kapott visszamendleges hatalyu engedélyt, a g) pont
kizdrja az druk vamraktirozasara szolgdlé raktarozdsi létesitmények iizemeltetésére iranyuld
kérelmet, a h) pont pedig az azonos jellegli mtveletekre és arukra vonatkozé kérelmek esetében
harom éves korlatot vezet be.

37. Véleményem szerint mindezek a kovetelmények teljes egésziikben vagy elsédlegesen anyagi
jogi feltételek.

2. Az Unios Vdmkodex 211. cikke (2) bekezdésének az Unios Vamkodex szerkezetében
elfoglalt helye

38. A 211. cikk az Uniés Vamkédex ,Kiilonds eljarasok” cimt VII. cimének ,Altalanos
rendelkezések” cimi 1. fejezetében taldlhatéd. Az Unids Vamkddex 1. fejezete a 210-225. cikket
foglalja magaban.

39. Az 1. fejezet rendelkezéseinek felépitése szigortian azt a logikat koveti, hogy az engedélyezésre
(211. cikk), a kiilonleges eljaras lezarasara (215. cikk), az aruk szallitasara (219. cikk) és a szokdsos
kezelési moédokra (220. cikk) vonatkozo, teljes egészében vagy elsédlegesen anyagi jogi
rendelkezéseket a ,Felhatalmazds” cimid cikk koveti, amely felhatalmazza a Bizottsagot az e
szabalyok egyes nem alapvetd részeit kiegészit6, felhatalmazason alapulé jogi aktusok elfogadasara
(212., 216. és 221. cikk), valamint ,,A végrehajtasi hatdskorok atruhdzdsa” cimd cikk (213., 217. és
222. cikk), amely arra kotelezi a Bizottsagot, hogy ,végrehajtasi jogi aktusok révén meghatarozza”
az anyagi jogi szabalyok egyes részeire vonatkoz¢ ,eljarasi szabalyokat”*®.

40. Nem gondolom tehat, hogy az Unids Vamkoddex felépitése amellett sz6l, hogy a 211. cikk
(2) bekezdését eljarasjogi szabdlynak kell tekinteni. Eppen ellenkezéleg, a 211. cikk
(2) bekezdésének a VII. cim 1. fejezetében elfoglalt helye az a hely, ahol anyagi jogi és nem
eljarasjogi szabalyt talalunk.

C. Alkalmazhato-e ennek ellenére visszamendolegesen a 211. cikk (2) bekezdése?

41. Az unids anyagi jogi szabalyok kivételesen értelmezhet6k gy, hogy azok a hatalybalépésiiket
megel6zéen keletkezett jogviszonyokra annyiban vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl,
céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik. ¥

42. A Beemsterboer Coldstore Services itéletben a Birésig e tekintetben ugy itélte meg, hogy
helyénvalé az anyagi jogi szabaly 1j, mddositott valtozatat alkalmazni a hatalybalépését
megel6zen keletkezett jogviszonyokra, mivel az 4j valtozat ,els6dlegesen értelmezési célt
szolgal”®. Az ezen ligyben széban forgd rendelkezés modositott valtozatat a jogbiztonsag javitasa
céljabdl hoztik, és mivel az Gj sz6veg megerdsitette az érintett vallalkozasok jogos bizalmanak
védelmét, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét nem sérti a mddositott valtozatnak a

hatélybalépését megel6zben keletkezett jogviszonyokra val6 alkalmazasa.*

18 A Bizottsdgot felhatalmazdson alapuld jogi aktusok elfogadasara felhatalmazé vagy eljardsi szabdlyok meghatdrozéasara kotelezd egyetlen
konkrét cikk sem kapcsolddik a killonleges eljarasok alkalmazési korére vonatkozé 210. cikkhez, a nyilvéntartdsi kovetelményekre
vonatkoz6 214. cikkhez vagy a jogok és kotelezettségek dtruhdzasara vonatkozé 218. cikkhez.

¥ 2006. marcius 9-i Beemsterboer Coldstore Services itélet (C-293/04, EU:C:2006:162, 21. pont).
% Ugyanott, 22. és 23. pont.
2 Ugyanott, 25. és 26. pont.
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43. Ezzel szemben az Unids Vamkddex 221. cikkének (2) bekezdése jelentés mddositasokat vezet
be a korabbi joghoz képest. Mig a K6z6sségi Vamkaddex végrehajtasi rendeletének 294. cikke azt a
fordulatot haszndlja, amely szerint a vamhatésagok ,kiadhatnak visszamendleges hatdalyd
engedélyt is”, az Uniés Vamkodex 221. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy e hatdsagok
»visszamenodleges hatdlya engedélyt adnak ki”, ha a kovetkez6kben felsorolt valamennyi (teljes
egészében vagy elsédlegesen anyagi jogi) feltétel teljesiil. Nyilvinvaléan nem egyszerlien az
értelmezés megvaltozasardl van szo.

44. Sem a preambulumban, sem a jogalkotasi el6zményekben nem taldltam utalast arra, hogy a
szandék az Unids Vamkodex 211. cikke (2) bekezdésének visszamendleges hatalyt alkalmazasara
iranyult volna.

45. Azt is meg kell jegyeznem, hogy a kérdést elGterjesztd birdsagnak azt a kérdést kell eldontenie,
hogy a meghatarozott célra torténé felhasznaldsi eljarasra vonatkozé szabalyok alkalmazhatdk-e
visszamenodleges hatallyal. A meghatdrozott célra torténd felhaszndldsi eljards iranti engedély
csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén adhaté meg, és ez az eljards az daltaldnos
vamjogszabalyok aldli kivételnek mindsiil. Ennélfogva az ezen eljarasra vonatkozé szabalyokat
szigortian kell értelmezni.? Az Unidés Vamkddex 211. cikkének (2) bekezdése és az Unids
Vamkédex felhatalmazdson alapulé rendelete 172. cikkének (1) bekezdése alapjan
visszamenodleges hatdllyal megadott engedély hasonléképpen kivételt képez az engedélyek
megadasara vonatkozé dltaldnos szabdly aldl, amely kivétel kiilonos feltételekhez kotott. Az Unids
Vamkodex 211. cikke (2) bekezdésének h) pontja és az Unidés Vamkodex felhatalmazason alapuld
rendelete 172. cikkének (3) bekezdése alapjan azon id6pontig visszamendleges hatéllyal megadott
engedély, amikor az eredeti engedély lejart, még egy tovabbi kivételt képez a visszamendleges
hatélyt engedélyekre vonatkozé altaldnos szabélyok alél, amely kivétel még tovabbi feltételekhez
kotott. E szabalyok id6beli hatalyanak kiterjesztd értelmezése tehat nem tlinik igazoltnak.

D. A mdsodik és a harmadik kérdésrol

46. Az eljarasjogi szabalyoknak az e szabalyok hatdlybalépését megel6z6en keletkezett
tényallasokra valé alkalmazdsanak elkiiloniilt kovetelménye az, hogy az eljards az eljarasjogi
szabalyok hatalybalépésekor ,folyamatban van”. Az elsé kérdésre adandé valasz okafogyotta teszi
a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett masodik és harmadik kérdést. Nem sziikséges tehat
megvizsgalni azt a kérdést, hogy az iigy ,folyamatban” volt-e az Uniés Vamkddex 211. cikke
(2) bekezdésének hatalybalépésének id6pontjaban (2016. mdjus 1-je).

IV. Végkovetkeztetés

47. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé harom
kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

Az Unids Vamkéddex létrehozéasarol szolo, 2013. oktodber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 211. cikkének (2) bekezdése mint anyagi jogi szabaly kizardlag olyan kérelmekre
vonatkozik, amelyek esetében a visszamendleges hatdlyti engedély hatdlya 2016. majus 1-jétdl
kezdédik.

% Lasd analégia dtjan: 1999. november 11-i Sohl & Sohlke itélet (C-48/98, EU:C:1999:548, 52. pont); 2010. jalius 29-i Isaac International
itélet (C-371/09, EU:C:2010:458, 42. pont); 2010. januér 14-i Terex Equipment és tdrsai itélet (C-430/08 és C-431/08, EU:C:2010:15,
42. pont).
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