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C-819/19. sz. iigy

Stichting Cartel Compensation,
Equilib Netherlands BV
kontra
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,
Martinair Holland NV,
Deutsche Lufthansa AG,
Lufthansa Cargo AG,
British Airways plc,
Société Air France SA,
Singapore Airlines Ltd,
Singapore Airlines Cargo Pte Ltd,
Swiss International Air Lines AG,
Air Canada,

Cathay Pacific Airways Ltd,

Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden
SAS AB
SAS Cargo Group A/S

(a Rechtbank Amsterdam [amszterdami birdsag, Hollandia] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke — Az EUMSZ 103. cikk végrehajtasi szabalyai — Az EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikk
atmeneti rendelkezései — A légi arufuvarozasi szolgaltatisok arosszetevéire vonatkozo
megallapoddsok és dsszehangolt magatartasok (lizemanyagpoétdijak és biztonsagi pétdijak
bevezetése, a potdijak utdn fizetendd jutalék fizetésének megtagaddasa) — Kartéritési kereset —
Kozvetlen hatdly — A nemzeti birésdgok hataskore”

' Eredeti nyelv: angol.
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I. Bevezetés

1. A Stichting Cartel Compensation és az Equilib Netherlands BV (a tovabbiakban: felperesek) az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé megéllapodas (a
tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 53. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt megallapitasi és
kartéritési keresetet inditottak az alperesek? ellen, mivel azok 6sszehangoltdk a 1égi arufuvarozasi
szolgaltatasokért fizetendé ar kiilonbozé Osszetevdit az Eurdpai Unidn belili és az Eurdpai
Gazdasagi Térségen (a tovabbiakban: EGT) beliili repiil6terek kozotti ttvonalakon.

2. E magatartas allitélag egy olyan idészakban zajlott le, amelynek soran a Tandcs még nem
fogadott el végrehajtasi rendelkezéseket a légi kozlekedési dgazat bizonyos részei tekintetében
annak érdekében, hogy biztositsa az EUMSZ 101. cikkben rogzitett elvek ,teljes érvényesiilését”.
Ezért az alperesek azzal érvelnek, hogy az EUMSZ 101. cikk végrehajtasara vonatkozé hataskor az
EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikkben el6irt ,atmeneti szabalyozas” keretében tovabbra is kizardlag
a tagallamok kozigazgatasi hatésagaindl és az Eurépai Bizottsagnal maradt.

3. A jelen iigy azt a kérdést veti fel, hogy a nemzeti birésdgok rendelkeznek-e hataskorrel arra,
hogy az ezen ,atmeneti szabdlyozds” alatt folytatott versenyellenes magatartdsokra az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését és az EGT-Megallapodds 53. cikkének (1) bekezdését
alkalmazzak. Ez a taldn technikai és idében koriilhatarolt kérdés azonban egy még alapvetobb
kérdést vet fel az unids versenyszabalyok kozjogi (kozigazgatdsi) és maganjogi (birdsagi)
érvényesitésének (kolcsonos) fiiggd helyzetét illetSen.

II. Jogi hattér

A. Az EUMSZ

4. Az EUMSZ 101-EUMSZ 105. cikk rogziti a versenyszabalyokat. A jelen iigy szempontjabdl az
alabbi rendelkezések relevansak:

,101. cikk
(az EKSz. korébbi 81. cikke)

(1) A belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozdsok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely
hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiillonosen:

[...]

(2) Az e cikk alapjan tiltott megéllapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatdl azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben,
amikor

2 Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV; Martinair Holland NV; Deutsche Lufthansa AG; Lufthansa Cargo AG; British Airways plc;
Société Air France SA; Singapore Airlines Ltd; Singapore Airlines Cargo Pte Ltd; Swiss International Air Lines AG; Air Canada; Cathay
Pacific Airways Ltd; Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden; SAS AB; és SAS Cargo Group A/S (a tovabbiakban egyiitt:
alperesek).
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— véllalkozasok kozotti megallapodds vagy megallapoddsok csoportja;
— véllalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
— 0Osszehangolt magatartds vagy 0sszehangolt magatartisok csoportja
hozzajarul az daruk termelésének vagy forgalmazasianak javitisihoz, illetve a miszaki vagy
gazdasagi fejlédés elémozditasahoz, ugyanakkor lehet6vé teszi a fogyaszték méltanyos

részesedését a bel6le eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozast réna, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkillozhetetlenek;

b) lehet6vé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.

[...]
103. cikk
(az EKSz. korébbi 83. cikke)

(1) A 101. és 102. cikkben meghatarozott elvek érvényre juttatasat szolgalé megfelel6 rendeleteket
vagy iranyelveket a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan, az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciét kovetSen allapitja meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendeletek vagy irdnyelvek célja kiillonosen:

[...]

b) a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsdara részletes szabalyok megallapitasa, figyelembe véve
egyrészr6l a hatékony felligyelet biztositasanak, masrészrél a hatdsagi ellendérzés lehetd
legnagyobb mértéki egyszertsitésének sziikségességét;

c) sziikség esetén a 101. és 102. cikk rendelkezései hatdlydnak meghatdrozdsa a gazdasag
kiilonboz6 dgazataiban;

[...]

104. cikk

(az EKSz. korabbi 84. cikke)

A 103. cikk alapjan elfogadott rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok hatésagai orszaguk
joganak megfelel6en, valamint a 101. cikk, kiilonosen annak (3) bekezdése, és a 102. cikk
rendelkezéseinek megfeleléen dontenek a megillapodasok, dontések és 0Osszehangolt
magatartasok megengedhetdségérdl, valamint a belsé piacon meglévé eréfolénnyel vald

visszaélésrol.

105. cikk
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(az EKSz. korabbi 85. cikke)

(1) A 104. cikk sérelme nélkiil a Bizottsag biztositja a 101. és 102. cikkben megallapitott elvek
alkalmazasat. Egy tagallam kérelmére vagy hivatalbdl — egyiittmikodve a tagallamok hataskorrel
rendelkez6 hatdsagaival, amelyek segitséget nydjtanak szdmdara — megvizsgdlja azokat az eseteket,
ahol fenndll ezen elvek megsértésének a gyantja. Amennyiben jogsértést allapit meg, javaslatot
tesz a jogsértés megsziintetésére iranyuld megfelel6 intézkedésekre.

(2) Amennyiben a jogsértést nem sziintetik meg, a Bizottsag indokolassal ellatott hatdrozataban
allapitia. meg az elvek megsértését. A Bizottsdg hatdrozatat nyilvdnossagra hozhatja, és
felhatalmazhatja a tagdllamokat arra, hogy megtegyék a helyzet orvosolasdhoz sziikséges
intézkedéseket, amelyek feltételeit és részleteit a Bizottsig hatdrozza meg.

(3) A Bizottsag rendeleteket fogadhat el a megéllapoddsok azon csoportjaira vonatkozoéan,
amelyek tekintetében a Tandcs a 103. cikk mdsodik bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban
rendeletet vagy irdnyelvet fogadott el.”

B. Az EGT-Megadllapodds

5. Az EGT-Megallapodasnak az a célja, hogy ,elémozditsa a Szerz6d6 Felek kozotti kereskedelmi
és gazdasagi kapcsolatok egyenlé versenyfeltételek melletti folyamatos és kiegyensulyozott
er6sodését és az azonos szabalyok betartasat, egy homogén [EGT] érdekében.”?

6. Az EGT-Megallapodas 6. cikke értelmében:

»A joggyakorlat jovébeni fejleményeinek sérelme nélkil, e megallapodds rendelkezéseit,
amennyiben a lényeget illetéen megegyeznek az Eurépai [Unié miikodésérdl szold] szerzodés,
valamint az Eurépai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo szerz6dés megfelel6 szabalyaival, tovabba
az emlitett két szerz6dés alapjan elfogadott jogi aktusokkal, végrehajtasuk és alkalmazasuk soran
az Eurdpai [Unid] Birdsaga altal az e megdllapodds aldirasanak idépontja el6tt hozott vonatkozé
hatdrozatoknak megfelel6en kell értelmezni.”

7. Az EGT-Megallapodas 53. cikke lényegében azonos az EUMSZ 101. cikkel.
8. Az EGT-Megallapodas 55. cikke szerint:

»(1) Az 53. és 54. cikk végrehajtasardl szolo, a 21. jegyzékonyvben és a XIV. mellékletben foglalt
rendelkezések sérelme nélkill az EK-Bizottsiag és a 108. cikk (1) bekezdésében emlitett EFTA
Feliigyeleti Hatdsag biztositja az 53. és 54. cikkben megéllapitott elvek alkalmazdsat.

Az 56. cikknek megfeleléen hataskorrel rendelkezé feliigyeleti hatésag hivatalbdl egy, az
illetékességi teriiletébe tartozé allam vagy mas feliigyeleti hatésag kérelmére megvizsgdlja azokat
az eseteket, ahol fennall ezen elvek megsértésének a gyandja. A hataskorrel rendelkezé feliigyeleti
hatdsag ezeket a vizsgdlatokat az adott illetékességi teriileten miikodo, hatdskorrel rendelkezé
nemzeti hatésagokkal és a masik feliigyeleti szervvel egyiittmiikodve hajtja végre, amely bels6
szabdlyainak megfelel6en mindehhez segitséget nytjt szamara.

* Az Eurépai Gazdaséagi Térségrdl szolé megéllapodds (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.)
1. cikkének (1) bekezdése.
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Amennyiben jogsértést allapit meg, javaslatot tesz a jogsértés megsziintetésére iranyuld megfelel
intézkedésekre.

(2) Amennyiben a jogsértést nem sziintetik meg, a Bizottsag indokoldssal ellatott hatdrozataban
allapitja meg az elvek megsértését.

A hataskorrel rendelkez6 feliigyeleti hatdsdg hatdrozatat nyilvdnossagra hozhatja, és
felhatalmazhatja az illetékességi teriiletébe tartozé allamokat arra, hogy megtegyék a helyzet
orvoslasahoz sziikséges intézkedéseket, amelyek feltételeit és részleteit a hatdésag hatarozza meg.
Ezenkiviil felkérheti a masik feliigyeleti szervet is arra, hogy hatalmazza fel a sajat illetékességi
teriiletébe tartozé allamokat az ilyen intézkedések megtételére.”

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

9. 2010. november 9-én az Eurdpai Bizottsag az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megallapodas
53. cikke és az Eurdpai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott létrejott 1égi kozlekedési
megallapodas* 8. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/39258 - ,légi
teherszallitas”-iigy) elfogadta a C(2010) 7694 végleges hatdrozatot (a tovabbiakban: 2010. évi
hatarozat).®

10. A 2010. évi hatarozat az 1-4. cikkében olyan megallapitidsokat tartalmazott, amelyek szerint
tobb fuvarozé részt vett a légi drufuvarozasi szolgaltatdsokért fizetendé dar kiillonbozé
Osszetevéinek osszehangoldsaban az Eurépai Unidn és/vagy az EGT-n beliili repiilterek kozotti
utvonalakon; az Unién és/vagy az EGT-n belil, valamint harmadik orszdgokban taldlhaté
repiiloterek kozott kozotti utvonalakon; az Unidn és Svijcon belilli repiildterek kozotti
utvonalakon, kiillonb6zé idészakokban megsértve az EUMSZ 101. cikket, az EGT-Megallapodas
53. cikkét és a svajci megallapodas 8. cikkét (a tovabbiakban: széban forgé magatartdsok). A
2010. évi hatdrozat értelmében e jogsértés teljes id6tartama 1999 decemberétsl 2006 februarjaig
tartott.

11. 2015. december 16-i itéleteiben az Eurépai Unié Torvényszéke részlegesen megsemmisitette a
2010. évi hatarozatot, az el6tte fekvo tigyek felperesei tekintetében.® A Torvényszék 1ényegében
azt allapitotta meg, hogy a 2010. évi hatdrozat indokoldsa és rendelkezd része ellentmondasokat
tartalmazott.”

* A tovabbiakban: svédjci megéllapodas.

5 (C.39258. sz. iigy — Légi teherszallitds (HL 2014. C 371, 11. 0.).

¢ A 2015. december 16-i itéletek: 2015. december 16-i Air Canada kontra Bizottsag itélet (T-9/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:994); 2015.
december 16-i Koninklijke Luchtvaart Maatschappij kontra Bizottsdg itélet (T-28/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:995); 2015. december
16-i Japan Airlines kontra Bizottsag itélet (T-36/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:992); 2015. december 16-i Cathay Pacific Airways
kontra Bizottsag itélet (T-38/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:985); 2015. december 16-i Cargolux Airlines kontra Bizottsdg itélet
(T-39/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:991); 2015. december 16-i Latam Airlines Group és Lan Cargo kontra Bizottsdg itélet (T-40/11,
nem tették kozzé, EU:T:2015:986); 2015. december 16-i Singapore Airlines és Singapore Airlines Cargo kontra Bizottsdg itélet (T-43/11,
nem tették kozzé, EU:T:2015:989); 2015. december 16-i Deutsche Lufthansa és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-46/11, nem tették kozzé,
EU:T:2015:987); 2015. december 16-i British Airways kontra Bizottsdg itélet (T-48/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:988); 2015.
december 16-i SAS Cargo Group és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-56/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:990); 2015. december 16-i Air
France-KLM kontra Bizottsag itélet (T-62/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:996); 2015. december 16-i Air France kontra Bizottsag itélet
(T-63/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:993); 2015. december 16-i Martinair Holland kontra Bizottsag itélet (T-67/11, EU:T:2015:984).

7 Lésd példaul: 2015. december 16-i Air Canada kontra Bizottsag itélet (T-9/11, nem tették k6zzé, EU:T:2015:994, 60. pont).
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12. 2017. marcius 17-én a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megéllapodds 53. cikke és a
svdjci megallapodds 8. cikke alkalmazdsira vonatkoz6 eljarasban (COMP/39258 - ,légi
teherszallitas”-iigy) elfogadta a C(2017) 1742 final hatdrozatot (a tovabbiakban: a 2017. évi
hatdrozat).® A 2017. évi hatdrozat 1ényegében fenntartotta a 2010. évi hatdrozatot. Megerdsitette
tovabba, hogy a jogsértés teljes id6tartama 1999 decembere és 2006 februarja kozé esett.

13. A 2017. évi hatdrozat Osszefoglaldja alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy tobb fuvarozé
részt vett a szoban forgé magatartasokra vonatkozoé kartellben. E magatartisok megsértették az
EUMSZ 101. cikket, az EGT-Megallapodas 53. cikkét és a svijci megallapodas 8. cikkét. Azok i. az
Eurdpai Unién beliili repiiléterek kozotti dtvonalakra (a tovabbiakban: Unién belili ttvonalak);
ii. az Unién belili reptldterek és az EGT-n kivilli repiil6terek kozotti ttvonalakra (a
tovabbiakban: EU és harmadik orszagok kozotti utvonalak); iii. az EGT-n belili repiiléterek
kozotti dtvonalakra (a tovdbbiakban: EGT-n belilli utvonalak); iv. az EGT-Megallapodasban
részes, de az Eurdpai Unié tagdllamainak nem mindsiilé orszagokban taldlhaté repiilterek és
harmadik orszagokban taldlhat6 repiil6terek kozotti dtvonalakra (a tovabbiakban: nem unios
EGT orszagok és harmadik orszagok kozotti utvonalak); valamint v. az Unién beliili és Svajcon
belilli repiil6terek kozotti ttvonalakra (a tovdbbiakban: EU és Svijc kozotti dtvonalak)
vonatkoztak.

14. A 2017. évi hatdrozat Osszefoglaldja a kovetkezOképpen hatdrozza meg a jogsértést és a
kiilonb6zé tvonalak vonatkozasaban eltéré idészakokra vonatkozé birsagok kiszabasat:

— Az Unién belili utvonalak tekintetében a Bizottsdg hatdskorrel rendelkezett arra, hogy
megallapitsa a jogsértést és birsagot szabjon ki az unids repiiléterek kozotti, 2004. majus 1-jét
megel6z6 1égi kozlekedéssel kapcsolatos magatartasok miatt. Ennek oka, hogy 2004. méjus 1.
elott a 3975/87/EGK rendelet’ kizarélag az unids repiléterek kozotti légi kozlekedés
tekintetében biztositott végrehajtasi hataskoroket a Bizottsag szdmdra az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasara. Az unids repiiléterek és a harmadik orszagokban taldlhaté repiiléterek kozotti
légi kozlekedés azonban nem tartozott e rendelet hatdlya ald.

— Az EU és harmadik orszagok kozotti atvonalak tekintetében a Bizottsag hatdskore ugyanezen
okokbdl a 2004. majus 1-jét kovetd magatartasokra korlatozdodott.

— Az EGT-n beliili utvonalak tekintetében a Bizottsidg a teljes 1999 és 2006 kozotti idészak
vonatkozdsiban hatdskorrel rendelkezett a jogsértés megallapitasara és a birsagok kiszabasara.

— A nem uniés EGT orszdgok és harmadik orszdgok kozotti atvonalak vonatkozdsdban
a 130/2004 hatarozat' és a 40/2005 hatdrozat' 2005. mdjus 19-én lépett hatdlyba. Ettdl az

8 A 2017. évi hatdrozatot nem hozzak nyilvanossigra. Mindazonaltal rendelkezésre 4ll a megallapitasok 6sszefoglaldsa. Lasd az Eurdpai
Unié miikodésérsl sz6l6 szerzédés 101. cikke, az EGT-Megallapodas 53. cikke és az Eurépai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott
létrejott 1égi kozlekedési megéllapodas 8. cikke szerinti eljarasrol sz6l6, 2017. marcius 17-i bizottsagi hatdrozat 6sszefoglaléjat (HL 2017.
C 188., 14. 0.) (a tovabbiakban: a 2017. évi hatdrozat sszefoglaléja).

° A légikozlekedési dgazat vdllalkozdsaira vonatkozé versenyszabélyok alkalmazédsdval kapcsolatos eljards megallapitasardl szél6, 1987.
december 14-i tandcsi rendelet (HL 1987. L 374, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 7. fejezet, 1. kotet, 262. 0.).

1 Az EGT-megéllapodds XIV. mellékletének (Verseny), 21. jegyz6konyvének (Villalkozdsok esetében alkalmazandd versenyszabdlyok
végrehajtasardl) és 23. jegyz6konyvének (Felugyeleti hatésdgok kozotti egyiittmiikodésrdl) médositdsardl szold, 2004. szeptember 24-i
EGT-vegyesbizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 64., 57. 0.).

1 Az EGT-megéllapodéas XIII. mellékletének (Kozlekedés) és 21. jegyz6konyvének (A vdllalkozdsokra alkalmazandd versenyszabdlyok
végrehajtasardl) médositasarol szol6, 2005. mércius 11-i EGT-vegyesbizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 198., 38. 0.).
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idéponttdl kezdédéen a 411/2004/EK rendelet? és az 1/2003/EK ®*rendelet alkalmazhat6va valt
az EGT-Megallapoddssal 0Osszefiiggésben. Ennélfogva a Bizottsag 2005. majus 19-ét
megel6z6en nem dllapitott meg jogsértést, és nem szabott ki birsigot az unids tagallamnak
nem mindsiil6 EGT-orszagok és harmadik orszagok kozotti utvonalakat érinté magatartasok
vonatkozasaban.

15. A 2017. évi hatdrozatot ugyancsak megtamadtak a Torvényszék el6tt.'* Ezek az tigyek még
folyamatban vannak.

16. Ezzel egyiitt a felperesek polgari eljarast inditottak az alperesekkel szemben a Rechtbank
Amsterdam (amszterdami birdsag, Hollandia) el6tt. E birdsag kifejti, hogy e felperes tarsasagokat
kifejezetten azért hoztdk létre, hogy érvényesitsék a Bizottsagnak a versenyjog megsértésével
kapcsolatos megallapitasaibdl eredd karok megtéritése iranti, rajuk engedményezett igényeket.

17. A felperesek megallapitasi itéletet és kartéritést kérnek. El6szor is annak megallapitasat kérik,
hogy az alperesek az 1999 és 2006 kozotti idGszakban jogsértéseket kovettek el. Vagyis a
jogsértések visszanyulnak i. az EU és harmadik orszagok kozotti utvonalak vonatkozasaban 2004.
mdjus 1.; ii. a nem uniés EGT-orszagok és harmadik orszagok kozotti itvonalak vonatkozasaban
2005. majus 19.; az EU és Svijc kozotti dtvonalak vonatkozasdban pedig 2002. jinius 1. elé (a
tovabbiakban: vitatott idészakok). Mdasodszor azt kérik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a széban forgd versenyellenes magatartds miatti
kartérités és kamatai megfizetésére.

18. A kérdést eléterjeszté birdsag szerint a felperesek keresetilkben az EUMSZ 101. cikk
kozvetlen hatalydra hivatkoznak a nemzeti birésag hataskore fennallasanak, valamint a vitatott
hataridék alatamasztasanak érdekében, fiiggetleniil a versenyjog kozigazgatasi érvényesitésétol.

19. Hatarozatdban a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy rendelkezik hataskorrel az
EUMSZ 101. cikk széban forgd magatartasokra és a vitatott idészakokban valé alkalmazdasara.
Mindazonaltal a kérdést elGterjeszt6 birdsag kifejezetten ramutat arra, hogy ez az allaspont eltér
a High Court of Justice (England and Wales) (felsébirésag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kirdlysag)
altal az Emerald Supplies Ltd kontra British Airways Plc tigyben hozott itélettdl,’> amelyet a
Court of Appeal (England and Wales) (fellebbviteli bir6sag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kirdlysag)
is helybenhagyott a La Gaitana Farms SA és tarsai kontra British Airways Plc itéletben.'®

2 A Kozosség és harmadik orszdgok kozotti légikozlekedéssel Osszefiiggésben a 3975/87/EKG rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl,
valamint a 3976/87/EKG és az 1/2003/EK rendelet médositasarol sz616, 2004. februdr 26-i tandcsi rendelet (HL 2004. L 68., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kétet, 17. 0.).

13 A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. o.)

" Air Canada kontra Bizottsdg tigy (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij kontra Bizottsig tigy (T-325/17), Japan Airlines
kontra Bizottsag tigy (T-340/17), Cathay Pacific Airways kontra Bizottsdg tigy (T-343/17), Cargolux Airlines kontra Bizottsig gy
(T-334/17), Latam Airlines Group és Lan Cargo kontra Bizottsag tigy (T-344/17), Singapore Airlines és Singapore Airlines Cargo PTE
kontra Bizottsag tigy (T-350/17), Deutsche Lufthansa és tdrsai kontra Bizottsag tigy (T-342/17), British Airways kontra Bizottsag tigy
(T-341/17), SAS Cargo Group és tarsai kontra Bizottsdg tigy (T-324/17), Air France — KLM kontra Bizottsag tigy (T-337/17), Air France
kontra Bizottsdg tigy (T-338/17), valamint Martinair Holland és kontra Bizottsdg tigy (T-323/17).

15 A High Court of Justice (England and Wales) (Chancery Division) (fels6birdsdg [Anglia és Wales] [kancellriai kollégium]), 2017. oktéber
4-i Emerald Supplies Ltd kontra British Airways Plc itélete, [2017] EWHC 2420 (Ch).

16 A Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) (fellebbviteli birésig [Anglia és Wales] [polgéri kollégium]) 2019. janudr 29-i La
Gaitana Farms SA & Ors kontra British Airways Plc itélete, [2019] EWCA Civ 37.
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20. A Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésiag, Hollandia), mivel kétségei tdmadtak azzal
kapcsolatban, hogy rendelkezik-e hatdskorrel az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének és az
EGT-Megallapodas 53. cikke (1) bekezdésének a vitatott idGszakokra valé alkalmazasara, ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»A kéarosultak (a jelen esetben a feladdk, azaz a 1égi arufuvarozasi szolgéltatasokat igénybe
vevok) és légitarsasagok kozotti jogvitiban — akdr az EUMSZ 101. cikk vagy mindenesetre az
EGT-Megallapodas 53. cikkének kozvetlen hatélya, akir az 1/2003 rendelet 6. cikke (illetve e
rendelkezés kozvetlen hatdlya) alapjan — hatdskorrel rendelkeznek-e a nemzeti birésagok arra,
hogy az EUMSZ 101. cikket vagy mindenesetre az EGT-Megallapodas 53. cikkét akkor is teljes
mértékben alkalmazzak a 2004. majus 1. el6tt az [...] Unioén beliili és az EGT-n kiviili repiil6terek
kozott lebonyolitott 1égi jaratok, illetve a 2005. majus 19. el6tt Izland, Liechtenstein és Norvégia és
az EGT-n kiviili repiil6terek kozott lebonyolitott 1égi jaratok, illetve a 2002. junius 1. el6tt az [...]
Unidn beliili repiil6terek és Svajc kozott lebonyolitott 1égi jaratok esetében a légitarsasagok altal
arufuvarozasi szolgaltatasokkal 6sszefiiggésben megvaldsitott Osszejatszasra, illetve 6sszehangolt
magatartasra, ha e tekintetben arrdl az iddészakrdél van szd, amelyben az EUMSZ 104. és
EUMSZ 105. cikk szerinti atmeneti szabalyozast kellett alkalmazni, vagy ezt kizdrja az dtmeneti
szabalyozas?”

21. Irasbeli észrevételeket a felperesek, az alperesek, a norvég kormény, az EFTA Feliigyeleti
Hatésag, valamint a Bizottsag terjesztett el6. Ezen érdekelt felek — a norvég kormany
kivételével — a 2021. janudr 21-i targyaldson szdbeli észrevételt is elGterjesztettek.

IV. Ertékelés

22. A jelen inditvany felépitése a kovetkezd. El8szor, a jelen tigy jogi hatterét fogom taglalni (A).
Ezt kovetSen ratérek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a kérdést elSterjesztd birdsag altali
alkalmazésara (B). Ezt kovetéen megvizsgdlom az EGT-Megdallapodds megfelel§ szabdlyait (C).
Végill ismertetem a versenyszabdlyok birdsagi érvényesitésére vonatkozé éltaldnosabb
észrevételeket (D).

A. A Szerzodés keretei és az ,,dtmeneti szabdlyozds”

23. Figyelemmel a Szerzédés versenyszabdlyokra vonatkozd keretének jelentéségére a jelen
tigyben, ugy vélem, hogy a jelen inditvinyt az EUMSZ 101. cikk kiilonb6z6 elemeinek
bemutatdsaval kell kezdeni, és figyelmesen meg kell vizsgidlni az EUMSZ 104. és
EUMSZ 105. cikkben el8irt végrehajtasi szabalyok allitdlagos ,atmenetiségét” (1). Ezt kovetéen
roviden osszefoglalom a felek érveit, és azokat megvizsgilom a kérdést el6terjesztd birdsag altal
feltett kérdés Osszefiiggésében (2).

1. , Atmenetiség” mire vonatkozoan?

24. Az EUMSZ 101. cikk szerkezete egyszer(i. Az (1) bekezdése tiltja azokat a megallapodasokat,
amelyek célja vagy hatdsa a verseny korlatozasa. A (2) bekezdés pontositja e tilalom
kovetkezményeit: minden, az (1) bekezdés hatdlya ald tartozé megallapodds semmis. A
(3) bekezdés ezt kovetben kivételt allapit meg az (1) bekezdés tilalma aldl: bizonyos esetekben
»[a]z (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatdl [...] el lehet tekinteni”.
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25. Az EUMSZ 101. cikk 1ényegében teljes és 6n4ll6 rendelkezésnek mindsiil. Altaldnos jelleggel
keriilt megfogalmazdasra. Nem utal végrehajtasi intézkedésre, tovabba az EUMSZ 101. cikknek
nincs olyan eleme, amely annak korlatozott hatdlyira vagy alkalmazdsdra utalna. A jelen gy
szempontjabol jelentésebb, hogy az EUMSZ 101. cikk intézményi szempontbdl semleges. Nem
részesit elényben egy intézményt (intézményi tipust) sem a tobbihez képest. E tekintetben e
rendelkezés megfogalmazdsaval szemben hivatkozni lehet az Eurépai Szén- és Acélkozosséget
létrehozd szerzédés 65. cikkének (4) bekezdésére. Ez utdbbi kimondta, hogy ,a Fohatdsag
kizarélagos hataskorrel rendelkezik” annak megallapitdsara, hogy egy tiltott megdllapodas
Osszeegyeztethet4-e ezzel a rendelkezéssel.

26. Onmagdban a szdvege alapjan tehat nehéz azt sugallni, hogy az EUMSZ 101. cikket masként
kellene alkalmazni, mint a Szerzédés bdrmely mds, az unids jogot alkalmazé intézményre utald
rendelkezését, legyen az a tagallamok vagy az Eurdpai Unié intézménye.

27. Csak az EUMSZ 103—-EUMSZ 105. cikk alapjan kertiiltek az EUMSZ 101. cikk alkalmazasaba
megkiilonboztetd és ,atmeneti” elemek.

28. Igy az EUMSZ 103. cikk (1) bekezdése pontositja, hogy a Tandcs feladata, hogy megéllapitsa az
EUMSZ 101. cikkben ,meghatarozott elvek érvényre juttatisat szolgalé megfelelé rendeleteket
vagy irdnyelveket”. A (2) bekezdés nem kimerité példakat tartalmaz e hatdskor gyakorlasdnak
modjait illetéen. A jelen iigy szempontjabdl a b) és c) pont bir a legnagyobb jelentéséggel. E
pontok a kovetkezékre vonatkoznak: ,a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsara részletes
szabdlyok megallapitisa, figyelembe véve [...] a hatékony feliigyelet biztositasanak [...]
sziikségességét;”, illetve ,a 101. és 102. cikk rendelkezései hatalydnak meghatarozasa a gazdasag
killonboz6 dgazataiban”. Maésként fogalmazva, az EUMSZ 103. cikk a Tandcsra telepiti az
EUMSZ 101. cikk hatalyanak és adminisztrativ feliigyeletének meghatarozasat.

29. Ugyanakkor mi torténik addig, amig a Tandcs nem hataroz az EUMSZ 103. cikk szerinti
hataskoreinek gyakorlasarél?

30. Itt bir jelent6séggel az EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikk. E rendelkezések vezetik be az
»atmeneti szabdlyozast”. E szabdlyozds keretében a tagallamok (kozigazgatdsi) hatosdgai voltak
megbizva (a jelenleg) az EUMSZ 101. cikkben szerepl6 elvek végrehajtasaval. Ez magaban foglalta
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség megadasat is. E szabélyozds alkalmazasanak
idétartama alatt a Bizottsag csak kis szerepet jatszott a versenyszabalyok alkalmazdsaban,
mégpedig a tagallamok nemzeti hatésagaira harul6 feladatok ,sérelme nélkil”.

31. Ezen alkotmdanyos keretre tekintettel az ,atmeneti” szabdlyozas fogalma val6jaban helytelen
elnevezés. Az igaz, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerz6dés (a tovabbiakban:
EGK-Szerz6dés) 87. cikkének eredeti szovege azt irta el6, hogy a Tandcsnak a (jelenlegi)
EUMSZ 103. cikk altal raruhazott hataskoroket hdrom éven beliil kell gyakorolnia. Ez a hatarid6
anélkil telt el, hogy a Tandcs e hataskoroket gyakorolta volna. Mindazonadltal az Amszterdami
Szerz6dés a haroméves végrehajtasi hataridére vonatkozé (addigra elavult) hivatkozast a Tandcs
azon dltaldnos kotelezettségével valtotta fel, hogy fogadja el a (jelenlegi) EUMSZ 101. cikk
»ervényre juttatasat szolgald” rendeleteket és iranyelveket.'” Ily médon, de iure megerdsitve a de
facto mar egy ideje fenndlld helyzetet, megszlint az EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikk alapjan
létrehozott ,,atmeneti” rendszer allitélagos ,atmenetisége”.

17 Az Eurédpai Unidrol szél6 szerz6dés, az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerz8dések és egyes kapcsolddéd jogi aktusok moédositasardl
sz6l6 Amszterdami Szerzédés (HL 1997. C 340., 1. o.) 6. cikkének (46) bekezdése.
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32. Ebbdl a szempontbdl nézve az EUMSZ 104. cikk inkdbb egy arra vonatkozé alapértelmezett
szabdlyt ir el6, hogy miként kell kezelni az EUMSZ 101. cikk hatdlya ala tartoz6é megallapodasok
megengedhetdségét. E rendelkezés értelmében hatdrozatlan idére a tagadllamok hatdsagai
rendelkeznek hatdskorrel a Szerz6dés versenyszabalyai tiszteletben tartdsanak biztositdsara,
egészen addig, amig a Tanacs nem vallalja azt at, a Szerz6dés versenyszabdlyainak végrehajtasara
szolgalé mas kozigazgatdsi mechanizmus bevezetésével.

33. Masként fogalmazva, bar igaz, hogy kezdetben egy korlatozott idészakra hoztdk létre, az
»atmeneti” szabdlyozas id6ben egyre kevésbé ,atmeneti”, mivel nem keriilt sor az e kifejezés
szokdsos értelmében vett ,atmenetre” két helyzet kozott. Ellenkezdleg, e szabdlyozads inkabb
spotencidlisan modularis” volt az EUMSZ 101. cikk egyes részeire vonatkozé végrehajtasi
hataskor decentralizdlasanak (és Gjratelepitésének) konkrét elemei tekintetében. Ez utébbi pontot
megerdsiti a rendszer egészének fejlédése, amely az évek soran folyamatosan ide-oda mozgott: a
decentralizaciotdl egyes elemek kozpontositasdig, majd vissza a részleges decentralizacidig,
mikozben az EUMSZ 103. cikk (2) bekezdésében foglalt hataskori szabalyok szovegszempontbdl
minden probléma nélkiil befogadtik ezeket a valtozasokat.

2. A nemzeti birdsdgok szerepe az ,,dtmeneti szabdlyozds” keretében

34. Az EUMSZ 103-EUMSZ 105. cikk hallgat a nemzeti birésagok EUMSZ 101. cikk
alkalmazasaban jatszott szerepérdl, akar az ,dtmeneti” szabélyozds keretében, akar mashol. Ez
képezi a jelen tigy targyat. A kérdést elGterjeszté birdsdg ugyanis arra keresi a valaszt, hogy
alkalmazhatjak-e a nemzeti birésagok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat, ha a
szoban forgd versenyellenes magatartdsokra lényegében az ,itmeneti szabdlyozas”
alkalmazasanak idészakaban keriilt sor.

35. Elsé ranézésre e vita egy letlint idészakra vonatkozhat. A jelen tigyben részt vevé valamennyi
fél egyetért abban, hogy az 1/2003 rendelet vagy teljes mértékben felruhdzta a nemzeti birésagokat
az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsara vonatkozd hataskorrel, vagy legalabbis megerdsitette annak
létezését. Mindazonaltal gyakorlati szempontbdl a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag)
altal feltett kérdés megolddsa kihat a verseny korlatozasara vagy torzitasara alkalmas magatartassal
szélesebb kortli érvényesitésére, fliggetleniil attél, hogy e magatartas mikor kovetkezett be, illetve
attol, hogy e magatartast melyik kozigazgatasi hatdsag vizsgélta meg.

36. Az alapeljaras felperesei maganjogi igényeket probalnak ily médon érvényesiteni. A Bizottsag
ugyanis a 2017. évi hatdrozatdban bizonyitékokat taldlt arra, hogy a légi arufuvarozas dgazatdban
1999 és 2006 kozott folyamatosan Osszehangoltdk az drakat. Mindazondltal a Tandcs altal az
EUMSZ 103. cikk alapjan kialakitott mdsodlagos jogi szabdlyozas miatt a Bizottsag az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének, illetve az EGT-Megallapodas 53. cikke (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozé megallapitasait az EU és harmadik orszagok kozotti utvonalak
vonatkozasaban a 2004. majus 1-jén kezd6d6 idGszakra, a nem uniés EGT-orszagok és harmadik
orszagok kozotti utvonalak vonatkozdsdban pedig a 2005. mdjus 19-én kezd6dé iddszakra
korlatozta. Kovetkezésképpen, ha helyt adnank a nemzeti birdsag hataskorére vonatkozé alperesi
kifogdsoknak, az ezen idépontokat megel6z6 idészak kapcsan valdjaban nem lehetne az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti versenyellenes magatartds miatt kartérités iranti
maganjogi kereseteket inditani.
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37. A jelen tigy mogott meghtizddo altalanos kérdés tehat nagyrészt arra vonatkozik, hogy az
uniés versenyszabalyok kozigazgatasi érvényesitését korlatozé masodlagos jogszabalyok
koriilhatarolhatjak-e altalanos jelleggel az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének nemzeti birésagok
altali alkalmazasat, illetve teljesen kizarhatjak-e azt.

38. Az érdekelt felek beadvanyaiban az e kérdésre adand¢6 valasz az itélkezési gyakorlat és a
masodlagos jog szdmos rétege alatt rejt6zik. A felperesek, az EFTA Feliigyeleti Hatdsag és a
norvég kormdny lényegében azt adjik el6, hogy az ,atmeneti szabalyozas” az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése alapjaul szolgalé elveknek csak a ,kozigazgatdsi tton” torténd alkalmazasat
korlatozta. Ez azonban nem korlatozta az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének és az
EGT-Megallapodas 53. cikke (1) bekezdésének kozvetlen hatalyat, amennyiben azokra a nemzeti
birésagok el6tt — vagyis a fliggetlen ,birdsagi iton” — hivatkoztak.

39. Az alperesek — akiket nagyrészt a Bizottsdg is tdmogat — vitatjak ezt. Allaspontjuk szerint a
nemzeti birésigok két okbdél nem rendelkeznek hataskorrel az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasara. El6szor is, az EUMSZ 103. cikk alapjan eljaré Tanacs korlatozta
az EUMSZ 101. cikk targyi hatalyat. Ennélfogva a légi kozlekedési dgazat nem tartozott teljes
mértékben az e rendelkezésben foglalt ,elvek” hatdlya ald az 1/2003 rendelet alkalmazasanak
kezd6napja el6tt. Masrészt az ,atmeneti szabdlyozas” értelmében csak egy nemzeti
versenyhatdsag, és néhiny esetben a Bizottsag foglalhatott allast a versenyellenes megallapodas
EUMSZ 101. cikkel valé osszeegyeztethetéségérél. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének e
korlatozasaira tekintettel az egységesség elve megkoveteli, hogy az EGT-Megéllapodas 53. cikke
(1) bekezdésének kozvetlen hatdlyat azonos médon korlatozzak.

40. Véleményem szerint az ezen 4allitdsra adott helyes valasz kozvetleniil kovetkezik az
EUMSZ 101. cikkbél, az EGT-Megallapodas 53. cikkébdl és a széles értelemben vett
versenyszabdlyokbél. Ennélfogva most attérek ennek targyaldsdara.

B. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a kérdést eloterjeszté birdsag dltali alkalmazdsdrol
a jelen tigyben

41. Altalanossigban harom kérdéskort kell megvitatni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
nemzeti birésagok altali alkalmazdsat illetéen. Ezek kozill az els6 az EUMSZ 104. és
EUMSZ 105. cikkben lefektetett atmeneti szabdlyozds potencidlis korldtozé hatdsai az
EUMSZ 101. cikkre a nemzeti birésagok rendes hataskorei tekintetében (1). A masodik az, hogy
mennyiben hivatkozik a nemzeti birésagok el6tt jogait érvényesiteni kivand fél az immar az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt elvek kozvetlen hatdlyara (2). A harmadik kérdés az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének targyi hatdlya a jelen tigyben, vagyis a 1égi kozlekedés teriiletén
(3). Egymas utdn meg fogom vizsgélni az egyes kérdéseket.

1. Az ,dtmeneti szabdlyozds” EUMSZ 101. cikkre gyakorolt hatdsdrol

42. Eszrevételeikben az alperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy az EUMSZ 104. és
EUMSZ 105. cikkben foglalt ,atmeneti szabdlyozas” megfosztja a nemzeti birésagokat az
EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira vonatkozdé hataskoriikt6l. A Birdsag altal feltett kérdésre
valaszolva a Bizottsdg ugyanezt az allaspontot képviselte. A Bizottsag megfogalmazdasa szerint az
EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikk bizonyos koriilmények kozott ,sziineteltetheti” a nemzeti
birésag EUMSZ 101. cikk alkalmazasara vonatkozé hataskorét.
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43. Ezzel nem értek egyet.

44. Az EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikk szovege alapjan nem latok olyan elemet, amely kivaltana
a nemzeti birésagok hataskorének ,sziinetelését”. E két rendelkezés egyike sem korldtozza ugyanis
az EUMSZ 101. cikk alkalmazasat a nemzeti birésagok szempontjabél. Az EUMSZ 104. és
EUMSZ 105. cikk pusztan azt rogziti, hogy az EUMSZ 101. cikk kozigazgatasi végrehajtasara
hogyan keriilhet sor a Tandcs EUMSZ 103. cikk alapjan torténd fellépéséig terjedd idészakban. E
fellépés azonban nem érinti az EUMSZ 101. cikknek a nemzeti birésagok éltal végzett birdsdgi
alkalmazdsat.

45. A pontossig kedvéért: véleményem szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének birdsagi
alkalmazdsa természetesen nem korldtozodik az uniés versenyszabalyokat korabban alkalmazé és
végrehajtd kozigazgatasi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatdara. Az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését alkalmazd kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgilata bizonyosan e rendelkezés
nemzeti birésagok altali alkalmazasanak egyik médja. Léteznek ugyanakkor mas jogteriiletek vagy
mas jogorvoslati lehetdségek is, amelyek esetében a nemzeti birésdgoknak az unids vagy nemzeti
jog alapjan esetleg ugyanezen rendelkezést kell alkalmazniuk: figyelembe kell venni példdul a
kozigazgatasi feliilvizsgalat mads tipusait, a polgari jogi kereseteket, s6t akdr a biintetéeljarasokat is.

46. Allaspontom szerint mar kiinduldsként hangsilyozni kell ezt a tényezét. Ennek az az oka,
hogy az alperesek és a Bizottsdg e tekintetben tett észrevételeiben egyértelmii redukcionista
tendencia mutatkozik. Véleményiik szerint az EUMSZ 101. cikk ,alkalmazasa” lényegében e
rendelkezés ,érvényesitését” jelenti, amely pedig a ,vizsgdlathoz és a kozigazgatasi szankciok
kiszabasahoz” kapcsolddik. Ezt kizardlag a Bizottsagra, illetve a nemzeti kozigazgatasi hatésagokra
biztak. E logikdt kovetve a nemzeti birdsdgoknak az ,atmeneti szabdlyozds” keretében
hallgatélagosan csak akkor lehetne hataskort biztositani, ha a nemzeti kozigazgatasi hatésag altal
végzett kozigazgatasi jogérvényesités birdsagi feliilvizsgalatara hivnak fel dket.

47. Ezzel nem értek egyet. Ha valamely nemzeti birésdgnak hataskore és folyamatban 1évé eljaras
keretében kellett volna alkalmaznia az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését azt megel6zéen, hogy a
Tandcs masodlagos jogalkotds révén ,érvényre juttatta volna” az EUMSZ 101. cikk alapjaul
szolgdlo elveket, ugy e birésagnak e rendelkezést természetesen teljes mértékben érvényre kellett
volna juttatnia.'

48. Ez az EUMSZ 101. cikk egy kozos jellemz6jét mutatja a Szerz6dés tobb mas rendelkezésével,
ugymint az EUMSZ 45. és EUMSZ 46. cikkel (a munkavéllalék szabad mozgésa), az
EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 50. cikk (2) bekezdésével (letelepedés szabadsiga), és az
EUMSZ 157. cikkel (az egyenld munkdért jaré egyenlé dijazds elve). Minden ilyen esetben,
valamint mas esetekben is, a Szerz6dés széban forgd rendelkezése elészor is megfogalmazza az
elvet, és ezt kovetben kijeloli az Unié megfelel intézményét (intézményeit) ezen elve ,kibontasa”
érdekében, olyan tovabbi kiilonos szabalyok elfogaddsa révén, amelyek néha éppen azt jelzik, hogy
e ,végrehajtasi” szabalyoknak mit kell lefedniiik. Ugyanakkor a Birésdg megkozelitése évtizedek
6ta az, hogy még ha az eldirt ,végrehajtasi” szabalyok nincsenek is hatdlyban, a Szerzdédés
rendelkezésében megfogalmazott ,alapelvet”, amennyiben kozvetleniil alkalmazandé, valamennyi
illetékes nemzeti hatésag ondlléan alkalmazza — ideértve természetesen a nemzeti birésagokat
is —, amennyiben e rendelkezések alkalmazasara hivjdk fel Gket az el6ttiikk folyamatban 1évé
tigyben.

18 Az 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz and Rewe-Zentral itélettel (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont) 6sszhangban.
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49. Az EUMSZ 157. cikk és az egyenl6 munkaért jaré egyenldé dijazds elve e tekintetben jo
szemléltetést adhat: mar azt megel6zéen, hogy az uniés jogalkoté e célbél masodlagos jogi
aktusokat fogadott volna el, nyilvanvalé volt ugyanis, hogy a nemzeti birésagok feladata volt azok
teljes érvényesiilésének biztositdsa, és ezt az elvet minden ,kozigazgatdsi végrehajtastdl”
figgetlenil alkalmazniuk kellett az el6ttikk folyamatban 1évé (polgéari) tigyekben.” E
kovetkeztetésnek nem kellene meglepetést okoznia: a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint
a formatdl fiiggetleniil a végrehajtasi intézkedések hidnya nem képezi akadilyat annak, hogy a
jogalanyok a kozvetlen hatallyal rendelkez6 uniés jogi rendelkezésekre hivatkozzanak.*

50. Ennélfogva a Szerzédést szerkezeti szempontbdl nézve az EUMSZ 101. cikk nemzeti
birésagok altali alkalmazhatdsaga az EGK-Szerz6dés hatalybalépésétdl kezdve fennallt. Ezenfeliil a
(jelenlegi) EUMSZ 101. cikk (1) és (2) bekezdése valamennyi joghatdsit még azt megel6z6en
fejtette ki, hogy a Tandcs az EUMSZ 103. cikk (1) bekezdésében biztositott ,felhatalmazasa”
alapjan eljart volna.*

51. Ebben az 0Osszefiiggésben ugyanakkor meg kell vizsgilni, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése ténylegesen milyen mértékben volt kozvetleniil alkalmazandd, miel6tt a Tanacs
megallapitotta volna ,[az EUMSZ] 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasara [vonatkozd] részletes
szabalyok[at]”.

2. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének kozvetlen hatdalydrol

52. A Birdsag altal feltett kérdésre valaszolva az alperesek és a Bizottsag ugy itélték meg, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének nincs kozvetlen hatdlya azt megel6zen, hogy a Tandcs az
EUMSZ 103. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan eljarna. Semmilyen mas kovetkeztetés nem
vonhat6 le, mivel a Birdsag mar 1962-ben is ugy értelmezte az EUMSZ 101. cikket, mint amely
»oszthatatlan egységet” képez.” Egyébirant a fent hivatkozott Courage és Crehan itélet® is
tandsitja a Tandcs elGzetes fellépésének sziikségességét, mivel ebben az tigyben valéjaban csak azt
kovetden ismerték el a kozvetlen hatdly fennallasat, hogy a Tanics az EUMSZ 101. cikkre
tekintettel végrehajtasi intézkedéseket fogadott el. E rendelkezésnek tehdt onmagiban nem
lehetett kozvetlen hatalya.

53. Ezzel szemben a felperesek vitatjdk ezt az allaspontot, els6dlegesen a SABAM-itéletre*
hivatkozva annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
kozvetlen hatdlya nem igényel el6zetes végrehajtasi intézkedéseket.

54. Egyetértek a felperesekkel. Véleményem szerint az alperesek és a Bizottsag allaspontja azt
jelenti, egy képpel élve, hogy ,a szekeret fogjuk a 16 elé”.

9 Miér az 1976. dprilis 8-i Defrenne itéletben (43/75, EU:C:1976:56, 12., 24. és 39. pont) is.

% Lasd szemléltetésként: 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 19. és 20. pont); 2002. szeptember 17-i Baumbast és R
itélet (C-413/99, EU:C:2002:493, 80. pont); 2016. februdr 4-i Ince itélet (C-336/14, EU:C:2016:72, 59. pont).

2l Amint azt a jelen inditvany 58. és 70—78. pontjdban szintén kifejtettem, a Tanacs soha nem korlatozta e hatasokat.
2 1962. aprilis 6-i de Geus itélet (13/61, EU:C:1962:11, 52. 0.).
#2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet (C-453/99, EU:C:2018:465) (a tovabbiakban: Courage itélet).

# 1974. januir 30-i BRT és Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs itélet (127/73, EU:C:1974:6) (a tovéabbiakban:
SABAM-itélet).

ECLI:EU:C:2021:373 13



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-819/19. sz. UGY
STICHTING CARTEL COMPENSATION ES TARSAI

55. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen hatdly vizsgalata soran figyelembe kell venni
a szoban forgd rendelkezés jellegét, altaldnos felépitését és szovegét.” Valamely rendelkezés
kozvetlen hatdllyal bir, amennyiben kell6en vildgos, pontos?® és feltétlen.?”” Ehhez nem sziikséges,
hogy a teljes rendelkezés kozvetlen hatallyal birjon és sz6 szerint kozvetleniil alkalmazandé
legyen. Ehelyett a Birdsag extrahdlds atjan jar el, vagyis annak megallapitasara torekszik, hogy
valamely alkalmazand6, konkrét magatartdsi szabaly extrahédlhaté-e az (esetleg hosszabb és
Osszetettebb) unios jogi rendelkezésbdl. %

56. A SABAM-itélet, valamint a Courage és a Crehan itélet jol példazza a kozvetlen hataly
»kapcsolati” megkozelitését. A SABAM-itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az EGK-Szerz6dés
85. cikkének (1) bekezdésében (jelenleg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése) foglalt tilalom
»pajzsként” alkalmazhatéd egy dalszerz6 azon sajatos jogaival kapcsolatban, hogy a szerzéi
jogkezel6 tarsasaggal kotott szerzédésben foglalt kizarélagos engedményezési zaradékot ne
lehessen vele szemben érvényesiteni.” Ugyanigy a Courage és Crehan itéletben a Birdsag agy itélte
meg, hogy ugyanez a rendelkezés ,kardként” alkalmazhaté6 az EGK-Szerz6dés 85. cikkével
(jelenleg EUMSZ 101. cikk) ellentétes szerzédéses kikotésbdl eredé kartéritési igénnyel
kapcsolatban.® Ily médon a Birésag mindkét tigyben az EUMSZ 101. cikk egészébdl vezette le a
szabdly azon részét, amely kozvetlen hatdllyal bir a maginszemélyek kozott: ez bizonyos
versenyellenes magatartasok e rendelkezés elsé részében szerepl6 tilalma.*'

57. Egyértelm@ e tilalom, amely vilagos és kikényszeritheté jogi kotelezettséget ir el6: ,Ne
kartellezz!”. Ehhez az utasitishoz nem kapcsolédik semmilyen feltétel: a ,belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen” a vallalkozasok kozotti minden ilyen megéllapodas. Ez az a magdban
alkalmazhato jog, amelyet a maganszemélyek kozvetleniil a Szerz6désbdl szarmaztatnak, amelyre
igényiik alatdmasztasa érdekében hivatkozhatnak, és amelyet a nemzeti bir6sdgoknak védelemben
kell részesiteniiik. *

58. Ellentétben azzal, amit a Bizottsag a targyaldson dllitott, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
altal védett jogok jellegét nem érinti az, hogy (az EUMSZ 103. cikk (2) bekezdésének b) pontja
alapjan) melyik intézmény jogosult eljardsi szempontbdl ,jévahagyni” a megallapodast az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan. Magatdl értetédik ugyanis, hogy bizonyos esetekben a
birésagnak csak a polgari kartérités megitélése céljabél kell alkalmaznia az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését versenyellenes tevékenység esetén.* Ehhez hasonldan a birdsdgnak adott esetben
kizardlag az Osszeegyeztethetetlen szerzédéses kikotések elvalasztdsinak meghatdrozasa
érdekében kell az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdésére hivatkoznia.** Madasként fogalmazva,

% Lasd példaul: 1974. december 4-i Van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133, 12. pont).

% Lasd példaul: 2010. jalius 1-jei Gassmayr itélet (C-194/08, EU:C:2010:386, 45. pont); 2017. szeptember 7-i H. itélet (C-174/16,
EU:C:2017:637, 69. pont); 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 72. pont).

7 Lasd példaul: 2014. majus 15-i Almos Agrérkiilkereskedelmi itélet (C-337/13, EU:C:2014:328, 32. pont); 2017. oktéber 12-i Lombard
Ingatlan Lizing itélet (C-404/16, EU:C:2017:759, 36. pont); 2021. janudr 14-i RTS infra és Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel itélet
(C-387/19, EU:C:2021:13, 46. pont).

% 1976. aprilis 8-i Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56, 30—39. pont). Lasd még: Trabucchi fétanacsnok Defrenne tigyre vonatkozd
inditvanya (43/75, EU:C:1976:39, végkovetkeztetések), valamint a Klohn iigyre vonatkozé inditvanyom (C-167/17, EU:C:2018:387,
42. pont).

» SABAM-itélet, 16. pont.
% Courage itélet, 24—26. pont.
3 SABAM-itélet, 16. pont, valamint Courage itélet, 23. és 24. pont.

%2 Lasd ebben az értelemben: 2014. janius 5-i Kone és térsai itélet (C-557/12, EU:C:2013:1317, 20. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lasd példdul: Courage itélet, 26. pont.
3 Lasd: 1986. december 18-i VAG France itélet (10/86, EU:C:1986:502, 15. pont).
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figyelemmel a nemzeti birésaghoz benyujtott egyes kérelmek sajdtos jellegére, az EUMSZ 101. cikk
egyes elemei igenis elvdlaszthaték egymastdl. Ilyen koriilmények kozott a nemzeti birésagoknak
egyaltalan nem kell az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésére tdmaszkodniuk.

59. A SABAM-itélet, valamint a Courage és Crehan itélet ugyanis tokéletesen szemlélteti az
EUMSZ 101. cikk (1) és (3) bekezdése kozotti 6nallé kapcsolatot. Mindkét iigy egy olyan
idészakban meriilt fel, amelynek soran a Tandcs gyakorolta az EUMSZ 103. cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti hataskorét, és kizarolag arra hatalmazta fel a Bizottsdgot,
hogy az EGK-Szerz4dés 85. cikkének (3) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése)
alapjan hatdrozatot hozzon. Az a tény, hogy egy masik intézménynek (a Bizottsagnak) kellett
dontenie az EGK-Szerz6dés 85. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatdsagardl, nem érintette az
EGK-Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogok érvényesithetéségének kérdését.*

60. E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az EGK-Szerz6dés 85. cikkének ,oszthatatlan
egységként” tortént ismertetése a de Geus itéletben.* Ebben az tigyben a Bosch hiitdszekrények
német forgalmazoja ellenkérelmében az EGK-Szerzdés 85. cikkére hivatkozott a Boschsal kotott
kizardlagos forgalmazdasi szerz6désben szereplé ,kiviteli tilalomra” vonatkozé kikotés
érvénytelenségének megallapitdsa érdekében. Mindazonaltal ezen tigy tényéllasa a 17/62 rendelet
hatédlybalépését megel6zéen valosult meg. Ez azt jelentette, hogy nem folyt az EGK-Szerz6dés
85. cikkének (1) bekezdésébdl és (2) bekezdésébdl (jelenleg az EUMSZ 101. cikk (1) és
(2) bekezdése) eredd hatasok kezelésére iranyul6 kozigazgatdsi eljdrds. Ebben az 6sszefliggésben a
Birésagnak nem volt mds valasztidsa, mint hogy tovabbra is érvényt szerezzen a széban forgd
megallapodasnak, amig nem keriil sor az EGK-Szerz6dés 85. cikke (3) bekezdésének (jelenleg az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése) esetleges alkalmazasaval kapcsolatos kozigazgatdsi eljdrdsra.™

61. E ténybeli korlatok kozott a Birdsag ugy itélte meg, hogy az EGK-Szerzédés 85. cikke
»oszthatatlan egység”.®® Az ezzel ellentétes értelmezés elfogadhatatlan eredményre vezetne: ,[...]
a szerz6dések automatikus érvénytelenségének megéllapitas[dra] még azt megel6z6en, hogy
egyaltalan meg lehetne hatdrozni, hogy melyek azok a megéllapoddsok, amelyekre a 85. cikket
mint egységet alkalmazni kell.”*

62. A de Geus itéletet igy arra az intézményi hianyossagra tekintettel hoztak, hogy nem allt
rendelkezésre kozigazgatasi megoldds ,a Szerz6dés hatalybalépésétdl kezdve [az EGK-Szerz6dés
85. cikke] alkalmazhatésaga” hatdsainak kezelésére.” Amint arra az EFTA Feltigyeleti Hatésag
helyesen ramutat, ebben az iddszakban nem merilt fel a kozvetlen hatdly (és igy az
EGK-Szerz6dés 85. cikke (1) bekezdésére valé egyéni hivatkozds a nemzeti birdsigok elétt)
kérdése, mivel a de Geus itéletet azt megel6z6en hoztik, hogy a Birdsag els6 alkalommal tisztazta
az EGK-Szerzédés rendelkezései kozvetlen hatalyanak fogalmat.*

% Lasd még: SABAM-itélet, 21. pont; Courage itélet 22. és 28. pont.

% Lasd: 1962. aprilis 6-i de Geus itélet (13/61, EU:C:1962:11, 52. 0.); 1969. julius 9-i Portelange itélet (10/69, EU:C:1969:36, 10. és 13. pont).
%7 1962. 4prilis 6-i de Geus itélet (13/61, EU:C:1962:11, 51-53. 0.).

% Uo., 52. 0.

¥ Uo.

4 Uo., 51. 0.

#1963. februdr 5-i van Gend & Loos itélet (26/62, EU:C:1963:1, 13. 0.).
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63. Mindezen okokbdl megallapitom, hogy csak nagyon korlatozott kovetkeztetések vonhatok le a
Birdsag olyan itéletébdl, amelyet 1962-ben, nagyon eltéré jogi és alkotmanyos koriilmények kozott
hozott. Kozelebbrél, a Szerz6dés rendelkezéseinek barmiféle kozvetlen hatdlya hidnyaban csak a
kifejezetten biztositott kozigazgatdsi jogérvényesitési hatdskor, vagyis inkabb e hataskor
hianydnak kérdése volt ténylegesen meghatarozé.

64. Nem meggy6z6ek szamomra az alperesek dltal akdr az Asjes és tarsai itélet,* akar a Saeed
Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet* tekintetében el6adott érvek sem, amelyekre az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének kozvetlen hatadlydra vonatkozé élldspontjuk aldtdmasztisa
érdekében hivatkoznak. Ezen tigyeket nem az e rendelkezés kozvetlen hatdlyara hivatkozo fél
Osszefliggésében biraltak el. Ehelyett a kormany altal jévahagyott légiforgalmi dijak
EGK-Szerz6dés 85. cikkének (2) bekezdésén alapul6 automatikus érvénytelenségérél volt sz, azt
megel6zéen, hogy valamely kozigazgatdsi hatésag hatdrozott volna e dijak EGK-Szerz6dés
85. cikkének (3) bekezdésével valé Osszeegyeztethetségérdl, akar az EGK-Szerzédés 88. és
89. cikke (jelenleg EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikk) alapjan az ,atmeneti idészakban”
alkalmazand6 rendszerben, akdr a 3975/87/EGK rendelet alapjan.* Mivel sem a ,tagallami
hatésagok”,* sem a Bizottsag* nem hatarozott az EGK-Szerz6dés 85. cikkének a kérdéses
megallapodasokra valé alkalmazhatdsagar6l, a Birdsig uGgy itélte meg, hogy az ilyen
megallapodasok automatikus érvénytelensége nem vélelmezheté pusztin amiatt, hogy az
EGK-Szerz6dés 85. cikke esetleg alkalmazhaté a kérdéses megallapodasokra.

65. Az Asjes és tarsai itélet, valamint a Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet szintén az
adott korszak logikdjanak csapddjaba van zarva: olyan koriilmények kozott, amikor sem a
tagdllami hatdsdgok, sem a Bizottsdg nem hozott semmilyen kozigazgatasi hatdrozatot az
EGK-Szerzédés 85. cikkének (3) bekezdése szerinti allitélagos versenyellenes megallapodasokra
vagy magatartasokra vonatkozéan, de egy esetleges jovibeli visszamendleges hatdlyu jovahagydsra
tovdabbra is lehetdség volt az akkor hatdlyos szabdlyozéds hatdlya alatt, nyilvanval6 volt, hogy a
gazdasagi szerepl6knek johiszemiten képesnek kellett lennie arra, hogy feltételezzék,
kereskedelmi kapcsolataik nem keriilnek automatikusan megsziintetésre, amig a széban forgéd
kozigazgatasi hatésagok nem hataroztak a megallapodasaikrél vagy magatartasaikrol. ¥

66. A jelen tigyben — ami még fontosabb — az alperesek nem hivatkozhatnak a széban forgé
magatartasok esetleges visszamendleges hatdlyt jovahagyasabdl eredd iitkozés kockdzatdara. A
17/62 és a 3975/87 rendelet szerinti korabbi rendszert hatalyon kiviil helyez6 mddositott 1/2003
rendelet ,mentességi” rendszere ugyanis nem teszi lehetévé a visszahaté hatdlya fellépést.
Ezenkiviil, amint az 1/2003 rendelet 34. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, azon megallapodasok
esetében, amelyek ténylegesen a 17/62 és a 3975/87 rendelet hatalya ala tartoztak, és amelyeket a
Bizottsagnak bejelentettek, a bejelentés 2004. mdjus 1-jével eléviilt. Masként megfogalmazva, még
ha feltételezziik is, hogy az alperesek bejelentették megallapodasaikat a Bizottsagnak,” e
bejelentések semmi esetre sem miikodnének az emlitett megdallapodasok 1/2003 rendelet altal
létrehozott rendszer keretében torténd kezelésével szembeni ,,védbhaléként”.

#1986. aprilis 30-i Asjes és tarsai itélet (209/84—213/84, EU:C:1986:188). (A tovabbiakban: Asjes itélet).

% 1989. aprilis 11-i Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet (66/86, EU:C:1989:140) (a tovabbiakban: Saeed itélet).
“  Saeed itélet, 29. pont; Asjes itélet, 52—56. és 59. pont.

% Saeed itélet, 4. és 29. pont; Asjes itélet, 57. pont.

% Saeed itélet, 4. és 29. pont; Asjes itélet, 59. pont.

¥ Lésd analdgia utjan a Birdség 4ltal az 1961. marcius 22-i Snupat kontra Féhatdsag itéletben (42/59 és 49/59, EU:C:1961:5, 87. 0.) kovetett
érvelést.

“  Ez olyan korillmény, amelyet az alapeljaras felperesei vitatnak, de amelynek vizsgdlata végsé soron a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata.
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67. Igy még egyszer hangstlyozni kell, hogy a jelen iigy kériilményei koézott hidnyzik az
»EUMSZ 101. cikk belsé koherencidjaval” kapcsolatos kulcskovetelmény, valamint a gazdasagi
szereplOk jogbiztonsaganak sziikségessége. Ez az ablak egy ideje zarva van.

68. Osszefoglalva tehdt ugy tiinik, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és el6zményei az
EGK-Szerzédés hatdlybalépésétdl kezdve kozvetleniil alkalmazandék voltak. Ezen idStartam alatt
kozvetlen hatdlyuk is fennallt annak érdekében, hogy a maginszemélyek az illetékes nemzeti
birésagok el6tt érvényesithessék jogaikat. Mindenekfelett, a Tandcs a jelenlegi EUMSZ 103. cikk
alkalmazasaval valéjaban soha nem korlatozta a nemzeti birésdgokra ruhdzott azon oOnallé
hatéaskort, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését e hataskornek megfelel6en és a nemzeti jog
alapjan eléttiik inditott eljaras tipusaval 6sszhangban alkalmazzak.

69. Mindazonaltal felmeriil a kérdés, hogy fenndllnak-e korlatozasok az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének targyi hatdlyat illetGen, a 1égi kozlekedési agazat konkrét esetében.

3. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének tdargyi hatdlydrol

70. Az alperesek és a Bizottsag arra hivatkoznak, hogy mivel a Tandcs nem gyakorolta az
EUMSZ 103. cikk (2) bekezdésének c) pontjan alapuld, arra iranyulé hataskorét, hogy a légi
kozlekedési dgazat egészét megnyissa a Szerz6dés versenyszabdlyainak alkalmazasa elétt, a
nemzeti birésagok nem jarhattak volna el az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan az ilyen
megallapoddsok Osszeegyeztethetetlenné nyilvanitasa érdekében inditott kereset alapjan. Ez még
akkor is igy lenne, ha fenndllt volna a kozvetlen hataly. Az emlitett felek hangsilyozzak, hogy a
légi kozlekedési agazat egésze kifejezetten mentesiilt a 17/62 rendelet aldl, valamint hogy az
Unién beliili légi kozlekedési utvonalakat a 3975/87 rendelettel csak korldtozott mértékben
nyitottdk meg a versenyszabalyok alkalmazdsa el6tt. A 1égi kozlekedési dgazatot csak 2004. majus 1
-jétdl, a mddositott 1/2003 rendelet alkalmazasanak kezd6napjatdl kezdve nyitottdk meg az unids
versenyjogi szabalyok alkalmazasa el6tt.*

71. Jémagam nem értek egyet ezekkel az érvekkel.

72. Az EUMSZ 103. cikk (1) bekezdése értelmében a Tandacs allapitja meg az EUMSZ 101. cikkben
»-meghatarozott elvek érvényre juttatasat szolgdlé megfelelé rendeleteket vagy iranyelveket”. Az
EUMSZ 103. cikk (2) bekezdése ezt kovetGen arra vonatkozé példakat sorol fel, ahogyan a Tanacs
ezen erdfeszités megvaldsitdsa érdekében eljarhat. A c) pont szerint a Tandcs ,sziikség esetén
[meghatarozhatja az EUMSZ 101. cikk hatéalyat] a gazdasag kiillonb6z6 agazataiban”.

73. E fellépés kifejezetten fakultativ jellege az, amely megkiillonbozteti az EUMSZ 103. cikk
(2) bekezdésének c) pontjait az EUMSZ 103. cikk b) pontjatél és az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésének ,kibontdsara” vonatkozd kovetelménytél. Az EUMSZ 103. cikk
(2) bekezdésének c) pontjaban szerepld ,sziikség esetén”® fogalméra valé hivatkozads ugyanis
egyértelmiien azt jelzi, hogy az EUMSZ 101. cikkben foglalt elvek alkalmazasi kore alapesetben a
gazdasag egészét lefedi, azzal, hogy a Tandcs dont arrdl, hogy a gazdasag egyes konkrét dgazatai
tekintetében el kell-e térni ettdl az alapértelmezett helyzettol.

# Lasd az 1/2003 rendelet 45. cikkét.

% Ugyanebben az értelemben csehil ,v pfipadé potieby”; hollandul ,in voorkomende gevallen”; olaszul: ,eventualmente”; francidul ,le cas
échéant”; németill ,,gegebenfalls”; vagy a spanyol nyelvi véltozatban ,eventualmente”.
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74. Az e megoldas alapjat képezd egységes piaci kovetelmény meglepé: az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasi korét természetesen ki lehetett oly médon alakitani, hogy fokozatosan, ,emészthet6”
darabokban terjesszék ki az unids versenyjog hatdlyat. Ily mdédon a kozlekedés sajatos teriiletén,
ahogy az a kozos agrarpolitika esetében tortént, ezen &agazati (kiilonleges) megkozelitések
elsébbséget élvezhettek volna a versennyel kapcsolatos (éltaldnos) szabalyokkal szemben. *

75. Azonban nem ez a helyzet.** Ily médon éllaspontom szerint, kiillonésen az EUMSZ 101. és
EUMSZ 103. cikk szerkezetére tekintettel a Szerz6dés kiindulépontja a versenyszabdlyok teljes
kord alkalmazasa a gazdasdag valamennyi agara. E feladat megvaldsitasa érdekében az
EUMSZ 101. cikket altalanossagban korlatlan targyi hatéllyal ruhdzta fel a mikodo egységes piac
megvaldsitasa érdekében,> kizardlag azzal a feltétellel, hogy ,sziikség esetén” lehetséges az
EUMSZ 103. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban el6irt konkrét dgazati kizaras.

76. Az alperesek és a Bizottsag allitasaval ellentétben a 17/62 és a 3975/87 rendelet nem
bizonyitja, hogy a Tandcs korldatozni kivanta az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének targyi
hatalyat. A 17/62 rendelet ugyanis elsédlegesen az EGK-Szerzédés 85. cikke (1) bekezdésének és
(3) bekezdésének (jelenleg az EUMSZ 101. cikk (1) és (3) bekezdése) bizottsagi alkalmazdsara
vonatkoz6 eljdrdsi rendszert vezetett be.” Nem rogzitett olyan elemet, amely az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének targyi hatdlyidra vonatkozna. Hasonloképpen, a 17/62
rendeletet médosité 141/62/EGK tandacsi rendelet csupdn azt irta el6, hogy a 17/62 rendelettel
létrehozott kozigazgatdsi rendszer nem alkalmazhaté a kozlekedési dgazatra (vagyis a légi
kozlekedésre sem).*® E kizards azonban nem érinti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének targyi
hatdlyat, amikor azt a nemzeti birésagok a 1égi kozlekedési dgazatban alkalmazzak.

77. Végil a 3975/87 rendelet kizarélag az unidés versenyszabdlyok kozigazgatdsi alkalmazisa
céljabol részben ,bevonta” a 1égi kozlekedési agazatot. Amint azt az emlitett rendelet masodik
preambulumbekezdése kifejti, e részleges bevondas azért volt sziikséges, mivel ,,a Bizottsagnak [...]
nincs modja kozvetleniil kivizsgalni azokat az eseteket, amikor a Szerzédés 85. és 86. cikke
megsértésének gyanuja all fenn a légikozlekedésben”.* E rendelet azonban itt sem tartalmaz
semmilyen korlatozast az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlyat illetéen a nemzeti
birésagok el6tti maganjogi kartéritési keresetekkel osszefiiggésben.

78. Masként fogalmazva, a légi kozlekedés (jelenlegi) EUMSZ 101. cikk hatélya aldli éllitélagos
kizarasabdl allo egész megoldas az e rendelkezésben foglalt elvek kozigazgatdsi érvényesitésére
korlatozédott.” A 17/62 rendelet és a 3975/87 rendelet nem volt hatdssal a jelenleg az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt elvek birdsdgi alkalmazasara a nemzeti birésagok

50 Lasd ebben az értelemben: 2017. november 14-i APVE és tarsai itélet (C-671/15, EU:C:2019:860, 36—38. pont).
%2 Asjes itélet, 45. pont.
5% Lasd ebben az értelemben: 1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 36. pont).

% Lasd példaul a 17/62 rendelet mdasodik, hatodik és nyolcadik preambulumbekezdését. Lasd még e rendelet 2. cikkét, 6. cikkének
(1) bekezdését, 8. cikkének (1) bekezdését és 9. cikkének (3) bekezdését.

% Amint azt a 141/62 rendelet elsé preambulumbekezdése kifejti. Lasd még ezen irdnyelv 1. cikkét.
% A 3975/87 rendelet masodik preambulumbekezdése.

7 Amint azt maga a Bizottsdg is kifejtette az Asjes tigyben benyujtott beadvényaiban, ,az [EGK-Szerzédés 85. cikkének targyi hatdlydval
kapcsolatos] 87. cikkben hivatkozott végrehajtési intézkedések hidnya nem zarja ki, hogy adott esetben a nemzeti birésdgok dontését
kérjék valamely megallapodds vagy magatartds versenyszabdlyokkal valé Osszeegyeztethet8ségét illetben, amennyiben e szabdlyok
kozvetlen hatéllyal birnak”.
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részérdl az Gket a nemzeti jog alapjan megilleté 6nallé hatdskorok keretében.®® E tekintetben
ugyanis egyetértek a felperesekkel és az EFTA Felligyeleti Hatésaggal: az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom érvényesitésének e ,parhuzamos ttjat” nem érintette a Tandcs
altal bevezetett masodlagos jog.

79. Ennélfogva a konkrét szabélyok hianya az EUMSZ 101. cikk birdsagi alkalmazasat szabalyozé
nemzeti jogban nem képezheti akadalyat annak, hogy a Rechtbank Amsterdam (amszterdami
birésdg) a légi kozlekedési dgazatban alkalmazza az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését,
amennyiben e rendelkezésre e birdsag el6tt az alperesek altal az EU és harmadik orszagok kozotti
utvonalak tekintetében 2004. mdjus 1. el6tt tanusitott versenyellenes magatartds miatt benyujtott
megallapitasi itélet és a kartérités megitélése érdekében hivatkoznak.

C. Az EGT-Megdllapodds 53. cikke és az elsodleges unios versenmyszabdlyok kozotti
kapcsolatrol

80. A norvég kormany és az EFTA Feliigyeleti Hatdésidg azt Adllitja, hogy mivel az
EGT-Megallapodas 53. cikke 1ényegében megegyezik az EUMSZ 101. cikkel, az egységesség elve e
két rendelkezés egységes értelmezését koveteli meg. A targyalason az EFTA Feliigyeleti Hatdsag
azt is pontositotta, hogy az EUMSZ 104. cikkel egyenértékli rendelkezés hidnya az
EGT-Megallapodasban nem érinti az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
ilyen egységes értelmezését, mivel az EUMSZ 104. cikk semmiféleképpen sem korlatozza az
EUMSZ 101. cikket.

81. A Bizottsag egyetért azzal, hogy az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét
osszhangban kell értelmezni. Mindazondltal a tdrgyalds sordn megkérddjelezte, hogy az
EUMSZ 104. cikkel egyenértékid rendelkezés hidnya nem befolyasolja-e ezt a feladatot, annal is
inkdbb, mivel az EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikk hatdsira megszlinne a nemzeti birésagok
hatdskore az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének kozvetlen alkalmazdsara.

82. Az alperesek e tekintetben lényegében ugyanazt az allaspontot képviselik, mint a Bizottsag.
Allaspontjuk szerint az EUMSZ 104-105. cikkben el6irt ,atmeneti szabdlyozds” akadalyat
képezte az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése kozvetlen hatdlyanak, igy az EGT-Megéllapodas
53. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak nem volt kozvetlen hatdlya azt
megel6zben, hogy a vegyes bizottsag az 1/2003 rendeletet 2005. mdjus 19-t6l alkalmazandénak
nyilvanitotta az EGT-ben.

83. A jelen inditvany B. részében ismertetett kovetkeztetéseimre tekintettel egyetértek a norvég
kormdany és az EFTA Feliigyeleti Hatdsag érvelésével.

% Amint az a jelen inditvany 43-47. pontjdban mdr kifejtettem, e rendeletek — azdltal, hogy a versenyjog esetleges megsértésével
kapcsolatos bizonyos vizsgélatok céljabdl kozigazgatdsi hatdskort biztositottak — kozvetett médon hatdskort biztositottak e kozigazgatasi
hatdrozatok birdségi feliilvizsgalatanak elvégzésére is (ldsd a 17/62 rendelet 9. cikkét és a 3975/87 rendelet 7. cikkét). Ugyanakkor, és még
egyszer, e rendelkezések természetesen nem befolydsoltak az EUMSZ 101. cikk barmely olyan mads tipusii eljdrds keretében torténé
biréségi alkalmazdsat, amelyben az ilyen alkalmazds a nemzeti birésagok el6tt felmeriilhetett.
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84. Nem vitatott, hogy az EGT-Megallapodds az unids jog szerves részét képezi.” Amennyiben
rendelkezései feltétlenek és kelléen pontosak, kozvetlen hatdllyal rendelkeznek a
tagdllamokban.® A Birésdg azt is kimondta, hogy az egységesség elve® alapjin az
EGT-Megillapodas azon rendelkezéseit, amelyek lényegében megegyeznek a Szerz6dés
rendelkezéseivel, egységesen kell értelmezni. **

85. Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke tilalmat ir el$; rogzitik e tilalom
hatésat; és az e tilalomtdl vald esetleges eltérést. Az egységesség elvére tekintettel tehat e két
rendelkezést egységesen kell értelmezni.®® Ennélfogva az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdéséhez
hasonléan az EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdése esetében is meg kell dllapitani, hogy
az kozvetlen hatallyal bir, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szamara, amelyeket a nemzeti
birésagoknak védelemben kell részesiteniiik. *

86. Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének hatasa kozotti egyenértékiiségre
tekintettel nem latom, hogy az EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdése tekintetében
hogyan kellene eltérni a jelen inditvany 55-68. pontjaban az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésére
vonatkozdan levont kovetkeztetéseimtdl. Ennélfogva a nemzeti birdsagok alkalmazhatjak az
EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdését annak megallapitasa érdekében, hogy egyes
versenyellenes magatartasok 0sszeegyeztethetetlenek e rendelkezéssel.

87. Az EUMSZ 101. cikkel kapcsolatos indokokkal analég okok miatt el kell vetnem az alperesek
EGT-Megallapodas 53. cikke (1) bekezdésének korlatozott targyi hatdlyaval kapcsolatos érveit is.
Kétségtelen, hogy az EGT-Megallapodas 21. jegyz6konyvének 1. cikke kimondja, hogy az EFTA
Feliigyeleti Hatdsag feladata mindenekel6tt az, hogy ,érvényre juttassa [az EGT-Megallapodas
53. cikkében] meghatdrozott elveket”. Az legaldbbis ebben az értelemben tiikrozi az
EUMSZ 103. cikket. Marpedig az iigy iratainak egyetlen eleme alapjin sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az EGT-Megillapodas 21. jegyzOkonyvének 1. cikkét akir az
EGT-Megallapodas 53. cikke hatalyanak, akar a nemzeti birésagok e rendelkezés alkalmazdasara
vonatkozé hataskorének korlatozasa érdekében alkalmaztdk volna. Amint azt ugyanis a jelen
inditvany 76-78. pontjaban kifejtettem, a Tanacs altal az EUMSZ 103. cikk (2) bekezdésének
c) pontja alapjan elfogadott és az EGT-Megéllapodasba a kozlésének idépontjatdl beillesztett
kiilonb6z6 masodlagos jogi aktusok soha nem korldtoztak az EGT-Megallapodéas 53. cikkének
targyi hatdlyat.

88. Az EUMSZ 104. cikkel egyenértékii rendelkezés hidnya az EGT-Megallapodasban nem hat ki
e kovetkeztetésre. Amint azt a jelen inditvany 44. pontjaban kifejtettem, az EUMSZ 104. cikknek
nincs olyan hatasa, hogy sztikitené az EUMSZ 101. cikk strukturalis hatdlyat vagy alkalmazasat.
Annak hidnya tehat nem érintheti az EGT-Megallapodas 53. cikkének hatdlyat vagy alkalmazasat.

®1999. junius 15-i Andersson és Wakeras-Andersson itélet (C-321/97, EU:C:1999:307, 26. és 27. pont); 2020. 4prilis 2-i Ruska Federacija
itélet (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

© Lasd e tekintetben: 1976. februar 5-i Conceria Bresciani itélet (87/75, EU:C:1976:18, 25. pont); 1982. oktéber 26-i Kupferberg itélet
(104/81, EU:C:1982:362, 23. pont). Az EGT-Megallapodast illetden lasd: 1997. janudr 22-i Opel Austria kontra Tandcs itélet (T-115/94,
EU:T:1997:3, 101. és 102. pont).

o Lasd az EGT-Megéllapodas 6., 105. és 106. cikkét, valamint az EFTA-dllamok kozotti, a Felugyeleti Hatosag és a Birdsag létrehozasarol
sz616 megallapodas 3. cikkét.

& 2003. szeptember 23-i Ospelt és Schlossle Weissenberg itélet (C-452/01, EU:C:2003:493, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2009. oktdber 6-i Bizottsig kontra Spanyolorszdg itélet (C-153/08, EU:C:2009:618, 48. és 49. pont).

® Lésd analdgia utjan: az EFTA-Birésdg 2018. mdjus 30-i Fjarskipti kontra Siminn itélete (E-6/17, EFTA Court Report 2018, 81. o.,

28. pont).

Uo., 29. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még: az EFTA-Bir6sag 2018. szeptember 17-i Kystlink AS

kontra Color Group AS és Color Line AS itélete (E-10/17, EFTA Court Report 2018, 293. 0., 71. pont).
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Mindenesetre az EUMSZ 104. cikk célja a Szerz6dés versenyszabalyainak hatalybalépése, és azon
idépont kozotti idészak athidaldsa volt, amikor a Tandcs eljar az EUMSZ 101. cikk és kiilonosen
annak (3) bekezdése kezelésére iranyul6 kozigazgatdsi megoldas kialakitasa érdekében.

89. Marpedig ilyen atmeneti id6szak még csak fel sem meriilt az EGT-Megéllapodas tekintetében.
A 17/62 rendelet, a 141/62 rendelet és a 3975/87 rendelet a XIV. melléklet értelmében az
EGT-Megallapodas részévé valt e megallapodas kozlésének idépontjatél. Ugyanigy az
EGT-Megallapodas 56. cikke sem érinti ezt a megallapitast, mivel az kizdrélag az
EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasira vonatkozo, a Bizottsag és az EFTA Feliigyeleti
Hatésag kozott megosztott (és duopolizalt jellegii) hatdskort rogziti. ©

90. Ennélfogva véleményem szerint nem dallnak fenn az EGT-Megdllapodas 53. cikke
(1) bekezdésének targyi hatdlyara vonatkozé olyan korlatozasok sem, amelyek akadilyozndk a
felperesek azon lehetdségét, hogy az EGT-Megallapodas 53. cikke (1) bekezdésének kozvetlen
hatdlyara hivatkozzanak a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt annak érdekében, hogy megallapitasi
itéletet és kartéritést kérjenek 2005. majus 19-ét megel6zéen a nem uniés EGT-orszagok és
harmadik orszagok kozotti dtvonalakon a légi arufuvarozasi szolgaltatasokért fizetendd ar
killonboz6 osszetevdinek alperesek altali 6sszehangoldsa miatt.

D. Az altalanosabb osszefiiggésrol: a versenyszabdlyok kozjogi és magdnjogi érvényesitése

91. Bar a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésnek ez is részét képezi, a jelen
inditvanyban mar ismertetett kovetkeztetésekre tekintettel nem tartom sziikségesnek, hogy kiillon
foglalkozzak az 1/2003 rendelet 6. cikkének jellegével. Amint azt ugyanis az el6z6 részekben
kiemeltem, a tagdllamok birésdgai mindig is rendelkeztek hatdskorrel az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének (az abban foglalt anyagi jogi tilalom) alkalmazasara sajdt hatdskoriikon beliil,
valamint az eldttiik folyamatban lévé eljdardsok céljabol. A Birésagnak tehat aligha kell
megvizsgalnia a jelen tigy keretében, hogy fennallt-e és pontosan mikortdl az 1/2003 rendelet
6. cikke szerinti felhatalmazas masodlagos jogi ,forrasa”.

92. Ismét kiemelendd, hogy mindez e nemzeti birdsigok ,sajat hatiskorén beliil” érvényes,
amellyel a nemzeti jog alapjan mar rendelkeznek. Amint azt az alperesek és a Bizottsag helyesen
hangsulyozzak, az EUMSZ 103. és EUMSZ 104. cikk ,atmeneti szabdlyozasa” nem irt el
kifejezett hataskort a nemzeti birésagok szdmdara. A nemzeti birésdgok ugyanis erre vonatkozé
kifejezett nemzeti szabalyozas hidnydban az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébdl vagy az
EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdésébdl nem vezethetnek le a tagallamok hataskorrel
rendelkez6 azon kozigazgatasi hatdsdgai részére biztositotthoz hasonlé vizsgilati vagy eljarasi
jogkoroket, amelyek szokasos feladata a versenyjog megsértéseinek kozigazgatasi vagy akar
biintetGeljarasban torténd kivizsgaldasa. Ugyanakkor ez a keret wugyancsak nem vomnhatott el
semmit a nemzeti birésagoktdl. Egyszerlien megfogalmazva, ez az alkotmanyos keret nem adott
semmit a nemzeti birésagok szdmadra, és nem is vett el télik semmit. Egyetlen elsédleges vagy
madsodlagos unids jogi norma sem irdnyult arra, hogy korlatozza a nemzeti birésagok hataskorét az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének vagy az EGT-Megallapodas 53. cikke (1) bekezdésének
kozvetlen alkalmazdsira az unids jogbdl eredd alanyi jogok védelme érdekében, amennyiben e
rendelkezésekre hivatkoznak az el6ttiik folyamatban 1évé jogvitaban.

% Lésd a jelen inditvany fenti 30-33. pontjat.
% Ldsd a nemzeti bir6sdgok és az EFTA Feliigyeleti Hatdsdag kozott az EGT-megéllapodéds 53. és 54. cikke alkalmazdsdban torténd

egyuttmiikodésrol szol6 kozlemény 29. pontjat (HL 1995. C 112, 7. o.).
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93. A felperesek dltal a jelen tigyben inditott kartéritési kereset jol szemlélteti ezt. Ugyanugy, mint
minden mas nemzeti birésdg az Eurépai Unidban, a relevans nemzeti szabalyok alapjan a kérdést
elterjeszté birdsag is rendelkezik hataskorrel az ilyen felelésség megéllapitasara. Az ilyen
felel6sséget megalapozé jogellenes magatartds megitélése szempontjabdl a jellemzden elséként
megvizsgalandé elem az a kérdés, hogy a villalkozds megsértette-e a jogszabdlyban eldirt
kotelezettségeit, vagy sem. Mindazonaltal ez az értékelés természetesen az esetleges felel6sségre
vonatkozé (magdnjogi) hatdrozat, nem pedig valamely kozjogi (és a kozigazgatdsi hatdsag altal
iranyitott) jogérvényesitéssel kapcsolatos szabdlyozas részét képezi.

94. Ha ez masképp lenne, az ilyen igények érvényesitését szolgald keresetek mindig csak ,kovets”
jellegliek lennének, 1ényegében egy korabbi (és hatalyat tekintve feltehetéen pontosan ugyanilyen)
kozjogi megallapitastdl fiiggden. Minden egyéb eljarasban az ,6ndllé” keresetek nem tartoznanak
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ald.

95. Mindazonaltal ez az allaspont (bizonyosan pedig ez az eredmény) egyszerlien
Osszeegyeztethetetlen a rendszer jellegével és a Birdsag itélkezési gyakorlataval.®” Vitathatatlan,
hogy figyelemmel arra a viszonylag sulyos bizonyitasi teherre, amellyel barmelyik felperes
szembesiilhet a versenyjog megsértése miatt inditott ,0nallé” maganjogi keresetek esetén, az
ilyen keresetek a gyakorlatban valészintileg ritkdk. Ennélfogva az ,0nall6” keresetek
szempontjabol elsédleges fontossagi lehet a Bizottsighoz hasonlé hatésidg parhuzamos vagy
elézetes vizsgalat keretében hozott hatirozata.® Mindazonaltal tévedés azt allitani, hogy a
koherencia és koordinacid sziikségessége ezen a jogteriileten jogilag azt jelenti, hogy a nemzeti
birésagok nem végezhetik az unids és a nemzeti jog szerinti feladataikat: az unids jog kozvetleniil
hatélyos rendelkezéseibdl is ered6 egyéni jogok védelmét.

96. Ezen allaspont sajatos jellege még nyilvanvalobba valik, ha azt a szabvanyos mddszert kellene
figyelembe venni, amelyet a kozigazgatasi jog minden mads teriiletén alkalmaznak, legyen szé
példaul a kornyezetvédelmi jogrdl, a kozegészségrol, a kozbiztonsagrdl vagy akar a munkahelyi
biztonsagra vonatkozé szabdlyokrdl. E teriileteken valdszintileg létezik egy nemzeti szinti
szakositott hatosdag, amelynek feladata a vonatkozdé anyagi jogi normdak feliigyelete és
alkalmazasa. Ugyanakkor lehet-e azt éllitani, hogy pusztan azért, mert egy adott hatésdg nem
vizsgdl meg vagy nyomoz ki egy adott magatartast (vagy erre ténylegesen sor kerilt, de
valamilyen okbdl megsziintették vagy korlatoztak a kozigazgatasi eljarast), ugyanezen magatartas
nem alapozhat meg a potencidlisan karosult személy részér6l maganjogi kartéritési igényt?

97. Mindezen okokbdél nem tudok egyetérteni a High Court of England and Walesnek
(fels6birdsag [Anglia és Wales]) a kérdést elGterjeszté birdsag éltal hivatkozott — és a felek altal a
jelen eljaras keretében megvitatott — Emerald Supplies Ltd kontra British Airways Plc itéletében®
szerepl6 alapos elemzésével. Amint azt a jelen inditvany el6z6 részeiben préobaltam hangsilyozni,

¢ Lasd tobbek kozott: 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet (C-453/99, EU:C:2001:465, 26. pont); 2006. jilius 13-i Manfredi és

tarsai itélet (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 60. pont); 2012. november 6-i Otis és térsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684, 41. pont);

2013. junius 6-i Donau Chemie és tarsai itélet (C-536/11, EU:C:2013:366, 21. pont); 2011. junius 14-i Pfleiderer itélet (C-360/09,

EU:C:2011:389, 28. pont); 2014. junius 5-i Kone és tarsai itélet (C-557/12, EU:C:2014:1317, 21. pont); 2019. mdrcius 14-i Skanska

Industrial Solutions és tarsai itélet (C-724/17, EU:C:2019:204, 25. pont); 2019. december 12-i Otis Gesellschaft és tarsai itélet (C-435/18,

EU:C:2019:1069, 22. pont).

Mésrészt az egymasnak ellentmond6 hatdrozatok kockdzatdnak elkeriilése érdekében is — ldsd éltaldban: 2000. december 14-i

Masterfoods és HB itélet (C-344/98, EU:C:2000:689, 59. és 60. pont), adott esetben ,Zwartveld” kérelem alapjaként — lasd: 1990. julius

13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 22. pont).

% A High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) (felsébir6sig [Anglia és Wales] [kancelldriai kollégium]) 2017.
oktéber 4-i Emerald Supplies Ltd kontra British Airways Plc itélete ([2017] EWHC 2420 [Ch]), helybenhagyta a Court of Appeal of
England and Wales (Civil Division) (fellebbviteli birésidg [Anglia és Wales] [polgari kollégium]) 2019. janudr 29-i La Gaitana Farms
SA & Ors kontra British Airways Plc itélete ([2019] EWCA Civ 37).
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egyrészt a nemzeti birédsagok azon hataskore, hogy onalléan alkalmazzdak az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének tartalmat a nemzeti jogban mar el6irt hatdskoreik keretében, igy a kartéritési
keresettel Osszefiiggésben, a kozigazgatasi jogérvényesitéssel ellentétben nem igényel semmilyen
kifejezett, felhatalmazasra vonatkozé uniés jogi rendelkezést.”” Masrészt a De Geus itélet, az
Asjes itélet és a Saeed itélet szerintem részben elavult. Azok nem alkalmazhatdk az alapiigy sajatos
koriilményeire, mivel az alapligyben val6jdban egyik olyan kérdés sem meriil fel, amely a fenti
itéletekben elfogadott megkozelités elofeltétele.”

98. Masként fogalmazva, bar teljes mértékben elismerem az EUMSZ 101. cikken belili bels6
koherencia sziikségességét, a jelen ligy sajatos Osszefliggésében egyszerlien nem értek egyet a
bizonyos érdekelt felek 4&ltal el6adott pars pro toto redukciéval. Az a tény, hogy az
EUMSZ 101. cikk kozigazgatasi alkalmazdsara szolgald eljdrds egy része bizonyos szakaszokban
kozpontositott volt, nem jelentheti azt, hogy senki mds nem alkalmazhatta az e rendelkezésbdl
szarmazd anyagi jogot, beleértve azokat az eseteket is, amikor mentességekre vagy kivételekre
nyilvanvaléan nem volt lehetdség.

99. A jelen eljaras valéban izgalmas utazas volt a multba, egészen 1962-ig, s6t jogi régészet.
Ugyanakkor, noha a jelen inditvanyt kétségkiviil nagyban behatédrolja ez az azéta elavult jogi
hattér, az annak alapjaul szolgalé logikira ez nem érvényes. Strukturdlis szempontbdl az unids
jog kozvetlen hatdlyd rendelkezései alapértelmezés szerint érvényesithet6k a nemzeti birésdgok
el6tt, fiiggetleniil attdl, hogy egyes kozigazgatdsi hatdésdgokndl esetlegesen centralizaltak-e az
érvényesitésiikre vonatkozé kozigazgatdsi hataskort (annak egy részét). A versenyjog sajatos
Osszefliggésében ez azt jelenti, hogy a tisztességes verseny szabdlyait megsérté vallalkozasok nem
bujhatnak a kozigazgatasi jogérvényesités elmaradasa mogé, és szamitaniuk kell arra, hogy az
allitélagos karosultak a kartéritési kereseteket kozvetleniil a tagallamok illetékes birdsagai el6tt
inditjak meg.

V. Végkovetkeztetés

100. Azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésdag, Hollandia)
altal el6zetes dontéshozatal céljabol feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»Az a fél, amelynek allitélagosan kart okozott a légi arufuvarozasi szolgaltatasokért a légi
fuvarozoék altal felszamitott ar kiillonbozé Osszetevdinek 6sszehangoldsa az Eurdpai Unidn beliili
és/vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségen beliili repiiléterek kozotti atvonalakon, valamint az e
teriileteken és harmadik orszdgokban taldlhaté repiil6terek kozotti atvonalakon, hivatkozhat az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szoléo Megéllapodas
53. cikke (1) bekezdésének megsértésére a nemzeti birdsag elétt annak érdekében, hogy e
fuvarozoktdl kartéritést koveteljen, még azon iddszak tekintetében is, amelynek sordn az
EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikk még alkalmazandé volt.”

7 Az Emerald Supplies Ltd kontra British Airways Plc itélettel ([2017] EWHC 2420 [Ch] [41]—[52] pont) ellentétben.
' Az Emerald Supplies Ltd kontra British Airways Plc itélettel ([2017] EWHC 2420 [Ch] [53]—[63] pont) ellentétben.
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