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(a Sad Apelacyjny w Warszawie [varsdi fellebbviteli birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Igazsagiigyi egyiittmiikodés polgari és kereskedelmi tigyekben —
Joghatésag jogellenes karokozassal, jogellenes kiarokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakado6 igénnyel kapcsolatos tigyekben — A személyiségi jogai védelmét
kéré természetes személy érdekeinek kozpontja — Internetes kozzététel — A kart okozéd esemény
bekovetkezésének helye”

I. Bevezetés

1. Egy lengyel dllampolgar (a tovabbiakban: felperes), aki az auschwitzi koncentraciés tabor foglya
volt, polgari jogi keresetet nyujtott be a lengyel birdsagok el6tt egy német Gjsaggal szemben, mivel
az egy online cikkében a ,lengyel megsemmisit6 tdbor” megfogalmazast haszndlta, amikor egy a
masodik  vildighaborti alatt Lengyelorszag (akkor) megszallt teriiletén létrehozott
nemzetiszocialista megsemmisité tdborra hivatkozott. Habar az emlitett cikk a javitdsat
megel6z6en mindossze par 6ran at volt elérheté az interneten, a felperes fenntartja, hogy az
online kozzététel sértette a nemzeti identitasat és méltdsagat.

2. A lengyel birésagok rendelkeznek-e joghatésiggal az ilyen tipusu kereset elbiralasira? Az
alapiigyben a felperes nem csupan pénzbeli kartéritést kér, hanem egyéb jogorvoslatért is
folyamodik: olyan birésagi hatarozat kibocsatasat kéri, amely megtiltja a kiadénak, hogy a
jovoben a ,lengyel megsemmisité tdbor” megfogalmazast haszndlja, valamint bocsanatkérés
kozzétételét varja.

3. A jelen tigy tehat a személyiségi jogok online kozzététel utjan elkdvetett megsértésén alapuld
kérelmek tekintetében fenndlld joghatdsdg értékelésére vonatkoz6 kritériumok Gjboli?
pontositasara kéri fel a Birdsagot. A jelen tigy koriilményei ugyanakkor meglehetdsen sajatosak: a
személyiségi jogai megsértésére hivatkoz6 személyt nem nevezték meg a vitatott publikdcidban.

' Eredeti nyelv: angol.

2 Lésd: 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tdrsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685); 2017. oktéber 17-i
Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766).
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Mindazonaltal a nemzeti itélkezési gyakorlat jelenlegi alldsa szerint a lengyel allampolgarok
személyiségi jogai kozott szerepel a nemzeti identitisuk és a nemzeti méltédsaguk védelme,
valamint a lengyel nemzet torténelmi igazsidganak tiszteletben tartdsa. Ezenkiviil a jelen tigyhoz
hasonlé esetekben ugy tlinik, megallapitist nyer, hogy a nemzetiszocialista megsemmisit
taborok lengyel tuléldinek személyiségi jogait érintik az ilyen allitasok.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog
4. Az 1215/2012/EU rendelet? (15) és (16) preambulumbekezdése szerint:

»(15) A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatdsdgot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg. A
joghatésidgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatéonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerz&déses
szabadsaga eltér6 kapcsold tényez6t kivan meg. [...]

(16) Az alperes lakohelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatésagi okokat is meg kell dllapitani az igazsdgszolgaltatas megbizhaté
miikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt és
elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagdllam birésagan indithassanak eljarast,
amelyre észszerlien nem szamithatott. Ez kiillonosen fontos a maganélet és a személyiségi
jogok — tobbek kozott a johirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében.”

5. Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,E rendelet
rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgéarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

6. A rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl: ,Valamely tagillamban
lakéhellyel rendelkezd személy mas tagallam birdsagai el6tt kizarolag e fejezet 2—7. szakaszdban
megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

7. Az ugyanezen rendelet II. fejezetének ,Kiilonos joghatésag” cimid 2. szakaszdban szerepld
7. cikk szerint:

»Valamely tagdllamban lakoéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban az aldbbiak szerint
perelheté:

[...]

2. jogellenes kdrokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6é cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”

3 A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz416, 2012. december 12-i

eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351,, 1. 0.).

2 ECLI:EU:C:2021:124



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-800/19. sz. UGY
MITTELBAYERISCHER VERLAG

B. A nemzeti jog

8. Amint azt a lengyel kormany irdsbeli észrevételeiben kifejtette, a lengyel polgari torvénykonyv
23. és 24. cikke a személyiségi jogok széles korét védi. A 23. cikk tartalmazza az e rendelkezés
alapjan védelemben részesitheté személyiségi jogok dimenzidinak nem kimerité felsorolasat. E
rendelkezések nem emlitik kifejezetten a nemzeti identitast, a nemzeti méltdsagot vagy a lengyel
nemzet torténelmi igazsaganak tiszteletben tartdsdhoz valé jogot. A lengyel kormany azonban
szamos, a nemzeti itélkezési gyakorlatbdl levezetett példara hivatkozott, amelyek megerdsitik,
hogy e hirom dimenzié immar a lengyel polgari torvénykonyv lengyel birésagok éltal értelmezett
23. cikkében meghatdrozott személyiségi jogok hatdlya ala tartozik.*

9. A lengyel kormdany szerint e jogokat egyéni tdmaddsok és olyan allitdsok sérthetik, amelyek
személyek nagyobb csoportjat érintik, ideértve a teljes nemzetet. Az ilyen allitasra alapitott
kérelem benyujtasdhoz a kérelmezének bizonyitania kell, hogy a széban forgé allitas személyében
érintette. A maganszemélyekre gyakorolt ilyen hatast kifejezetten megerdsitették a
nemzetiszocialista megsemmisité taborok egykori fogvatartottjaira nézve, akik hivatkozhatnak a
személyiségi jogaik megsértésére e taboroknak a ,lengyel” jelz6t hasznalé megnevezésével
szemben. A nemzeti itélkezési gyakorlat szerint egy ilyen jelz6 a megsemmisité tdborok
létezésével kapcsolatos blindsséget éppen azon személyek csoportjara telepiti, akik e tdaborok

fogvatartottjai voltak, vagyis azt sugallja, hogy az dldozatok valdjaban elkovetSk voltak.

10. Kovetkezésképpen, amint azt lényegében a kérdést elSterjeszté birdsag is megerdsiti az
elézetes dontéshozatal iranti kérelme indokainak kifejtése sordn,® a nemzeti itélkezési gyakorlat
szerint a lengyel dllampolgarok személyiségi jogai magukban foglaljak a nemzeti identitasuk és a
nemzeti méltésaguk védelmét, valamint a lengyel nemzet torténelmi igazsdganak tiszteletben
tartasahoz valo jogot. Ezzel 6sszefiiggésben ugy tekintik, hogy a nemzetiszocialista megsemmisité
taborokra vonatkozé pontatlan éllitasok érintik e megsemmisité taborok lengyel taléldinek jogait.
E tekintetben e maginszemélyeket gy kell tekinteni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonléd
esetben a nemzeti jog értelmében jogosultak keresetet inditani.

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

11. Az alapeljaras felperese Varséban lakéhellyel rendelkezé lengyel allampolgar. A maésodik
vilaghaboru alatt az auschwitzi koncentraciés tabor foglya volt. Jelenleg olyan tevékenységekben
vallal szerepet, amelyek célja a nemzetiszocialista Németorszag altal a masodik vilaghaboru alatt
a lengyelekkel szemben elkovetett bilincselekmények daldozatai emlékének megbrzése. E
tevékenységek kozé tartozik tobbek kozott oktatasi célu dsszejoveteleken valo részvétel is.

12. Az alapeljaras alperese a Mittelbayerischer Verlag KG, egy regensburgi (Németorszag)
székhelyi jogi személy. Német nyelven regiondlis internetes ujsagot Uizemeltet a
www.mittelbayerische.de oldalon, amely interneten keresztiil természetesen mas orszagokbdl,
koztiik Lengyelorszagbdl is elérhetd.

* E kormény tobbek kozott a Sad Okregowy w Olsztynie (olsztyni regiondlis bir6sag, Lengyelorszag) I C 726/13. sz. tigyben 2015. februér
24-én hozott itéletére; a Sad Apelacyjny w Bialymstoku (biatystoki fellebbviteli birésdg, Lengyelorszag) I ACa 403/15. sz. tigyben 2015.
szeptember 30-4n hozott itéletére; a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi fellebbviteli bir6sig, Lengyelorszdg) I ACa 971/15. sz. tigyben
2016. marcius 31-én hozott itéletére; a Sad Apelacyjny w Krakowie (krakkéi fellebbviteli birdsdg, Lengyelorszéag)
I ACa 1080/16. sz. iigyben 2016. december 22-én hozott itéletére; és a Sad Okregowy w Krakowie (krakkéi regiondlis birésag,
Lengyelorszag) I C 2007/13. sz. iigyben 2018. december 28-4n hozott itéletére hivatkozik.

5 A kérdést el6terjeszts birdsdg e tekintetben utal tovabbd a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoéi fellebbviteli birésdg) 2019. szeptember 9-i
itéletére, amelyet az I ACz 509/19. sz. hasonl6 tigyben egy mésik német térsasiggal szemben hozott.
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13. 2017. 4prilis 15-én ,Ein Kdmpfer und sein Zweites Leben” (Egy harcos és az 6 maésodik
élete) cimen cikket tettek kozzé ezen az internetes oldalon. E cikk a czestochowai (Lengyelorszag)
sziiletést, zsidé szarmazasu holokauszttiléls, Israel Offman sorsat mutatja be. Megjarta a blizyni
és auschwitz-birkenaui, sachsenhauseni és dachaui tdborokat, valamint munkaszolgélatos volt
Leonbergben és Plattingben. A masodik vildghdboriat koévetéen végil éllandd jelleggel
Németorszagban telepedett le. A cikk annak elbeszélésével kezdddik, hogy 1961-ben, amikor
vilagra jott Israel Offman harmadik gyermeke, a niederbayerni (Als6-Bajororszag, Németorszag)
anyakonyvvezetd megtagadta a sziil6k altal a lanyuk részére valasztott Faya uténév bejegyzését.
Az anyakonyvvezetd azt dllitotta, hogy e név tulsdgosan idegen hangzasy, és németiil nem lehet
kiejteni. A cikk kifejti, hogy a sziil6k a lanyuknak azért akartdk a ,Faya” uténevet adni, mivel igy
hivtak Israel Offman lanytestvérét, akit — a cikk eredeti szovegét idézve — ,a treblinkai lengyel
megsemmisitd taborban 6ltek meg”.

14. Amint arra a kérdést elGterjeszté birdsidg ramutat, nem vitatott torténelmi tény, hogy a
treblinkai tabor a madsodik vildghdboru alatt a megszallt Lengyelorszag teriiletén létrehozott
német nemzetiszocialista megsemmisité tabor volt.

15. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az eredeti ,treblinkai lengyel
megsemmisité tabor” megfogalmazdas 2017. 4prilis 15-én minddssze par 6ran at volt elérhetd az
interneten (5:00 6ratdl, amikor is a teljes cikket az interneten kozzétették, koriilbelill aznap
13:40-ig, amikor a miincheni lengyel konzuldtus (Németorszdg) e-mailben kozolt tiltakozasat
kovetéen az emlitett részlet helyére a kovetkezd szoveg keriilt: ,a nacik 6lték meg a megszallt
Lengyelorszagban, Treblinkdban taldlhaté nemzetiszocialista megsemmisité taborban”. Ezzel
kapcsolatban a cikk végén taldlhaté hivatkozasban rovid pontositast tettek, amely szerint
eredetileg a cikkben ,treblinkai lengyel megsemmisité tdbor” megfogalmazast hasznaltak,
amelyet kés6bb megfelel6en javitottak.

16. 2017. november 27-én a felperes polgari jogi keresetet inditott a Sad Okregowy w Warszawie
(varsdi regiondlis birésag, Lengyelorszag) el6tt. A keresetlevéllel egyiitt benydjtotta a vitatott cikk
mar javitott valtozatinak nyomtatott példanyat. A keresetében nem tért ki arra, hogy hogyan
szerzett tudomast a cikkrdl. A felperes személyiségi jogainak, killonosen nemzeti identitasanak és
méltdsaganak az alabbiak révén biztositand6 védelmét kérte:

— az alperes eltiltasa att6l, hogy barmely moédon, német vagy mas nyelven a megszallt
Lengyelorszag teriiletén a masodik vilaghdbortiban miikodtetett német koncentraciés taborok
tekintetében a ,lengyel megsemmisité tdbor”, illetve a ,lengyel koncentriciés tibor”
megfogalmazasokat terjessze;

— az alperes kotelezése arra, hogy internetes oldaldn tegye kozzé a keresetben pontositott
szoveget tartalmazé nyilatkozatot, amelyben bocsdnatot kér a felperestdl személyiségi jogainak
megsértése miatt, amelyre a széban forgd internetes kozzététel révén keriilt sor, amely azt
sugallta, hogy a treblinkai megsemmisit tabort lengyelek épitették és miikodtették;

— az alperes kotelezése arra, hogy a Polski Zwigzek Bylych Wieznidéw Politycznych Hitlerowskich
Wiezienn i Obozéw Koncentracyjnych (nemzetiszocialista bortonokben és koncentracids
taborokban fogva tartott volt lengyel politikai foglyok orszagos szovetsége) részére fizessen
50 000 ztoty (PLN) 6sszeget.
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17. A lengyel birdsag joghatosdganak megalapozasa érdekében a felperes a Birdsag eDate {igyben
hozott hatdrozatara hivatkozott.® Az alperes a kereset lengyel birésagok joghatésaganak hidnya
miatti elutasitasat kérte. Az alperes hangsulyozta, hogy az eDate tiggyel ellentétben az internetes
cikk, amely a kereset alapjaul szolgal, nem kozvetleniil a felperesre vonatkozik. Az alperes
tovabba a regiondlis profiljara és olvasokorére hivatkozott, valamint arra, hogy tevékenysége
Fels6-Pfalzra (Bajororszag, Németorszag) terjed ki, és alapvetéen regionalis hirekkel foglalkozik.
Példaként emlitette, hogy a ,Németorszag és a vildg” rovat az oldal meniijében csupan a negyedik
sorban talalhaté. Ezenkiviil hangsilyozta, hogy a honlap kizardlag német nyelven érhetd el.

18. 2019. 4prilis 5-i végzésével a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag)
elutasitotta az alperes kereset elutasitdsara vonatkoz6 kérelmét. E birdsdg megallapitotta, hogy
teljesiiltek az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaban foglalt feltételek. A birésag ramutatott,
hogy a 2017. aprilis 15. és 2018. november 29. kozotti idészakban az alperes internetes oldalat tobb
mint 32 000 alkalommal nyitottdk meg Lengyelorszagbél. A honlap latogatoéi tekintetében Lengye-
lorszagot huszonot szarmazasi orszag koziil a tizennegyedik helyre rangsoroltak. Az alperes ezért
elére lathatta volna, hogy a cikk mas orszagokban, koztiikk Lengyelorszagban is elérhetd. Azt is
elére lathatta volna, hogy a ,lengyel megsemmisité taborok” megfogalmazast tartalmazé cikk
interneten torténé kozzétételét lengyel olvasdk is észlelhetik. Mivel a cikk interneten keresztiil
Lengyelorszagban is elérhetd, illetve tekintettel annak tartalmara, a személyiségi jogok megsérté-
sének helyeként Lengyelorszag is megéllapithatd.

19. Az alperes 2019. 4aprilis 25-én fellebbezést nyujtott be az els6foku hatdrozattal szemben a
kérdést elGterjeszté birdsig, a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi fellebbviteli birdsag,
Lengyelorszag) el6tt. Az alperes azzal érvelt, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjat
helyteleniil alkalmaztdk, és arra hivatkozott, hogy észszerlien nem lehetett elére litni, hogy
Lengyelorszagban fognak keresetet inditani. Az alperes hangsulyozta, hogy ha a cikk tartalma a
felperestdl eltér6 személyre vonatkozik, illetve nem vonatkozik konkrét személyre, az alperesnek
objektive nincs lehetGsége arra, hogy észszertien eldre lassa, mely birésdg el6tt indithaté ellene
kereset. Az alperes ramutatott arra, hogy a vitatott cikk szovege Lengyelorszagtdl annyira tavoli,
hogy objektive kizart a lengyelorszagi birdsagi tt észszert elérelathatésaga.

20. Eljarasi végzésével a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birdsag) arra kérte a
felperes jogi képvisel6jét, hogy jelolje meg pontosabban a kereset ténybeli koriilményeit. A
felperest annak megjelolésére is felhivtak, hogy beszéli-e és érti-e a német nyelvet, mikor (a
vitatott megfogalmazds kijavitdsa el6tt vagy azt kovetéen), illetve miként (kozvetleniil az
interneten keresztiil, vagy harmadik személyek kozvetitése révén) szerzett tudomast a cikkrél. A
kérdést elSterjesztd birdsag azonban jelzi, hogy e kérdésekre nem érkezett valasz.

21. A kérdést elbterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az 1215/2012
rendelet (15) és (16) preambulumbekezdésében kimondott, a joghatdsdg észszeri
elérelathatosagara vonatkozé kovetelmény kiterjed-e az alapiigyben szerepléhoz hasonld
helyzetre. E birésdg elismeri, hogy a ,lengyel megsemmisit6 tabor” megfogalmazast
Lengyelorszagban vélhetéen kedvezétleniil fogadjak. E megfogalmazas egyes olvasdkban azt a
téves benyomast keltheti, hogy lengyel dllampolgéarok épitették a megsemmisit6 taborokat, és 6k
a felel6sek az azokban elkovetett blincselekményekért, ami felhdborithatja azokat a lengyeleket,
akik maguk is a megsemmisité taborok foglyai voltak, vagy akiknek a kozeli hozzatartozéit a
masodik vilaghdborua sordn a német megszallok 6lték meg. Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd
birésag arra is keresi a valaszt, hogy az ligy sajatos koriilményei arra engednek-e kovetkeztetni,

¢ 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685).
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hogy az alperes észszerlien eldre lathatta, hogy a széban forgd cikkel oOsszefiiggésben a
személyiségi jogok védelmére iranyuld kereset vele szemben benyujthaté lengyel birdsag elétt,
annak ellenére, hogy a felperest e cikk szovege nem emlitette, sem kozvetleniil, sem kozvetve.

22. E korilmények kozott a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi fellebbviteli birdsag,
Lengyelorszag) agy hatdrozott, hogy az eljardst felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012] rendelet 7. cikkének 2. pontjat, hogy az érdekek
kozpontjan alapuld joghatésagi ok alkalmazhatd a természetes személy személyiségi jogainak
védelmére iranyulé tigyben abban az esetben, ha az emlitett jogokat sérté tevékenységként
megjelolt internetes publikicié sem kozvetlenill, sem kozvetve nem tartalmaz e konkrét
természetes személyre vonatkozé informacidt, hanem az azon csoport (a jelen {igy konkrét
kontextusdban a nemzet) tekintetében tartalmaz felréhaté cselekményekre utald
informacidkat, illetve allitasokat, amelyhez a felperes tartozik, és amelyek a felperes szerint
sértik a személyiségi jogait?

2) A személyiségi jogok interneten keresztiil torténé megsértése miatti vagyoni és nem vagyoni
kartérités iranti perekben az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaban meghatarozott
joghatdsagi okok vizsgdlatakor, azaz annak vizsgalata sordn, hogy a nemzeti birésag annak a
helynek a birésaga-e, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet, figyelembe kell-e
venni olyan kortilményeket, mint:

azon internetes oldal alapvet6 célkozonségét, amelyen a jogsértés tortént,
— az internetes oldal és a vitatott publikacié nyelvét,

— az id6tartamot, amelynek sordn a vitatott internetes informacié hozzaférheté volt a
nyilvanossag szamadra,

— a felperes egyedi kortilményeit — mint példaul a habortis multjat és jelenlegi tarsadalmi
tevékenységét —, amelyekre a jelen iigyben az azon csoporttal szembeni allitdsok
terjesztésének birdsagi eljarasban torténé megtamadasdhoz valé kiillonds jog igazolasa
érdekében hivatkoztak, amelyhez a felperes tartozik?”

23. A felperes, az alperes, a lengyel kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket
nyujtott be.

IV. Ertékelés

24. A jelen inditvany felépitése a kovetkezd. Eldszor is emlékeztetek a személyiségi jogokban
allitélagosan okozott karokra vonatkozo, az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti
joghatosagra vonatkoz6 (itélkezési) gyakorlat jelenlegi dllapotara (A). Ezutdn ratérek a jelen tugy
sajatossagaira (B). Ezt kovetden kifejtem, hogy annak kérdése, hogy valamely személyt név szerint
megjeloltek-e, miért nem lehet meghataroz6 szempont annak meghatarozasahoz, hogy valamely
kiresemény bekovetkezhetett-e egy adott joghatésagon belil (C). Ezutdn a joghatdsaggal
rendelkezd birdsag eldrelathatésagaval kapcsolatos problémakorre fogok kitérni (D). Végiil arra
vonatkozd javaslatok teszek, hogy bar az unids jog jelenlegi &llapotdban meglehetésen
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megengedd a joghatosag tekintetében egy személy johirnevének online megsértése esetén, az ilyen
keresetek tartalmat illetéen a nemzeti birésdgnak mindazonaltal tiszteletben kell tartania bizonyos
korlatokat (E).

A. Az interneten Kkeresztiil megvaldosulo személyiségi jogi jogsértés vonatkozdsaban az
1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja dltal biztositott, a kdresemény bekiovetkezésének
helye szerinti kétféle joghatosdgrol

25. A Birésagnak az 1215/2012 rendelet jelenlegi 7. cikkének 2. pontjara vonatkoz¢ itélkezési
gyakorlata mindig is hangsulyozta, hogy a feltételezett sértett kartérités iranti igényével
kapcsolatban fenn kell tartani a nemzetkozi joghatésag lehetdségét. Igy a Birésag kovetkezetesen
ugy értelmezte ezt a rendelkezést, mint amely egyszerre vonatkozik a kirt okoz6 esemény
bekovetkezésének helyére és a kar bekovetkezésének helyére.”

26. A személyiségi jogok megsértését illetéen ,[a hely], ahol a kiresemény bekovetkezett”
szovegrész fokozatosan két killonboz6 joghatésagi okot hivott életre.

27. A Shevill itéletben a Birdsag a nyomtatott kiadvanyokkal kapcsolatban ezt a helyet minden
olyan tagdllammal 6sszekapcsolta, ,ahol [az dllitélagosan kart okozd] kozzététel megvaldsult, és
ahol a sértett johirnevét allitélag megsértették”, és e tagallam birdsagai ,kizardlag az adott eljaréd
birésag szerinti tagallamban okozott kar elbirdlasara” rendelkeznek joghatésaggal.®

28. Ennek eredményeképpen kialakult az an. ,mozaikos megkozelités”®. Ez azon a felfogison
alapul, hogy a jéhirnevet éllitélagosan sért6é kozzététel minden olyan helyen kivaltja ,a sértettre
nézve a kdarosité hatdsat”, ,ahol a kiadvanyt terjesztették, amennyiben az érintettet az adott helyen
ismerik”, és ebbdl kovetkezden e tagallamok birdsigai ,vannak teriiletileg leginkabb abban a
helyzetben, hogy értékeljék az adott tagallamban elkovetett johirnévsértést és megéllapitsak az
ebbdl eredd kar mértékét”. 1

29. A Birdsag eDate ligyben hozott itéletével a Shevill itélet ,belépett” az online térbe. A Birdsag
ugyanis az eDate itéletben tudomadsul vette a ,,Shevill és tarsai tigyben hozott itéletbdl eredd, a kar
tényleges bekovetkezéséhez kapcsolodd emlitett kritérium internetes Osszefiiggésben vald
alkalmazéasanak nehézségei[t]” és ,azon sérelem stlyossigi[t], amely valamely személyiségi jog
jogosultjat érheti, amikor megallapitja, hogy az emlitett jogot sért6é tartalom a vildg minden
pontjan hozzaférhet6”."! Ezért a Birdsag ugy hatdrozott, hogy kiigazitja az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjara vonatkozé értelmezését ,oly moédon, hogy az interneten keresztiil
megvalosuld személyiségi jogi jogsértés sértettje az emlitett sérelemmel az Eurépai Unidban
okozott kar tényleges bekovetkezésének helye szerint a teljes kdr megtéritése érdekében
[egyetlen] birdosdghoz fordulhat” 2.

7 Kezdve az 1976. november 30-i Bier itélettel (21/76, EU:C:1976:166, 19. pont).
8 1995. mdrcius 7-i Shevill és tarsai itélet (C-68/93, EU:C:1995:61, 33. pont).

° Lésd részletesen: a Bolagsupplysningen és Ilsjan tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-194/16, EU:C:2017:554, 28. pont, a tovabbi
hivatkozasokkal).

10°1995. mdrcius 7-i Shevill és tarsai itélet (C-68/93, EU:C:1995:61, 28-31. pont).
1 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és térsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 47. pont).
12 Ugyanott, 48. pont. Kiemelés t6lem.
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30. Igy sziiletett az ,érdekek kozpontjan” alapuld joghatésagi ok. A Birésag kimondta, hogy ,az
interneten kozzétett tartalom valamely személy személyiségi jogaira valé kihatdsat azon hely
szerinti birésag tudja leginkdbb megitélni, ahol az 4dllitélagos sértett érdekeinek kozpontja
talalhato”.

31. Lényeges azonban, hogy az eDate itéletben szerepl6 érdekek kdzpontja az online kiadvdnyokat
illetéen nem lépett a Shevill itéletben kidolgozott mozaikos megkozelités helyébe. Azt annak
kiegészitéseként mint alternativa keriilt hozzdaddsra. Igy a személyiségi jogok interneten
keresztiil torténd allitdlagos megsértése esetén a sértett valaszthat, hogy i. az okozott teljes kar
megtéritése érdekében az érdekeinek kozpontja szerinti birésaghoz fordul, illetve ii. a keresetét
valamely tagdllam birésagahoz nyujtja be az adott tagallam teriiletén okozott kar megtéritése
érdekében.

32. A Bolagsupplysningen tgyre vonatkozé inditvinyomban' arrél préobdltam meggy6zni a
Birésagot, hogy e megkozelités helytelen. A mozaikos megkdzelitésnek az online publikiciokra
valo kiterjesztése altal okozott jelentds gyakorlati problémdakon tilmenden e valasztasi lehetéség
az ennek érdekében el6adott elvi alapu érvek egyikével sem igazolhatd. Sét, a két fél egyikének
sem javit killonosebben a helyzetén — a zaklatds eseteit kivéve —, hanem inkabb drasztikusan
csokkenti, vagy akdr teljesen kizarja annak lehetdségét, hogy az alperes elére lathassa, hogy hol
perelheté.

33. A Bolagsupplysningen itéletben a Birdsag tGgy hatdrozott, hogy fenntartja e kettds
megkozelitést.’* Ugyanakkor a Birdsag pontositotta, hogy csak azon tagidllam birdsagai
donthetnek az allitélagosan sérté online tartalom helyesbitése és eltavolitdsa iranti keresetrdl,
ahol a felperes érdekeinek kozpontja taldlhaté. Ugyanis mivel e ,kérelem egy és oszthatatlan”,
csak olyan ,birésag el6tt terjeszthetd eld, amely [...] a teljes [...] kereset elbirdldsara joghatdsaggal
rendelkezik”."”

34. Ugy tlinik tehat, hogy a Bolagsupplysningen itéletet kovetéen a ,mozaik” alapd, korlitozott
joghatosaggal rendelkez6 birdsagok csak ,oszthaté” jogorvoslatot tudnak biztositani, mig az
»erdekek kozpontjan” alapuld, teljes korl joghatdsiggal rendelkezé birdsagok ,oszthatd” és

»oszthatatlan” jogorvoslati intézkedést egyarant meg tudnak itélni. '

35. A Birdsag konkrétan nem hatdrozta meg, hogy a jogorvoslati lehet6ségek mely tipusai
tartoznak ebbe a kategéridba. Mindazonaltal feltételezem, hogy az ,oszthatd” jogorvoslati
intézkedések alapvetGen vagyoni kértéritést jelentenek (és esetlegesen olyan egyéb jogorvoslati
intézkedéseket, amelyeket a joghatdsagi hatirok mentén meg lehet osztani), mig az
»oszthatatlan” jogorvoslati lehet6ségek kozé azok tartoznak, amelyeket redlisan csak egyszer lehet
megitélni és végrehajtani, mivel a végrehajtasukat kovetéen a hatdsuk mindenhol érvényesiil (az

informacié helyesbitése vagy eltavolitasa).

B Ugyanott.

" Ugyanott, 52. pont.

1> A Bolagsupplysningen és Ilsjan tigyre vonatkozé inditvanyom (C-194/16, EU:C:2017:554).
16 2017. oktdber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 47. pont).
7" Ugyanott, 48. pont.

18 Természetesen az alperes lakdhelye szerinti ,teljes kordi” joghatésigon felil, amely az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
alapjan valamennyi jogorvoslati lehet8ség tekintetében mindenkor rendelkezésre 4ll — lasd még: 2011. okt6ber 25-i eDate Advertising és
tarsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 42—43. pont).
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36. Végiil az eddigi itélkezési gyakorlat meglehetésen homalyos volt azzal kapcsolatban, hogy a
»mozaikos” joghatésig és az ,érdekek kozpontjan” alapuld joghatdsag kozotti kiilonbségtétel
pontosan milyen feltételek teljesiilése esetén allapithaté meg. Egyfeldl a ,mozaikos” joghatdsag
tekintetében a Birdsag itélkezési gyakorlata két kovetelményt emlit: a sérelmezett tartalomnak
elérhetének kellett lennie az érintett tagallamban, és a kérelmez6 személyiségi jogainak e
tagdllamban potencidlisan sérelmet kellett szenvedniiik.” Masfeldl az ,érdekek kozpontjan”
alapul6 joghatésiaghoz nyilvanvaléan tobb sziikséges. Mindazondltal, taldn azon tény miatt, hogy
e rendelkezést bevezették és megerdsitették azokban az esetekben, amelyekben a jogvita és a kar
bekovetkezésének helye szerinti birdsdgok kozotti kiilondsen szoros kapcsolo  tényezd™
ténylegesen ahhoz vezetett, hogy a ,sértett érdekeinek kozpontja” a sértett lakohelyén talalhato,*
az itélkezési gyakorlat a killonleges tényezékkel vagy egyéb figyelembe veendé szempontokkal
kapcsolatban nem sok feltételt részletez.

B. A jelen iigy sajdatossdgai

37. A kérdést elSterjeszté birdsidg ebben a jogi Osszefiiggésben el6szor is azt kérdezi, hogy
megallapithat6-e az érdekek kozpontja egy olyan kérelmezd esetében, akit a vitatott publikdcié
egyedileg nem azonosit. A jelen inditvinyban a fenti megfogalmazdst részesitem elényben,
szemben a kérdést elGterjesztd birdsag altal hasznalt fordulattal, amely agy szdl, hogy ,az emlitett
[...] internetes publikicié sem kozvetleniil, sem kozvetve nem tartalmaz e konkrét természetes
személyre vonatkozé informaciét”. Annak megitélése, hogy valamely felperes, i. a neve, vagy
ii. egyedi személyes jellemz6i vagy koriilményei* alapjan, egyedileg azonosithaté-e egy
kiadvanyban, egy viszonylag objektiv ténybeli értékelés kell, hogy legyen. Az, hogy a kozzétett
informaciék milyen mértékben vonatkoznak egy adott természetes személyre, egy olyan mértékd,
(meglehetésen szubjektiv) értékelés kérdése, amely maris magaban foglalja a rendelkezésre
bocsatott informacidk értékelésének egyes elemeit, és amely rovidesen attér az tigy érdemét
érintéen annak vizsgélatira, hogy az adott személyt a kozzététel ténylegesen milyen mértékben
érintette.?

38. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy mely relevans
tényezoket kell figyelembe venni annak értékelése soran, hogy fennall-e az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjan alapul6 joghatésag megallapitasahoz sziikséges kapcsolé tényezd.

39. A kért jogorvoslati intézkedések jellegére tekintettel a kérdést elGterjeszt6 birdsag kifejezetten
az ,érdekek kozpontjan” alapulé joghatdésaggal kapcsolatban var valaszt. Ugyanis a kérdést
el6terjeszté birdsig el6tt* a felperes hiarom kiilonb6z6 jogorvoslati intézkedést kér: vagyoni
kartéritést, az alperes eltiltasat attdl, hogy a vitatott kifejezést a jovoben barmikor haszndlja,
valamint a felperesnek cimzett nyilvinos bocsanatkérést. Azt nem pontositottak, hogy a kért

1 Lasd: 1995. mércius 7-i Shevill és tarsai itélet (C-68/93, EU:C:1995:61, 30. és 33. pont); 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai
itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 51. pont); 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766,
47. pont). Lasd még a szerzdi jogok megsértésével osszefiiggésben: 2015. janudr 22-i Hejduk itélet (C-441/13, EU:C:2015:28, 34. pont).

2 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

2 Ugyanott, 33. pont.

2 Példaképpen: csekély a jelent6sége, hogy az online kozzététel i. Michal Bobekrdl vagy ii. a Birdsigon jelenleg f6tandcsnokként
tevékenykedd 6riilt csehrdl tartalmaz potencidlisan kedvezétlen éllitdsokat. Mindkét esetben kétségtelen, hogy a jelen inditvany szerzdje
igencsak egyedileg azonositott, még ha a masodik esetben nincs is (kozvetleniil) megnevezve.

Ezen utdbbi kérillményt megerdsiti a fent hivatkozott nemzeti itélkezési gyakorlat (a jelen inditvdny 8—10. pontja), amely ldthat6an arra
vonatkoz6 jogi vélelmet, vagy inkdbb jogi fikci6t teremt, hogy bizonyos tipusu kozzététel a személyek meghatdrozott csoportjira
vonatkozik.

% Lésd a jelen inditvany fenti 16. pontjat.
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vagyoni kartérités az allitélagos kar egészét, vagy csak azt a kart hivatott lefedni, amely a lengyel
birésagok joghatdsagan beliil kovetkezett be. Mindenesetre azonban nagyon ugy tiinik, hogy a két
masik jogorvoslati intézkedés ,oszthatatlan” jogorvoslatnak mindsiill — vagyis azokat kizardlag
olyan birdsag allapithatja meg, amely a kérelmezd érdekeinek kozpontja alapjan rendelkezik
joghatdsaggal.?

40. Mindazondltal a Birésignak a jelen inditviny el6z6 részében kifejtett allandé itélkezési
gyakorlata alapjan egyértelmten latszik, hogy az ,érdekek kozpontjan” alapuld esetleges
joghatésaggal pdrhuzamosan tovabbra is jelen van a ,mozaikos” joghatésag.

41. E parhuzamossiag meglehetdsen jelentds kovetkezményekkel jar. Hacsak a Birdsag a jelen
tiggyel Osszefiiggésben nem kivanja radikdlisan feltlvizsgdlni az ,érdekek kozpontjan” alapuld
joghatosagra, a ,mozaikos” joghatésagra, vagy mindenekel6tt ezek folyamatos parhuzamos
létezésére vonatkozd itélkezési gyakorlatit, amelyet az eDate itéletben alakitott ki és legutébb a
Bolagsupplysningen itéletben erdsitett meg,” vagy ennek keretében esetleg kozelebbrél
megvizsgalni a Bier itéletet az interneten keresztil torténé jogellenes karokozassal
Osszefiiggésben,” nyilvanvald, hogy fiiggetleniil attél, hogy egy a jelenlegihez hasonlé tigyben az
(allitélagosan) sérelmet szenvedett fél vonatkozdsaban végill megallapitast nyer-e az érdekek
kozpontja, a ,mozaikos” joghatésag mindig fenndll, amely lehetévé teszi, hogy bdrmely nemzeti
birésag megallapitsa a joghatdsagat az oszthatd jogorvoslati intézkedések (nyilvanvaléan a vagyoni
kartérités) tekintetében a kar azon része tekintetében, amelyet a teriiletén okoztak.

42. A jelen tigy tehat Gjfent bemutatja, hogy a joghatésag e két tipusanak folyamatos parhuzamos
létezése legalabb két szinten problémadkat vet fel. Egyfel6l némiképp hidbavald eréfeszitésnek
tinik szenvedélyes vitat folytatni arrdl, hogy pontosan hol taldlhaté a sérelmet szenvedett fél
érdekeinek kozpontja, olyan korilmények kozott, amelyben a ,mozaikos” joghatésag
mindenesetre potencidlisan 27 tagallamban elérhet. Masfel6l az érdekek kézpontjat mostandig
lényegében a kérelmezo lakdhelyével azonositottak, azon feltevés alapjan, miszerint ez az a hely,
ahol a kérelmezé johirnevének sérelme a leginkabb érzékelhetd. Ebben az dsszefiiggésben nem
egyértelmi, hogy milyen tér marad a jogvitat egy adott tagallam birésagahoz kapcsol6 objektiv
tényez6k megvitatasara, hiszen az érdekek kozpontjanak fogalma az allitélagos sértett szubjektiv
helyzetére épiil.® Ezért a gyakorlatban az egyetlen elvégzendé feladat annak meghatarozasa, hogy
hol talalhat¢ a sértett lakohelye, és e tényleges forum actorist csak azon az alapon lehet elutasitani,
ha a sértettnek az adott helyen alig vannak tarsas kapcsolatai.

% Ellentétben azokkal a birésdgokkal, amelyekhez esetlegesen ,mozaikos” joghat6sag alapjén fordulnak a teriiletitkon bekovetkezett kérral
kapcsolatban (ldsd a jelen inditvany fenti 35. és 36. pontjat). Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjin az alperes
lakdhelyén a ,teljes kort” joghatdsdg itt is valamennyi jogorvoslati intézkedés tekintetében rendelkezésre 4ll.

A Birdség ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak kritikdja tekintetében ldsd példdul: Hess, B., , The Protection of Privacy in the Case
Law of the CJEU”, Protecting Privacy in Private International and Procedural Law and by Data Protection, Nomos, Baden-Baden, 2015.,
106. o.; Reymond, M., ,The ECJ eDate Decision: A Case Comment”, Yearbook of Private International Law, XIII. kotet, SELP, 2011.,
502-503. o.; Stadler, A., ,Anmerkung zu EuGH, Urteil v. 17. 10. 2017 — C-194/16 Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan/Svensk Handel
AB’, Juristenzeitung, 73. szam, 2018., 98. o.

Lisd a jelen inditvdny fenti 25. pontjat. A kozelmdltbdl ldsd példdul: Campos Sénchez-Bordona fétandcsnok Verein fir
Konsumenteninformation tigyre vonatkozé inditvdnya (C-343/19, EU:C:2020:253, 46—48. pont). Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontjiban szerepld, ,a hely, ahol a kdresemény bekovetkezett” fordulat torlésére vonatkozd, a jogtudomdny dltal megfogalmazott
javaslat tekintetében lasd példdul: Lutzi, T., ,Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach”,
International & Comparative Law Quarterly, 66. szam, 2017., 710-712. o.

# A 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766) a 33. pontjdban e helyre ugy hivatkozik, hogy a
»sértett érdekeinek kozpontja” (kiemelés télem), nem pedig a jogvita érdekeinek kézpontja (vagy ahogy azt helyesen mondani kellene, a
jogvita sulypontja).
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43. Nem vagyok hive az itélkezési gyakorlat jelenlegi 4llasdnak.” Ugy vélem, hogy a Birdsag egy
napon kénytelen lesz Ujra megvizsgalni ezt az itélkezési gyakorlatot. Mindazondltal nem
gondolom, hogy a jelen tigy megfelel6 alkalom lenne erre, méghozza egy meglehetésen egyszert
okbdl: a vitas kérdés ebben az tigyben nem a joghatdsagot érinti, hanem inkabb a kereseti kérelem
érdemét, valamint a nemzeti jogban lathatéan elismert személyiségi jogok tartalmat és jellegét.
Annak megallapitdsa azonban, hogy pontosan ki hivatkozhat megalapozottan a sértetti jogallasra,
és mi a terjedelme a johirnevet allitélagosan sérté online publikaci6 altal esetlegesen megsértett
(személyiségi) jogoknak, elsédlegesen a kereset érdemét érinté kérdés, amelyet a vonatkozd
nemzeti jog hatiroz meg. E kérdés nem az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja (vagy annak
jogelédjei) szerinti joghatdsagrdl szdl (és a korabbi tigyekben sem errdl volt szd).

44. Ezen okokbdl azt javaslom, hogy a Birdsag a jelen tigyben szlik és minimalista megkozelitést
alkalmazzon. A jelen tigy lényegében egy kérdés koriil forog: az oszthatatlan jogorvoslati
intézkedések, nevezetesen az allitds jovobeni haszndlatanak tilalma és a bocsanatkérés kozzététele
tekintetében kizarja-e az online kozzététellel dllitélagosan hatranyosan érintett fél érdekeinek
kozpontjara vonatkozo6 feltétel alkalmazhatdsagat az a kortilmény, hogy e személyt a vitatott
publikacié nem nevezi meg?

C. Megnevezni vagy nem megnevezni: van-e jelentésége annak, hogy a kdr az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontja szerint kovetkezik be?

45. Az alperes és a Bizottsag lényegében azzal érveltek, hogy a személyiségi jogok allitélagos
megsértésének sértettje csak abban az esetben fordulhat az érdekeinek kozpontja szerinti
birésaghoz, ha a széban forgd publikacidban 6t megnevezték. Mindkét beavatkozé szamos érvet
el6adott azzal kapcsolatban, hogy miként kell elkiiloniteni a jelen tigy tényallasat az eDate és az
Bolagsupplysningen itéletben foglaltaktdl. Arra figyelmeztetnek, hogy a nemzetkozi joghatésag
veszélyes kiterjesztésével jarhat, ha az ,érdekek kozpontjan” alapuld joghatésag nem csak azon
maganszemélyek szamadra lenne elérhetd, akiket valamely publikacié egyértelmtlien nevesit,
hanem a nemzeti, etnikai, vallasi vagy egyéb alapon szervez6d6 csoportok olyan tovabbi
meghatarozatlan tagjai szdmadra is, akikre az online publikaci6 csupan kozvetetten hivatkozik.

46. Az emlitett két fél altal a Birdsagnak javasolt dontéssel kapcsolatban a javasolt megkozelités
lényegében a kovetkezd: mivel a vitatott publikici6 a felperest név szerint nem emliti, a kiadé
észszerien nem lathatta elére, hogy a publikicié a felperest érintheti. Igy ahhoz, hogy az
serdekek kozpontjan” alapulé joghatésiag megéllapithatd legyen, sziikség van arra, hogy a
(lehetséges) felperest a publikdciéban megnevezzék.

47. Az elsé javaslat tekintetében mindkét beavatkozdval egyet tudok érteni, habar mads
megkozelitésbdl: a kiadd részérdl annak észszeri mértéki elérelathatosiga, hogy a publikacidja
hol okozhat kért, valéban sziikséges tényezd. Ennek kellene lennie a kiils¢ hatdrnak annak
meghatdrozasa soran, hogy mi lehet a kar bekovetkezésének helye. Ugyanakkor, amint azt a
kovetkezd részben (D) bemutatom, ez nem azt jelenti, illetve a jelenlegi itélkezési gyakorlatban
semmiképpen sem azt jelentette, hogy a joghatésag azokra a helyekre korldatozédna, amelyeket a
kiad6 szubjektiv szempontbdl eldre lathatott. Egyébirant kiilonbség van egy adott allitas altal
esetlegesen okozott kar objektiv elérelathatdsaga és a konkrét felperes kilétének el6relathatosaga
kozott.

» Ugy vélem ugyanis, hogy ezt a Bolagsupplysningen és Ilsjan iigyre vonatkozé inditvinyomban (C-194/16, EU:C:2017:554) elég
egyértelmiivé tettem, mivel inditvanyoztam, hogy a Bir6sig nagytandcsa vizsgélja meg Gjra az eDate itéletet.
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48. Mindazonadltal az alperes és a Bizottsag éltal képviselt masodik alldspontot illetéen nem értek
egyet azzal, hogy létezne olyan szabdly, amely szerint ahhoz, hogy az allitélagos sértett
tekintetében az ,érdekek kozpontjan” alapuld joghatésiag megdllapithato legyen, e személyt a
vitatott kozzétételnek nevesitenie kell.

49. Mindenekel6tt igaz, hogy az ,érdekek kozpontjan” alapulé joghatésig nem érhetd el
barmilyen, illetve minden koriilmények kozott. El6fordulhat, hogy adott esetben egyszeriien
nincsen ilyen kézpont. Ugyanez vonatkozik azonban azokra az esetekre is, amikor az adott
személyeket valamely publikaciéban név szerint ténylegesen megjelolték. *

50. Egyebekben természetesen egyetértek azzal, hogy kell, hogy legyen valamilyen természetes
Osszefliggés: ha valamely személyt egy publikiciéban nevesitettek vagy mas mddon egyértelmien
egyedileg azonositottak, észszertien feltételezhetd, hogy a kiadénak tudnia kellett vagy legaldbbis
kell6 gondossaggal feltételeznie kellett volna,® hogy valahol feltehetéen fellelhet6 az ilyen
személy érdekeinek kozpontja.®* Ezzel szemben ritkdn keriil ilyen helyzetbe az olyan tartalom
kiadoja, amely nem hivatkozik meghatarozott személyre. Ez azonban kizarja-e annak lehet8ségét,
hogy e kiadé az interneten keresztiil mégis kozzétegyen olyan tartalmat, amelyet nagyon
val6szind, hogy minden észszer(i értelmezés szerint ugy fognak tekinteni, hogy kart okoz egy
meglehetdsen egyértelm és elére lathaté helyen.

51. Nincsen olyan lathaté hatarvonal, amely e tekintetben egyértelmi joghatdsagi szabélyként
szolgalhatna. Ugyanakkor ez meglehetésen logikus a széban forgé jogellenes karokozas jellegét
tekintve: rendes koriilmények kozott a johirnév megsértésével kapcsolatos kereset vizsgalata
soran az adott nyilatkozatot eseti alapon értékelik az Osszefliggéseinek fényében, és felmérik,
hogy milyen negativ hatast gyakorolt a maginszemély védett jogaira. Ezen értékelés keretében
ugyanis egyes allitdsok tulsdgosan tavoliak ahhoz, hogy valamely maganszemély johirnevének
érzékelhetd sérelmét okozzak. Mas allitasok fajdalmasan kozeliek lehetnek, még olyan személyek
esetében is, akik nincsenek egyedileg azonositva. Ez egy skdldn helyezkedik el, nem pedig
légmentesen lezart dobozokban. A kovetkezé példak segithetnek szemléltetni ezt az allaspontot.

52. Eldszor is képzeljink el egy olyan online publikdcidt, amely johirnevet sérté éllitasokat
tartalmaz az adott személy valamely kozeli hozzatartozéjara vonatkozodan: ez lehet férj, feleség,
gyermek vagy sziil6. E példa szempontjabdl tételezziik fel, hogy a becsiiletsérté allitas az adott
személy férjére vonatkozik. Képzeljiink el tehat egy, a férjrél kozzétett, johirnevet sérté cikket,
amelyben 6t megnevezik, név szerint azonban senki masra nem hivatkoznak. A férj barmilyen
okbdl ugy hataroz, hogy nem indit eljarast. Mindazonaltal a koriilotte 1évé személyek szamara,
beleértve a hazastarsat is, lathatd, hogy szenved ezen dllitas kovetkezményeképp. Ha a hazastars
ugy dontene, hogy az e cikk kozzétételével neki okozott nem vagyoni kir megtéritése irant a sajat
nevében keresetet nyudjt be, amennyiben a nemzeti jog kereshet8ségi jogot biztosit az ilyen
személynek, ez utébbi személy nem hivatkozhatna a sajat érdekeinek kézpontjara?

53. Mésodszor, mi a helyzet a személyek valamely csoportjaval szemben tett, johirnevet sérté
megjegyzésekkel, akiket bar nem nevesitenek, némi eréfeszitéssel azonban beazonosithaték
(habdr a kiadé esetleg nincsen abban a helyzetben, hogy valamennyitiket ismerje)? Képzeljiik el a
személyek egy olyan csoportjat, akiket szakmai vagy kulturdlis kotelék fliz Ossze (egy

% Lasd: 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 43. pont).

31 Valojdban egy adott személyre hivatkozd tartalom kozzététele egyéltalin nem biztositja annak ismeretét a kiadé részérdl, hogy hol
taldlhaté e személy érdekeinek kozpontja. Ez inkdbb csak gondossagot feltételez.

2 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és térsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 50. pont).
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meghatarozott vallalat munkavallaléi, valamely kamara vagy klub tagjai) vagy foldrajzilag
tartoznak egyiivé (egy adott hely vagy varos lakosai). Gondoljunk bele, hogy a személyek egy ilyen
csoportjaval szemben banté allitast tesznek kozzé egy online kiadvanyban.

54. Harmadszor, még tovabb haladva ezen a skildn ott taldljuk a nagyobb kozosségek tagjait,
akiket kozos jellemzdik kapcsolnak 0ssze, amelyek lehetnek nemzeti, etnikai, faji, nemi, szexudlis
iranyultsagon alapul6 jellemzdk, és igy tovabb. Mi a helyzet az ilyen kozosségek tagjaival, akik gy
érzik, hogy bizonyos interneten kozzétett nyilatkozatok sértik Sket? Mivel ket a neviik
megjelolésével egyénileg nem azonositottdk, ez akadalyat képezi-e annak, hogy az online
publikacidkat ugy tekintsék, mint amelyek kart okoznak? Ez vajon azt jelenti, hogy e személyek
fogalmilag nem hivatkozhatnak az érdekeik kézpontjara?

55. E forgatékonyvek mindegyikére két kozos valtozéd vonatkozik. Egyrészt nincsenek jol
meghatdrozott kategéridk vagy hatdrok. Eppen ellenkezéleg, csupdn a lehetséges ,egyéniesitési
fokok” képlékeny folyamata létezik, amelyet az esetek végtelen tényalldsi valtozatai fényében kell
értékelni, melynek sordn egy adott nyilatkozatot a maga Osszefiiggéseiben és egy adott
kérelmezdre tekintettel értékelnek. Masrészt az alkalmazand6 nemzeti jog hatdlya ala tartozik
annak kérdése, hogy valamely személynek ezen esetek barmelyikében jogaban éll-e ilyen keresetet
benyujtani, illetve egyaltaldn rendelkezhet-e sértetti jogdllassal, és mely (személyiségi) jogok
tekintetében.

56. Az ilyen esetfligg sokszinliséget eredményesen nem poétolhatja egy olyan joghatdsagi szabdly,
amely értelmében, ha valamely személyt nem nevesitenek egy online publikdcidban, vagy abban
legalabbis nem kell6képpen azonositjak,* akkor 6nmagéaban tobbé nem érheté el a szokasosan
arra vonatkozo6 el6zetes értékelésen alapulé joghatdsig, hogy az adott személy tekintetében azon
a joghatdsagon beliil bekovetkezett-e kdr vagy sem, illetve annak bekovetkezése valoszintisitheto-e,
vagy sem. Ez szdmos esetben kiillonbségtételre alkalmatlan és nem megfelel§ eszkoznek
bizonyulna. Egyetlen feltételt (az adott személyt megnevezték) haszndlndnak mint rendkiviil
megbizhatatlan helyettesit6 mutatét egy nagyon eltéré értékeléshez (egy adott kozzététel
okozott-e kart egy meghatdrozott joghatdsagon beliil).

57. Kovetkezésképpen nem hiszem, hogy célszer(i lenne a Birdsag szamara, hogy az alperes és a
Bizottsag éltal javasolthoz hasonlé joghatésagi szabdlyt alkalmazzon. Ahelyett, hogy megprébalna
egyértelm( kiilonbséget tenni azon esetek kozott, amelyekben valamely felet egyedileg
azonositottak, illetve amelyekben nem, a Birésidgnak inkabb a birdsag és a joghatdsag objektiv
elérelathatosaganak sziikségességére, valamint az ilyen értékelés keretében figyelembe veendd
esetleges szempontokra kellene emlékeztetnie, amelynek a kérdésével most fogok foglalkozni.

D. A lényeg: az okozott kar észszerii és objektiv eloreldthatésdga

58. Az eldrelathatdsag korében az alapvetd kérdés: pontosan miit kellene elére latni? Azt a helyet,
ahol a kar bekovetkezett vagy bekovetkezhet (dltalainossdgban a Bier itélet masodik része), vagy
mindossze azt a helyet, ahol a tényleges sértett sajat érdekeinek kozpontja (mas széval az atfogd
karnak csak egy kis része) taldlhat4?

% Mikozben ez tovdbbra is meglehetésen megfoghatatlan, hol hizndnk meg akkor a hatdrt annak megitélésekor, hogy vajon valamely
publikicié ,kell6képpen egyedileg azonosit”, ha elfogadjuk azt a lehetdséget, hogy egy személy akkor is érintett lehet, ha nem nevezik
meg.
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59. A felperes és a Bizottsig helyesen hangsulyozzdk, hogy a joghatdsig eldrelathatdsiga az
1215/2012 rendelet altalinos kovetelménye. Ez wugyanis valdoban szerepel a (15) és
(16) preambulumbekezdésben, amely megkoveteli, hogy az alperes lakéhelyén alapulé joghatésag
elvétdl vald barmely eltérés,** azaz barmely vagylagos joghatdsagi ok ,a birdsig és a per kozotti
szoros kapcsolaton alapulfjon] [...] az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésének elémozditasa
érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt, és elkeriili azt, hogy az alperes ellen
egy olyan tagdllam birdsagan indithassanak eljarast, amelyre észszer(ien nem szamithatott. Ez
kiilonosen fontos a maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a johirnév — megsértésébdl
eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében.”

60. Ugyanakkor meglehetésen hosszti gondolatmenet sziikséges ahhoz, hogy ettdl a javaslattol
eljussunk ahhoz, amelyet a jelen {igyben javasolnak: i. az alperes nem lehetett abban a helyzetben,
hogy elére lassa a lengyel birdsagok joghatdsagat, mivel a vitatott publikicié nem nevezte meg a
felperest; ii. igy az alperesnek egyaltalin nem volt tudomadsa a felperes személyazonossigarol;
iii. igy az alperes nem ismerhette a lakéhelyét; és iv. kovetkezésképpen az alperes nem lathatta
észszerlen el6re, hogy hol taldlhat6 a felperes érdekeinek kozpontja.

61. Azzal egyetértek, hogy egy ilyen gondolatsort valdban meg lehetne allapitani, ha az eljdré
birésdag eldreldthatésdganak kérdését kizardlag a felperes személyazonossaganak és lakéhelyének
kérdésére korlatoznank. Ez azonban nem az a ,kiszamithatésiag”, amelyre a hivatkozott
preambulumbekezdések lathatéan torekednek. Ezt az eldrelathatosagot a jogvita és a birdsag
kozotti szoros kapcsolat, vagyis a jogvita és az eljar6 birdsag kozotti, a megfeleld
igazsagszolgaltatas érdekében fennallé objektiv kapcsolat hivatott biztositani.

62. Az érdekek kozpontjanak azonositasat illetéen kénytelen vagyok egyetérteni azzal, hogy annak
objektiv kiszamithatdsdga, amit talan a legjobb a jogvita ,stulypontjanak” nevezni, lathatéan a
sértett lakohelyének meghatirozasara redukdlédott.*® Nem gondolom ugyanakkor, hogy a
Birésiagnak ezen az uton kellene tovibb mennie olyan kiegészité szabdlyok létrehozdsaval,
amelyek még inkdbb eltivolodnak attél, amirdl az értékelésnek valdjaban szélnia kellene.
Egyszerlien megfogalmazva a jogvita sulypontjanak észszer(i elérelathatosiagat ténylegesen nem
valthatja fel a kiad6 arra vonatkozé tudomasa, hogy hol taldlhaté a sértett lakéhelye. Megint csak,
mikozben teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a joghatdsagi szabalyoknak el6relathatéknak
kell lenniiik, nem hiszem, hogy egy ilyen korlatozas azt a fajta el6relathatésagot szolgdlja, amelyet
az 1215/2012 rendelet eléiranyzott.

63. Eloszor is a személyiségi jogok értékelése soran legalabb két szempontot figyelembe kell venni:
nem csupan a sértett fél ténybeli vagy szocidlis helyzetét, valamint az abban okozott kart (tehat a
sértetti oldalt), hanem mindenekel6tt a megfelel6 szovegkornyezetbe helyezett konkrét allitas
jellegét, tartalmat és hatokorét is (a nyilatkozati oldal, valamint annak hatékore és hatdsa). A
joghatdsig eldrelathatosagat e két szempont taldlkozdsdndl kell értékelni, nem csupin az
elérelathatosdg szempontjabdl, vagy akar a sértett lakohelyének ismerete alapjan.

64. E tekintetben ismét* csak egyet kell értenem Cruz Villalén fétandcsnok dllaspontjaval, aki
ilyen Osszefliggésben hangsulyozta az eldrelathatosdg és a jogbiztonsag fontossdgat.” Az
elérelathatosdg ezen tipusat mindazonaltal a jogvita (objektiv) silypontjanak, nem pedig csupan
a sértett (szubjektiv) érdekei kozpontjanak azonositdsa volt hivatott biztositani. Nagy tuddst

3 Lasd még: 2002. februdr 19-i Besix itélet (C-256/00, EU:C:2002:99, 52. pont).

% A jelen inditvany fenti 36. és 42. pontjaban el6adottak szerint.

% Lasd a Bolagsupplysningen és Ilsjan tigyre vonatkozé inditvanyom (C-194/16, EU:C:2017:554, 99-103. pont).

7 Az eDate Advertising és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvany (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:192, 58. pont).
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fétanacsnok kollégam ezért azt javasolta, hogy a ,sdlypont” vizsgdlata két egyiittes feltételbdl
alljon, amelybdl az egyik a kérelmezdre, a masik pedig a kérdéses informacio jellegére fokuszal.*
Valamely tagallam birdsagai csak abban az esetben rendelkeznének joghatésaggal, ha naluk lenne
fellelhet6 a kérelmezd érdekeinek kozpontja, tovdbbd ,a vitatott informdciénak oly médon
kifejezettnek kell lennie, hogy lehet6vé tegye annak észszerli eldérelatasat, hogy az emlitett
informadcié objektive relevans [abban a tagallamban]”*.

65. Valdban tugy tlinik, hogy a Birdsag a két tényezé koziil mindeddig kizardlag az elsére
osszpontositott (a kérelmezé helyzetére), mikozben egyaltalan nem foglalkozott a masodikkal (az
allitélagosan kart okozd iras jellegével és tartalmadval). E hallgatdst azonban nem feltétleniil kell a
mésodik kritérium relevancidjanak kifejezett elutasitasaként értelmezni. Erdemes észben tartani,
hogy mind az eDate itéletben, mind a Bolagsupplysningen itéletben az érintett tigyek kérelmez6it
a szoban forgé6 kiadvanyokban nevesitették. El6fordulhat tehat, hogy egyszeriien feltételezték az
adott informacié objektive relevans voltat a kérelmezdk lakohelyén, és nem volt sziikség arra,
hogy kiilonosebben részletesen megvizsgaljak a szoban forgé irds tartalmat és jellegét.

66. Ebbdl a szempontbdl a kiindulépontot az adott irds jellege, tartalma és elérhetésége jelenti,
egy meghatarozott személlyel, a keresetet indit6 felperessel valé 6sszefiiggésében vizsgalva. Egy
adott allitas a maga megfelel$ szovegosszefiiggésében tekinthets-e gy, hogy kart okoz egy adott
kérelmezonek egy meghatirozott helyen? A kivant el6relathatésdg az adott birdsig észszeri
elérelathatosagat jelenti egy konkrét allitds esetében. Nem korlatozhaté a kérelmezd
személyazonossiaganak és lakohelyének elézetes ismeretére.

67. Masrészt, ha elfogadjuk, hogy els6dlegesen a nemzeti jog feladata a személyiségi jogok
tartalmanak és az azokra gyakorolt barmely hatdsnak a meghatdrozasa, valamint hogy az allitas
altal okozott kar szempontjabol nem csak a kérelmezd személyazonossdganak ismerete, hanem
féként az allitds tartalma és jellege bir jelentdséggel, Ggy nem kizart, hogy a ,foldrajzilag
meghatarozott” allitds kart (els6dlegesen) azon a ,foldrajzilag meghatirozott” helyen okoz,
amelyre hivatkozik. Ha valaki az interneten olyan nyilatkozatot tesz kozzé, amelyben azt dllitja,
hogy X véros valamennyi lakosa autétolvaj, vagy hogy az egyetlen munka, amelyben Y asszonyai
jol teljesitenek, az a prostiticié, vajon meglep6 lenne, ha X varos lakosai vagy Y asszonyai
vitatndk ezen allitdsokat?*

68. Harmadszor a kiadénak a kart okozé konkrét publikacidval kapcsolatos barmilyen szubjektiv
szandéka ehhez a tényez6hoz kapcsolddik. Nem sziikséges azonban, hogy azt a honlapot, amelyen
a jogsértést elkovették, kifejezetten az érintett tagallam nyilvanossidganak szanjak. Mig az ilyen
szubjektiv szandékra példaul az 1215/2012 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja* alapjan
szlikség van, ennek a fogyasztoi szerz6dések teriiletén kiviili alkalmazasa bizonyitasi nehézségeket
okozna. Szintén nem lenne Osszeegyeztethet6 — amint arra a lengyel kormany helyesen ramutat —

% Ugyanott, 59-66. pont.
¥ Ugyanott, 60. pont.

0 Masrészt, a ,foldrajzilag meghatarozott” allitasokat illetden feltételezhetd, hogy X véros lakosainak vagy Y asszonyainak johirnevét az
ilyen allitasok egyéb, X varostdl eltérd helyen és Y asszonyaitdl eltérd személyek révén is érinthetik, X varos lakosai vagy Y asszonyai
ugyanis feltehet6en tudjék, hogy a fenti édllitdsok nem igazak, természetesen X vdros autétolvajainak és Y azon asszonyainak kivételével,
akik az emlitett szolgéltatdssal foglalkoznak. Ez az érdekfeszité érvelés azonban, amely erdsen emlékeztet Jara Cimrman szerzd
Philosophy of Externism ciml mivére, annak megallapitdséhoz vezethet, hogy az egyetlen hely, ahol a foldrajzilag meghatérozott
allitasok barkit is érinthetnek, kiviil esik azon a teriileten, amelyre hivatkoznak. Médsodlagosan azzal is lehet érvelni, hogy e teriileteken az
egyediili személyek, akiknek a johirnevét ténylegesen érinthetik az ilyen éllitdsok, éppen azokhoz a (szakmai) csoportokhoz tartoznak,
amelyeket az adott dllitdsok megjeloltek, ezdltal az érintett felperes a kereset benyujtasaval egyidejlleg onvadat is megvalésitana.

# Ugyanezek a feltételek megtaldlhatdk a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrédl sz6l6, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”) (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.) 6. cikkének (1) bekezdésében. Lasd:
2010. december 7-i Pammer és Hotel Alpenhof itélet (C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740) az internettel kapcsolatos tigyekre
vonatkozé értelmezése tekintetében.
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a 7. cikk 2. pontjdnak és a 17. cikk (1) bekezdésének eltér6 szovegével. Ennek azonban
mindenesetre aligha lenne értelme a jelen tigyben szerepld jogellenes karokozas jellegét tekintve.
A Birdsdg ugyanis mar jutott hasonlé kovetkeztetésre, amikor megtagadta a ,mozaikos”
joghatésag ellensulyozasaként egy hasonldé kritérium alkalmazasat a szellemi tulajdont érint6
jogsértésekkel kapcsolatos tigyekben. **

69. Attdl is 6va intenék, hogy lényegében bevezessiik ,a szandékossag szempontjat” az interneten
megvalosult szerzédésen kiviili karokozasra.”® A kiad6 szubjektiv szdndéka — amennyiben az
megallapithaté — a kozzététel pillanatdban, kizardlag jelzésértékd lehet. Mindazonaltal nem bir
dontd jelentdséggel. Ehelyett annak van jelent6sége, hogy az objektiv ,targyi bizonyitékok” széles
korébdl levont kovetkeztetések alapjan észszertien el6relathaté volt-e, hogy az interneten
kozzétett informdacié egy bizonyos teriileten ,hirértékkel” fog birni, ami arra 6sztonzi az adott
teriilet olvasdit, hogy hozzaférjenek. Az ilyen értékelendd tényezdk kozé tartozhat példdul a
publikacié targya, a honlap felsd szintli doménneve, a nyelve, a rovat, ahol a tartalom megjelenik,
a keresémotorok altal nygjtott kulcsszavak, vagy a honlap hozzaférési naploi. *

70. Mindazonaltal, mivel e megfontolasok a Bier itéletben vizsgalt hatasokra, vagyis a kar
bekovetkezésének helyére alkalmazandok, eléggé logikusnak tlinik, hogy a nyilvinossag
szempontjabol az adott publikicié ezt kovetd objektiv hatdsdra fékuszalnak, ahelyett, hogy
kiilonosebben a kiadé eredeti és meglehetésen szubjektiv szandékaval foglalkozndnak. E
szempontbdl kell értékelni az 1215/2012 rendelet (16) preambulumbekezdésének megfeleléen a
jogvita és a birdsdg kozotti egyértelmii objektiv kapcsolatot, ami az online tartalmak szinte
korlatlan foldrajzi kiterjedésének ellenstlyozasaként igazolja a joghatdsagi felkérést. *

71. Negyedszer, az elérelathatésag ezen értelmezésére figyelemmel, némi utmutatds adhaté
segitségképpen a kérdést elGterjeszto birdsagnak a masodik kérdésében felsorolt szempontokat
illetéen. A kérdést elbterjeszté birdsag altal emlitett elsé két szempont ugyanis bizonyos
jelent6séggel bir ezen értékelés szempontjabdl: ezek a célkozonség és a kozzététel nyelve.
Mindazonaltal, ellentétben azzal, amit az alperes allit, valamint 6sszhangban az ebben a részben
fentebb mar kifejtett érvekkel, a kozonség objektiv kozonségnek mindsiil. Masként fogalmazva, az
a kozonség, amely érdeklédhet az ilyen informdcidk irant és azokhoz hozzaférhet, nem pedig
valamely iizleti terv, a honlapon taldlhaté cimsorok jellege és szama, vagy a kiadé szubjektiv
észlelése altal szubjektiv médon meghatarozott kozonség.

72. Ezzel szemben nehéz megérteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett két masik
kritérium miként birna jelentGséggel a joghatdsag kérdésének eldontése soran, és miért nem
inkabb az ilyen igény megalapozottsagara vonatkozd elemeknek mindsiilnek. Ez kiilondsen igaz
azon javaslatra, hogy vegyék figyelembe azt ,az id6tartam[ot], amelyen keresztiil a vitatott
internetes informdcié hozzaférheté volt a nyilvinossdg szamara” vagy ,a felperes oldalan
felmeriilé egyedi koriilmények[et]”. E két tényezd kétségteleniil fontos azon kar értékelése
szempontjabol, amelyet a kozzététel a feltételezett sértett johirnevében okozott. Szerepiik

# Lésd: 2013. oktdber 3-i Pinckney itélet (C-170/12, EU:C:2013:635, 42. pont); 2015. janudr 22-i Hejduk itélet (C-441/13, EU:C:2015:28,
32-33. pont).

# Lésd: Cruz Villalon f6tandcsnok eDate Advertising és térsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-509/09 és C-161/10,
EU:C:2011:192, 62. pont).

#  Ugyanott, 63—65. pont.

% Lésd példaul, dltaldnossigban a Birdséig itélkezési gyakorlatit, valamint az internettel kapcsolatos tigyekben a hasonlé megkozelités
bevezetésének szorgalmazasat illetéen: Auda, A. G. R., ,A proposed solution to the problem of libel tourism”, Journal of Private
International Law, 12. szam, 2016., 115-116. o.; Reymond, M., ,Jurisdiction in case of personality torts committed over the Internet: a

proposal for a targeting test”, Yearbook of Private International Law, 14. kétet, 2012/13., 217-21. o.; vagy Lutzi, T., Private International
Law Online, Oxford University Press, Oxford, 2020., 5.85., 5.87-88. pont.
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azonban, a joghatdsdg tekintetében sokkal korldtozottabb, mivel az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontja annak el6irasara szoritkozik, hogy a kar, amelynek megtéritését a felperes
kéri, az adott birdsag joghatdsagan beliil kovetkezett be.

73. Végil, 6todszor, az Osszes fenti kérdést végs6é soron a kérdést elterjeszté birdsagnak kell
vizsgalnia. Ugyanakkor a joghatdsag szintjén az elérelathatésag kérdését annak feltarasaval kell
helyesen meghatarozni, hogy vajon az adott allitds a jellegére, tartalméra és az elérhet&ségére
tekintettel kart okozhatott egy adott kérelmezének egy meghatdrozott teriileten. Tehat
egyértelmlien az adott birdsig eldrelathatésagarol és kiszamithatosagardl van szé. Ez nem
korlatozhaté annak kérdésére, hogy egy adott kiadé tudott-e vagy tudhatott-e a lehetséges sértett
lakéhelyérdl a tartalom online feliiletre torténd feltoltése pillanataban.

74. Ennek fényében és a Birdsag elé terjesztett tények alapjan természetesen nehéz azt éllitani,
hogy a ,treblinkai lengyel megsemmisité tdbor” megfogalmazast az interneten kozzétevd
németorszagi kiadé szamara teljesen elérelathatatlan volt, hogy egy ilyen allitassal valakinek
Lengyelorszagban problémdja lehet. Ezért talin nem lehetett kizarni, hogy az emlitett allitas
kovetkeztében a ,kar bekovetkezésének helye” e teriileten is lehet, kiilonos tekintettel arra, hogy
az dllitast olyan nyelven tették kozzé, amelyet az adott orszag teriiletén kivil is széles korben
értenek. E logikat kovetve, bar e kérdések vizsgalata végs6 soron a nemzeti birésag hataskorébe
tartozik, nehezen érthetd, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjan alapul6 joghatdsag
milyen médon zarhaté ki médszertani szempontbdl.

E. A (nemzetkozi) joghatosdgrol és az alkalmazandé (nemzeti) jogrol

75. Mindent figyelembe véve talan nem lehetett teljesen elére latni, hogy ha az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé allitast kovetSen kar kovetkezik be, azt teriiletileg az abban szerepl$ foldrajzi
vagy nemzeti hivatkozds alapjan lehetne meghatdrozni. A jelen {igy 0Osszefiiggéseiben
meglehetésen meglepd, hogy a széban forgé allitasra, annak jellegére, id6tartamara, és azokra a
korilményekre figyelemmel, amelyek kozott azt az interneten kozzétették, ezen allitds barmely
személynek az egyéni személyiségi jogait észszerlien sérthette, vagy e tekintetben 6t személyében
is érinthette.

76. Marpedig ezek a kérdések az alkalmazand6 nemzeti jogra tartoznak, amelyeket a kérdést
el6terjeszté birésag még nem vizsgalt meg. Ezek azt a kérdést érintik a jelen tigyben, hogy a
felperes sikerrel hivatkozhat-e arra, hogy a jelen iigyben &t ténylegesen sértette a ,lengyel
megsemmisité tabor” kifejezés haszndlata. Ez nem igazan joghatdsagi kérdés, mivel az tgy
érdemét vagy iigy érdemére gyakorolt lehetséges hatdsokat érinti, amennyiben azt kiilon vagy a
kereshet6ségi joggal 0sszefliggésben el6zetes kérdésként értékelik.

77. Kétségtelen, hogy nem mindig konny(i egyértelmtien elhatdrolni a joghatdésaghoz, illetve az
tigy érdeméhez kapcsolddo kérdéseket. Ezenkiviil az online kiadvanyok és a személyiségi jogok
megsértésének sajatos Osszefiiggésében a joghatésdg minden valdszinliség szerint meghatarozza
az alkalmazandd jogot is. A jogellenes karokozassal kapcsolatos jog egyéb teriileteivel ellentétben
a személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos jogvitakban nincs harmonizalt kolliziés szabaly. *
Igy minden egyes hataskorrel rendelkezé birésag a sajit bels kolliziés szabélyat alkalmazza, ami

% A szerz6désen kivilli kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szolé, 2007. junius 11-i 864/2007/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (,Réma II”) (HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.) nem tartalmaz harmonizélt kolliziés szabdalyt. Az 1. cikk
(2) bekezdésének g) pontja a rendelet hatélya aldl kifejezetten kizdrta a magdnélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a jéhirnév —
megsértését.

ECLI:EU:C:2021:124 17



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-800/19. sz. UGY
MITTELBAYERISCHER VERLAG

feltehetGen a sajat anyagi jogdnak alkalmazasdhoz vezet, kiillondsen mivel az eljardasnak ebben a
szakaszaban a kart vagy annak relevans részét ugy tekintik, hogy az a sajat teriiletiikon kovetkezett

be.

78. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alkalmazandé jog szintjén ,barmi elfogadhaté” a
személyiségi jogoknak a belsé piacon online kozzététel atjan torténd esetleges megsértésével
Osszefiiggésben. Ahelyett, hogy levonnék barmilyen kovetkeztetést, szeretnék megemliteni két
elemet, amelyek e tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra esetlegesen relevansak
lehetnek.

79. El6szor is érdemes lehet felidézni, hogy a 2000/31/EK iranyelv? 3. cikkének (2) bekezdése
»— az e 3. cikk (4) bekezdésében el6irt feltételekkel engedélyezett eltérések sérelme nélkil —
kizarja, hogy az elektronikus kereskedelemmel Osszefiiggd szolgiltatds nyujtéja az emlitett
szolgéltatd letelepedési helye szerinti tagallamban hatdlyos anyagi jogban el6irtakndl szigorubb
kovetelményeknek legyen alavetve.”*

80. A Papasavvas tigyben hozott itéletében a Birdsag pontositotta, hogy ezen iranyelv 3. cikke a
sajtborganumokra is alkalmazand6, még akkor is, ha a bevételeik tisztan rekldmok utjan
keletkeznek, valamint szintén vonatkozik a tevékenységiikkel Osszefiiggd rdgalmazdsért vald
polgdri jogi feleldsséggel kapcsolatos nemzeti szabdlyozdsra.”

81. Az alperes allitdsaval ellentétben az, hogy a 2000/31 irdnyelv alkalmazhaténak tiinik a jelen
tigyh6z hasonld tigyekben, nem mindsiil a lengyel birdsagok joghatésigaval szembeni érvnek.
Ugyanakkor az ilyen tigy érdemi kimenetelét illetéen egyértelmtien korlatozza az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan joghatésiggal rendelkezé unids birédsigokat egy masik
tagallamban letelepedett szolgéltaté vonatkozasiaban. Az ilyen birdsagnak, ideértve a lengyel
birésagokat is, ezért meg kell vizsgalnia, hogy a jéhirnév megsértésére vonatkozé nemzeti
joganak alkalmazasa nem veti-e az alperest az alperes székhelyén® (a jelen esetben
Németorszagban) hatdlyban 1évé kovetelményeknél szigoribb kovetelményeknek ald, feltéve,
hogy a 2000/31 iranyelv 3. cikke szerinti egyetlen kivétel sem alkalmazhaté.*'

82. Masrészt barmely olyan hatdrozatot, amelyet az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja
alapjan joghatdsaggal rendelkezé birdsag hozott, vagyis fogalmilag egy olyan helyzetben,
amelyben az alperes lakéhelye nem azon a teriileten taldlhatd, el kell ismerni egy masik
tagallamban, jellemzden az alperes lakoéhelye szerinti tagallamban, annak érdekében, hogy azt az
alperessel szemben végre lehessen hajtani. Ilyen esetben az alperes arra hivatkozhat, hogy az ilyen
elismerés az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében nyilvanvaléan
ellentétes lenne e tagallam kozrendjével.

83. Egy ilyen helyzetben véleményem szerint teljesen elképzelhetd, hogy a megkeresett tagallam
birésaga az ilyen hatdrozat elismerését egy igen egyszeri okbdl tagadja meg. Az ilyen itélet
meghozataldhoz felhasznalt alkalmazand6 nemzeti jog (itélkezési gyakorlat) jelentSsen eltér attdl,
ami a személyiségi jogok egységes eurdpai értelmezése részének tekinthetd.

A belsé piacon az informdicids tdrsadalommal oOsszefiiggé szolgéltatdsok, kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl sz416, 2000. junius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrél sz416 iranyelv”) (HL 2000.
L 178., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kétet, 399. o.).

% 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 67. pont).
¥ 2014. szeptember 11-i Papasavvas itélet (C-291/13, EU:C:2014:2209, 27-29. és 32. pont).

% Lasd még példaul: De Miguel Asensio, P., Conflict of Laws and the Internet, Edward Elgar, Publishing Limited Cheltenham, 2020,
3.141-44. pont; és Lutzi, T., Private International Law Online, Oxford University Press, Oxford, 2020, 4.17-18. pont.

L A 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése szerinti ilyen eltérés anyagi és eljdrdsi feltételeinek egyarant teljesiilniiik kell.
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84. E kérdéseket illetéen a tagillamokban nyilvanvaléan eltérések vannak. A személyiségi jogok
meghatdroz6 eleme wugyanakkor az, hogy azok személyesek: azokat egyedileg, az
osszefliggéseikben kell vizsgdlni, figyelemmel az adott személyre és a méltosdgara, ami a
személyes érintettség és sérelem eseti alapon torténd értékelését eredményezi. Ugy tiinik, hogy az
alapiigyben alkalmazandé nemzeti jog (itélkezési gyakorlat)®® ezt az egységes értelmezést egy
nacionalistdnak és altalanosnak haté jogi vélelemmel, vagy inkabb fikciéval valtja fel: a lengyel
allampolgar személyisége a nemzeti identitdsabdl, a nemzeti méltésagabdl, illetve a lengyel
nemzet torténelmi igazsidgdnak tiszteletben tartasahoz valé jogbdl tevédik oOssze, a
nemzetiszocialista megsemmisité taborok lengyel tulél6jét pedig érintik az olyan allitasok, mint
amilyen az alapiligyben is szerepel.”® Egy nemzet multban elkovetett kollektiv blinei egy masik
nemzet jelenbeli és jovébeni kollektiv sérelméhez vezetnek, és a valamely nemzethez tartozas
lathatéan fontosabb, mint az egyén.

85. Ezenkiviil természetesen lehetnek tovabbi fenntartdsok, amelyek a megkeresett tagallam
kozrendjébdl erednek, mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga és a személyiségi jogok
védelme kozotti megfelel6 egyensuly, illetve a megitélt jogorvoslati intézkedések aranyossaga. *

86. Mindazondltal e résznek, valamint a jelen inditvany egészének az a lényege, hogy barmely
ilyen hatdrozat tartalmaval kapcsolatos fenntartds az ilyen tigy érdeméhez, és nem igazan a
joghatdsig kérdéséhez tartozik. Megértem, hogy a jelen {igy vonatkozdsdban miért tlinik
vonzénak egy olyan szabaly megéllapitdsa, amely szerint kizarélag az online publikdciéban
megnevezett személyek lehetnek olyan helyzetben, hogy az érdekek kozpontjan alapuld
joghatdsagra hivatkozzanak. Marpedig, amint azt a jelen inditvany el6z6 részeiben igyekeztem
kifejteni, egy ilyen latszélag ,koénnyd megoldasos” megkozelités a jovében csak tovabbi
problémakat hozna létre egy olyan jogteriileten, amelyre mar most is nyomas nehezedik.

87. Mindemellett, amint azt mindazonaltal e zaré részben is megprébaltam szemléltetni, a
gyakorlatban valdjaban nincsen sziikség ilyen ad hoc szabalyok megalkotasara. Az ilyen nemzeti
hatdrozat érdemi részével kapcsolatos problémakat pontosan itt lehet érvényesen rendezni: az
ilyen igény megalapozottsaganak szintjén, akar az eredeti keresetet elbiralé nemzeti birésag altal,
ha e birésag meggy6z6dott arrdl, hogy a 2000/31 iranyelvet kellett alkalmazni az elétte folyo
jogvitaban, illetve adott esetben barmely masik olyan tagallam birdsaga altal, ahol az ilyen
hatdrozat elismerését kérik, ami el6idézheti az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban elbirt kozrendre vonatkozo kivétel alkalmazdsat.

2 Lasd a jelen inditvany fenti 8—10. pontjét.

% A tdgabb Osszefiiggéseket és a politikai programot illetéen, amelynek az Gj nemzeti itélkezési gyakorlat is részét képezi, ldsd példdul:
Hackmann, J., ,Defending the »Good Name« of the Polish Nation: Politics of History as a Battlefield in Poland, 2015-18”", Journal of
Genocide Research, 20. kotet, 2018., 587. 0. A nemzeti jogalkotdsi el6zmények dttekintésérél lasd: Gliszczynska, A. és Jablonski, M., ,Is
One Offended Pole Enough to Take Critics of Official Historical Narratives to Court?”, Verfassungsblog, 2019/10/12,
https://verfassungsblog.de/is-one-offended-pole-enough-to-take-critics-of-official-historical-narratives-to-court/, ~ DOIL  10.17176/
20191012-232358-0; valamint Gliszczynska, A. és Kozlowski, W, ,Calling Murders by Their Names as Criminal Offence — a Risk of
Statutory Negationism in Poland”, Verfassungsblog, 2018/2/01,
https://verfassungsblog.de/calling-murders-by-their-names-as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland/,

DOI: 10.17176/20180201-165352.

% Lasd kilonosen a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag) 2018. julius 19-i itéletét az IX ZB 10/18. sz. iigyben
(ECLI:DE:BGH:2018:190718BIXZB10.18.0), amely megddbbentSen hasonlit a jelen tigyhoz.
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V.

BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-800/19. sz. UGY
MITTELBAYERISCHER VERLAG

Végkovetkeztetés

88. Azt javaslom, hogy a Birdsag a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoéi fellebbviteli birésag,
Lengyelorszag) altal el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen
valaszoljon:

20

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6lé, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a joghatésignak az érdekek
kozpontjan alapulé megéllapitisa nem koveteli meg, hogy az dllitélagosan kiros online
tartalmak megnevezzenek egy meghatarozott személyt.

Mindazonaltal az e rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti joghatésag megallapitasa érdekében a
nemzeti birésagnak meg kell vizsgdlnia, hogy fenndll-e szoros kapcsolat e birdsag és a széban
forgd jogvita kozott, ezaltal biztositva az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodését. Az online
publikacidk sajatos Osszefiiggéseiben a nemzeti birésagnak tigyelnie kell arra, hogy a konkrét
online anyag jellegére, tartalmara és elérhetoségére figyelemmel, amelyet a sajat
szovegkornyezetében kell elhelyezni és értelmezni, a lehetséges birdsag észszeri mértékben
elérelathatd legyen az ilyen tartalombdl eredé kar esetleges bekovetkezése helyének
szempontjabol.
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