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C-790/19. sz. ugy

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
kontra
LG,
MH,

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov

részvételével

(a Curtea de Apel Brasov [brassdi itélétabla, Romdania] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2005/60/EK irdnyelv — (EU) 2015/849 iranyelv — A pénziigyi
rendszerek pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas céljara val6 felhasznalasanak megel6zése —
Pénzmosasi blincselekmények — Sajat jovedelem tisztara mosasa — A btlincselekmény
elkévetdje — Hataly”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdanyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2015.
majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv? 1. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet az LG és MH ellen folyamatban 1év6 biintetéeljarassal 6sszefiiggésben terjesztették
el6. A vad szerint a terheltek 2009 és 2013 kozott killonboz6 idépontokban pénzmosas
blincselekményét kovették el és vettek részt abban. A kérdést elterjeszté birdsag altal feltett
kérdés arra vonatkozik, hogy az alapbtlincselekmény — amelybdl a pénzmosas targyat képezé pénz
szarmazik — elkovet6je lehet-e a 2015/849 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
meghatidrozott pénzmosas blincselekményének elkovetdije is.

' Eredeti nyelv: angol.
* HL2015.L 141, 73. o.
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3. Mindazonaltal, figyelemmel a jogvita targyat képezé tényallds megvaldsuldsdanak idépontjara,
meg kell dllapitani, hogy a kérdést a pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus
finanszirozasa céljara val6 felhasznédldsanak megel6zésérdl szo6ld, 2005. oktober 26-i 2005/60/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjira tekintettel kell
elemezni.? Noha wugyanis a 2005/60 iranyelv ezen irdnyelv jelenlegi valtozata, vagyis
a 2015/849 iranyelv el6dje volt, e bilncselekmények megallapithaté elkovetésekor
a 2005/60 iranyelv volt hatdlyban. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vizsgalatanak
keretében tehat kizarélag a kordbbi iranyelvet vizsgalhatjuk.

4. Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy az
alapeljaras vadlottjat a 2005/60 iranyelvet atiilteté Lege nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spdlarii banilor (a pénzmosds megel6zésérél és biintetésérél sz6lo
656/2002. sz. torvény)* 29. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti pénzmosas bilincselekménye
miatt {télték el. Amint azt megjegyeztem, a 2015/849 iranyelvet azon idészakot kovetéen fogadtak
el, amelynek sordn a széban forgé blincselekményeket elkovették. A kérdést elSterjesztd birdsag
ezenkivil kiemeli, hogy a 2015/849 iranyelvet atiiltet6 nemzeti torvényt még nem hirdették ki a
Birésaghoz fordulas idépontjaban.

5. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanakkor a Birdsag annak érdekében, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté nemzeti birésagnak hasznos valaszt adjon, figyelembe
vehet olyan uniés jogi normdkat, amelyekre a nemzeti birésag a kérdésében nem hivatkozott.® A
pénzmosas meghatarozasaval Osszefiiggésben e kérdésnek nincs kiillondsebb jelentsége a jelen
tgyet illetéen, mivel a pénzmosds meghatdrozdsa mind a 2005/60 irdnyelvben, mind pedig
a 2015/849 iranyelvben lényegében hasonld. A relevans jogi hatteret ezen altalanos sszefiiggések
fényében kell megvizsgalni.

II. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

6. Az Eurépa Tanidcs pénzmosasrdl, a bilincselekménybdl szarmazé dolgok felkutatasardl,
lefoglaldsardl és elkobzdsardl szdlé, Strasbourgban, 1990. november 8-an aldirt Egyezménye
(kihirdette: 2000. évi CI. torvény; Eurdpa tanacsi szerz6dések sorozat, 141. sz.; a tovabbiakban:
Strasbourgi Egyezmény) 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A Felek megteszik a sziikséges jogalkotasi és egyéb intézkedéseket azirant, hogy a belsé joguk
szandékos elkovetés esetén blincselekménynek mindsitse:

a) a dolgok datalakitasat vagy atruhdzasat, annak ismeretében, hogy e dolgok [blincselekménybdl
szarmazd] jovedelemnek mindsiilnek, azzal a céllal, hogy a dolgok jogellenes eredetét
eltitkoljak vagy leplezzék, vagy az alapbiincselekmény elkovetésében részt vevd személyt
segitsék a tettéhez fiz6d6 jogkovetkezmények elkeriilésében;

* HL 2005. L 309., 15. o.
¢ Kihirdetve: Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 904. szam, 2002. december 12.
Lasd ebben az értelemben: 2013. dprilis 25-i Jyske Bank Gibraltar itélet (C-212/11, EU:C:2013:270, 38. pont).
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b) dolgok valédi természetének, forrasanak, helyének, azzal rendelkezésnek, mozgasanak, az azon
fennallé jogoknak, vagy tulajdonanak eltitkoldsat vagy leplezését, annak ismeretében, hogy a
dolgok [blincselekménybdl sziarmazé] jovedelemnek mindsiilnek, és alkotményos
alapelveiknek, illetve jogrendszeriik alapjaitdl fliggéen:

[...]

2. E cikk 1. bekezdésének végrehajtasa vagy alkalmazdsa soran:
a) nem bir jelentéséggel az, hogy az alapbtlincselekmény a Fél biintetd joghatdsdga ald tartozott-e;

b) rendelkezni lehet ugy, hogy a fenti bekezdésben meghatirozott bilincselekmények az
alapbtincselekmény elkovetdire nem vonatkoznak;

[...]"

7. Az Eurépa Tandcs pénzmosasrél, a blincselekménybdl szarmazé jovedelmek felkutatasarol,
lefoglaldsardl és elkobzdasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarol sz6ld, 2005. méjus 16-an
Varséban aldirt Egyezménye (kihirdette: 2008. évi LXIII. torvény; Eurdpa tandcsi szerzédések
sorozat, 198. sz.; a tovadbbiakban: Varsdi Egyezmény) 9. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Minden Szerz6dé Fél megteszi a sziikséges jogalkotdsi és egyéb intézkedéseket azirant, hogy
nemzeti joga szandékos elkovetés esetén biincselekménynek mindsitse:

a) a dolog atalakitdsat vagy atruhdzasat, annak ismeretében, hogy e dolog [biincselekménybdl
szarmazod] jovedelemnek mindsiil, azzal a céllal, hogy a dolog jogellenes eredetét eltitkoljak

vagy leplezzék, vagy az alapbilincselekmény elkovetésében részt vevo személyt segitsék a
tettéhez fiz6d6 jogkovetkezmények elkeriilésében;

[...]
2. E cikk 1. bekezdésének végrehajtdsa vagy alkalmazasa soran:

a) nem bir jelentdséggel az, hogy az alapbtlincselekmény a Szerz6dé Fél biintet6 joghatdsiga ald
tartozott-e;

b) rendelkezni lehet ugy, hogy a fenti bekezdésben meghatirozott bilincselekmények az
alapbtincselekmény elkovetdire nem vonatkoznak;

[...]"
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B. Az unios jog

1. A Tandcs 2001/500/1IB kerethatarozata

8. A pénzmosasrél, valamint a bilincselekményhez felhasznalt eszkozok és az abbdl szarmazé
jovedelmek azonositdsardl, felkutatasarol, befagyasztasardl, lefoglalasarél és elkobzasardl szold,
2001. junius 26-i 2001/500/1B tandcsi kerethatarozat® 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szervezett blinozés elleni harc elémozditdsara a tagdllamok minden sziikséges intézkedést
megtesznek annak érdekében, hogy ne tegyenek fenntartdsokat, illetve ne tartsak meg azokat az
1990. évi egyezmény kovetkezd cikkeivel osszefiiggésben:

[...]

b) A 6. cikkel osszefiiggésben a sulyos btlincselekmények tekintetében. Ilyennek mindsiilnek
minden esetben azok a  blincselekmények, amelyek egy évnél hosszabb
szabadsagvesztés-biintetéssel, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedéssel biintetenddk;
azokban az allamokban, amelyek jogrendszere a blincselekmények legkisebb biintetési tételét
hatdrozza meg, azok a bilincselekmények mindsiilnek ilyeneknek, amelyek legalabb hat
hoénapnal hosszabb idétartamu szabadsagvesztés-biintetéssel, illetve szabadségelvonassal jard
intézkedéssel biintetheték.”

2. A 2005/60 iranyely
9. A 2005/60 iranyelv (1) és (5) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A jelent6s feketepénz-dramlas arthat a pénziigyi szektor stabilitdsdanak és tekintélyének, és
fenyegetést jelent a bels6 piacra nézve; a terrorizmus tarsadalmunk alapjait tdmadja meg. A
biintetdjogi megkozelitésen tul a pénziigyi rendszeren keresztil torténé megel6z6
er6feszitések hozhatnak eredményt.

[...]

(5) Pénzmosésra és a terrorizmus finanszirozasara gyakran nemzetkozi osszefiiggésekben keriil
sor. A kizardlag nemzeti vagy akdr kozosségi szinten elfogadott intézkedések, nemzetkozi
koordindcié és egyiittmiikodés figyelembevétele nélkiil nagyon korlatozott hatassal jarnanak.
Ezért a Kozosség dltal e téren elfogadott intézkedéseknek dsszhangban kell lenniiik az egyéb
nemzetkozi férumokon tett lépésekkel. A Kozosségi fellépésnek tovabbra is kiilonos
figyelemmel kell lennie a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni harcban élen jaré
nemzetkozi testiiletnek, a Pénziigyi Akciécsoportnak (Financial Action Task Force, a
tovabbiakban: »FATF«) a pénzmosas, illetve a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem
terén megfogalmazott ajanldsaira. Tekintettel arra, hogy az FATF adltal megfogalmazott
ajanldsokat 2003-ban nagymértékben feliilvizsgaltak, és kiterjesztették, ennek az iranyelvnek
Osszhangban kell lennie ezzel az Gj nemzetkozi el6irassal.”

¢ HL2001. L 182, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 158. o.
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10. A 2005/60 iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:
»(1) A tagallamok biztositjdk a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak tilalmat.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban a kovetkezé szandékos elkovet6i magatartds mindsiil
pénzmosasnak:

a) vagyon atvaltasa vagy atruhdzdsa annak ismeretében, hogy az blin6z6i cselekménybdl vagy
ilyen cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének
elrejtése vagy leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevd személy
tevékenysége jogi kovetkezményeinek elkeriilése céljabol nyujtott segitség;

b) a vagyon valddi természetének, forrasinak, helyének, rendelkezésre allasinak, mozgasanak, a
hozzafliz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak elrejtése vagy leplezése, annak ismeretében, hogy
az blin6z6i cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik;

c) vagyon megszerzése, birtokldsa vagy hasznilata a szerzés id6pontjaban annak ismeretében,
hogy az blin6z6i cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik;

d) az el6z6 pontokban emlitett barmely cselekmény elkovetésében vald részvétel, elkovetésére
val6 szovetkezés, elkovetésének megkisérlése, valamint elkdvetésének tdmogatdsa, partoldsa,
el6segitése és ajanlasa.”

3. A 2015/849 irdanyelv
11. A 2015/849 iranyelv (1) preambulumbekezdése értelmében:

»Az illegdlis pénzaramlés arthat a pénziigyi agazat integritasanak, stabilitdsdnak és megitélésének,
tovabba fenyegetést jelenthet az Unié belsé piacara és a nemzetkozi fejlédésre nézve. A
pénzmosas, valamint a terrorizmusfinanszirozas és a szervezett blin6zés tovabbra is jelentds
probléma, amelyet uniés szinten kell kezelni. A biintetdjogi megoldds uniés szinti
tovabbfejlesztésén tdl elengedhetetlen, emellett kiegészité eredményekkel jarhat a pénziigyi
rendszer pénzmosasra és terrorizmusfinanszirozasra torténd felhasznalasanak a célzott és aranyos
megel6zése.”

12. A 2015/849 iranyelv 1. cikke a kovetkezdket mondja ki:

»(1) Ezen iranyelv célja, hogy megel6zze az uniés pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint
terrorizmusfinanszirozas céljara val6 felhasznalasat.

(2) A tagallamok biztositjak a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas tilalmat.

(3) Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban a kovetkez6 szandékos elkovet6i magatartas mindsiil
pénzmosasnak:

a) vagyon atalakitisa vagy datruhdzdsa annak ismeretében, hogy a vagyon biintetendd
cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik, a vagyon
jogellenes eredetének elrejtése vagy leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében
részt vevl személy részére tevékenysége jogi kovetkezményeinek elkeriiléséhez nyujtott
segitség céljabdl;
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b) a vagyon valddi jellegének, szarmazdsanak, helyének, rendelkezésre dllasinak, mozgasanak, a
hozza fiz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak titkolasa vagy leplezése annak ismeretében, hogy
a vagyon biintetendé cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbol
szarmazik;

c) vagyon megszerzése, birtokldsa vagy haszndlata annak a szerzés iddpontjaban vald
ismeretében, hogy a vagyon biintetend6 cselekménybdl vagy ilyen cselekményben vald
kozremikodésbdl szarmazik;

d) az a), b) és c) pontban emlitett birmely cselekmény elkovetésében vald részvétel, elkovetésére
val6 szovetkezés, elkovetésének megkisérlése, valamint elkovetésének tdmogatdsa, pértoldsa,
elGsegitése és ajanlasa.

[...]"

4. A 2018/1673 irdanyelv

13. A pénzmosas ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szdl6, 2018. oktdber 23-i
(EU) 2018/1673 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv’ (11) preambulumbekezdése szerint ,[a]
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a pénzmosashoz kapcsol6dd cselekmények egyes fajtai
akkor is biintetend6k legyenek, ha elkovetéjilk azonos a vagyont létrehozé biintetendd
cselekmény elkovetdjével (sajat jovedelem tisztdra mosdsa). Ilyen esetekben, amennyiben a
pénzmosas nem csupan a birtokldst vagy a felhasznélast fedi le, hanem a vagyon atruhdzéasara,
atalakitdsara, eltitkolasara vagy leplezésére is kiterjed, és a biintetendd cselekmény altal okozott
karhoz képest tovabbi kart eredményez — példdul a biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyon
forgalomba hozdasdaval és igy a vagyon jogellenes eredetének eltitkoldsaval —, akkor e pénzmosasi
cselekmény biintetendd.”

14. A 2018/1673 iranyelvnek a ,Pénzmosasi blincselekmények” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy szandékos
elkovetés esetén blincselekményként biintetendének mindsiiljenek a kovetkez6 magatartasok:

a) vagyon atalakitdsa vagy atruhdzdsa annak tudataban, hogy a vagyon biintetendd cselekménybél
szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének eltitkoldasa vagy leplezése céljabol, vagy az ilyen
cselekmény elkovetésében részt vevo személy részére a tettéhez fiz6d6 jogkovetkezmények
elkeriiléséhez vald segitségnyujtas céljabol;

b) a vagyon valddi jellegének, forrasanak, helyének, rendelkezésre allasanak, mozgéasanak, a hozza
fiz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak eltitkoldsa vagy leplezése annak tudatidban, hogy a

vagyon biintetendd cselekménybdl szarmazik;

c) vagyon megszerzése, birtoklasa vagy hasznélata a szerzés id6pontjadban annak tudatdban, hogy
a vagyon biintetend6 cselekménybdl szarmazik.

(2) A tagallamok meghozzak [helyesen: meghozhatjak] a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasidra, hogy az (1) bekezdésben emlitett magatartds btlincselekményként biintetendd

7 HL 2018. L 284, 22. o.; helyesbités: HL 2019. L 180., 33. o.
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legyen, ha az elkoveté gyanitotta vagy tudnia kellett volna, hogy a vagyon biintetendd
cselekménybdl szarmazik.

[...]

(5) A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az
(1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett magatartds biincselekménynek mindsiiljon, ha azt olyan
személyek valositjdk meg, akik elkovették vagy részt vettek abban a biintetendd cselekményben,
amelybdl a vagyon szarmazik.”

C. A romdn jog

15. A relevans tényalldis megvalosuldsinak idépontjdban a pénzmosis megel6zésérol és
biintetésérdl sz6ld, moédositott 656/2002. sz. torvény 29. cikke (1) bekezdésének szovege a
kovetkezd volt:

»,Pénzmosas blincselekményének mindsiil és 3 évtdl 12 évig terjed6 szabadsagvesztés-biintetéssel
biintetendd:

a) a vagyon atalakitidsa vagy atruhdzdsa annak ismeretében, hogy a vagyon biincselekmények
elkovetésébdl szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének elrejtése vagy leplezése céljabdl, vagy
azon blncselekmény tettese részére a kozvademelésnek, az elitélésnek vagy a biintetés
végrehajtasanak elkeriiléséhez nyujtott segitség céljabdl, amely biincselekménybdl a vagyon
szarmazik;

b) a vagyon valddi jellegének, szarmazasanak, helyének, rendelkezésre allasinak, mozgasanak, a
hozza f(iz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak titkoldsa vagy leplezése annak ismeretében, hogy
a vagyon bilincselekmény elkovetésébdl szarmazik;

c) a vagyon megszerzése, birtokldsa vagy haszndlata annak ismeretében, hogy a vagyon
btincselekmény elkovetésébdl szarmazik.”

II1. Az alapeljaras tényallasa

16. 2018. november 15-én a Tribunalul Brasov (brasséi torvényszék, Romania), miutan blindsnek
taldlta LG vadlottat a pénzmosds megel6zésérdl és biintetésérdl szélé 656/2002. sz. torvény
29. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti pénzmosdas blincselekményben, egy év, kilenc hénap
szabadsagvesztés-biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat feltételesen felfiiggesztette.

17. E birésag ugy itélte meg, hogy LG vadlott mint iigyvezeté addkijatszas bilincselekményét
kovette el, és hogy az e bilincselekménybdl szarmazé pénzt is 6 mosta tisztara. E birdsag azt is
megallapitotta, hogy a 2009 és 2013 kozotti idészakban LG elmulasztotta nyilvantartani a
jovedelmek megszerzését igazold addiigyi dokumentumokat azon térsasdg konyveiben, amelynek
vezetdje volt. Ugy tekintették, hogy e mulasztids az addkijatszds bilincselekményi tényallasat
valésitja meg.

18. Az adékijatszasbol eredé pénzosszegeket ezt kovetéen egy masik, MH dltal képviselt tarsasag

szamldjara utaltdk, majd azokat LG és MH felvette. Ezt az dtutaldst egy Lkovetelés
engedményezésére vonatkozé szerz6dés alapjan végezték el, amelyet LG, az dltala vezetett
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tarsasag, valamint az MH dltal vezetett tarsasag kotott. E szerzédés értelmében az altala vezetett
tarsasag altal LG részére fizetendd Osszegeket az emlitett tarsasag tigyfelei az MH altal iranyitott
tarsasag szamlajara fizették ki.

19. Ezenfelil a Tribunalul Brasov (brasséi torvényszék) az adokijatszas bilincselekményének
elkovetése miatt LG vadlottal szemben folyamatban 1évé biintetéeljarast megsziintette, mivel LG
vadlott megtéritette a kart. E birdsidg azonban a masik tarstettesként vadolt MH-t felmentette.
Ugy itélte meg, hogy nem nyert bizonyitdst, hogy a vadlott tudott arrél, hogy LG védlott
adokijatszasbdl szarmazo pénzeszkozoket mos tisztara.

20. A Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (a Brass6 megyei torvényszék mellett m(ikodo
ligyészi szervezet, Romdnia; a tovabbiakban: iigyészség), LG vadlott és a Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (nemzeti
addhatdsag, brassoi regiondlis koltségvetési figazgatésdg, Romadnia; a tovabbiakban: maganfél)
fellebbezést nyujtott be az itélet ellen a Curtea de Apel Brasovhoz (brassoéi itél6tabla, Romadnia).

21. Az iigyészség konkrétan MH vadlott felmentésének megalapozatlansaga miatt kifogasolta az
itéletet. A maganfél amiatt tdmadta meg az itéletet, hogy azzal az els6foktl birésig részben

elutasitotta a polgari jogi igényeit. LG vadlott ezt kovetéen visszavonta az dltala el6terjesztett
fellebbezést.

22. A kérdést elGterjeszt6 birdsag kifejti, hogy azért kéri a 2015/849 iranyelv értelmezését — noha
azt az el6irt hataridén beliil nem tiltették at a romdan jogba —, mivel ezen irdnyelv a pénzmosas
blincselekményét ugyanugy hatdrozza meg, mint az alapiigy tényalldsanak idépontjaban hatdlyos
2005/60 iranyelv, amelyet a pénzmosas megel6zésérol és biintetésérdl sz6l6 656/2002. sz. torvény
tltetett 4t.

23. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kell elGterjeszteni
a pénzmosas megel6zésérol és biintetésérol sz616 656/2002. sz. torvény 29. cikke (1) bekezdésének
ellentmondésos értelmezése miatt, mivel az itélkezési gyakorlat eltér6 megoldasokat kinal. E
koriilmények kozott a jelen gy targyat képezd jogvita egymdssal szoges ellentétben allé
modokon oldhaté meg, attdl fliggéen, hogy a Birdsag abbdl indul-e ki, hogy a biincselekmény
torvényi tényallasanak lényegi ismérvei megvaldsultak.

24. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a pénzmosds blincselekményét elkovetd
személy — fiiggetleniil az elkovetés formajatol — nem lehet azonos az alapbtincselekményt elkévetd
személlyel. A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy az ilyen értelmezés nem csupdn a
preambulumbdl kovetkezik, hanem a 2015/849 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének nyelvtani,
szemantikai és teleologikus elemzésébdl is. Ezenkiviil a kérdést elSterjesztd birdsdg szerint
sértené a ne bis in idem elvét, ha ugy tekintenék, hogy az alapbilincselekmény elkovetdje a
pénzmosas blincselekményének elkovetdje is lehet.
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IV. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

25. E kortlmények kozott a Birdsaghoz 2019. oktéber 24-én érkezett, 2019. oktdber 14-i
hatarozataval a Curtea de Apel Brasov (brasséi itél6tabla, Romania) Ggy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, hogy a pénzmosas
blincselekményének mindsiil6 cselekményt ténylegesen elkoveté személy minden esetben
killonbozik az alapul szolgalé blincselekményt (alapbtlincselekményt, amelybdl a pénzmosasi
tevékenység targyat képezd pénz szarmazik) elkovetd személytl?”

26. Miutdn a Birdsag egy, az LG fellebbezése visszavonasanak az eljards tovabbi részére gyakorolt
esetleges kihatdsara vonatkozé kérdést tett fel, a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsaghoz
2020. janudr 16-an beérkezett levelében megerdsitette, hogy az ligyészség és a maganfél altal
benyujtott fellebbezéseket figyelembe véve e visszavonds semmilyen kovetkezménnyel nem jart
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem relevancidjaira nézve. E fellebbezések barmilyen
vizsgalata arra kotelezné a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy a pénzmosas bilincselekménye
kapcsdn dontson a kifogasolt ténydllds, illetve az LG-nek, valamint MH-nak felrétt tények
egymasnak valé megfelelésére, a jogellenességre és a felréhatdsagra vonatkozé ismérvekrdl, igy az
tigy érdemét érint6 dontés mindenképpen a Birdsag valaszatol fiigg.

27. Az Gigyészség, a cseh, a lengyel és a roman kormany, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett
irasbeli észrevételeket a Birdsag elé.

28. Az eljaras irasbeli szakaszdnak lezarultat kovetéen a Birdsig — eljardsi szabalyzata 76. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen — ugy itélte meg, hogy elegendd informaciéval rendelkezik a
hatdrozathozatalhoz targyalds tartdsa nélkdl is.

V. Ertékelés

A. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosdgarol

29. Irasbeli észrevételeiben a roman kormdany harom elfogadhatatlansagi okra hivatkozik. E18szor
is LG fellebbezésének visszavonasa miatt kétség meriil fel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésagaval kapcsolatban. Masrészt nem allithatd, hogy a Birdsag rendelkezik minden
olyan informdaciéval, amely sziikséges e kérdés megvalaszoldsdhoz. Harmadszor, a nemzeti
itélkezési gyakorlatban nincsenek eltéré értelmezések, a Birdsag itélete tehat nem lenne hasznos
a kérdést elbterjesztd birdsag szamara.

30. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birésdgok kozotti egylittmiikodés eszkoze, amelynek révén az el6bbi az utébbiak altal
eldontendd jogvitdk megoldasdhoz sziikséges taimpontokat nyujt az unids jog értelmezése terén.
Ezen egyiittmikodés keretében kizardlag a jogvitiban eljaré és a meghozandd birdsagi
hatdrozatért felelésséget visel6 nemzeti birdsag feladata a jogvita jellegzetességeire tekintettel
mind az el6zetes dontéshozatal itélethozatalhoz vald sziikségességének, mind pedig az altala a
Birdsag elé terjesztendd kérdések jelentGségének megitélése. Kovetkezésképpen, ha a feltett
kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabaly szerint koteles hatarozatot
hozni. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag daltal sajat felelGsségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birdsag nem vizsgalhatja — az
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unids jog értelmezésére vonatkozodan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
nemzeti birésagok dltal elSterjesztett kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag
kért, nem fiigg Ossze az alapeljards tényalldsdval vagy targyaval, illetve, ha a szdéban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsig nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja.®

31. A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl és a kérdést elGterjesztd birdsag
altal a Birésag kérdésére adott valaszbdl kitlinik, hogy a jogvita még mindig folyamatban van a
kérdést elGterjeszté birdsag eldtt, és hogy e jogvita eldontése érdekében a kérdést elSterjesztd
birésagnak lényegében arrdl kell hatdroznia, hogy a 2005/60 iranyelvre tekintettel a pénzmosas
blincselekményének elkovetdje lehet-e az alapbtlincselekmény elkovetéje. Kovetkezésképpen nem
tlinik 4gy, hogy az uniés jog kért értelmezése ne fiiggene 0ssze az alapeljaras koriilményeivel vagy
targyaval, illetve hogy a probléma hipotetikus jellegti lenne.

32. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kérelmében ismertetett
tények lehetévé teszik annak megértését, hogy mirdl van sz6 az tigyben, és mindenesetre lehet6vé
tették a tagdllamok kormaényai és a Bizottsdg szamadra, hogy az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmanyanak 23. cikkének megfeleléen elGterjesszék észrevételeiket. Végiil hozzatehet6 az is,
hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében nem a Birésag feladata, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal hivatkozott kiillonb6z6é nemzeti jogi értelmezések helytallosagardl vagy
terjedelmérdl hatarozzon.

33. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
elfogadhaténak kell tekinteni.

B. Az eloterjesztett kérdés elemzése

34. Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy az a személy,
aki a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett pénzmosast
megvaldsité cselekményt kovet el, lehet-e azon biincselekmény elkovetdje, amelybdl a pénz
szarmazik. Most azt javaslom, hogy vizsgaljuk meg e problémakort.

1. A 2005/60 iranyelv hatdlydval kapcsolatos el6zetes megjegyzés

35. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy bar a 2005/60 iranyelv kétségkiviil kettGs jogalapra
épul (azaz az EK 47. cikk (2) bekezdésére [jelenleg az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése] és az
EK 95. cikkre [jelenleg az EUMSZ 114. cikk]), és igy a belsé piac megfelel6 miikodésének
biztositdsira iranyul, f6 célja mégis a pénziigyi rendszer pénzmosds, valamint
terrorizmusfinanszirozds céljara vald felhaszndlasinak megel6zése, amint az mind cimébél, mind
pedig preambulumdabdl kitlinik. Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy bar
a 2005/60 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a tagdllamok biztositjak a
pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak tilalmat, e rendelkezés nem irja elé az ugyanezen
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott magatartdasok biintet6jogi szankcionalasanak
kotelezettségét.

8 Lasd e tekintetben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 18—20. pont); 2019. janudr 23-i M. A. és tdrsai itélet
(C-661/17, EU:C:2019:53, 48—50. pont).

° Lésd ebben az értelemben: 2013. 4prilis 25-i Jyske Bank Gibraltar itélet (C-212/11, EU:C:2013:270, 46. pont).
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36. Ezen irdnyelv rendelkezései ugyanis a 2018/1673 iranyelvvel ellentétben nem biintetd
jellegtiek. Eppen ellenkezéleg, amint azt fent kiemeltem, a 2005/60 irdnyelv rendelkezései
alapvetéen megel6z6 jellegliek annyiban, amennyiben egy kockazatalapti megkozelitést alapul
véve a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni hatékony kiizdelem céljabdl, valamint a
pénziigyi rendszer szilardsaganak és épségének a megdrzése céljabol megel6z6 és visszatartd
ereji intézkedések Osszességének megallapitdsara irdnyulnak. Ezen intézkedéseket e
tevékenységek azaltal torténd elkeriilésére, vagy legalabbis — amennyire lehetséges — azok
megakadalyozasara szanjak, hogy e célbdl valamennyi olyan szakaszban, amelyeket az emlitett
tevékenységek magukban foglalhatnak, akadalyokat allitanak fel a pénzmosast végzék és a
terrorizmus finansziroz6i szamara.’ A 2005/60 iranyelv, bar megtilt bizonyos pénzmosast
megvaldsité magatartdsokat, mindazondltal meghagyja a tagillamok szdmadra annak lehetdségét,
hogy szabadon vélasszdk meg azokat az eszkozoket, amelyekkel e tilalom érvényesiilését
biztositjak. Onmagéban nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy e magatartasokat biintessék, noha
természetesen — legalabbis f6szabdly szerint — szabadon szankciondlhatjak azokat.

37. E koriilmények kozott egyértelm, hogy a 2005/60 iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy biintet6jogi szankcidkat szabjanak ki a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett pénzmosds — vagyis a vagyon atvaltasa vagy atruhdzdsa annak ismeretében, hogy
az blinoz6i cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik, a vagyon
jogellenes eredetének elrejtése vagy leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében
részt vevo személy tevékenysége jogi kovetkezményeinek elkeriilése céljabdl nyujtott segitség —
elkovetdjével szemben, amennyiben az az alapbiincselekménynek is elkdvetdje.

38. Mindamellett emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében
valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni,
hanem a szovegkornyezetét, tovabba annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is, amelynek az
emlitett rendelkezés részét képezi, valamint adott esetben annak keletkezését.! Mindazonaltal
mindezen értelmezési szempontok arra engednek kovetkeztetni, hogy bar a 2005/60 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja az el6z6 pontban ismertetett korillmények kozott nem ir el
blintet6jogi szankcidt, azt sem zdarja ki, hogy a tagdllamok ilyen biintet6jogi szabalyozast
fogadjanak el.

2. Biintethetik-e a tagdllamok a pénzmosdst abban az esetben, ha e biincselekmény
elkovetoje egyben az alapbiincselekmény elkovetdje is

39. E tekintetben meg kell dllapitani egyrészt, hogy a 2005/60 iranyelv 1. cikkének szovege nem
tiltja meg kifejezetten a tagallamok szamadra, hogy a pénzmosds blincselekményét szankcionald
jogszabalyt hozzanak, ha annak elkévetdje egyben az alapbiincselekmény elkovetdje is.

40. Amint ugyanis azt mar az elézetes megjegyzésemben kifejtettem, a 2005/60 irdanyelv
1. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamokat terhel6 egyetlen kotelezettség (ugyanezen cikk
(2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezve) az, miszerint tiltand6 a ,vagyon
atvaltasa vagy atruhdzdsa annak ismeretében, hogy az bilin6zéi cselekménybdl vagy ilyen
cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének elrejtése vagy
leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevd személy tevékenysége jogi
kovetkezményeinek elkeriilése céljabol nydjtott segitség”. Noha tehat a 2005/60 iranyelv

10 Lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 17-i Corporate Companies itélet (C-676/16, EU:C:2018:13, 26. pont).

1 Lasd ebben az értelemben: 2020. méjus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig itélet
(C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 113. pont).
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1. cikkének szovege nem kotelezi a tagallamokat a (2) bekezdés a) pontjdban ismertetett
magatartasok biintetésére, nem akaddlyozza meg Sket abban, hogy ezt megtegyék, fiiggetleniil
attol, hogy e cselekmény elkovetSje egyben azon alapbilincselekmény elkovetdje is, amelybdl a
pénzmosas targyat képezé pénz szarmazik.

41. Ezenfelil nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a 2005/60 iranyelv 5. cikke kifejezetten
elismeri, hogy a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozdsanak megel6zése érdekében a
tagdllamok az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozdé teriileten szigoribb rendelkezéseket is
elfogadhatnak, vagy hatalyban tarthatnak. Amint azt a Birdsdg mar megallapitotta, e rendelkezés
az iranyelv ,Targy, hatdly és fogalommeghatdrozasok” cimd I. fejezetében taldlhatd, tehat a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zése érdekében a 2005/60 iranyelv hatdlya
ala tartozo teriilet valamennyi rendelkezésére alkalmazandé.

42. Végiil, ellentétben a kérdést el6terjeszté birdsag altal eléadottakkal, nem gondolom, hogy
a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szereplé feltétel, amely szerint az e
rendelkezés értelmében vett pénzmosast elkovetd személynek ,[tudnia kell], hogy [a vagyon]
blin6z6i cselekménybdl [...] szarmazik”, sziikségszertien ellentmondana ezen értelmezésnek. E
pontos tilalom ugyanis arra utal, hogy az unids jogalkoté annak biztositdsira torekedett, hogy
kizardlag szandékos cselekményeket biintessenek, amint az a 2005/60 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének elsé mondatdban is szerepel. Bar e feltétel sziikségképpen teljesiil abban az
esetben, ha az elkovetd egy és ugyanazon személy, érdemes szem el6tt tartani ezt abban az
esetben, ha a két blincselekményt — azaz az alapblincselekményt és a pénzmosast — két kilon
személy koveti el. Egyebekben ramutatok arra, hogy az uniés jogalkoté célszerlinek tartotta
fenntartani ezt a pontositidst a 2015/849 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjiban és
a 2018/1673 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban is, jéllehet ez utébbi iranyelvben, elsé
alkalommal, a tagallamok kifejezetten kotelesek a sajat jovedelem tisztara mosasanak
blincselekménnyé nyilvanitasara.

43. Masodszor, a sajat jovedelem tisztira mosdsanak blincselekménnyé nyilvanitisa
a 2005/60 iranyelv céljaival is 6sszhangban van. Amint azt mar emlitettem, ez az irdnyelv tobbek
kozott a belsé piac megfelel6 miikodésére vonatkozd EK 95. cikken (jelenleg EUMSZ 114. cikk)
alapul. Ez konnyen megindokolhat6, mivel a pénzmosas torzithatja a pénziigyi piacokat és a
versenyt.” Ebben az Osszefiiggésben a sajat jovedelem tisztira mosdsa ugyanis tisztességtelen
versenymagatartasnak mindsithetd és annak kriminalizdlasa megvédheti a belsé piac
muikodését.'* Megismétlem tehat, hogy f6szabdly szerint Romdania szabadon rendelkezhetett ilyen
blincselekményrél nemzeti jogaban.

44. Harmadszor, ra kell mutatni, hogy a 2005/60 iranyelvet nemzetkozi 6sszefiiggésben fogadtak
el, annak érdekében, hogy alkalmazzik és kotelez6vé tegyék az Unidban annak a nemzetkozi
pénziigyi akcié munkacsoportnak (a tovabbiakban: FATF) az ajanlasait, amely a pénzmosas elleni
kiizdelem f6 nemzetkozi szerve.' Amint az a 2005/60 iranyelv (5) preambulumbekezdésében

2 L&sd ebben az értelemben: 2016. mércius 10-i Safe Interventions itélet (C-235/14, EU:C:2016:154, 78. pont).
13 Lasd ebben az értelemben: Hyttinen, T. ,,A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland”, 8. kétet, EuCLR, Nomos,
2018, 268—-293. 0., kiilonosen 273. o.

" Ezzel a kérdéssel kapcsolatban lasd: Maugeri, A.-M., ,Self-laundering of the proceeds of tax evasion in comparative law: Between
effectiveness and safeguards”, 9(1). kotet, New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2018, 83-108. o., kiillondsen 84. o. és
az 5. labjegyzetben szerepl§ hivatkozasok.

5 Lasd ebben az értelemben: 2013. 4prilis 25-i Jyske Bank Gibraltar itélet (C-212/11, EU:C:2013:270, 46. pont) és a 2005/60 irdnyelv
(5) preambulumbekezdése.
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kifejezetten szerepel, ,az FATF éltal megfogalmazott ajanldsokat 2003-ban nagymértékben
felilvizsgaltak, és kiterjesztették, ennek az irdnyelvnek Osszhangban kell lennie ezzel az j
nemzetkozi el6irassal”.

45. Mindazonadltal az FATF els6 ajanldsa szerint az orszagok ugy rendelkezhetnek, hogy a
pénzmosas blincselekménye nem vonatkozik azokra a személyekre, akik az alapbtincselekményt
elkovették, amennyiben ezt bels6 joguk alapelvei megkovetelik. E lehetdség megfogalmazasat
figyelembe véve a sajat jovedelem tisztara mosdsa blincselekménnyé nyilvanitasanak elmaraddsat
kivételnek kell tekinteni. E koriilmények kozott a sajat jovedelem tisztdra mosasanak tilalmara
vonatkozdé kifejezett el6iras hidnyat a 2005/60 irdnyelvben az ilyen magatartasok
blincselekménnyé nyilvanitasara vonatkozo (hallgatélagos) engedélynek kell tekinteni. '

46. Ezenkivil e nemzetkozi Osszefiiggésben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Strasbourgi
Egyezmény, amelyet a 2001/500/IB tandcsi kerethatirozat iiltetett at az uniés jogrendbe. E
tekintetben meg lehet jegyezni, hogy a Strasbourgi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak szévege hasonlit a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegéhez,
valamint — amint azt az FATF ajanldsok kimondjak — hogy a Strasbourgi Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontja nem tiltja a sajat jovedelem tisztdra mosdsianak blincselekménnyé
nyilvanitasat, hanem éppen ellenkezéleg, azt rogziti, hogy lehet tigy rendelkezni, hogy az
ugyanezen egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott biincselekmények az
alapbtincselekmény elkovetdire nem vonatkoznak.” A 2001/500/IB kerethatarozat 1. cikke
azonban kifejezetten azt mondja ki, hogy a tagallamok minden sziikséges intézkedést megtesznek
annak érdekében, hogy a Strasbourgi Egyezmény 6. cikkével oOsszefiiggésben a sulyos
blincselekmények tekintetében ne tegyenek fenntartdsokat, illetve ne tartsak meg azokat.

47. Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokra tekintettel azt a kovetkeztetést vonom le, hogy
a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szévegére, az ezen iranyelv altal kovetett
célra, valamint az irdnyelv nemzetkozi és jogszabdalyi hatterére tekintettel, a 2005/60 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds elfogaddsa, amely szerint az alapbilincselekményt elkoveté személy az
alapbtincselekménybdl szarmaz6 pénzzel kapcsolatos pénzmosés miatt is elitélhetd.

48. Figyelemmel a 2005/60 irdnyelv 1. cikkének szovegére, noha ez végs6 soron a tagallamok
hataskorébe tartozik, nem ldtom be, hogy valamely tagallam miért ne dontene Ggy, hogy az e
rendelkezésben elGirt kotelezettséget az ilyen tipusa blincselekményekrdl rendelkez6 nemzeti jog
utjan atilteti.

49. Meg kell azonban vizsgalni, hogy ez az értelmezés nem sérti-e a ne bis in idem elvét, amint azt
tobbek kozott a kérdést elSterjesztd birdsag allitja.

3. A ne bis in idem elvével kapcsolatos megfontoldsok

50. Nem vitatott, hogy a pénzmosds megel6zésérdl és biintetésérdl szolé 656/2002. sz. torvény
tlteti at a roman jogba a 2005/60 iranyelvet. E torvény 29. cikkének (1) bekezdése kozelebbrol
a 2005/60 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének, kovetkezésképpen pedig az uniés jognak az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 51. cikke (1) bekezdése értelmében vett

¢ Lasd ebben az értelemben: Hyttinen, T. ,A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland”, 8. kotet, EuCLR, 2018,
268-293. o., kiilonosen 277. o.

17" Ugyanezt irta el6 2005-ben a Varséi Egyezmény 9. cikkének (1) és (2) bekezdése.
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végrehajtasanak mindsiil. Ennélfogva a roman jognak tiszteletben kell tartania a Charta 50. cikke
altal biztositott alapvetd jogot; e cikk szerint ,[s]enki sem vonhaté biintetéeljaras ald és nem
biintetheté olyan btlincselekményért, amely miatt az Unidéban a torvénynek megfeleléen mar
jogerésen felmentették vagy elitélték”. '

51. Amint arra a Birésag egyértelmiien rdmutatott, magaboél a Charta 50. cikkének szévegébdl az
kovetkezik, hogy az tiltja, hogy ugyanazon személyt ugyanazon btlincselekmény miatt tobbszor
eljaras ala vonjak vagy szankcionaljak. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ugyanazon
jogsértés fennallasanak megitéléséhez a terhelt jogerds felmentését vagy elitélését megalapozéd
torténeti ténydllds, azaz az egymadshoz elvalaszthatatlanul kot6d6 konkrét koriilmények vagy
magatartasok egyiittesének azonossaga mindsiil relevans szempontnak.

52. Mindazonaltal a pénzmosés blincselekménnyé nyilvanitasa esetében nem gondolom, hogy
a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban eldirt, pénzmosast megvaldsitd
cselekmény és az annak el6feltételét képezd alapbtlincselekmény torténeti tényallasa az el6z6 pont
szerinti értelemben azonos, azaz ,lényegében ugyanazon ténydllas” lenne.” Attdl kezdve ugyanis,
hogy a blincselekményi tényallasok eltérnek, még ha azokat ugyanazon személy ugyanazon cél
alapjan vagy érdekében koveti is el, semmi nem zdrja ki, hogy azokat kiilon eljarasban biraljak el.*

53. Bar a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja a blin6z6i cselekménybdl szarmazé
vagyon puszta birtokldsara vagy felhaszndldsara utal, a pénzmosés e rendelkezés a) és b) pontja
szerint a vagyon atvaltdsira vagy atruhdzasidra vonatkozik, a vagyon jogellenes eredetének
elrejtése vagy leplezése, illetve az ilyen vagyon valddi természetének, forrasianak, helyének,
rendelkezésre alldsanak, mozgisanak, a hozzaf(iz6d6é jogoknak vagy tulajdonjoganak elrejtése
vagy leplezése céljabdl. Ami a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat illeti, a
pénzmosasi tevékenység tehat magaban foglalja a jogellenesen megszerzett vagyontargyak
atvaltasat és atruhdzasat, valamint azok pénziigyi rendszer Gtjan torténd elrejtését és leplezését.
Onmagukban tehét e tevékenységek egyértelmten tovabbi btincselekménynek minésiilnek, amely
megkiilonboztetheté az alapbtlincselekménytdl, és amely ezenkiviill az alapbtincselekmény altal
okozottakhoz képest tovabbi vagy eltéré jellegti karokat okoz.

54. Ezjol lathato az addkijatszassal osszefiiggésben. Blincselekménynek mindsiilhet az adékoteles
jovedelem visszaélésszeri elrejtése. Masik — és alapvetGen eltéré — blincselekmény valdsulhat meg
akkor, ha ugyanaz az addalany megprébalja e blincselekmény eredményét a pénziigyi rendszeren
keresztil tisztdra mosni.

55. Ez egyébként az unids jogalkotd altal a sajat jovedelem tisztira mosasanak kriminalizaldsa
terén elfogadott korlatozé megoldds. Egyebekben meg lehet jegyezni ugyanis, hogy bar a
blincselekménybdl szdrmazé vagyon puszta megszerzését, birtokldsat vagy hasznalatat
a 2018/1673 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében immar bilincselekményként

18 Ldasd ebben az értelemben: 2018. mdarcius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197, 21. pont).
Y Lésd ebben az értelemben: 2018. mércius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197, 34. és 35. pont).

% Sajat forditds (eredeti nyelven: ,un fait en substance le méme”). Lasd: Michiels, O., ,Le cumul de sanctions: le principe non bis in idem a
l'aune de la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de 'homme”, in: L’Europe au présent! Liber
amicorum Melchior Wathelet, Bruylant, 2018, 555-578. o., kiilléndsen 565. o.

2 Lésd ebben az értelemben: Beaussonie, G., ,Quelques observations a partir de (et non sur) I’ »auto-blanchiment«”, 4. sz., Actualité
Juridique Pénale, 2016, 192. o.
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kell szankciondlni, az ilyen cselekmények nem tartoznak az ugyanezen irdnyelv 3. cikkének
(5) bekezdésében el6irt, a sajat jovedelem tisztira mosdsanak kriminalizdldsdra vonatkoz6
kotelezettség hatdlya ala.?

56. Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokra tekintettel fenntartom azt a kovetkeztetést, amely
szerint a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat a ne bis in idem elvét nem sértve ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a pénzmosds blincselekményét megvaldsitd
cselekményt elkovetd személy ugyanaz a személy, aki az alapbtincselekményt elkoveti.

VI. Végkovetkeztetés

57. A fent kifejtettekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Curtea de Apel Brasov
(brassoi itélétabla, Romdania) altal feltett kérdésre a kovetkezé védlaszt adja:

A pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljara vald
felhasznaldsanak megel6zésérol szold, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a pénzmosas blincselekményét megvaldsito
cselekményt elkovetd személy lehet ugyanaz a személy, aki az alapbiincselekményt elkoveti.

2 Lasd még a 2018/1673 iranyelv (11) preambulumbekezdését, valamint a pénzmosassal szembeni biintetéjogi fellépésrél szolé eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelvtervezet (COM (2016) 826 final) 3. cikkének magyarazatat.
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