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(a Polymeles Protodikeio Athinon [athéni helyi birdsig, Gorogorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 268., EUMSZ 270., EUMSZ 340. és EUMSZ 343. cikk — Az Eurépai
Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szOl6 (7.) jegyz6konyv — 11., 17. és 19. cikk — A Bizottsag volt
tagja — Birdsagi eljaras aléli mentesség — Szerzddésen kiviili felel6sség megallapitasara iranyuld
kereset — Visszavonds — Az Eurdpai Unid Birdsdganak hataskore”

I. Bevezetés

1. Az alapeljaras felperese gorog allampolgar, akit az Eurdpai Bizottsag ideiglenes alkalmazottként
foglalkoztatott. A Bizottsdag egyik akkori tagja (a tovdbbiakban: az alapeljaras alperese) melletti
kabinetben dolgozott. Az e két személy kozotti bizalmi viszony allitélagos megszakadasat kovetGen a
Bizottsag gy hatarozott, hogy megsziinteti a felperes szerzédését.

2. A felperes ugy véli, hogy munkaviszonyanak megsziintetése miatt mind vagyoni, mind nem vagyoni
kar érte. E karok megtéritése irant (polgari jogi) keresetet nyujtott be az athéni helyi birésdghoz. Mivel
e helyi birésagnak kétségei tdmadtak az ezen tiggyel kapcsolatos joghatdsagat illetéen, szamos kérdést
terjesztett a Birdsag elé. A birdsag kiilonosen azt kivanja megtudni, hogy kinek kell lennie a megfelelé
alperesnek (a volt biztosnak vagy az Eurdpai Unidnak), és hogy mely birdsdg (nemzeti birdsagok vagy
az Eurdpai Unié Birdsaga) el6tt kell ilyen keresetet inditani.

1 Eredeti nyelv: angol.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. Az EU-Szerzédésekhez csatolt, az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirél szdl6
(7.) jegyz6konyv (a tovabbiakban: 7. sz. jegyz6konyv) 11. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Az egyes tagdllamok teriiletén az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai allampolgarsaguktol
fiiggetleniil:

a) a szerzGdéseknek az egyfeldl a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak az Unidval szemben fennalld
felel6sségével kapcsolatos szabalyokra vonatkozé rendelkezéseire, masfel6l az Eurépai Unid
Birésaganak az Unid, valamint az unids tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak kozotti jogvitakkal
kapcsolatos hataskorére vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel, hivatalos mindségiikben
végrehajtott cselekedeteik tekintetében, szobeli vagy irdsbeli megnyilatkozasaikat is beleértve,
mentességet élveznek a birdsagi eljardsok aldl. Ez a mentesség hivataluk megsziinését kovetSen is
megilleti 6ket,

[...]”
4. Ugyanezen jegyz6konyv 17. cikke értelmében:

»Az Unid tisztviseldinek és egyéb alkalmazottainak kizardlag az Unié érdekében lehet kiilonféle
kivaltsagokat, mentességeket és konnyitéseket adni.

Valamennyi uniés intézmény koteles visszavonni az egyes tisztvisel6i vagy egyéb alkalmazottai részére
biztositott mentességet olyan esetben, amikor az illet6 intézmény megitélése szerint a mentesség
visszavondsa nem ellentétes az Uni6 érdekével.”

5. A 7. sz. jegyz6konyv 19. cikke értelmében annak 11. és 17. cikkét a Bizottsag tagjaira is alkalmazni
kell.

B. A nemzeti jog

6. A kérdést elSterjeszté birdsig szerint a gordg polgari perrendtartdsnak a nemzeti birdsagok
joghatésiganak terjedelmére és a személyek egyes kategéridinak joghatdsidg aldli mentességére
vonatkozé rendelkezései alkalmazanddk a jelen jogvitara.

7. Pontosabban, a polgdari perrendtartds 3. cikkének (2) bekezdése értelmében azok a kiilfoldiek, akik
mentességet élveznek a birdsagi eljards aldl, az ingatlanon fenndllé dologi joggal kapcsolatos jogvitak
kivételével nem tartoznak a gorog joghatésag ala.

8. A polgari perrendtartas 24. cikke pedig el6irja, hogy a joghatdsag aléli mentességben részesiilé gorog
allampolgdrok, valamint a kalfoldi képviseletekre kinevezett tisztvisel6k az ilyen kikiildetést megel6z6
lakdhelyiik szerinti birdsagok joghatésaga, illetve ennek hidnydban az allam févarosiban talalhaté
birésagok joghatdsaga ald tartoznak.

2 ECLILLEEU:C:2021:86



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-758/19. sz. UGY
OH (BIiROSAGI ELJARAS ALOLI MENTESSEG)

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

9. A felperes 2014. november 1-jén lépett az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek)
2. cikkének c) pontja alapjan ideiglenes alkalmazottként az Eurdpai Bizottsag szolgalatiba.” A felperest
a Bizottsag tagjanak kinevezett alperes melletti kabinetf6nok-helyettesi posztra vették fel.

10. 2016 aprilisaban az Eurépai Bizottsig Humaneréforrasiigyi és Biztonsagi Féigazgatdsaga azt kozolte
a felperessel, hogy harom hoénapos felmondasi id6 elteltével 2016. augusztus 1-jei hatdllyal meg fog
szlinni az Eurépai Bizottsdggal fenndll6 munkaviszonya, mert az alperes kinyilvanitotta, hogy bizalmat
vesztette benne.

11. A felperes, mivel Ggy vélte, hogy nem biztositottdk szamdra a meghallgatashoz valé jogot a
szerz6désének megsziintetésérdl szol6 hatirozat elfogadasa el6tt, e hatdrozattal szemben a személyzeti
szabalyzat 90. cikke alapjan panaszt nydjtott be. 2016. november 29-én a panaszt elutasitottak.

12. 2017. marcius 10-én a felperes a meghallgatishoz valé joganak megsértésére hivatkozva
megtamadta a szerz6désének megsziintetésérdl szOolo hatarozatot a Torvényszék el6tt. A Torvényszék
a keresetet megalapozottnak itélve 2019. janudr 10-i itéletével> megsemmisitette a megtédmadott
hatdrozatot.

13. Ezen itélet meghozatalat kovetéen a Bizottsdg lehetdséget biztositott a felperes meghallgatasara.
2019. aprilis 10-én a Bizottsag a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz6dését megsziintetd Uj hatarozatot
hozott. A felperes kozigazgatasi panaszt nyujtott be e hatdrozattal szemben, amelyet a Bizottsag 2019.
augusztus 14-i hatdrozataval elutasitott.

14. 2019. december 2-an a felperes keresetlevelével a szerzédésének megsziintetésérdél szolé uj
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet inditott a Torvényszék el6tt. 2021. janudr 13-i itéletében a
Toérvényszék elutasitotta a keresetet.”

15. Ezzel parhuzamosan 2017. szeptember 13-dn a felperes eljarast inditott az alperes ellen a Polymeles
Protodikeio Athinon (athéni helyi birésag, Gorogorszag) el6tt is.

16. E birdsag el6tt a felperes el6adta, hogy az alperes olyan riagalmazé kijelentéseket tett, amelyek
szerint nem latta el megfelelen feladatait. Ez a magatartas allitélag mind vagyoni, mind pedig nem
vagyoni kart okozott a felperesnek. A vagyoni kar a 2016. november 1. és 2019. oktéber 31. kozotti
idészakra vonatkozdan az Eurdpai Bizottsdg altal egyébként fizetendd 452299,32 eurd Osszegl
dijazasban allt. A johirnevét ért olyan sérelemben megnyilvinulé nem vagyoni kart, amely megneheziti
a jovéjét és pozicidjat az unids intézményeknél és szerveknél, a felperes 600 000 eurd Gsszegben jelolte
meg. Ennek alapjan a felperes azt kérte a nemzeti bir6sagtol, hogy elézetesen végrehajthaté hatarozattal
kotelezze az alperest a vagyoni és nem vagyoni kirok megtéritésére, arra, hogy vonjon vissza bizonyos
allitélagosan ragalmazé kijelentéseket, valamint hogy viselje az eljarasi koltségeket.

2 E rendelkezés értelmében ,ideiglenes alkalmazottak™ ,az Uni6 tisztviseléin kiviill egy olyan személynek, aki az Eurdpai Uniérél szoélé
szerzGdésben vagy az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésben meghatérozott hivatalt lat el, illetve az Unié valamely intézménye vagy
szerve vélasztott elnokének, vagy az Eurdpai Parlamentnek, illetve a Régiok Bizottsagédnak egyik politikai csoportja, vagy az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsaganak egyik csoportja segitésére alkalmazott alkalmazottak”. Lasd: az Eurépai Kozosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség
tisztviselSinek személyzeti szabdlyzatardl, és egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirél szold, 1961. december 18-i 31. EGK és 11. Euratom
tandcsi rendelet (HL 1962. 45., 1385. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 1. fejezet, 2. kétet, 5. o.).

3 2019. janudr 10-i RY kontra Bizottsag itélet (T-160/17, EU:T:2019:1).

4 RY kontra Bizottsag itélet (T-824/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:6).
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17. A kérdést elbterjeszté birésag megjegyzi, hogy a felperes a keresetet olyan kordbbi biztossal
szemben nyujtotta be, aki — annak ellenére, hogy gorog allampolgarsiagd — az EUMSZ 343. cikk,
valamint a 7. sz. jegyz6konyv 11., 17. és 19. cikke alapjan mentesiil a birdsagi eljaras aldl. A kérdést
el6terjeszté birésaghoz benyujtott, 2017. december 22-i igazoldsban az Eurdpai Bizottsag
Humadner6forrasiigyi és Biztonsagi Féigazgatésaga kijelentette, hogy ,[...] a Bizottsdg tagjaként az
[alperes] a Bizottsag tagjaként hivatalos mindéségében végrehajtott cselekedetei tekintetében, szoébeli
vagy irasbeli megnyilatkozasait is beleértve, mentességet élvez a birdsigi eljarasok aldél [a] [...]
7. sz. jegyzOkonyv 11. és 19. cikkének megfeleléen. A mentességet a biztosok testiilete valamely
nemzeti birésdg megkeresésére és akkor vonhatja vissza, ha e visszavonds nem ellentétes az Unid
érdekeivel”.

18. E koriilmények kozott a Polymeles Protodikeio Athinon (athéni helyi birdsig), mivel kétségei
tamadtak a vonatkozé unids szabdlyozds értelmezését illetéen, ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A tartalom és a kovetett cél tekintetében egybeesik-e egymdssal a »birdsigi eljards aloli
mentességnek« és a »mentességnek« a [7. sz.] jegyz6konyv 11. cikke szerinti fogalma?

2) Kiterjed-e a 11. cikk szerinti »birdsagi eljards aloli mentesség«, illetve »mentesség« a
biintetbeljarasok mellett azokra a polgari eljarasokra is, amelyeket harmadik személy karosultak
inditanak a Bizottsag tagjaival szemben?

3) Megvonhatd-e a Bizottsag tagjatdl a »birdsagi eljaras aléli mentessége, illetve »mentessége« a jelen
tigyben inditott eljardashoz hasonld, vele szemben inditott polgdri eljaras keretében is? Igenld vélasz
esetén kinek kell kezdeményeznie a mentesség megvondsara irdnyulé eljarast?

4) Hataskorrel rendelkeznek-e az unids igazsagszolgdltatasi forumok a jelen iigyben inditott keresethez
hasonld, a Bizottsag valamely tagjaval szemben szerzédésen kiviili felel6sség miatt elGterjesztett
kereset elbirdlasara is?”

19. A felperes, az alperes, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételeket nydjtott be.

IV. Ertékelés

20. Allaspontom szerint a jelen {igyben felmeriilé kulcskérdés a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett
negyedik kérdésben rejlik: ki a megfelel§ alperes, és melyik a megfelel6 féorum abban az esetben, ha
valamely unids intézmény kordbbi alkalmazottja az intézmény egy kordbbi tagjanak magatartdsaval
allitélagosan okozott kar megtéritését kéri. Ezért el6szor ezt a kérdést vizsgalom. Ezt kdvetSen ratérek
a kérdést elbterjeszté birdsag dltal feltett elsé harom kérdésre, pusztan a teljesség kedvéért, mivel a
negyedik kérdésre javasolt valaszom feleslegessé teszi a tobbi kérdés megvalaszolasat.

A. Negyedik kérdés

21. Negyedik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az Eurdépai Unid
Birésaga rendelkezik-e hataskorrel az alapeljarasban inditott keresethez hasonld, valamely korabbi
biztossal szemben szerzédésen kiviili felel6sség megallapitasa irant inditott kereset elbiralasara.

22. A kérdés két kiilonallé problémat kapcsol ssze: az alperes személyének és az eljaré birésagnak a
meghatarozasa. Kivel szemben kell a felperesnek az dllitélagos kir megtéritése érdekében eljarast
inditania (a Bizottsag volt tagja vagy az Eurdpai Unid), és hogy azt mely birdsdg (a nemzeti birésagok
vagy az Eurépai Unié Birdsaga) eldtt kell megtennie? Ezenkiviil felmeriil egy harmadik, az els¢ két
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kérdéshez kapcsol6dd vagy azt akir megel6z6 kérdés, amely nélkill az alperes személyének és az eljard
birésagnak a meghatarozasaval kapcsolatos kérdés aligha vizsgdlhatd, amely azonban nem keriil
emlitésre: pontosan mi az a cselekmény, amely kart okozott a felperesnek? Mi az a konkrét helytelen
magatartds, amely miatt kartéritést kérnek?

23. Ezt a részt a megfelel6 alperes felperesnek allitdlagosan kart okozd, jogsértének tiné magatartas
viszonylatdban valé megallapitasanak kérdésével kezdem (1). A jogellenes magatartds jellegének, és
ennélfogva a megfelelé alperesnek a megallapitasat kovetéen e kereset megfelel foruma egyértelma
lesz (2).

1. Az alperes

24. A 7. sz. jegyz6konyv 11. cikke értelmében az egyes tagallamok teriiletén az Unié tisztvisel6i és
egyéb alkalmazottai ,hivatalos mindségiikben végrehajtott cselekedeteik tekintetében [...] mentességet
élveznek a birdsagi eljardsok alél”. Ez a mentesség ,hivataluk megsziinését kovetéen is megilleti Sket”.
Ezt a rendelkezést a 7. sz. jegyz6konyv 19. cikke értelmében a Bizottsdg tagjaira is alkalmazni kell.

25. Ezért, ami a hivatalos mindségiikben végrehajtott cselekedeteket illeti, a mentesség érintett unids
intézmény altali megvonasa nélkiil az alkalmazottakkal (és a biztosokkal) szemben nem folytathaté
birésagi eljaras.

26. A Birésag szerint az a kovetelmény, hogy a széban forgd cselekedetet hivatalos mindségben kell
végrehajtani, azokra a cselekedetekre utal, ,amelyek belsé és kozvetlen kapcsolatuk révén az
intézményekre ruhdzott feladatok sziikségszer(i folytatisanak tekinthetéek”’. Mésként fogalmazva: a
7. sz. jegyzOkonyv 11. cikke azokra a cselekedetekre utal, amelyek ,természetiiknél fogva a
mentességre hivatkozé személynek az 6t alkalmazé intézmény feladatainak ellatdsaban vald részvételét

jelentik”.®

27. Igy a mentesség funkciondlisan korlatozott. Az intézményekre ruhdzott feladatoknak és az uniés
tisztvisel6 magatartdsa jellegének, illetve cselekményének észszeri kozelséget (kozvetlen kapcsolatot)
kell mutatniuk egymassal. E kovetelmény teljesiilése esetén azonban az élvezett mentesség a
jogteriilettSl (biintetSjog, kozigazgatisi jog, polgari jog vagy egyéb) és attdl fliggetleniil kiterjed a
cselekményekre, hogy e cselekmények ténylegesen jogszerliek-e.” Ugyanakkor — amint azt az
EUSZ 340. cikk negyedik bekezdése és a 7. sz. jegyzOkonyv 11. cikke egyértelmiivé teszi — a
jogellenesen eljaré (ideiglenes) alkalmazottak felel6sséggel tartozhatnak az Unidval szemben, és ezért
veliikk szemben a személyzeti szabdlyzat 22. cikke és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 11. cikke szerinti vonatkozé eljaras indithaté.

28. Ezen altalanos elhatarolason tdl az a kérdés, hogy az adott cselekményt az alkalmazott hivatalos
mindségében hajtotta-e végre, nagymértékben esettdl fiiggd. Egyértelmd, hogy a megvaldsitds helye
aligha meghatdrozé6: az a puszta tény, hogy a cselekményt egy unids intézmény teriiletén, hivatalos
feladat ellatdsa soran vagy munkaval kapcsolatos esemény Osszefliggésében hajtjdk végre, 6nmagdban
nem elégséges annak megallapitdsdhoz, hogy azt hivatalos mindségben hajtottédk végre.® Ugyanez a
helyzet példaul az Unié alkalmazottja daltal mdsik személy irdnyaba tett ragalmazé vagy sértd
kijelentések, a pszicholégiai vagy szexudlis zaklatds formai, vagy a kozegészséggel és kozbiztonsaggal

5 1969. julius 10-i Sayag és Zurich itélet (9/69, EU:C:1969:37, 7. pont).

6 Gand f6tanacsnok Sayag és Ziirich tigyre vonatkozé inditvanya (9/69, EU:C:1969:31, 338. o.).

7 Lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115, 76., 77., 87. és 91. pont) és 2007. szeptember
12-i Nikolaou kontra Bizottsag itélet (T-259/03, EU:T:2007:254, 162., 185-188., 192-199., 208. és 209. pont). Lasd még: Sharpston f6tandcsnok
Bizottsdg kontra RQ tigyre vonatkozé inditvanya (C-831/18 P, EU:C:2019:1143, 54. és 55. pont) és Hogan f6tandcsnok Szamvevészék kontra
Pinxten tigyre vonatkozé inditvanya (C-130/19, EU:C:2020:1052, 28. és 32. pont).

8 Lasd példaul: 1969. julius 10-i Sayag és Zurich itélet (9/69, EU:C:1969:37, 9. és 10. pont); 1990. mércius 22-i Le Pen és Front National itélet
(C-201/89, EU:C:1990:133, 11. pont).
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kapcsolatos helyi szabdlyozds megsértése esetében, amelyeket mind sziikségesnek itélhetnek valamely
személy tevékenységének hatékony gyakorlidsahoz. Az azonban, hogy a munkahelyen ilyen sajnalatos
események bekovetkezhetnek, és harmadik személy kollégait vagy munkatarsait érinthetik, egyaltalan
nem jelenti azt, hogy e cselekményeket automatikusan hivatalos mindségben hajtjak végre.

29. Igy az egyetlen kritérium az intézményekre ruhdzott feladatokkal fenndllé szoros kapcsolat marad:
egyszerlen fogalmazva, a kozelség vizsgalata. A végrehajtott cselekmények és a hivatali kotelezettségek
szoban forgd alkalmazottak altali teljesitése kozotti laza vagy pusztan feltételes kapcsolat nem elegendd
az igazsagszolgdltatds aloli mentességhez.” Igazsdgszolgdltatds aldli mentesség kizarélag olyan
cselekmények tekintetében biztosithats, amelyek a széban forgé alkalmazott hivatalos feladataival
indokolhatdk, olyan cselekmények esetében viszont nem, amelyek egyéb, nem hivatalos kornyezetben is
végrehajthatok.

30. Az eljdrds szintjén a jogvitdban eljaré nemzeti birésdg (vagy barmely mds hatdskorrel rendelkezd
nemzeti szerv) feladata a relevans tények annak meghatarozasa érdekében torténd vizsgalata, hogy az
adott alkalmazott az adott cselekményét hivatalos mindségében hajtotta-e végre. Igaz, hogy ezen
értékelés nem mindig egyszerli, mivel megkoveteli az unids intézmények hataskoreinek és belsé
miikodésének bizonyos fokd ismeretét. Azokban az esetekben azonban, amikor e kérdést illetGen
valamely nemzeti birdsag el6tt eljaras van folyamatban, vagy végiil birdsagi feliilvizsgalatra keril sor, az
EUMSZ 267. cikk alapjan a 7. sz. jegyz6konyv 11. cikkének értelmezése érdekében el6zetes

déntéshozatal iranti kérelem mindig eléterjeszthetd.

31. Mindazonaltal a jelen gy Osszefiiggésében ezen adltaldnos megfontoldsok tobbsége inkabb
hipotetikusnak ttinik, mégpedig két okbdl.

32. El6szor is — figyelembe véve az iligy kérdést eléterjeszté birdsig dltal bemutatott ténybeli
koriilményeit — az a kérdés, hogy az alperes cselekményeit ,hivatalos minéségben” hajtotta-e végre,
nem valdszin(, hogy a jelen eljaras keretében felmertil.

33. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal kifejtetteknek megfeleléen ugyanis — amint azt e tekintetben a
felperes észrevételei is megerésitik —, a felperes éltal hivatkozott kir abbdl ered, hogy munkaviszonyat
megsziintették. Igy a Bizottsag felperes szerzédésének megsziintetésérdl szolé hatarozata téinik az
allitolagos kart okozé eseménynek. A biztos bizonydra hozzajarult a felperes elbocsatisdahoz vezetdé
folyamathoz, az erre vonatkozé végleges hatdrozatot azonban 2016. aprilis 27-én a Bizottsag
Humadneréforrasiigyi és Biztonsagi Féigazgatdsaganak féigazgatdja hozta meg. Ugyanis — amint arra a
Torvényszék a felperes dltal inditott tigyben hozott itéletében helyesen ramutatott — a két személy
kozotti kolcsonds bizalom elvesztése ellenére a Bizottsdg ugy is hatdrozhatott volna, hogy az
elbocsatason kivilli mds intézkedéseket fogad el, példaul a felperest a Bizottsagon beltli mas
munkakorbe helyezi. "'

9 Lasd ebben az értelemben analégia utjan: 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet (C-163/10, EU:C:2011:543, 35. és 36. pont).

10 Lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet (C-163/10, EU:C:2011:543, 22. és 23. pont). A 7. sz. jegyz6konyvben
meghatdrozott szabdlyok nemzeti hatdsdgok altali tiszteletben tartasat a Birdsag végsé soron kozvetve, az EUMSZ 258-260. cikk alapjan
kotelezettségszegési eljards révén is elérheti; lasd analégia utjan: 2020. december 15-i Junqueras i Vies kontra Parlament (T-24/20,
EU:T:2020:601, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 2019. janudr 10-i RY kontra Bizottsag itélet (T-160/17, EU:T:2019:1, 38. pont).
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34. Masként fogalmazva: akkor lett volna relevans annak vizsgdlata, hogy az alperes cselekményeit
yhivatalos mindségében” hajtotta-e végre, ha a kar kozvetleniil e cselekményekbdl eredt volna, vagy
azoknak lett volna betudhatd. A jelen tigyben azonban az események lancolata eltérd: a Bizottsagnak a
felperes szerz6dését megsziintetd hatarozata egyrészt a biztos cselekménye, masrészt az allitélagos kar
bekovetkezése kozé esett, ami megszakitja az e két cselekmény kozotti kozvetlen okozati dsszefiiggést.
Ugy tlinik, hogy az alperes terhére rétt magatartds nem a kir kozvetlen és meghatarozé oka. '

35. Roviden, ugy tlinik, hogy az események lancolata a kovetkezd: ,a biztos daltal megallapitott
bizalomvesztés — a Bizottsdg hatdrozata — az allitélagos kar”. Nem tlinik Ggy, hogy az események
lancolata a kovetkezd lenne: ,a biztos dllitdlagos jogellenes magatartisa — az éllitélagos kar”. Ilyen
helyzetben szdmomra nem vildgos, hogy miért kellene megvitatni az alperest megilleté mentesség
terjedelmét, ha az allitdlagos kart (mind a vagyoni kart — a Bizottsigtdl kapott jovedelem kiesése,
mind a nem vagyoni kirt — johirnevének megsértése'®) okozé cselekmény val6jidban egy uniés
intézmény, nevezetesen a Bizottsag hivatalos hatdrozata. Ilyen koriilmények kozott a megfelel6 alperes
egyértelmiien ez utébbi aktus kibocsatéja, nevezetesen a Bizottsag (vagyis inkdbb a Bizottsag 4ltal
képviselt Eurépai Unio).

36. Masodszor, még ha feltételezziik is, hogy a nemzeti birdsdgnak a jogvita eldontéséhez ténylegesen
sziiksége lenne az alperes cselekményeinek jellegére vonatkozé vizsgdlatra — a fentiekben ismertetett
elsé pont alapjan nem Ggy tlinik, hogy ez a helyzet dllna fenn —, meglehetésen egyértelmiinek tinik,
hogy e cselekményeket az alperes hivatalos minéségében hajtotta végre. Ugyanis semmi sem utal az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben és a felperes észrevételeiben arra, hogy az allitélagos kar
olyan cselekményekbdl ered, amelyek nem kapcsolédnak kozvetleniil az alperes (akkori) hivatalos
feladatainak biztosként val¢ ellatasahoz.

37. Valéjaban az ellenkezdje téinik igaznak. Ugy tiinik, hogy az allitélagos kir lényegében abbél ered,
hogy a munkaviszony megsziintetésére azért keriilt sor, mert az alperes — allitdsa szerint — elvesztette
a felperesbe vetett bizalmat. Azok az okok, amelyek alapjan a felperes vagyoni és nem vagyoni karok
megtéritését kéri, valamint azok Osszege meglehetésen egyértelmiien mutatja, hogy feltételezhet6en
semmilyen kir nem ered a munkaviszonydnak megsziintetésétdl elvalaszthaté cselekményekbdl.

38. Véleményem szerint a felperes szerz6désének megsziintetésérdl szolé hatarozat — feltéve, hogy a
biztos hozott egy korabbi kiilon ,személyes dontést”, amelyet a Bizottsag késébbi szerzédést
megsziintetd hivatalos hatdrozatatdl elkiiloniiltnek lehet tekinteni, de nem ez a helyzet — mindenesetre
teljes mértékben a ,hivatalos minéségben végrehajtott cselekmények” fogalma ald tartozik.

39. Emlékeztetni kell arra, hogy a felperest a Bizottsdg ideiglenes alkalmazottjaként azért
foglalkoztattak, hogy egy biztos kabinetjének tagja legyen. Amint arra a Torvényszék a felperes altal
inditott els6 eljards keretében hozott itéletben helytdlléan ramutatott, a Bizottsig minden tagja
személyes tandcsadé munkatarsakbdl allé kabinettel rendelkezik. E munkatarsak felvételére intuitu
personae — azaz nagyban diszkreciondlis jelleggel — keriil sor, mivel az érintetteket szakmai
képességeik és erkolcsi értékrendjik, valamint az érintett biztos és kabinetje egészének sajatos
mddszereihez valé alkalmazkodési képességiik alapjan valasztjak ki. '

12 Az dllandé unids itélkezési gyakorlat szerint az Unid szerzdésen kiviili felel6sségének megalapozasihoz a jogellenes magatartds és a kar kozott
kozvetlen okozati osszefliggésnek kell fennallnia (mindazonéltal feltételezhetd, hogy e feltétel mds — koztitk a nemzeti — jogrendek tobbségében
bizonydra azonos): lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Eurépai Unié kontra Guardian Europe és Guardian Europe kontra Eurdpai
Unié itélet (C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 A jelen inditvany 16. pontjaban ismertetetteknek megfeleléen.

14 2019. janudr 10-i RY kontra Bizottsag itélet (T-160/17, EU:T:2019:1, 31. pont).
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40. Ugyanebben az itéletben a Torvényszék megallapitotta tovabbd, hogy a munkatarsak kivélasztasa
tekintetében a Bizottsig rendelkezésére allo, nagyban diszkreciondlis jogkort tobbek kozott a biztosi
kabinetben ellatott feladatok kiilonleges jellege, valamint annak sziikségessége indokolja, hogy a
Bizottsag adott tagja és a munkatarsai kozott kolcsonos bizalmi viszony alljon fenn.

41. Egyetértek ezzel. A biztosnak széles mérlegelési jogkorrel kell tudnia rendelkezni a kabinetje
tagjainak kivalasztasa tekintetében. A biztosok azon lehetésége, hogy olyan személyek kivalasztasaval
ideiglenes alkalmazottakat foglalkoztassanak, akikben megbizhatnak, valamint — ugyanezen logikat
kovetve — azon lehet6sége, hogy megsziintessék valamely személy munkaszerz6dését, ha ez a bizalmi
viszony megromlik, elengedhetetlen feladataik hatékony ellatdsa szempontjabdl.

42. Ezért az, hogy az alperes ugy hatdrozott, hogy mar nincs sziiksége a felperes szolgélataira, és hogy e
dontését azzal indokolta, hogy bizalmat vesztette a felperesben, az alperes altal hivatalos mingségében
végrehajtott cselekedetnek mindsiil. Kozvetlen és nyilvanvalé kapcsolat dll fenn e cselekedet és a biztos
altal a Bizottsag tagjaként rabizott feladatok elldtdsa kozott.

43. Osszefoglalva: az alapiigyben széban forgé cselekedetek tekintetében a mentesség Bizottsag részérél
torténd visszavondsa hidnyaban az alperes nem perelhet6 jogszertien a kérdést elGterjeszté birdsag elott.
Tekintettel az ilyen cselekmények tekintetében az alperest a 7. sz. jegyzékonyv 11. cikke alapjan
megilletd mentességre ugyanis a felperes az alperest személyes mindségben semmilyen birésag el6tt nem
perelheti.

44. Az EUMSZ 340. cikk elsé¢ bekezdése szerint azonban az Unidnak kell ,megtérit[enie] ,az
intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott kdrokat”. Amint azt a Birdsag a
szerzédésen kiviili felel6sség terén mar 1969 6ta hangsilyozza, a Szerzédések az unids intézmények és
alkalmazottaik altal feladatuk teljesitése soran okozott kdrok megtéritésére ,egységes rendszert” irnak
els.”

45, Igy a felpereshez hasonlé maganszemély egyiltaldn nincs megfosztva attél a lehetdségtél, hogy
valamely igazségligyi hatdsdg elStt kértéritéshez jusson.'® Az alapeljirasban szerepl6khoz hasonld
cselekményekért valé szerz6désen kiviili feleldsség megallapitasa iranti keresetben azonban a megfelel$
alperes az Eurdpai Unid, amelyet az Uni6 azon intézményének kell képviselnie, amelynek a magatartasa
a hivatkozott kdrt éllitélagosan okozta.'

2. A hatdskorrel rendelkezd birdsdg

46. A fentiekben meghatdrozott kovetkeztetés mar valaszt ad a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett
negyedik kérdés kapcsan felmeriil6 masodik szempontot illetéen. Az EUMSZ 268. cikknek megfeleléen
ugyanis a felperes altal az alapeljardsban benytjtotthoz hasonl6 keresetet az Eurdpai Unié Birdsagdhoz
kell benyujtani.

15 1969. jalius 10-i Sayag és Zurich itélet (9/69, EU:C:1969:37, 5. pont).

16 Ugyanis, ahogyan a Nemzetkozi Birésag a 1999. dprilis 29-i az Emberi Jogi Bizottsag kiilonleges el6addjanak birdsagi eljarasok aldli
mentességével Osszefiiggd eltérésekre vonatkozodan adott tandcsadé véleményében (I. C.J. Reports [a Nemzetkozi Birdsdg hatdrozatainak tdra]
1999, 62. o., 66. pont) megallapitotta, ,a birésagi eljarasok aldli mentesség kérdése eltér az Egyesiilt Nemzetek Szervezete vagy tigynokei altal
hivatalos mindségiikben végrehajtott cselekmények eredményeképpen felmeriilt kdrok megtéritésének kérdésétsl”.

17 Lasd: 2018. december 13-i Eurdpai Unié kontra Kendrion itélet (C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 33. pont).
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47. Amint azt a Birdsag kovetkezetesen dllapitia meg, az Eurdpai Unié Birdsaga ,kizarolagos
hataskorrel” rendelkezik a szerzédésen kivilli felel6sség megdllapitdsa irdnt az Uni6val szemben
inditott keresetek tekintetében.' A nemzeti bir6sagok — koztitk a kérdést elSterjesztd birdsag — ezért
az ilyen tipust keresetek esetében nem rendelkeznek hataskorrel.” Nem kérddjelezheti meg a széban
forgd kovetkeztetést az, hogy a kartéritési keresetekre iranyadé nemzeti szabalyozas bizonyos
helyzetekben kiilongs szabélyokat éllapithat meg (példéul ha a kar blincselekménybdl szdrmazik).*

48. Mindezek kifejtését kovetden kénytelen vagyok megéllapitani, hogy nincs masik olyan, a hataskorrel
Osszefiiggd ok, amely a jelen tigyben relevans lehetne.

49. Az EUMSZ 270. cikk szerint ,[a]z Eurdpai Unié Birésaga hatdskorrel rendelkezik az Unid és
alkalmazottai kozott felmertil6 minden vitds tigyben az Unid tisztviseldinek személyzeti szabalyzataban
és az Uni6é egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételekben megallapitott keretek kozott és
feltételek mellett”. E rendelkezés mindenekel6tt az Eurépai Unié Birésaganak kizdrdlagos hataskorét is

&

eléirja.

50. Az EUMSZ 270. cikk alkalmazasaban a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése, amelyet
az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek 46. cikke alapjan az ideiglenes
alkalmazottakra is alkalmazni kell, a kovetkez6képpen rendelkezik: ,[a]z Eurépai Unié Birdsiga
rendelkezik hatdskorrel az Unid és az e személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely személy
kozott keletkez6 minden olyan jogvita tekintetében, amely az adott személyt [...] hatrdanyosan érint6
intézkedés jogszerliségére vonatkozik. A Birdsag a pénziigyi természeti jogvitdk terén teljes kord
mérlegelési jogkorrel rendelkezik”.

51. E tekintetben a Birdsag kovetkezetesen allapitja meg, hogy ,a valamely tisztvisel$ és az 6t alkalmazo
intézmény kozotti jogvita, amennyiben a jogvita az érintett és az intézmény kozotti munkaviszonybdl
ered, az EUMSZ 270. cikk és a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikkének hatdlya ald tartozik, még

akkor is, ha kéartéritési keresetrél van szd” .

52. Ennek alapjan ugy tlnik szdmomra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal eldadott tényallas
alapjan e rendelkezés mindenképpen alkalmazhaté a jelen {igyben, mivel a felperest az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikkének c) pontja alapjan a Bizottsag ideiglenes
alkalmazottjaként foglalkoztattdk.”” A felperes ugyanis a munkaszerzédését megsziintet bizottsagi
hatdrozatnak és — kozvetve — a Bizottsdg korabbi tagja e hatdrozat elfogadisahoz vezet6
magatartasanak jogszertiségét vitatja, és az ezek eredményeképpen allitélag elszenvedett karok pénzbeli
megtéritését kéri. Roviden: a jelen jogvita pénziigyi természet(i, és a felperes és a Bizottsag kozotti
munkaviszonybdl ered.

53. A jelen iigy ezért hasonlit az olyan korabbi tigyekhez, amelyekben a Birdsig kimondta, hogy az
EUMSZ 270. cikk és a személyzeti szabalyzat 91. cikke (1) bekezdésének targyi hatdlya kiterjed a
jelenlegi vagy volt alkalmazottak valamely intézmény ellen irdnyuld, adott jogsértésért valo feleldsség
megallapitisa és pénzosszeg megfizetésére valo kotelezés iranti kereseteire, amennyiben a jogvita az
érintett és az intézmény kozotti munkaviszonybdl ered.”

18 Lasd példdul: 1988. szeptember 27-i Asteris és tarsai itélet (C-106/87, EU:C:1988:457, 14. és 15. pont); 2010. jalius 29-i Hanssens-Ensch itélet
(C-377/09, EU:C:2010:459, 17. pont).

19 Lasd ebben az értelemben: 1979. februdr 13-i Granaria itélet (C-101/78, EU:C:1979:38, 16. pont); 1988. szeptember 27-i Asteris és tarsai itélet
(C-106/87, EU:C:1988:457, 14. pont).

20 Lasd ebben az értelemben: 2010. julius 29-i Hanssens-Ensch itélet (C-377/09, EU:C:2010:459, 23-26. pont).

21 Lasd tobbek kozott: 2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg (feliilvizsgélat) itélet (C-417/14 RX-1I, EU:C:2015:588,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 Lasd a jelen inditvany fenti 9. pontjat.
23 Lasd kilonosen: 2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottség (feliilvizsgélat) itélet (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
39—41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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54. Igy némiképp megleps, hogy a felperes a szerzédését megsziinteté bizottsagi hatdrozatok
megsemmisitésére irdnyulé kereseteivel egyiitt vagy azokkal parhuzamosan nem nydjtott be a
Torvényszékhez szerzédésen kiviili felel6sségre alapitott kdrtéritési kovetelést.”* Ugy tiinik, hogy a két
eljarasban elSterjesztett kovetelések Osszefliggnek. A jogorvoslatok uniés rendszerében az elsGbbségi
kérelemnek (példaul jogellenes aktus megsemmisitésének) az elbirdlasira vonatkozé hatdskor altalaban
magaban foglalja a minden olyan kiegészité6 kérelem elbiralasara irdnyulé hatdskort, amely azonos
aktusbdl vagy tényallasbol ered (példéul a jogellenes magatartasbol eredd kérok).” A Torvényszék
el6tti eljaras Osszefiiggésében a felperes tehdt jogszertien felvethetett volna minden vitas kérdést az
elbocsatasat megel6z6 barmely ténnyel — igy az Osszes elGkésziileti jellegli cselekménnyel (koztiik az
alperes altal végrehajtott ilyen cselekményekkel) — szemben.

55. Kovetkezésképpen vilagos, hogy az Unidval szemben kell meginditani, és azt az Eurdpai Unid
Birésagahoz kell benydjtani a felperes altal a kérdést elSterjeszté birdsaghoz benyijtotthoz hasonld,
szerz6désen kiviilli felel6sség megdllapitdsa iranti keresetet, fiiggetlentl att6l, hogy az az
EUMSZ 268. cikken és az EUMSZ 340. cikken, vagy az EUMSZ 270. cikken alapul.

56. Mindezek alapjan most — kizardlag a teljesség kedvéért — az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
tobbi kérdésre térek rd, amelyekre elég tomor valasz adhato.

B. Elsé kérdés

57. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var vélaszt, hogy megegyezik-e a ,birdsagi eljaras
aldli mentesség” (,etepodikia”, ,eterodikia”) és a ,mentesség” (,aovlia”, ,asylia”) 7. sz. jegyz6konyv
11. cikkének a) pontjaban foglalt fogalmanak jelentése.

58. E kérdést a felperes altal az alapeljarasban el6adott érvekre tekintettel terjesztették elé. A felperes
azzal érvelt, hogy a széban forgé rendelkezésben alkalmazott két kifejezést figyelembe véve a volt
biztos nem élvez teljes mentességet az eljarasok aldl, hanem annak egy korlatozottabb formdajaban
részesiil. Allaspontja szerint ez utébbi mentességi forma a nemzeti jognak (kiiléndsen a gérég polgari
perrendtartds 3. cikke (2) bekezdésének) megfeleléen nem ,védheti” az alperest a nemzeti birdésagok
el6tt inditott eljarasokkal szemben, amennyiben a kar biincselekménybdl ered.

59. Ezek az érvek megalapozatlanok. Amint azt az alperes és a Bizottsdg észrevételében helytdlloan
jegyzi meg, a nemzeti birdsag kételyei kizdrdlag a 7. sz. jegyz6konyv gorog nyelvi valtozatabdl erednek.

60. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids rendeletek egységes értelmezésének sziikségessége
kizarja azt, hogy valamely rendelkezés szovegét elszigetelten vizsgdljak, és éppen azt koveteli meg,
hogy a mds hivatalos nyelveken elfogadott valtozatok fényében,* valamint azon szabélyozds éltaldnos
rendszerére és céljara tekintettel értelmezzék és alkalmazzdk azt, amelynek az a részét képezi.”

61. A jelen tigyben a jegyzékonyv kiillonb6zé nyelvi valtozatainak egyszert Osszehasonlitdsa arra utal,
hogy a két fogalomnak azonos jelentést kivantak adni. A gorog valtozat Osszehasonlithaté példaul a
spanyol (,inmunidad de jurisdiccion/dicha inmunidad’), a német (,Befreiung von der Gerichtsbarkeit/
diese Befreiung”), az angol (,immune from legal proceedings/this immunity”), a francia (,immunité de

\»

jurisdiction/cette immunité”) vagy az olasz (,immunita di giurisdizione/questa immunita”) valtozattal.

24 Lasd a jelen inditvany fenti 12. és 14. pontjat.

25 Hasonloképpen Wathelet fétandcsnok Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg (feltlvizsgdlat) tigyre vonatkozé dllasfoglalasa
(C-417/14 RX-IL, EU:C:2015:593, 48. pont).

26 Lasd tobbek kozott: 2017. aprilis 27-1 Onix Asiguriri itélet (C-559/15, EU:C:2017:316, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Lasd tobbek kozott: 2007. aprilis 19-i Profisa itélet (C-63/06, EU:C:2007:233, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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62. E rendelkezés célja és kontextusa is megerdsiti ezt az értelmezést. A 7. sz. jegyz6konyv 11. cikke
a) pontjanak els6 mondata hatidrozza meg a mentesség tdrgyi hatdlyat, mig a madsodik mondat
szabdlyozza annak iddbeli hatalyat. Mindkét esetben wugyanarrél a mentességrél van sz6, amelynek
ugyanaz a hatdlya.

63. Kovetkezésképpen az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,biréséagi eljaras aléli mentesség”

(netepodikia”, ,eterodikia”) és a ,mentesség” (,aovhia”, ,asylia”) 7. sz. jegyz6konyv 11. cikkének
a) pontjaban foglalt fogalmanak jelentése megegyezik.

C. Mdsodik kérdés

64. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a
7. sz. jegyz6konyv 11. cikkében elSirt birdsagi eljaras aloli mentesség a biintetbeljaras mellett magaban
foglalja-e a polgari jogi kereseteket is.

65. Az e kérdésre adott valasz szintén egyértelml: amint azzal az alperes és a Bizottsag érvel (és
ellentétben azzal, amit a felperes dllit), a 11. cikkben biztositott mentesség a polgari jogi keresetekre is
kiterjed. E rendelkezés nyelvtani, rendszertani és teleologikus értelmezése is ezt tamasztja ala.

66. El6szor is e rendelkezés szovege egyértelmien alkalmazandé a ,hivatalos mindségiikben
végrehajtott [cselekedeteikkel kapcsolatos barmely birdsagi eljarasokra]”. E rendelkezés szovegében
semmilyen korldtozds nincs az eljards tipusaval vagy (polgdri, biintets, kozigazgatdsi vagy — adott
esetben — egyéb) jellegével kapcsolatban.

67. Masodszor a ,mentesség” tag fogalma 6sszhangban van a rendelkezés értelmével, és altaldban véve
a 7. sz. jegyz6konyvben foglalt kiilonleges jogok funkciondlis jellegével. E kiilonleges jogok céljai az
unids intézményeknek a megfelel6 mikodésiiket és a fliggetlenségiiket érinté akadalyoktdl és ezek
sérelmének a kockézatitdl valo teljes és hatékony védelmének a biztositdséban allnak.*® Pontosabban
— amint az a 7. sz. jegyz6konyv 17. cikkébdl kovetkezik — az Unié tisztviselSinek és egyéb
alkalmazottainak ,kizdrolag az Unié érdekében” lehet kiilonféle kivaltsigokat, mentességeket és
konnyitéseket adni.” Mdsként fogalmazva: a kivaltsagokat és mentességeket abbdl a célbdl nyujtjak,
hogy az uniés személyzet hatékonyan, kiilsé beavatkozastél mentesen, és anélkiil tudja ellatni feladatat,
hogy a feladatainak elldtésa sordn végrehajtott cselekményei miatt biintetSeljarastol kellene tartania.*

68. Ha ez az eset dll fenn, nehezen vitathaté, hogy az uniés személyzet feladatainak megfeleld
végrehajtisit nemcsak a bintetGeljarasok, hanem kozigazgatdsi vagy polgari eljarasok is
akadalyozhatjak (koztiikk az alapeljarasban inditott keresethez hasonld, szerzédésen kiviili felel6sség
megallapitdsa iranti keresetek is).

69. Harmadszor, a Birdsag a ,birdsagi eljaras” 7. sz. jegyz6konyv 8. cikkében foglalt fogalmat (amely
rendelkezés az Eurdpai Parlament tagjainak mentességére vonatkozik) gy értelmezte, hogy az kizarja
a polgari eljdrasokat is.*® Mivel a két rendelkezés megfogalmazdsa és célja azonos, aligha lenne
elképzelhetd, hogy e fogalmat ugyanazon jegyzékonyv 11. cikkében haszndlva mashogy kellene
értelmezni.

28 Lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

29 Kiemelés télem. E rendelkezés az EUMSZ 343. cikkben kimondott azon elv kifejez6dése, amely szerint az Unidt is megilletik a ,feladatai
elldtasdhoz sziikséges” kivaltsagok és mentességek.

30 Lasd tobbek kozott: Gand fétandcsnok Sayag és Ziirich iigyre vonatkozé inditvanya (9/69, EU:C:1969:31, 339. o.); Poiares Maduro fétanacsnok
Marra tigyre vonatkozé inditvdnya (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:369, 35. pont).

31 Lasd analdgia atjan: 2008. oktéber 21-i Marra itélet (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579); 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet (C-163/10,
EU:C:2011:543, 34. pont). Hasonloképpen: Jddaskinen f6tanacsnok Patriciello tigyre vonatkozé inditvanya (C-163/10, EU:C:2011:379, 51. pont): ,a
jogi felel6sség minden formajat, killondsen a biintets- és polgéri jogi felel6sséget is lefedi”.
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70. Negyedszer — mellékesen — megjegyzem, hogy a 7. sz. jegyz6konyv 11. cikkének javasolt
értelmezése megfelel a diploméciai kapcsolatokrol szolo bécsi egyezmény® 31. cikke (1) bekezdésének
is, amelynek értelmében ,[a] diplomadciai képvisel6 mentes a fogadé allam biintetd joghatdsaga aldl”, és
— kivételektdl eltekintve — a ,polgari és allamigazgatdsi joghatésaga aldl is mentes”.

71. Ezért a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 7. sz. jegyz6konyv 11. cikke szerinti birésagi
eljaras aldli mentesség minden birésagi eljarasra kiterjed, koztiik a polgari eljarasokra is.

D. Harmadik kérdés

72. Végezetiil a harmadik kérdés a birdsagi eljaras aldli mentesség megvondsara vonatkozik. A kérdést
el6terjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a mentesség megvonasa polgari jogi kereset keretében is
kérhetG-e, és ha igen, kinek kell kezdeményeznie a széban forgd eljarast.

73. Megismétlem, hogy a 7. sz. jegyz6konyv 17. cikkének szovege sem tartalmaz semmilyen korlatozast
az Uni6é azon tisztviselGivel és egyéb alkalmazottaival szemben meginditott eljardsok tipusara
vonatkozdan, akik esetében a mentesség megvondsa kérheté. Ennélfogva nincs ok dgy vélni, hogy a
mentesség megvonasa csak biintetdeljaras keretében kérhetd.

74. Nem latom logikusnak azt sem, hogy ilyen kiilonbségtételre keriiljon sor. Amint azt a fenti
67. pontban Kkifejtettem, a kivaltsigokat és mentességeket az unids személyzet részére az Unid
érdekében abbdl a célbdl nyujtjak, hogy a személyzet hatékonyan, és anélkil tudja ellatni feladatat,
hogy ebben az Osszefiiggésben végrehajtott cselekményei miatt (polgdri, biintetd, kozigazgatasi vagy
egyéb) birdsagi eljarastol kellene tartania. Természetesen fennallhatnak olyan helyzetek, amelyekben az
Unié Ggy hatdroz, hogy az ilyen birésagi eljaras meginditdsa és lefolytatisa — fliggetleniil attdl, hogy az
polgari, blintet6 vagy egyéb jellegli — nem ellentétes az érdekeivel.

75. Ennek megfelel6en a mentesség megvondsa polgdri jogi kereset keretében is kérelmezhetd.

76. Ami tehat azt a szervet illeti, amely a mentesség megvonasa irdnti kérelemmel kapcsolatos eljarast
meginditja, a jegyz6konyv rendelkezései nem szabdlyozzdk, hogy a mentesség megvondsa iranti
kérelemmel kapcsolatos eljarast nemzeti szinten miként kellene lefolytatni, és a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatésdgokat sem hatirozzak meg. Megjegyzem, hogy a diploméciai kapcsolatokrdl szél6 bécsi
egyezmény szintén nem tartalmaz e tekintetben szabalyt.*

77. Ez igencsak érthetd, tekintettel arra a sokféle lehetséges helyzetre, amelyben a mentesség ilyen
megvonasat kérni lehet és hogy azt mely nemzeti szerv kérheti. Az, hogy nemzeti szinten pontosan
melyik szerv rendelkezik hatdskorrel, az eljards jellegét6l (polgdri, blintets, kozigazgatasi vagy egyéb)
fiigg. Ebbdl kovetkezik, hogy az e teriiletre vonatkozé unids szabalyok hidnydban e szempontokat az
eljarasi autondmia elve alapjan csak a nemzeti jog szabalyozhatja.

32 Az 1961. 4prilis 18-4n Bécsben megkotott, és 1964. prilis 24-én hatalyba 1éps egyezmény (kihirdette: az 1965. évi 22. torvényerejl rendelet).
Ezen egyezmény ugyan kizardlag az éllamokra alkalmazandd, éltalaban dgy tekintendd, hogy a nemzetkozi szervezeteknek hasonlé mentességet
kell élvezniiik; ldsd példaul: EJEB, 1999. februdr 18., Waite és Kennedy kontra Németorszag itélet (CE:ECHR:1999:0218]JUD002608394, 63. §);
EJEB, 2013. janius 27., Stichting Mothers of Srebrenica és tarsai kontra Hollandia itélet (CE:ECHR:2013:0611DEC 006554212, 139. §).

33 Lasd a fenti 32. libjegyzetet. A megvonasok tekintetében lasd annak 32. cikkét. Altalanossdgban e rendelkezéssel kapcsolatban lasd: Denza, E.,
Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 4" ed., Oxford University Press, 2016, 273-287. o.
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78. A kiilonféle tagallamok gyakorlata alapjan — amint az példdul az Eurdpai Parlament dltal hozott, a
mentességnek a tagjaival szemben kért felfiiggesztésére vonatkozé hatdrozatobdl, vagy az unids
birésagokhoz beérkezett iigyekbsl* kitlinik — a mentesség megvonasit éltaldban az e teriileten
hataskorrel rendelkezd igazsagiligyi hatésagok (konkrétan a jogvitdban hataskorrel rendelkezé birdsag,
vagy a nyomozdassal megbizott és/vagy a vadat képvisel6 ligyész) kéri.

79. Mindazonaltal, még ha a 7. sz. jegyz6konyv rendelkezései nem is szabdlyozzdk a nemzeti szint(i
eljarasi szakaszt, e rendelkezések szabalyozzak az eljaras ,uniés oldalat”. E jegyzékonyv 17. cikke
ugyanis kimondja, hogy a mentesség megvonasara irdnyulé kérelem esetében minden egyes unids
intézménynek meg kell vizsgdlnia, hogy ,a mentesség visszavondsa nem ellentétes[-e] az Unid
érdekével”. A jelen tigyben, ha a mentesség megvonasat kérik, az Eurdpai Bizottsagnak (mint a biztosok
testiiletének) kell ezt a kérelmet megvizsgalnia és arrdl hataroznia.

80. Vilagos, hogy nagymértékben politikai dontést képez annak eldontése, hogy a mentesség
megvondasanak engedélyezése ellentétes-e az Unié érdekével. E dontéshez meg kell vizsgilni azt a
hatast, amelyet az alkalmazottal szemben inditott birdsagi eljards gyakorolhat az érintett intézmény
feddhetetlenségére. Igy ezen értékelés sordn a hatdskorrel rendelkezd uniés intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.*

81. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsag a harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a birdsagi eljaras
aldli mentesség megvondsa polgari jogi kereset keretében is kérhetd. A nemzeti jog feladata az ilyen
kérelem benyujtasara hataskorrel rendelkez6 hatésdgok meghatdrozasa.

V. Végkovetkeztetés

82. Azt javaslom a Birdésagnak, hogy a Polymeles Protodikeio Athinon (athéni helyi birdsag,
Gorogorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

1) A ,birésagi eljaras al6li mentesség” (,etepodikia”, ,eterodikia”) és a ,mentesség” (,aovAia”, ,asylia”)
7. sz. jegyz6konyv 11. cikkének a) pontjaban foglalt fogalmanak jelentése megegyezik.

2) A 7. sz. jegyz6konyv 11. cikkében meghatirozott joghatdsig aldli mentesség magaban foglalja a
polgari jogi kereseteket is.

3) A 7. sz. jegyz6konyv 17. cikkében meghatdrozott birdsagi eljards aldli mentesség visszavondsa
polgari eljaras keretében is kérhet6. A nemzeti jog feladata az ilyen kérelem elGterjesztésére
hataskorrel rendelkezé hatésagok meghatarozasa.

4) Az Uni6 korabbi ideiglenes alkalmazottja altal szerzédésen kiviili felel6sség megdllapitdsa irdnt
benydujtott, a szerzédésének szabalytalan megsziintetésével allitélagosan okozott kirok megtéritése
iranti keresetet az Eurdpai Uniéval szemben kell meginditani, és az Eurépai Unié Birésagahoz kell
benydujtani.

34 Lasd példdul: 2018. oktéber 24-i RQ kontra Bizottsag itélet (T-29/17, EU:T:2018:717, 5. és 6. pont); 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet
(C-502/19, EU:C:2019:1115, 92. pont); 2020. szeptember 17-i Troszczynski kontra Parlament itélet (C-12/19 P, EU:C:2020:7, 10. pont).

35 Lasd ebben az értelemben: 2018. november 8-i Troszczynski kontra Parlament itélet (T-550/17, EU:T:2018:754, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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