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Az ismertetés napja: 2021. janudr 28.!

C-742/19. sz. ugy

B. K.
kontra
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo)

(a Vrhovno sodisce Republike Slovenije [a Szlovén Koztarsasag legfelsébb birdsdga] dltal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Elézetes dontéshozatal — A munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme —
Munkaid6-szervezés — 2003/88/EK iranyelv — Hatdly — Az 1. cikk (3) bekezdése —
89/391/EGK irdnyelv — A 2. cikk (1) és (2) bekezdése — A tagallamok fegyveres erdinek katonai
személyzetére valé alkalmazhatésag — 2003/88/EK irdanyelv — A 2. cikk 1. pontja — A
»munkaid6« fogalma — Katonai létesitményekkel kapcsolatosan végzett tigyeleti tevékenység”

I. Bevezetés

1. A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Vrhovno sodisce Republike Slovenije (a
Szlovén Koztirsasag legfels6bb birdsdga) a munkaidb-szervezés egyes szempontjairél szold
2003/88/EK iranyelv? értelmezésével kapcsolatos két kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2. E kérdések a B. K., a szlovén hadsereg egykori tiszthelyettese és a Szlovén Koztarsasag (védelmi
minisztérium), annak korabbi munkaltatdja kozotti jogvita keretébe illeszkednek, amelynek targya
a B. K. dltal szolgdlata soran rendszeresen végzett, katonai létesitményekkel kapcsolatos tigyeleti
tevékenység ellentételezéseként fizetendd dijazas.

3. Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében annak eldontésére kéri a
Birésagot, hogy a tagdllamok fegyveres erGiben katonai feladatokat ellaité személyek (a
tovabbiakban: katondk vagy fegyveres erdk tagjai) a 2003/88 iranyelv hatalya ald tartoznak-e, és
ennek kovetkeztében munkaidejiiket ezen iranyelv el6irasainak megfeleléen kell-e elszamolni,
szervezni és korlatozni, ideértve az ilyen tigyeleti tevékenységet is.

4. A 2003/88 iranyelv mar a Birdsag kiterjedt itélkezési gyakorlatanak targyat képezte. A jelen
tigyben eldterjesztett kérdések mindazonaltal djak és rendkiviill érzékenyek. A katondk
munkaideje megszervezésének kérdése ugyanis a tagallamok fegyveres eréinek miikodését érinti,

! Eredeti nyelv: francia.

2 2003. november 4-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.;

helyesbités: HL 2020. L 92., 22. 0.).
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amely intézményeket ez utdbbiak gyakran szuverenitasuk ,sarokkovének” tekintik, és amelyek
megszervezése f6szabdly szerint az egyes tagallamok kizaroélagos hataskorébe tartozik. Ezenkiviil
fél6, hogy ezen iranyelvnek a katondkra val6 alkalmazasa a gyakorlatban sértené az emlitett erék
miikodéképességét.

5. A jelen tigyben tehat a Birdsag egy olyan katonai kontextussal szembesiil, amelyet csak ritkan
vizsgalhatott. A nehézséget az okozza szdmadra, hogy ,megfelel6 egyensilyt” taldljon egyrészt a
katonak mint munkavéllalok egészséghez és biztonsaghoz val6 jogai tekintetében, ideértve a
munkaidé korlatozasat is, masrészt a tagallamoknak a fegyveres er6k megfelelé6 miikodéséhez
fiz6d6, a nemzetbiztonsaguk megbrzéséhez nélkiilozhetetlen érdeke kozott.

6. A jelen inditvinyban arra hivom fel a Birdsigot, hogy ezen egyensuly biztositdsa céljabol
allapitsa meg, hogy a katondk fészabdly szerint a 2003/88 iranyelv hatdlya ald tartoznak. Ez aldl
azonban ki vannak zdrva, amennyiben a fegyveres er6k egyes ,kiilonleges tevékenységeit” az
altalam részletezett feltételek mellett végzik. Azt is kifejtem, hogy az olyan tevékenység, mint a

katonai létesitményekkel kapcsolatos iigyeleti tevékenység, f6szabdly szerint miért nem képezi
részét ennek.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A 89/391/EGK iranyelv

7. A munkavallalék munkahelyi biztonsiganak és egészségvédelmének javitdsit 0sztonzéd
intézkedések bevezetésérol szolo 89/391/EGK iranyelv? 2. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ez az irdnyelv minden koz- és magdn tevékenységi agazatra alkalmazandd (ipari,
mezbégazdasagi, kereskedelmi, kozigazgatasi, szolgaltatasi, oktatasi, kulturalis, szabadidds stb.)

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgélati tevékenységekre
— mint amilyen a fegyveres er6k vagy a rendérség — vagy a polgari védelmi szolgalatok egyes
kiilonleges tevékenységeire jellemz6 sajatossagok sziikségszertien ellentétben édllnak vele.

Ebben az esetben a munkavallalok biztonsigat és egészségvédelmét a leheté legmesszebbmendkig
biztositani kell ezen irdnyelv céljainak figyelembevételével.”

2. A 2003/88 iranyely
8. A 2003/88 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

sEzen irdnyelv 14, 17, 18. és 19. cikkének sérelme nélkill, ezt az irdnyelvet kell alkalmazni
[a 89/391 iranyelv] 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magantevékenységi dgazatban.

3 1989.junius 12-i tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 183, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.).
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Ezen irdnyelv 2. cikke (8) bekezdésének sérelme nélkiil, ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni az
1999/63/EK iranyelv* szerinti tengerészekre.”

9. Ugyanezen iranyelv 2. cikke a kovetkezdket irja eld:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

1. »munkaidé«: az az id6tartam, amely alatt a munkavallald dolgozik, a munkaltat6
rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy
gyakorlatnak megfelelGen;

[...]"

B. A szlovén jog

10. A Zakon o delovnih razmerjih (a munkaiigyi kapcsolatokrdl sz6l6 torvény, Uradni list RS,
21/2013. sz.) 142. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A munkaid6 a tényleges munkaidé és az e torvény 154. cikke szerinti pihen6idd, tovabba a
torvény, kollektiv szerz6dés vagy éltalanos hatalyd jogi aktus alapjan igazolt, a munkdabdl valé6
tavollétnek megfeleld idé.

(2) A tényleges munkaidé magéaban foglalja mindazon id6t, amely alatt a munkavallal6 munkét
végez, és ilyennek kell tekinteni azt az iddszakot, amikor a munkavallalé6 a munkaltaté
rendelkezésére all és a munkaszerzédés alapjan munkaviszonybdl ered6 kotelezettségeit teljesiti.”

11. A Zakon o sistemu plac v javnem sektorju (a kozszféraban alkalmazott illetményrendszerrol
sz616 torvény) (Uradni list RS., 56/02. és azt kovetd szamok) 23. cikke ugy rendelkezik, hogy a
kozalkalmazottak, ideértve a szlovén hadseregben foglalkoztatott személyeket is, jogosultak
tobbek kozott az e torvény 32. cikkének (3) bekezdése szerinti, kedvez6tlenebb napszakban
végzett munkdért jar6 illetménypoétlékra is. Ez utdbbi rendelkezés pontositja, hogy a
kozalkalmazottak készenléti szolgélat utdn jard juttatdsra is jogosultak. E cikk (5) bekezdése azt
irja el6, hogy a készenléti szolgdlat utan jard juttatds Osszegét a kozszférara vonatkozd kollektiv
szerz6dés hatarozza meg.

12. A Kolektivna pogodba za javni sektor (a kozszférara vonatkoz6 kollektiv szerz6dés) alapeljaras
targyat képezd idészakban hatdlyos valtozatdnak (Uradni list RS, 57/2008. és azt kovetd szamok)
46. cikke szerint ,[a] koztisztviselének a készenlétért az dérankénti illetményalap 20%-anak
megfelel6 mértékid illetménypotlék jar. A készenlét idGszaka nem szadmithaté hozza a
koztisztvisel6 munkaidejéhez”.

13. E kollektiv szerz6dés indokoldsa (Uradni list RS, 112-4869/2008. sz.) indokolésa szerint ,[a]
készenlét alatt a koztisztviselének elérhetének kell lennie, hogy sziikség esetén meg tudjon
jelenni a munkahelyén a munkaidején kiviili idépontban. A készenlétet irasban kell elrendelni. A

* Az Eurdpai Kozosség Hajotulajdonosainak Szovetsége (ECSA) és a Kozlekedési Dolgozok Szakszervezeteinek Szovetsége az Eurdpai
Uniéban (FST) kozott, a tengerészek munkaidejének szervezésére vonatkozédan kotott megallapoddsrol sz416, 1999. junius 21-i tandcsi
irdnyelv (HL 1999. L 167., 33. o.; magyar nyelv{ killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 363. o.).
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készenlét idejére készenléti szolgalat utdn jaro juttatasként ugyanaz az osszeg jar fiiggetleniil attdl,
hogy a koztisztvisel6 nappal, éjszaka, munkanapon, vasdrnap, munkasziineti napon vagy a torvény
altal iinnepnapként elismert napon 4ll folyamatosan rendelkezésre”.

14. A Zakon o obrambi (a honvédelemrdl szdl6 torvény (Uradni list RS, 92/94. és azt kovetd
szamok) szabdlyozza tobbek kozott a szakmai tevékenységiiket a védelmi adgazatban végzé
munkavallaldk jogait és kotelezettségeit.® E torvény 96. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a védelmi dgazatban szakmai tevékenységet végz6 munkavéllalé valamely felettes dontése
alapjan a szolgalat sajatossagai miatt koteles a feladatait kiilonleges munkavégzési koriilmények
kozott ellatni. E cikk (2) bekezdése szerint ilyennek mindsiil a munkavallalé szempontjabdl
kedvezétlenebb napszakban, valamint kedvez6tlenebb vagy terhesebb ~munkavégzési
koriilmények kozott torténdé munkavégzés, igy a készenlét és elérhetéség, valamint az tigyeleti
szolgalat teljesitése. Az emlitett cikk (3) bekezdése szerint, ha a munkavallal6 a készenlét ideje
alatt munkat végez, e torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a tényleges munkavégzéssel toltott
id6 noveli a munkaidét.

15. A honvédelemrdl sz616 torvény 97. cikkének (1) bekezdése szerint készenlét az az id6, amely
alatt a védelmi dgazat munkavéllal6janak elérhetének kell lennie a munkahelyen, egy
meghatarozott helyen vagy a lakéhelyén. E cikk (2) bekezdése szerint a készenlét nem szamithaté
hozza a heti vagy havi munkaid6hoz. Abban az esetben, ha a munkavéllal6nak ténylegesen munkat
kell végeznie a készenlét idGszaka alatt, a tényleges munkavégzéssel toltott id6t hozza kell
szamitani a heti vagy havi munkaid6hoz. Az emlitett cikk (3) bekezdése szerint a miniszter
hatdrozza meg a készenlét munkahelyen, egy meghatarozott helyen vagy a lakéhelyen torténd
teljesitésének eseteit és elrendelésének modjait. A hadseregben a készenlét eseteit és
elrendelésének maddjait a vezérkari f6nok hatdrozza meg. Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint a
meghatarozott helyen teljesitend6 készenlét egy tekintet ald esik a munkahelyen teljesitendd
készenléttel.

16. A honvédelemrél sz6l6 torvény 97¢. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az tigyelet
fészabaly szerint megszakitds nélkil 24 o6ran keresztil tart. E cikk (2) bekezdése szerint az
tigyeletet teljesité katondk osztott munkaidés munkavallaléknak mindsiilnek. Az az id6, amelyet
nem toltenek tényleges munkavégzéssel, nem munkaidének, hanem a munkahelyen toltott
készenléti idének mindsiil. Az tigyelet sordn a napi munkavégzési tevékenység idGtartama nem
haladhatja meg a tizenkét 6rat. E cikk (3) bekezdése szerint a katondk munkaideje siirgdsség
esetén vagy mar megkezdett megbizatas teljesitése céljabol kivételesen meghosszabbithaté, de
ebben az esetben azonban a madr ledolgozott tizenkét munkadrat kovetéen ledolgozott
munkadrak a rendes munkaidén tuli 6raknak mindsiilnek. Ugyanezen cikk (4) bekezdése azt
mondja ki, hogy tligyelet megszakitas nélkiil legfeljebb hét napon keresztiil lathaté el. A
katondknak az tigyelet helyszinén pihenés céljabdl sziinet jar akként, hogy tizenkét éra rendes
munkaidének, mig a fennmarad¢ tizenkét 6ra készenlétnek mindsiil.

E térvény 5. cikke rogziti, hogy ,a szakmai tevékenységét a védelmi dgazatban végz4 munkavallalé”, a torvény értelmében az a katona
vagy civil személy, aki a hadseregnél végzi a szakmai tevékenységét, illetve olyan mdas személy, aki a minisztériumndl igazgatasi vagy
muszaki jellegli feladatokat 14t el (e cikk 14a. pontja). Ennek keretében a ,katona” olyan személy, aki katonai szolgélatot teljesit (az
emlitett cikk 14. pontja).

4 ECLI:EU:C:2021:77
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III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

17. B. K. a szlovén hadseregnél tiszthelyettesi rendfokozatban allt alkalmazdsban, és a besztercei
(Szlovénia) laktanyaban, ahova be volt osztva, havonta egy hétig a hét minden napjan — a
szombatokat és a vasdrnapokat is beleértve — napi 24 draban lgyeleti szolgdlatot teljesitett.
B. K.-nak ezen idészak alatt elérhetdnek kellett lennie és folyamatosan jelen kellett lennie a
laktanydban. A katonai rendérség, ellendrzés vagy intervencios csoport (el6re be nem jelentett)
érkezése esetén azt fel kellett tiintetnie a nyilvantartasi (rlapon, és teljesitenie kellett a
feletteseitdl kapott feladatokat.

18. Ezért a tevékenységért a Szlovén Koztirsasdg (védelmi minisztérium) tigyeleti naponként
nyolc 6rat szamolt el munkadraként, és e nyolc 6ra utan B. K. rendes illetményét fizette meg. A
fennmarad6é oOrdkat nem munkaidének, hanem a munkahelyen toltott készenléti idének
tekintették. Az érintett ezen Orakért ezen illetmény 20%-anak megfelelé6 Osszegli készenléti
szolgélat utdn jaré juttatisban részesiilt.

19. B. K. keresetet inditott a Delovno in socialno sodi$¢e v Ljubljani (ljubljanai szocidlis és
munkatigyi birésag, Szlovénia) el6tt a Szlovén Koztarsasiggal (védelmi minisztérium) szemben,
amellyel az igyeleti szolgalat keretében toltott készenléti idé tudlszolgalatként torténd
megfizetését kérte a 2014. februdr és 2015. julius kozotti idészakra vonatkozdan.® Az érintett
eléadja, hogy a 2003/88 irdnyelvnek megfelel6en ezt az id6t teljes egészében munkaidéként
kellett volna elszamolni és ennek megfeleléen dijazni, mivel mindig a munkahelyén vagy a
laktanyaban kellett tartézkodnia, és a munkaltatéjanak rendelkezésére kellett allnia, tavol a
lakoéhelyétdl és sajat csaladjatol.

20. 2016. szeptember 26-i itéletével a Delovno in socialno sodisce v Ljubljani (ljubljanai szocidlis
és munkatigyi birdsag) elutasitotta B. K. keresetét. E birdsig szerint a Szlovén Koztirsasig
(védelmi minisztérium) a honvédelemrol sz616 torvénynek megfeleléen szamitotta ki az érintett
dijazésat, amely szerint a munkahelyen vagy valamely meghatarozott helyen toltott készenléti
id6t nem lehet a munkaidébe teljes egészében beletartozénak tekinteni. B. K.-t tehat a vitatott
id6 utan csak a részére fizetett készenléti szolgalat utan jaro juttatas illeti meg.

21. B. K. fellebbezést nydjtott be a Visje delovno in socialno sodis¢e v Ljubljanihoz (ljubljanai
szocidlis és munkatigyi fels6birésag, Szlovénia). E birdsag 2017. majus 4-i itéletével elutasitotta az
érintett fellebbezését és helybenhagyta az els6foku itéletet. A fellebbviteli birésag tobbek kozott
ugy itélte meg, hogy a honvédelemrdl sz616 térvény nem ellentétes a 2003/88 irdnyelvvel, mivel
a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése alapjan e két irdnyelv nem
alkalmazhaté, ha az egyes kiilonleges kozszolgalati tevékenységekre — killondsen a fegyveres
er6kre — jellemzd sajatossagok ellentétben dllnak velilk, ami a szlovén hadseregben teljesitett
szolgélat esetében fenndll.

¢ Pontosabban B. K. a fizetett készenléti szolgélat utdn jaré juttatds (azaz 6ranként az alapilletmény 20%-a) és a tilszolgdlat értéke (vagyis

6ranként ezen illetmény 130%-a) kozotti kiillonbséget koveteli.
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22. Ezt kovetéen B. K. feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a fellebbviteli birdsag itéletével
szemben a Vrhovno sodisce Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag legfels6bb birdsaga)
el6tt. E koriilmények kozott e birésag ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazandé-e [a 2003/88 iranyelv] 2. cikke azokra a munkavallalékra is, akik a védelmi
agazatban végeznek munkat, vagyis a békeidében tigyeletet ellat6 katonai személyzetre?

2) Ellentétes-e [a 2003/88 iranyelv] 2. cikkének rendelkezésével az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a védelmi dgazat munkavallaléi éltal a munkahelyen vagy
meghatarozott helyen (de nem a lakdéhelyiikon) toltott tigyelet, vagyis a védelmi dgazatban
szolgdlatot teljesité katonai személyzet jelenléte az ligyeletben — amely alatt a katonai
személyzet tényleges munkit nem végez, mindazonaltal fizikailag jelen kell lennie a
laktanyaban — nem szadmit hozzd a munkaid6h6z?”

23. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2019. szeptember 10-én kelt és ugyanezen év
oktéber 10-én érkezett a Birdsighoz. A szlovén,” a német és a francia kormdny, valamint az
Eurdpai Bizottsag terjesztett irasbeli észrevételeket a Birdsag elé. A 2020. szeptember 21-i
targyaldson ugyanezen érdekeltek, valamint a spanyol kormany képviseltették magukat.

IV. Elemzés

24. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv® a munkaid4-szervezésre
vonatkozdéan egy sor ,minimdlis kovetelményt”™® &llapit meg. Ezen irdnyelv értelmében a
tagdllamoknak meg kell tennitik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden
munkavallal6t tobbek kozott 24 6ras id6tartamonként tizenegy 0sszefiiggd 6rabdl allé minimalis
napi pihendidé (3. cikk), ha a munkanap hat 6ranadl hosszabb, pihendsziinet (4. cikk),
hétnaponként 24 O6ras minimalis, megszakitds nélkilli pihendidd, tovabba tizenegy 6ras napi
pihendid6 (5. cikk) illessen meg, hogy a heti maximdlis munkaidd, a tulérat is beleértve, ne
haladja meg a 48 érat (6. cikk), tovabba hogy minden munkavallal6t legalabb négy hét éves
szabadsdg illessen meg (7. cikk). Az emlitett irdnyelv az éjszakai és a véltott miiszakban végzett
munka id6tartamara és feltételeire, valamint a munka ilitemezésére vonatkozé szabélyokat is
tartalmaz. '

25. E ,kovetelmények” alapvet6 célja a munkavallalok biztonsidganak és egészségének védelme. !
Kiillonésen annak biztositasara irdnyulnak, hogy a munkavéllalék elegendé pihendvel
rendelkezzenek ahhoz, hogy a munkdjuk altal eldidézett faradtsagot kipihenjék. — Ekként

7 A jelen inditvdny tovébbi részében a ,szlovén kormdany” megjel6lést alkalmazom mind a Szlovén Koztdrsasdgra, mind a védelmi
minisztériumra, amelyek egyiittesen képviseltették magukat a Birdsdg el6tt.

8  Emlékeztetek arra, hogy a 2003/88 iranyelv a munkaid8-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi
irdnyelv (HL 1993. L 307.,18. o.; magyar nyelv(i killonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.) helyébe lépett. A Birdsag édllandé itélkezési
gyakorlata szerint a 93/104 iranyelv rendelkezéseivel kapcsolatban a Birdsag dltal adott értelmezés atiiltethetd a 2003/88 iranyelv
megfelel§ rendelkezéseire (ldsd tobbek kozott: 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras itélet [C-266/14, EU:C:2015:578, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]). A jelen {igy szempontjabol relevans
rendelkezések, kiillondsen a 2003/88 irdnyelv 1. cikke, megfelelnek a 93/104 irdnyelv rendelkezéseinek. Az egyszer(iség kedvéért tehat
kizardlag a 2003/88 irdnyelvre fogok utalni, ugyanakkor megkiilonboztetés nélkiil idézem az elébbi irdnyelvre vonatkozé itéleteket és
inditvdnyokat.

°  Igy a tagallamok a munkavallalékra nézve kedvezébb rendelkezéseket alkalmazhatnak vagy vezethetnek be (lasd a 2003/88 irdnyelv
(15) preambulumbekezdését).

1 Lasd a 2003/88 iranyelv 4. cikkét és 8—13. cikkét.

1 Lasd a 2003/88 irdnyelv (3) és (4) preambulumbekezdését, valamint tobbek kozott: 2019. mdajus 14-i CCOO-itélet (C-55/18,
EU:C:2019:402, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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hozzijarulnak annak a veszélynek a megel6zéséhez, hogy a munkavéllalok faradtsag
kovetkeztében véletleniil magukban, a munkatarsaikban vagy masokban kart okozzanak, tovabba
altalanossagban hozzajarulnak annak elkeriiléséhez, hogy a munka kérositsa az egészségiiket akar
rovid, akar hosszd tavon.? A 2003/88 iranyelv e tekintetben konkretizdlja a munkahelyi
egészségvédelem és biztonsdg teriiletén a ,keretiranyelvnek” tekintendé 89/391 irdnyelv daltal
megallapitott altaldnos elveket. Ezenkiviil a 2003/88 iranyelv szabdlyai arra iranyulnak, hogy a
munkavallalok szaméra pihend és szabadidés idészakot tartsanak fenn, és ezzel bizonyos
egyensulyt biztositsanak szdmukra a munka és a maganélet kozott.

26. Ezzel 6sszefiiggésben az emlitett ,kovetelmények” gazdasagi és gyakorlati korlatokat szabnak
a munkaltatokra nézve, beleértve a tagdllamokat is, amikor ilyen mindségben jarnak el
Kozelebbrdél emiatt bonyolultabbd valik az alapvet6 kozszolgéltatisok miikodése, amelyek célja a
kozérdek kielégitése, és amelyeknek ezért folyamatosan mtikodniiik kell. E folyamatossag ugyanis
a megfeleld létszamu aktiv személyi dllomdnynak az e szolgalatok rendelkezésére allasatol figg, igy
els6 ranézésre fesziiltség all fenn a 2003/88 iranyelvben eldirt, a munkaidé korlatozasahoz és a
pihenéshez vald jogoknak az érintett munkavéllalok szdmdara torténd szigord biztositdsa és az
emlitett szolgéltatasok mtikodése kozott.

27. Ez a fesziiltség kiilondsen hangsuilyos a jelen tigyben, amelynek hatterében a tagallamok
fegyveres erdinek, vagyis kiillonosen fontos allami intézményeknek a mtikodése 4ll.

28. E tekintetben, amint arra a szlovén, a spanyol és a francia kormédny emlékeztetett, noha a rajuk
bizott feladatok terjedelme tagdllamonként eltéré lehet, a fegyveres erdk altaldban e tagallamok
védelmi politikdjanak alapvetd elemét képezik. Elsédleges feladatuk, hogy biztositsak e
tagallamok teriiletének integritasat, valamint lakossaguk és intézményeik fegyveres tamadasokkal
szembeni védelmét. A fegyveres erdk dltalanossagban hozzijarulnak a nemzet biztonsagukat
veszélyeztetd egyéb veszélyek elleni kiizdelemhez is. E tekintetben gyakran feladatuk a lakossag
biztonsaganak szavatoldsa és a civil hatésagok tamogatasa, amennyiben ezek eszkozei mar nem
elegenddek, kiillondsen természeti katasztrofa vagy merénylet esetén.' A fegyveres er6k emellett
azt is biztositjdk a tagallamok szdmadra, hogy nemzetkozi szinten gyakorolhassak
szuverenitasukat. Lehet6vé teszik szdmukra tobbek kozott azt, hogy felelGsséget vallaljanak a
kollektiv biztonsag teriiletén azon nemzetkozi szervezetekben, amelyeknek tagjai, ** illetve az Unid
szintjén, a kozos biztonsag- és védelempolitika keretében.'® Ebben az 6sszefiiggésben a tagallamok
fegyveres eréi kiilonb6z6 mértékben részt vesznek a béke és a nemzetkozi biztonsag
elémozditdsdban és fenntartasaban. Osszességében a fegyveres erdk az allamok végsé eszkozét
jelentik biztonsagukhoz és alapvet6 érdekeik védelméhez.

2 Lasd tobbek kozott a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 9. pontjat. Lisd még: 2018. november 6-i Kreuziger itélet (C-619/16, EU:C:2018:872,
39. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. dprilis 11-i Syndicat des cadres de la sécurité intérieure itélet
(C-254/18, EU:C:2019:318, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2018. november 6-i Kreuziger itélet (C-619/16, EU:C:2018:872, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); Wahl f6tandcsnok Sindicatul Familia Constanta és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnya (C-147/17,
EU:C:2018:518, 53. pont).

4 Maés tagallamok lakossdga vonatkozaséban is. Lasd e tekintetben az EUMSZ 222. cikkben szerepl§ ,szolidaritasi klauzulat”.

5 A francia kormany e tekintetben az 1949. 4prilis 4-i Eszak-atlanti Szerzédés (kihirdette: az 1999. évi . torvény) 5. cikkére hivatkozik,
amely arra kotelezi a részes feleket, hogy barmikor készen élljanak a katonai segitségnyujtdsra a szovetség barmely mds tagja részére,
amely fegyveres erdszak dldozatavd vélik, valamint az Egyesiilt Nemzetek 1945. junius 26-dn San Franciscéban aldirt Alapokményénak
(kihirdette: az 1956. évi 1. torvény) 24. cikkére, amely az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak dllandé tagjait, koztiik a Francia
Koztarsasagot teszi elsédlegesen feleldssé a béke és a nemzetkozi biztonsag fenntartdsaért.

1o Lasd az EUSZ 42-46. cikket (a tovabbiakban: KBVP).
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29. Rdadasul, amint azt a szlovén, a spanyol és a francia kormany a Bir6sag el6tt hangstlyozta, mig
torténelmileg ezek az erék foként az érintett allam részvételével zajlé ,haboruk idején” 1éptek fel,
szemben a ,békeid6vel”, dltaldnosan elfogadott, hogy e kiillonbségtétel immar nem megfelel6 a
jelenlegi geopolitikai kornyezetben. Ugyanis, noha nincs sz6 a szé klasszikus értelmében vett
yhaborurdl” a tagillamok kozvetlen hatdrain, a nemzetkozi terrorizmus fejlédése, a kiillonb6z6
intenzitasa helyi vagy regionadlis konfliktusok megsokszorozédasa néha az Eurdépahoz kozeli
harmadik orszagokban, a technolégiai valtozasok dltal lehetévé tett ,kiberhdbori” megjelenése,
valamint mads, fesziiltséggel jaré tényez6 a nemzetkdzi kapcsolatok tartds instabilitasat
eredményezi, ami a tagallamok szdmdra szamos kiillonb6z6, ,hibrid” és allandé fenyegetést jelent.
Az egyes tagallamok védelmi politikajanak és kiilonosen a fegyveres eréknek tehat allandé
szerepet kell betolteniiik, és a hagyomdnyos ,,békeidében” is aktivnak kell lenniiik.

30. Ahhoz, hogy folyamatosan és hatékonyan be tudjak tolteni szerepiiket, a tagallamok fegyveres
erdinek rendelkezniiik kell a sziikséges emberi eréforrassal. Ebben az osszefiiggésben a katondk
munkaideje megszervezésének kérdése kiilonosen kényes, és az e teriiletre vonatkozé
megkozelitések a tagallamokban rendkiviil eltéréek. '

31. Lényegében a tagallamok egy része, beleértve Németorszagot,” Luxemburgot,” és
Szlovéniat,” jogszabdlyaikban heti és napi munkaidét hatdroznak meg a katondk szamadra,
ugyanugy, mint az egyéb kozalkalmazottak és koztisztvisel6k esetében, eltéréseket fenntartva
azonban a fegyveres erék sajatossagara tekintettel tartalmaz bizonyos tevékenységek tekintetében
azok megfeleld elvégzésének biztositdsa érdekében. Mas tagallamok, koztiik Spanyolorszag? és
Olaszorszag® f6szabdly szerint munkaid6t allapitanak meg, ugyanakkor a katondk szdmadra
alland6 rendelkezésre allasi kotelezettséget irnak eld, ami igazolja, hogy a szolgdlat érdekei
bizonyos koriilmények kozott el6bbrevaléak e szabalyok tiszteletben tartdsandl. Végil a
tagallamok utolsé kategéridja, koztiikk Franciaorszag és Ciprus jogszabdlyaiban nem ir el
korlatozast a katondk munkaideje tekintetében, mivel e tagdllamok katondik rendelkezésre
allasanak Kkiterjeszté fogalmat alkalmazzdk, amely szerint ezen elvvel természeténél fogva
ellentétes ezen id6 barmilyen maximalizélasa.

32. Pontosabban, a francia kormany éallaspontja szerint, a fegyveres erék folyamatos mitikodése és
hatékonysidga olyan szervezési modot tesz sziikségessé, amely Osszeegyeztethetetlen
a 2003/88 iranyelv altal el6irthoz hasonlé rendszerrel, amely a munkaidd, valamint a napi és heti

17 Ugyanezen megallapités tekintetében ldsd: Baude, F., és Vallés, F., Droit de la défense, Ellipses, 2012, 122-123. o.; Faugeére, J.-M., ,L’état
militaire: Aggiornamento ou rupture”, ,Inflexions” folyéirat, 2012, 20. sz., 53. 0., valamint Malis., C., Guerre et stratégie au XXI siécle,
Fayard, 2014, 16-53. és 153-182. o.

8 A tagdllamok altal a katondk munkaidejével kapcsolatban alkalmazott eltér6 megkozelitések kapcsin lasd Piotet, F. (szerk.), Les
conditions de vie des militaires en Europe, convergences et divergences (Allemagne, Belgique, Espagne, France, Pays-Bas, Italie et
Royaume-Uni), C2SD, Périzs, 2003, 95. 0.), valamint Leigh, 1., Born, H., Handbook on Human Rights and Fundamental Freedoms of
Armed Forces Personnel, OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 2008, 178. és 179. o.

1 Lasd: Verordnung vom 16. November 2015 iiber die Arbeitszeit der Soldatinnen und Soldaten (a katondk munkaidejérél sz6l6 2015.
november 16-i rendelet) (BGBL. 2015 I, 1995. o.).

% Lasd a hadseregben a munkaid6rél és a pihenidérél sz416, 2019. julius 12-i megallapodast.

2 A szlovén jogszabélyok alapjan értelmezésem szerint a katondk f8szabdly szerint a munkaidére vonatkozé éltaldnos szabdlyozds hatélya
ald tartoz6 koztisztvisel6knek mindsiilnek (ldsd a jelen inditvany 11. pontjat), ugyanakkor a honvédelemrdl sz416 torvény bizonyos
kiigazitdsokat ir el6 tobbek kozott az tigyeletekkel kapcsolatban.

Lésd: Orden DEF/253/2015, de 9 de febrero, por la que se regula el régimen de vacaciones, permisos, reducciones de jornada y licencias
de los miembros de las Fuerzas Armadas (a fegyveres er6k tagjai szabadsagérél, engedélyeirdl, munkaid6-csdkkentésérél és eltdvozasi
engedélyeirél sz6l6, 2015. februdr 9-i DEF/253/2015 rendelet; a BOE 2015. februér 18-i 42. szdma, 13193. o.), kiillondsen a 3. cikk; és
Orden DEF/1363/2016, de 28 de julio, por la que se regulan la jornada y el régimen de horario habitual en el lugar de destino de los
miembros de las Fuerzas Armadas (a fegyveres erdk tagjai munkaidejének, munkabeosztdsanak és szolgdlati helyének meghatdrozasardl
sz016, 2016. jalius 28-i DEF/1363/2016 rendelet; a BOE 2016. augusztus 10-i 192. szdma, 57311. o0.,), kiillondsen a 4. cikk.

Lésd: Lo Torto, A., ,L'orario di servizio del personale militare valenza disciplinare e rilevanza penale”, Periodico di Diritto e Procedura
Penale Militare, n° 4, 2015.
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pihendidd egyéni elszamoldsan alapul. A rajuk bizott feladatok megfelel6 ellaitasdéhoz a katonak
szolgalati idejének megszervezése terén sajatos keretet kell kialakitani, amely kell6 rugalmassagot
tandsit ahhoz, hogy Ossze lehessen egyeztetni egyrészt a katondk egészségét és biztonsagat,
masrészt pedig az abszolut elsébbséget élvezé miikodési kovetelményeket. A parancsnoksagnak
kell tehat e kovetelményektdl fiiggéen meghatiroznia a katondk munkaidejét, pihendidejét és
szabadsdagait (vagy pontosabban az ,eltdvozdasaikat”), a lehet6 legnagyobb mértékben tigyelve a
csapatok jolétére és biztonsagara.

33. Raadasul, féként Franciaorszagban, amint azt a francia kormany hangsuilyozza, a katondkat
terhel6 allandé rendelkezésre allas elvét (a tovdbbiakban: a rendelkezésre éllas elve), amely a
katonak arra vonatkozd kotelezettségvallalasat jelenti, hogy ,barmikor és barhol” szolgaljanak,
nem csupan a fegyveres erdk daltal ellatott feladatok sikeres teljesitéséhez nélkiilozhetetlen
elemnek, hanem a katonat a civilt6l megkiilonboztetd azonosité jelnek is tekintik. Az ezen
allando kotelezettségvallalashoz kapcsolddd korlatozasok olyan ellentételezésekkel jarnak, mint
szabadsdgnapok megemelt szdma vagy akdr a tobbi munkavallalééndl nagyobb 0Osszegl
korengedményes nyugdijrendszer. Gyakran ugy tekintik, hogy egy a 2003/88 iranyelv
szabdlyainak katondkra torténd alkalmazisa megkérddjelezné a rendelkezésre éllas ezen elvét, és
ezaltal a katonai hivatds egyfajta ,banalizalasdhoz” jarulna hozza azaltal, hogy azt kozelitené a
polgari tisztvisel6k munkdjahoz, ezaltal csokkentve az el6bbi egyedi jellegét. >

34. Miel6tt megvizsgalndm a kérdést el6terjeszté birdsag altal ebben az Osszefiiggésben feltett
kérdéseket (B. és C. rész), roviden foglalkoznom kell azok elfogadhatdsagaval (A. rész).

A. Az elfogadhatosdgrol

35. Emlékeztetek arra, hogy a B. K. dltal a Szlovén Koztarsasaggal (védelmi minisztérium)
szemben benyujtott kereset tirgya az altala az tigyeleti tevékenység keretében toltott készenléti
id6 tulszolgalatként torténé megfizetése. Marpedig, amint arra a jelen inditvany 25. pontjdban
rdmutattam, a 2003/88 iranyelv kovetelményeinek célja a munkavallalok biztonsdganak és
egészségének védelme. Ezen irdnyelv tehat fészabdly szerint® nem szabdlyoz ilyen, vagyoni
kérdést.*

36. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatatlanok. A kérdést el6terjeszté birésdag ugyanis ugy véli, hogy azon dijazas
meghatirozasa érdekében, amelyet B. K. részére az ezen iigyeleti tevékenység keretében toltott
id6éért kellett volna fizetni, ily médon az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbiralasa céljabol azt kell
megtudnia, hogy ezen id&tartam teljes egészében a 2003/88 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,munkaidének” mindsiil-e. Nyilvanvalé, hogy e birésdg ugy véli, hogy ezen
irdnyelv katondkra torténd alkalmazasanak kérdése, valamint az, hogy az emlitett irdnyelv

A francia kormany hangsilyozza, hogy a katonai szolgalat az sszes tobbihez képest ,egyedi” feladat: kizérélag a katondk rendelkeznek
az oléshez vald joggal, azzal a kotelezettséggel egyiitt, hogy amennyiben a feladat ezt megkivdnja, sajat életiiket is veszélyeztessék. A
francia jogban kialakitott rendelkezésre vonatkoz6 elvrél ldasd a code de la défense (honvédelemrdl szolé torvénykonyv)
L.4111-1. cikkét; Pécheur, B., Heitz, R., és Vandier, P., ,Le militaire, travailleur, justiciable, citoyen comme les autres?”, Revue Défense
Nationale, 825. sz., 2019. december, 21-30. 0., valamint Vinot, ., ,La disponibilité: une singularité militaire en question”, in: Un monde
en turbulence — Regards du CHEM 2019 — 68° session.

» A 2003/88 irdnyelv 7. cikkében eléirt fizetett éves szabadsdghoz val6 jog kivételével, amely nem képezi az alapeljéras targyat.

% Lasd tobbek kozott: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és térsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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értelmében mi mindsiil az altaluk tigyeletben toltott idének, elézetes jelleget mutat a B. K. altal
kovetelt illetménykiegészitéshez valé jog fennalldsanak kérdéséhez képest. E koriilmények kozott
nyilvanvalé kapcsolat 4ll fenn az el6terjesztett kérdések és az alapeljaras kozott.”

B. A 2003/88 irdanyelv katondkra valo alkalmazhatosdgdarol (elsé kérdés)

37. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy
a 2003/88 iranyelv alkalmazandé-e ,a védelmi dgazatban munkat végzé munkavallalékra” és a
,katonai személyzetre”. Ertelmezésem szerint az els kategéria magiban foglalja a masodikat,
ugyanakkor kiterjed a szlovén védelmi minisztérium altal foglalkoztatott civil személyzetre is.*
Mindazonaltal e kérdés az alapeljaras szempontjabdl csak a katonak vonatkozasaban relevans.
Ezért az elemzést a személyek e csoportjara kell 6sszpontositani. Egyébirant, noha az emlitett
kérdés a katonai létesitményekkel Osszefiiggésben ,békeidében” végzett iigyeleti tevékenységre
Osszpontosit, el6szor azt kell megvizsgalni, hogy ez az irdnyelv altalanos jelleggel alkalmazandé-e a
katonakra, majd ezt kovetéen és adott esetben kell elemezni azt, hogy az emlitett tevékenység
kifejezetten ki van-e zarva az irdnyelv alkalmazdsa aldl.

38. Amint azt a jelen inditvdny bevezetdjében jeleztem, gy vélem, hogy a 2003/88 iranyelv
fészabaly szerint alkalmazandé a katondkra. A tagdllamok fegyveres erdinek szervezetére
vonatkozé nemzeti intézkedések ugyanis nincsenek teljesen kizdrva az uniés jog hatdlya aldl
(1. szakasz). Rdaddsul a katondk az ezen iranyelv értelmében vett ,munkavallalék” (2. szakasz), és
a fegyveres erék az irdnyelv hatdlya ald tartozo tevékenységi dgazatokba tartoznak (3. szakasz).
Mindemellett a katondkra nem vonatkoznak az emlitett irdnyelv daltal eldirt szabalyok,
amennyiben e fegyveres erék egyes olyan ,kiilonleges tevékenységeiben” vesznek részt
(4. szakasz), amelyeknek egy olyan tevékenység, mint a katonai létesitményekkel kapcsolatos
tigyeleti tevékenység, f6szabaly szerint nem képezi részét (5. szakasz).

1. A fegyveres erdk szervezetére vonatkozo nemzeti intézkedések nincsenek teljesen kizarva az
unios jog hatdlya alol

39. A targyalds soran a spanyol és a francia kormany el6adta, hogy a katonak munkaidejének
szervezésére vonatkozé szabdlyok olyan katonai szervezeti dontéseket tiikroznek, amelyet az
egyes tagallamok a teriiletiik és alapvet6 érdekeik védelmének biztositasa érdekében hoznak meg.
Ezen intézkedések tehat az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan teljes mértékben ki vannak zarva az
unios jog hatdlya aldl.”

7 Lasd analdgia atjan: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 36—38. pont).
% Lasd a honvédelemrdl sz416 torvény jelen inditvany 5. labjegyzetében idézett 5. cikkét.

»  E rendelkezés értelmében: , Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz8dések eltti egyenléségét, valamint nemzeti identitasét,
amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmdanyos berendezkedésének [...]. Tiszteletben tartja az alapvet6 éllami
funkcidkat, koztiik az dllam teriileti integritdsanak biztositdsat, a kozrend fenntartasit és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilonésen
a nemzeti biztonség az egyes tagdllamok kizdrélagos feladata marad.”
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40. Alléspontom szerint azonban ez nem igaz, a kovetkez6 okok miatt:

41. Eldszor is tagadhatatlan, hogy a tagallamok fegyveres eréinek szervezete érinti az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének értelmében vett ,nemzeti biztonsdgukat”. Ezen erék az éltaluk végrehajtott
védelmi politikdk keretében az e ,biztonsagot” garantdld egyik elemet jelentik.* Marpedig, amint
azt e rendelkezés kimondja, a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad.
Ez a pontositas kiemeli, hogy jelenleg semmilyen hataskort nem ruhdztak az Uniéra, kiillonosen a
védelem teriiletén.? Kovetkezésképpen az e tekintetben fennallé kizardlagos hatdskoriiknek
megfelelen az egyes tagdllamok feladata, hogy megtegyék a megfelelé intézkedéseket nemzeti
biztonsaguk garantdldsa érdekében, és ennek keretében meghozzdk a fegyveres erdik
szervezetével kapcsolatos intézkedéseket.

42. Ugyanakkor az ilyen intézkedések nincsenek teljesen kizarva az uniés jog hatdlya aldl. A
Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis ,6nmagdban az a tény, hogy egy nemzeti
intézkedést a nemzetbiztonsag védelme érdekében fogadtak el, még nem eredményezheti az
uniés jog alkalmazhatatlansigit és nem mentesitheti a tagdllamokat az uniés jog kell6
tiszteletben tartdsa alol”*.

43. Igy az unids jog és kiillondsen az Unié hatdskorébe tartozé politikik végrehajtdsara szolgélé
masodlagos jogi eszkozok — szocidlis ligyekben, egyenlé bandsmoéddal kapcsolatos iigyekben
stb. — az dltaluk meghatarozott feltételek mellett a priori alkalmazanddk a fegyveres erdk
szervezésével kapcsolatos nemzeti intézkedésekre is, és ennek alapjan bizonyos korlatokat
szabhatnak, amelyeket a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az e teriiletre vonatkozd
hatéaskoreik gyakorldsa soran.*

44. Ellentétben azzal, amit a francia kormdany sugall, a Dory itélet* nem kérddjelezi meg ezt az
értelmezést. Ebbdl az itéletbdl ugyanis nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a fegyveres erdk
szervezetére vonatkozé nemzeti intézkedések teljes mértékben kiviil esnek az uniés jog hatalyan.

45. Emlékeztetek arra, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdld tigy a csak férfiakra korldtozodé
kotelezd sorkatonai szolgdlattal kapcsolatos német szabalyozasra vonatkozott. Annak érdekében,
hogy mentesiiljon ez aldl, A. Dory azt allitotta, hogy e szabdlyozds nemen alapulé hatrdnyos

A ,nemzetbiztonsag” fogalma valamennyi olyan veszélyre és kockdzatra vonatkozik, amelyek érinthetik az alapveté dllami funkcidkat és
a tarsadalom alapvet$ érdekeit (ldsd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet [C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 135. pont]), és e kockazatok ,hibrid” jellege a jelenlegi geopolitikai osszefiiggésben (ldsd a jelen
inditvdny 29. pontjit) a belbiztonsig (rendvédelmi erék) és a kilbiztonsdg (védelem és fegyveres erék) kozotti hagyomdnyos
megkiilonboztetés megszlinését vonja maga utdn, amelynek helyébe ez az atfogé fogalom lépett.

A hataskor-dtruhdzds EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében rogzitett elvének megfelelden. Nem hagyom figyelmen kivill a Lisszaboni
Szerz6dés édltal a KBVP keretében a védelem teriiletén eredményezett fejlédést. E tekintetben hivatkozni lehet azon missziok
kibévitésére, amelyekben az Uni6 katonai eszkozokhoz folyamodhat (az EUSZ 43. cikk (1) bekezdése); az Eurépai Védelmi Ugynokség
létrehozdsara (az EUSZ 42. cikk (3) bekezdése és EUSZ 45. cikk); a strukturdlt egyiittmiikodésre (az EUSZ 42. cikk (6) bekezdése és
EUSZ 46. cikk), vagy akdr a ,kolcsonos segitségnyujtéasi zaradékra” (az EUSZ 42. cikk (7) bekezdése). Mindazonaltal ezek a fejlemények
nem eredményezik a védelmi politika vagy a tagdllami fegyveres erék ,kozosségivé valasat”. A kormdanykozi jelleg marad a KBVP
mukodésére vonatkozé szabdly. Bér e politika magéban foglalja a kozos védelempolitika fokozatos meghatdrozdsat, amely végil kzos
védelemhez vezet, még nem ez a helyzet. Lasd: Baude, F. és Valles, F., i. m., 120-122. o.

%2 2020. oktdber 6-i Privacy International itélet (C-623/17, EU:C:2020:790, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
még, ebben az értelemben: 1999. oktéber 26-i Sirdar itélet (C-273/97, EU:C:1999:523, 15. és 16. pont); 2000. januér 11-i Kreil itélet
(C-285/98, EU:C:2000:2, 15. és 16. pont).

3 Példdul az 1999. oktbber 26-i Sirdar itéletben (C-273/97, EU:C:1999:523) és a 2000. janudr 11-i Kreil itéletben (C-285/98, EU:C:2000:2)
a Bir6sag kimondta, hogy a nemen alapuldé hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, amelyet abban az id8ben a férfiak és a nék kozotti
egyenld bandsmdd elvének a munkavdllalas, a szakképzés, az elémenetel és a munkakorilmények terén torténd végrehajtasarol szolo,
1976. februér 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1976. L 39., 40. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.)
szabélyozott, alkalmazandé a katonai dallashelyekre is, és ily mddon kiterjed az egyes tagdllamok részérél fegyveres erdik
megszervezésére irdnyulé hatdskoreik gyakorlaséra.

* 2003. marcius 11-i itélet (C-186/01, EU:C:2003:146).
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megkiilonboztetést valdsit meg a munkavallaldsban és a szakképzésben vald részvétel terén, ami
ellentétes a 76/207 iranyelvvel. Véleménye szerint ugyanis a katonai szolgilat teljesitése
késedelmet okozott a férfiak szdmdra az ezekhez valé hozziférésben, amelyet a nék nem
szenvedtek el, mivel mentesiiltek e szolgdlat aldl. A Birdsag lényegében ugy itélte meg, hogy az
uniés joggal nem ellentétes, ha valamely tagadllam a kotelezé katonai szolgalatot a férfiakra
korldtozza. Madrpedig az emlitett itéletnek Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya® fényében
értelmezett indokoldsa a jelen inditvany 41-43. pontjaban szolgaltatott magyardzatokat tiikrozi.
Egyrészt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon dontését, hogy fegyveres erdinek személyi
allomanyat a kotelez6 katonai szolgalatra alapozza, az unids jog 6nmagaban nem szabdlyozta — az
egyes tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozoé tisztan katonai szervezési dontésrdl volt sz6.*
Madsrészt az unios jogbol eredd egyetlen kotelezettség sem korlatozta ebben az esetben e hataskor
gyakorlasat. Az e szolgalatra vonatkozé nemzeti szabélyozds és a 76/207 irdnyelvben elbirt, nemen
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma kozotti kapcesolat ugyanis tul gyenge ahhoz, hogy az
iranyelvet alkalmazni lehessen, mivel e szabdlyozds legfeljebb kozvetett hatdst gyakorol a
németorszagi munkavallalasra vagy szakképzésre.?

46. Mdsodsorban az is tagadhatatlan, — amint arra a francia kormdany hivatkozik — hogy a
fegyveres er6k az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmében vett ,alapveté allami funkcidk]”
korébe tartoznak, ,[amelyek célja] teriileti integritdsanak [biztositasa] [...] és a nemzeti biztonsag
[védelme]”. Marpedig e rendelkezésnek megfeleléen az Unidnak ,[tiszteletben kell tartania]” ezen,
alapvet6 allami funkciokat.

47. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a tagallamok 4ltal fegyveres erdik szervezése érdekében
hozott intézkedések teljes mértékben kiviil esnek az unids jog hatdlyan. Az Uni6 részérél az
»alapvetd allami funkcidk” ,tiszteletben tartdsa” ugyanis nem korldtozza e jog hatdlyat, ugyanis
azt megfeleléen figyelembe kell venni, kiilonosen a masodlagos jog olyan eszkozeinek
elfogaddsa® és értelmezése soran, mint a 2003/88 iranyelv, mivel e jogi aktusok alkalmazdsa az
emlitett 4. cikk (2) bekezdésének megfeleléen nem akadélyozhatja meg ezen ,alapvetd funkciok”
megfelel6 miikodését. *

48. Osszefoglalva, amint azt a német kormany és a Bizottsag el6adja, az unids jog alkalmazhaté a
katonak munkaidejének szervezése tekintetében, még akkor is, ha ez a kérdés a fegyveres erék
szervezését, és ezaltal a ,nemzeti biztonsigot”, valamint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
értelmében vett ,alapvetd allami funkciokat” érinti is. Ezzel szemben e jogot nem lehet ugy
értelmezni vagy alkalmazni, hogy az veszélyeztesse a fegyveres er6k megfelel6 miikodését, amely
elméletet a kovetkezd szakaszokban fejtem ki.

% A Dory tigyre vonatkozé inditviny (C-186/01, EU:C:2002:718).

% Lasd ebben az értelemben: 2003. marcius 11-i Dory itélet (C-186/01, EU:C:2003:146, 39. pont); Stix-Hackl f6tanacsnok Dory tigyre
vonatkoz6 inditvanya (C-186/01, EU:C:2002:718, 55., 62. és 63. pont).

%7 Lasd ebben az értelemben: 2003. mércius 11-i Dory itélet (C-186/01, EU:C:2003:146, 40. és 41. pont); Stix-Hackl fétandcsnok Dory
igyre vonatkozé inditvanya (C-186/01, EU:C:2002:718, 77-108. pont). Lasd analdgia tGtjan: 1991. oktéber 4-i Society for the Protection
of Unborn Children Ireland itélet (C-159/90, EU:C:1991:378, 24. pont); 2000. janudr 27-i Graf itélet (C-190/98, EU:C:2000:49, 25. pont).

% A francia kormdny azt is el6adja, hogy a fegyveres erék szervezetére vonatkozé szabdlyok a tagdllamok EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
értelmében vett ,nemzeti identitasdnak” részét képezhetik. Erre a jelen inditvany 95. és 96. pontjaban térek ki.

¥ Az unids jogalkotonak tehat sziikség esetén a méasodlagos jogi aktusokban bizonyos olyan kiigazitdsokat, eltéréseket és egyéb kivételeket
kell el6irnia, amelyek adott esetben lehetdvé teszik a tagdllamok szdméra alapvetd dllami funkcidik megfelelé miikodésének biztositdsat.
Egyébként szamos ilyen jogi aktus esetében ez a helyzet.

% Lasd analégia utjan: Kokott fétandcsnok G4S Secure Solutions tigyre vonatkozé inditvdnya (C-157/15, EU:C:2016:382, 32. pont);
Pikamie fétandcsnok Stadt Frankfurt am Main {igyre vonatkozé inditvanya (C-18/19, EU:C:2020:130, 76. pont).
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2. A hivatdsos katondk a 2003/88 irdnyelv értelmében vett ,,munkavdllalok”

49. Emlékeztetek arra, hogy a 2003/88 iranyelv szabdlyai — amint arra az iranyelv tobb alkalommal
ramutat —* a ,munkavallaléok” javat hivatottak szolgalni. Véleményem szerint az olyan hivatdsos
katondak, mint B. K., vitathatatlanul ebbe a kategéridba tartoznak.*

50. A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a munkavallalé 2003/88 iranyelv
szerinti fogalma az unids jog 6ndll6, olyan objektiv kritériumok szerint meghatarozott fogalma,
amelyek — figyelembe véve az érintett személyek jogait és kotelességeit — a munkaviszonyt
jellemzik. E tekintetben a munkaviszony alapvetd jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely
személy meghatarozott ideig, mas javara és iranyitasa alatt dijazas ellenében szolgéltatast nyujt. *

51. Marpedig a hivatasos katondk bizonyos ideig kiilonb6z6 szolgaltatdasokat nydjtanak, amelyek
ellenében dijazasban részesiilnek — kiilondsen a zsoldjukban. Egyébirant a katondkra olyan
kényszerité fegyelmi kovetelmény vonatkozik, amely magdban foglalja tobbek kozott a
magatartasi szabalyoknak, a katonai szabdlyzatoknak és a felettesek utasitasainak a betartasat*
— ez a valamennyi munkaviszonyt jellemz6 alarendeltségi viszony széls6éséges megnyilvanulasa.

52. Kiemelem, hogy a hivatdsos katonak a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkavallalék”,
figgetlenil attdl, hogy tagillamukban szerzédés koti-e Oket a fegyveres er6khoz vagy
koztisztvisel6i jogallast élveznek.* Még ha a katondk a nemzeti jogban sui generis jogallassal is
rendelkeznek, * ezen irdnyelv alkalmazasiban munkavallaléknak kell ket tekinteni.*

3. A fegyveres erék a 2003/88 irdanyelv hatdlya ald tartozé tevékemységi dgazatokba
tartoznak

53. Amint az a 2003/88 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, ezen iranyelv hatdlyat
lényegében a 89/391 irdnyelv 2. cikkére torténd utaldssal hatirozzak meg, amely ezen utébbi
iranyelv hatdlyat hatdrozza meg. E két jogi aktus hatdlya tehat f6szabaly szerint azonos,* azzal,
hogy a 2003/88 iranyelv hatdlya a 83/391 iranyelvvel ellentétben nem terjed ki az
1999/63 iranyelv kifejezett targyat képezd ,tengerészekre”. Marpedig e kivétel nem relevans a

# Lasd kiilondsen a 2003/88 iranyelv (2), (4) és (5) preambulumbekezdését, valamint 3-7. cikkét.

#  Lésd analdgia dtjan: 1997. november 13-i Grahame és Hollanders itélet (C-248/96, EU:C:1997:543, 29. pont). Kiemelem, hogy a katondk
és a fegyveres erék kozott fennallé kapcsolatok kiilonbozé tipustak lehetnek. Kozelebbrél vannak a ,hivatdsos” katondk, akik szabadon
dontenek amellett, hogy — teljes karrierjiikre vagy egy szerz6dés idStartamra — belépnek a fegyveres er6kbe, valamint az egyes
allamokban fennallé katonai szolgalat keretében és idStartamara kotelezGen ellenérzétt ,behivottak” (lasd a jelen inditvany
45. pontjat). Mivel az alapiigy hivatasos katonara vonatkozik, a jelen inditvany elsésorban erre a kategéridra iranyul, amely egyébirant
jelenleg tulnyomo sulyt képvisel. Noha ugyanis a nyugati fegyveres erdék kiterjedt személyi dlloménya alapvetéen a sorozdson alapult, az
e fegyveres er6knek a korldtozott hivatdsos katondk korére valé ,szlikitésére” iranyuld altalanos tendencia a hideghdboru vége 6ta
megfigyelhetd. Lasd: Malis, C., i. m., 117., 118. és 122. o.

¥ Lasd tobbek kozott: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tdrsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

#  Lasd a Miniszterek Bizottsiga altal 2010. februdr 24-én a miniszterhelyettesek 1077. tilése sordn elfogadott, a fegyveres erdk tagjainak
emberi jogairdl sz616 CM/Rec (2010) 4. sz. ajanlést, 25. o.

% Lasd tobbek kozott: 2012. mdjus 3-i Neidel itélet (C-337/10, EU:C:2012:263, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Ez a helyzet példaul a francia jogban.

¥ Lasd tobbek kozott: 2015. marcius 26-i Fenoll itélet (C-316/13, EU:C:2015:200, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

“  Ami valészintleg azzal magyardzhato, hogy a 89/391 irdnyelv a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem altaldnos elveit megéllapit6

»keretirdnyelv”, amelyeket a 2003/88 iranyelv hajtott végre (1asd a jelen inditvany 25. pontjét).
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jelen 1gy szempontjabdl.” Ebbdl kovetkezik, hogy annak eldontése céljabdl, hogy
a 2003/88 irdnyelv alkalmazand6-e a katondkra, azt kell megvizsgdlni, hogy azok
a 83/391 iranyelv hatdlya ala tartoznak-e.

54. A 89/391 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelv ,minden koz- és
magantevékenységi 4dgazatra” alkalmazandd, amely magdban foglalja a ,szolgaltatdsi
tevékenységeket” is.

55. A jelen esetben a tagallamok fegyveres erdi ilyen ,tevékenységet” folytatnak, mivel
kozszolgaltatast nydjtanak — védelmi kozszolgaltatast.™® Ezen erdk tehat az emlitett 2. cikk
(1) bekezdésében hivatkozott ,koztevékenységi dgazatok” korébe tartoznak.

4. A katondk nem tartoznak a 2003/88 irdanyelv hatdlya ald ott, ahol a fegyveres erdék egyes
»kiilonleges tevékenységeiben” vesznek részt

56. Mindamellett a 89/391 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése kivételt ir el6
ezen iranyelv hatdlya aldl. E rendelkezés szerint az emlitett irdanyelv nem alkalmazhat¢ ott, ,ahol az
egyes kiilonleges kozszolgilati tevékenységekre — mint amilyen a fegyveres erék vagy a
rendbrség — vagy a polgari védelmi szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemzd
sajatossagok sziikségszertien ellentétben dllnak vele”. E rendelkezés madsodik albekezdése
ugyanakkor pontositja, hogy ebben az esetben a munkavallalok biztonsagat és egészségvédelmét a
lehetd legmesszebbmendkig biztositani kell ezen irdnyelv céljainak figyelembevételével.

57. A szlovén,*' a spanyol és a francia kormdany el6adja, hogy e kivétel, amely utalds révén
a 2003/88 iranyelv részét képezi, lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy allandé jelleggel
kizarjak fegyveres er6ik valamennyi katondjat ezen utdébbi iranyelv hatdlya alél. >

58. A magam részér6l a német kormdnyhoz és a Bizottsighoz hasonléan ugy vélem, hogy
a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése nem teszi lehetévé a tagdllamok
szamadra, hogy allando¢ jelleggel kizdrjanak minden katondt ezen irdnyelv vagy a 2003/88 iranyelv
szabdlyainak hatalya al6l (a) szakasz). Véleményem szerint ez kovetkezik e rendelkezés
szOovegébdl és céljabdl, figyelemmel a hitterét képezd Osszefiiggésekre, valamint a Birdsag
hasznos tdmpontokat nyujté itélkezési gyakorlatara.

¥ Még a haditengerészek sem tartoznak az emlitett kivétel hatdlya ald. Az 1999/63 irdnyelv mellékletében szerepls, a tengerészek
munkaidejének szervezésérdl sz6lé eurdpai megillapodds ugyanis a ,rendszerint kereskedelmi tengerészeti tevékenységeket végzé
tengerjaré hajé fedélzetén szolgilatot teljesité tengerészekre” vonatkozik, ami tehdt kizdrja a katonai tengeri miveleteket (lasd e
megallapodds 1. szakaszdnak (1) bekezdését).

Pontositom egyrészt, hogy védelmi kozszolgaltatdst nem kizardlag allami hadseregek nydjtanak. Zsoldosok mindig is léteztek. A
kozelmult torténelmében az ilyen magankatondk felhasznéldsanak példaihoz a nyugati dllamokban ldsd: Malis, C., i. m., 134-138. o.
Mdsrészt, amint arra a jelen inditvdny 28. pontjaban rdmutattam, a tagallamok fegyveres erdi gyakran vesznek részt mas kozérdeki
tevékenységekben.

51 Pontosabban irdsbeli észrevételeiben a szlovén kormdény azt fejtette ki, hogy a szlovén katondk &ltal teljesitett iigyeleti szolgélat
a 2003/88 iranyelv hatdlya aldl kizart tevékenység. Ezzel szemben a tdrgyalds sordn ugy tdnt, hogy e kormdany a spanyol és a francia
kormdnyhoz hasonléan arra hivatkozik, hogy a katondk valamennyi tevékenységiik sordn dllandé jelleggel ki vannak zérva ezen irdnyelv
hatélya aldl.

2 Es potencialisan a 89/391 iranyelv hatélya aldl is, annak ellenére, hogy az emlitett kormanyok 4lldspontja e tekintetben nem egyértelmd.
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a) A tagdllamok nem zdarhatnak ki dllando jelleggel minden katondt a 89/391 irdnyelv és
a 2003/88 irdnyelv szabdlyainak alkalmazdsa aldl

59. Elészor is, emlékeztetek arra, hogy a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése nem magukra a katondkra vagy a fegyveres erékre vonatkozik, hanem ezen erdk
»egyes kiillonleges tevékenységeire”.”® Az unids jogalkot6 altal e rendelkezésben alkalmazott
kritérium tehdt nem a katondk emlitett erék altal alkotott, egészében felfogott ,tevékenységi
agazathoz” valé tartozdsan alapul. Az emlitett rendelkezés nem is a fegyveres erék egészének
stevékenységére” utal — a honvédelmi kozszolgaltatas értelmében.** E kifejezés kozelebbrdl a
katondk altal munkakoriik keretében ellatott ,feladatokra” vagy mas széval megbizdsokra utal.
Ezenfelil nem a katondk altal végzett valamennyi feladatrél van szé, hanem kizardlag ,egyes”
skiilonleges” feladatokrdl. *

60. Mdsodszor emlékeztetek arra, hogy a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése dltaldnos jelleggel lehet6vé teszi az ezen irdnyelv és kiterjesztve a 2003/88 iranyelv
szabalyaitdl valo eltérést, amennyiben a széban forgé tevékenységekre — beleértve a katondk éltal
végzett tevékenységeket is — ,jellemzd sajatossagok” ,sziikségszertien” ellentétben allnak e
szabdlyok alkalmazasaval — vagy madsként fogalmazva, amennyiben e tevékenységeket nem
lehetne megfeleléen végrehajtani, ha az emlitett szabalyokat alkalmazni kellene.

61. Amint arra a Birdsag mar ramutatott, e rendelkezés célja tehat bizonyos, az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében emlitett ,alapveté éallami funkciok”*® korébe tartozé kozérdekd feladatok,
koztiik egyes katondk altal végrehajtott feladatok igényeinek figyelembevétele. Nyilvanvald, hogy
az uniods jogalkoté szandéka annak biztositasa volt, hogy a 89/391 iranyelv ne irjon el6 olyan
keretet, amely megakadalyozza e feladatok megfelel$ ellatdsat.”” Amint azt a francia kormany
kifejti, ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése ily mdédon biztositja ezen
»alapvetd funkciok” — amelyek kozé a fegyveres erdk is tartoznak® — Unié altali ,tiszteletben
tartasat”, és ezért azt az emlitett 4. cikk (2) bekezdésének fényében kell értelmezni.

62. Harmadszor azonban nem szabad szem eldl téveszteni azon egyéni jogok jelentéségét,
amelyektél a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése eltérést enged. E
tekintetben a 89/391 és 2003/88 iranyelvben eldirt altalanos elvek és a munkahelyi biztonsagra
vonatkoz6 kovetelmények célja, hogy olyan minimalis garancidkat képezzenek, amelyek pusztan
e jogallas alapjan ,,minden munkavallalét” megilletnek, fiiggetleniil attél, hogy mely tevékenységi
agazatban latjak el feladataikat.® Ily médon ezen irdnyelvek hatdlyat szandékosan kiilonosen
tagan hatdroztdk meg. E tag hatdly egyébként megfelel az Unidra ruhdzott hataskoroknek.® Az

% Lasd analégia utjan: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01 és C-403/01, EU:C:2004:584, 53. pont).

% Lasd a jelen inditvdny 55. pontjat.

% Lasd: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tdrsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 56., 58., 59. és 61. pont).

7 Lasd ebben az értelemben: Saggio f6tandcsnok Simap iigyre vonatkozé inditvanya (C-303/98, EU:C:1999:621, 27. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat); Wahl fétanacsnok Sindicatul Familia Constanta és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-147/17,

EU:C:2018:518, 51. pont).

Lésd a jelen inditvany 46. és 47. pontjat.

Lasd a 2003/88 iranyelv 3-7. cikkét, amelyek elismerik az altaluk ,minden munkavallalénak” biztositott jogokat.

% Emlékeztetek arra, hogy a 89/391 iranyelvet az EK 118a. cikk, a 2003/88 irdnyelvet pedig az emlitett 118a. cikk helyébe 1ép6 EK 137. cikk
alapjan fogadtdk el, amely cikk pedig aztin az EUMSZ 153. cikk lett. Mdarpedig egyrészt az emlitett rendelkezés — az azt megel6z6
rendelkezésekhez hasonléan — hatdskort biztosit az Unié szdmédra arra, hogy éltaldnossigban a ,munkavallalék” egészségének és
biztonsigdnak védelme érdekében minimumkovetelményeket fogadjon el; mdsrészt, amint az a jelen inditvany 43. pontjabdl kitinik,
bér a védelem a tagdllamok hatdskorébe tartozik, ez nem tiltja meg az Unié szamdra, hogy — tobbek kozott az e rendelkezés éltal
szamdra biztositott hatdskornek megfeleléen — olyan szocidlpolitikdt folytasson, amely eleve kiterjed minden munkavallaléra, beleértve
az ezen dgazatban alkalmazott munkavallalékat is, akik kozé a katondk is tartoznak.
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élet- és munkakorilmények javitisa és a fejl6dési folyamat fenntartisa mellett ezek
osszehangolasa ez utébbi egyik célkitlizése is.® Kovetkezésképpen a Birdsag tobb alkalommal
kimondta tobbek kozott, hogy a 2003/88 iranyelvnek a maximalis munkaidére, a minimalis
pihendiddre vagy a fizetett éves szabadsagra vonatkozé el6irdsai ,az unids szocidlis jog kiillonds
jelent6ségli szabdlyainak” mindsiilnek.®* Rdaddsul a munkahelyi egészséget és biztonsagot, a
méltanyos munkafeltételekhez valé jogot, a munkaid6 észszeri korlatozasahoz valé jogot, illetve
a pihen6id6hoz vald jogot kiillonb6zé nemzetkozi megéllapodasokban,® az unids jog szintjén
pedig az 1989. évi, a munkavallalok alapvet6 szocidlis jogairdl szoélé kozosségi chartiban,®
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 31. cikkében alapvetd jogga nyilvanitottak — ezek
ugyancsak dltaldban a ,,munkavallalékra” alkalmazanddk, a katondkat is beleértve.

63. Ebben az 6sszefiiggésben a 89/391 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében
foglalt kivételnek, amint azt a Birdésdg megallapitotta, olyan értelmezést kell adni, amely
terjedelmét ,az azon érdekek védelméhez szigorian sziikséges mértékre korlatozza, amelyek
védelmét az iranyelv a tagallamok szamara lehet&vé teszi” .

64. Nyilvanval6, amint arra a francia kormdany hivatkozik, hogy a 89/391 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett elsé albekezdése
véleményem szerint mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szamara annak meghatarozasa
tekintetében, hogy mi tlinik szamukra nemzeti kontextusukban ,szigortan sziikségesnek” a
fegyveres erékre bizott feladatok ellatasahoz, és igy nemzetbiztonsaguk megdvasahoz és ,alapvetd
funkcidik” megfelel6 mtikodéséhez.

65. Amint ugyanis arra a szlovén, a német és a francia kormany emlékeztetett, a tagallamok
fegyveres erdi tekintetében eltéré koncepcidkkal rendelkeznek, amelyek torténelmi okokkal,®
foldrajzi helyzetiikkel, illetve altalanosabban azon kiilonleges veszélyekkel magyarazhatok,
amelyekkel szembesiiltek és szembesiilnek. Ezenkiviil egyes tagallamok szigoribb nemzetkozi
kotelezettségeket vallaltak, amelyek azt igénylik télik, hogy vallaljanak kiilonleges feleldsséget a
nemzetkozi béke és biztonsig fenntartdsa terén, és ennélfogva magasabb katonai képességekkel
rendelkezzenek.® E kiilonbségek bizonyos mértékig sziikségszertien kihatnak a fegyveres erdk
szervezetére és az egyes tagallamok katonai helyzetére.

¢ Lasd az EUMSZ 151. cikket, amelynek értelmében: ,az Unié és a tagallamok célkittizése [...] az élet- és munkakorillmények javitdsa
[...]".

Lasd tobbek kozott: 2001. junius 26-i BECTU-itélet (C-173/99, EU:C:2001:356, 43. pont); 2019. majus 14-i CCOO-itélet (C-55/18,
EU:C:2019:402, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Lasd az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 23. cikkének (1) bekezdését és 24. cikkét; az 1966. évi Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (kihirdette: az 1976. évi 9. tvr.) 7. cikkét; az 1961. oktéber 18-an Torindban aldirt
Eurdpai Szocidlis Karta (kihirdette: az 1999. évi C. torvény) preambuluma I. részének 2. pontjat, valamint 2. cikkét. Lasd még: a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) fizetett éves szabadsagrol sz416 132. sz. (dtdolgozott) egyezménye (1970. [C132], kihirdette: a
2000. évi LXVI. torvény), 1970. (C132). sz., a munkavallalék biztonsdgardl és egészségérol sz616 155. sz. egyezménye (1981 [C155],
kihirdette: a 2000. évi LXXV. torvény); az éjjeli munkarol szol6 171. sz. egyezménye (1990. [C171] szam egyezménye).

¢ Lasd e charta 7. és 8. pontjat.

% Lasd tobbek kozott az Eurdpai Szocidlis Karta kapcsan a fegyveres er6k tagjainak emberi jogairdl sz6l6, fent hivatkozott CM/Rec
(2010) 4. sz. ajanlas Q. cimét. Egyébként a Karta 31. cikke értelmében vett ,munkavéllalé” fogalma megfelel a 2003/88 irdnyelvben
szerepl6 fogalomnak (lasd tobbek kozott: 2015. marcius 26-i Fenoll itélet [C-316/13, EU:C:2015:200, 26. pont]). A katondk mint
»munkavallalék” tehét az e rendelkezésben biztositott alapvetd jogokkal rendelkeznek.

% Lasd tobbek kozott: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tdrsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Lasd analdgia atjan: 1999. oktéber 26-i Sirdar itélet (C-273/97, EU:§:1999:523, 27. pont); 2000. janudr 11-i Kreil itélet (C-285/98,
EU:C:2000:2, 24. pont); 2018. marcius 20-i Bizottsig kontra Ausztria (Allami nyomda) itélet (C-187/16, EU:C:2018:194, 78. pont).

% A francia kormény szdmos konfliktusra hivatkozott, amelyekkel a Francia Koztdrsasdg szembesiilt. A szlovén kormdany az 1990-es évek
elején a Szlovén Koztarsasag fiiggetlenségét 6vezd konfliktusra hivatkozott.

® A KBVP keretében ldsd az EUSZ 42. cikk (6) bekezdését.
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66. Mindazonaltal a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése még az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve sem teheti lehet6vé a tagallamok
szamdra, hogy pusztin nemzeti biztonsagi érdekeikre hivatkozva eltérjenek ezen irdnyelv vagy
a 2003/88 iranyelv szabdlyaitdl. Véleményem szerint annak a tagallamnak, amely e kivételre
hivatkozik, bizonyitania kell, hogy ,szigortan sziikséges” e kivétel alkalmazdsa.
Kovetkezésképpen bizonyitani kell, hogy az ilyen érdekek védelme nem lett volna elérheté az
iranyelvek kozil az egyik és/vagy a masik altal el8irt szabalyok alkalmazéasaval katonai
tekintetében.”

67. A jelen iigyben a szlovén, a spanyol és a francia kormdany lényegében azt dllitja, hogy a
fegyveres erékre bizott valamennyi feladatot folyamatosan kell ellatni, 6sszhangban a nemzeti
biztonsagot szolgdlé végsé eszkoz szerepével.” Kozelebbrdl a fegyveres eréknek barmikor
képeseknek kell lenniiik arra, hogy reagdljanak a nemzeti biztonsagot fenyegetd veszélyekre. A
katondaknak tehat éllandéan a hadsereg rendelkezésére kell allniuk azonnali fellépési
képességének biztositdsa érdekében. Ezenkiviill mind az ilyen beavatkozasok sikeressége, mind
maguknak a katondk védelmének sziikségessége azt igényli, hogy ket megfeleléen oktassdk és
képezzék ki. Marpedig ez a 2003/88 iranyelv szabdlyaitdl valé eltérést igényel.”? A francia
kormdany ehhez hozzéteszi, hogy a folyamatos m(ikodés kovetelménye a veszélyek megel6zésére
és eldrejelzésére iranyuld feladatok keretében is megnyilvanul, mivel a katonakat — legaldbbis
bizonyos tagallamokban — dllando jelleggel bevetik a légvédelem és a nemzeti teriilet hatdrainak
védelme érdekében, illetve megfigyelési tevékenységekkel Osszefiiggésben. E folyamatos
miikodésre még inkabb sziikség van a jelenlegi geopolitikai helyzetben.”

68. Véleményem szerint tagadhatatlan, hogy a fegyveres erékre a folyamatos miikodés kiilonosen
kényszerité kovetelménye vonatkozik. Mindemellett a munkavallalok rendelkezésre allasanak az
ezzel jaré folytonossiga és mértéke nem csak a fegyveres erdkre jellemzd. Valamennyi
kozszolgaltatasnak folyamatosan és rendszeresen kell ugyanis mikoédnie. ™

69. Mairpedig, noha a tobbek kozott a kozegészség, a kozbiztonsag és a kozrend teriiletén miikodd
szolgalatok folyamatossagara vonatkozdé kovetelmény igazolhatja azt, hogy személyzetiiket
megfosszak bizonyos, a munkavallalok szamara egyébként elismert jogoktdl, mint példaul a
sztrajkhoz valé jogtdl,”” a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy e kovetelmény fészabaly
szerint nem zarja ki a 89/391 és 2003/88 iranyelv szabdlyainak az érintett személyzetre torténd
alkalmazasat.”

70. Ugyanis emlékeztetni kell arra, negyedszer, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint jéllehet
az ilyen szolgaltatdsokat eredenddéen per definitionem nem elérelathatéd események alkalmaval
biztositjak, az ezen szolgalatok altal rendes koriilmények idején végzett, tényleges feladatuknak
megfelel6 tevékenységek, ideértve tobbek kozott a biztonsagi és/vagy egészségi kockazatok

™  Lisd analégia dtjan: 2018. mércius 20-i Bizottsag kontra Ausztria (Allami nyomda) itélet (C-187/16, EU:C:2018:194, 78-80. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7t Lasd a jelen inditvany 28. pontjat.

A francia kormdany az éjszakai kiképzésekre hivatkozik, amelyek az éjszakai munkdra vonatkozd, ezen irdnyelvben el6irt szabalyoktol
vald eltéréssel jarnak (1asd a jelen inditvany 24. pontjat).

7 Lasd ajelen inditvany 29. pontjét.

7 Lasd a jelen inditvany 26. pontjét.

7 Lasd a katondk vonatkozdsiban fegyveres erék tagjainak emberi jogairdl sz6l6, fent hivatkozott CM/Rec (2010) 4. sz. ajdnlést, 56. o.

7% Lasd: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tdrsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 67. pont); 2020. aprilis 30-i
Készenléti Renddrség itélet (C-211/19, EU:C:2020:344, 40. pont).
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megel6zését, valamint a munkavallalok idébeosztasat is, elére megszervezhet6k.” Masként
fogalmazva, a Birésag ugy véli, hogy az emlitett szolgdlatok miikodésének folyamatossagara
vonatkozé kovetelmény f8szabaly szerint biztosithaté a 89/391 és a 2003/88 iranyelv szabélyainak
tiszteletben tartdsa mellett, tobbek kozott a tevékenységek tervezése és a személyzet rotacidjanak
kialakitdsa révén, tovabba hogy az e tervezés eredményeként a munkaltat6 vonatkozasaban el6alld
kotottségek kevésbé jelentések az érintett munkavallalok egészséghez és biztonsdghoz valé
jogaihoz képest.”

71. Ezen itélkezési gyakorlatnak megfelel6en mas a helyzet, ha e tevékenységeket ,rendkiviili
koriilmények” kozott, példaul természeti vagy technoldgiai katasztrofak, merényletek vagy sulyos
balesetek esetén fejtik ki. Ebben az esetben a Birdsag igazoltnak tekinti a 89/391 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének alkalmazasat az egészségiigy, a kozbiztonsag és a kozrend
teriiletén tevékenyked6 szolgdlatokra. A Birésag elismeri, hogy a feladataik megfelelé
végrehajtasat és kiillonosen azok folyamatossigat veszélyeztetné, ha a 89/391 és
a 2003/88 iranyelvben foglalt valamennyi szabdlyt tiszteletben kellene tartani. Azt is elismeri,
hogy e koriilmények a munkavallalékat a biztonsagukat és/vagy egészségiiket illetéen nem
elhanyagolhat6 kockazatoknak tehetik ki, és hogy az érintett munkavallalék esetében nem lenne
észszeri a munkaltatoval szemben el6irni a foglalkozasi kockdzatok hatékony megel6zését,
valamint az emlitett szabdlyokat tiszteletben tarté munkaid6-tervezést.”

72. Bar az emlitett itélkezési gyakorlat véleményem szerint alkalmazhaté a katondk
vonatkozdsdban, amint azt a jelen inditvany 78. és azt koveté pontjaiban kifejtem, ebbdl
mindazonadltal az kovetkezik, hogy a fegyveres er6k folyamatos mikodésének kovetelménye
onmagaban nem bizonyitja annak sziikségességét, hogy valamennyi katonat folyamatosan kizarjak
a 2003/88 iranyelv vagy a 89/391 irdnyelv szabdlyai ltal biztositott el6nyokbdl.

73. Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet®,
amelyben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy ,egyes sajatos kozszolgalati tevékenységek, még ha
azokat rendes koriilmények kozott végzik is, olyannyira kiilonleges jellemzékkel rendelkeznek,
hogy jellegiikkel sziikségszertien ellentétben all a munkaidének a 2003/88 iranyelvben el6irtak
tiszteletben tartasaval torténd tervezése”®'.

74. Véleményem szerint ugyanis ebbdl az itéletb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy minden
katonat folyamatosan ki lehetne zarni az ezen irdnyelv szabdlyai altal biztositott elényokbdl. Az
emlitett itélet okfejtését az annak alapjaul szolgalé tigy osszefiiggésébe kell helyezni. Emlékeztetek
rd, hogy az nevel6sziil6i feladatkorre vonatkozott, amely abban dllt, hogy e neveldsziilé
folyamatosan és hosszu tavon otthondban és csalddjaban fogad egy kiilonlegesen sériilékeny
gyermeket. Marpedig a Birésag megdallapitotta, hogy a neveldsziilékre bizott feladattal
Osszeegyeztethetetlen lenne, ha szabalyos id6kozonként biztositandk szdmukra a jogot, hogy a
naluk elhelyezett gyermekt6l megvéljanak meghatdrozott szamt munkaéra utan vagy a heti vagy

77 Lasd: 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 57. pont); 2020. aprilis 30-i Készenléti Rendbrség
itélet (C-211/19, EU:C:2020:344, 41. pont).

7 Lasd tobbek kozott: 2020. aprilis 30-i Készenléti Rendérség itélet (C-211/19, EU:C:2020:344, 44. pont).

7 Lasd tobbek kozott: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 67. pont); 2020. aprilis
30-i Készenléti Renddrség itélet (C-211/19, EU:C:2020:344, 40. és 42. pont).

8 2018. november 20-i itélet (C-147/17, EU:C:2018:926).
81 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 68. pont).
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éves pihendid6k folyaméan. Nem észszer( a neveldsziil6k kozotti rotacids rendszer bevezetése sem,
mivel az ilyen rendszer tobbek kozott veszélyeztetné a nevel6sziild és a feliigyeletiik alatt allé
gyermek kozotti kapcsolatot. *

75. Osszegezve, az ugyanebben az itéletben felvazolt, meglehetésen sajatos helyzet egy olyan
tevékenységre vonatkozik, amelyet f6szabaly szerint csak egy és ugyanazon munkavallal6 lathat
el. Ez az eset tehat nem alkalmazhat6 valamely tagallam katondinak 0sszességére. Mig a fegyveres
er6knek mint ,kollektivdnak” folyamatosan el kell latniuk tevékenységiiket,, ez nem minden
koriilmények kozott igaz a kollektivat alkoté minden egyes katondra.®

76. Mindemellett, amint azt a jelen inditvany 86. és azt kovetd pontjaiban kifejtem, a katonak altal
végzett egyes tevékenységek jellegiiknél fogva ténylegesen nem alkalmasak a 2003/88 iranyelv
szabdlyainak alkalmazdsara. A Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet® szintén igazolhatja
meghatdrozott katondk tartds kizdrdsat ezen irdnyelv hatdlya al6l. Amint ugyanis lényegében arra
a Bizottsdg a targyaldson hivatkozott, bizonyos katondk magas képzettséget vagy fokozott
titok-megismerési engedélyt igényl6 feladatokat is ellathatnak, ami azzal jar, hogy csak nehezen
helyettesithet6k.® Azt sem lehet kizarni, hogy kizarélag egyes, példaul a tagallamok kiilonleges
er6i kozé tartoz6 elitalakulatok rendelkeznek bizonyos képességekkel, és nagymértékben
specializalédnak bizonyos tipust feladatokra, oly médon, hogy tagjaik ebben az esetben is csak
nehezen helyettesithet6k. *

77. A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése nem teszi lehet6vé a tagillamok szamadra, hogy minden katonat allandé jelleggel
kizarjanak ezen irdnyelv vagy a 2003/88 iranyelv szabalyai al6l.*” E két iranyelv f6szabdly szerint a
katondkra is alkalmazhat6.®® Ez aldl csak az altaluk végzett egyes ,kiilonleges tevékenységei”
vannak kizarva, amelyek jellemz6 sajatossagai sziikségszertien ellentétben allnak e két iranyelv
szabdlyainak alkalmazasaval.

2 Lasd: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 70-75. pont).
8 Lasd analdgia utjan: 2020. dprilis 30-i Készenléti Renddrség itélet (C-211/19, EU:C:2020:344, 44. pont).
8 2018. november 20-i itélet (C-147/17, EU:C:2018:926).

5 Lasd analdgia utjan: EJEB, 2012. mdrcius 22-i Konstantin Markin kontra Oroszorszdg itélet, EC:ECHR:2012:0322JUD003007806, 148. §.
Ugyanez lehet a helyzet a hadsereg egyes polgari alkalmazottai esetében is.

s Lasd analdgia ttjdn: 1999. oktéber 26-i Sirdar itélet (C-273/97, EU:C:1999:523, 21-32. pont). A kiilonleges erdk profiljat és a kozelmult
torténelmében zajl6 felhasznéldsukat illetéen lasd Malis, C., i. m., 118. és 130—133. o.

8 Lésd ebben az értelemben: 2006. janudr 12-i Bizottsdg kontra Spanyolorszig itélet (C-132/04, nem tették kozzé, EU:C:2006:18). Ehhez
hasonléan a jelen inditvany 62. pontjaban emlitett egyik jogi aktus sem tartalmaz altalanos kizdrast a katondk vonatkozasaban a
tisztességes és igazsdgos munkafeltételekhez valé jogokat illetéen, mig ilyen 4ltaldnos kizdrast néha mas alapvetd jogok, koztik az
egyesiilési jog, kollektiv tdrgyalasok folytatdsdhoz vald jog tekintetében elSirnak (ldsd tobbek kozott munkavéllalék alapvetd szocidlis
jogairdl sz616 kozosségi charta 14. §-4t).

88 Lésd ebben az értelemben: Bundersverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésag, Németorszdg) 2011. december 15., 2 C 41.10
(DE:BVerwG:2011:151211U2C41.10.0). Ezenkiviil azt a tényt, hogy a katondk fészabdly szerint nincsenek kizarva a 89/391 irdnyelv
hatélya aldl, az is bizonyitja, hogy tobb, az el6bbi irdnyelv alapjén elfogadott, a munkahelyi egészségvédelemrdl és biztonsagrol sz6l6
segyedi irdnyelv” is rendelkezik rajuk vonatkozé eltérésrél. Lasd e tekintetben a munkavéllalok dltal a munkahelyen haszndlt egyéni
védbeszkozok egészségvédelmi és biztonsagi minimumkévetelményeirdl sz6l6, 1989. november 30-i 1989/656/EGK tandcsi irdnyelv
(harmadik egyedi iranyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében) (HL 1989. L 393., 18. o.; magyar nyelvil
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 375. 0.) 2. cikkének (2) bekezdését. Lasd tovabba a munkavallaldk fizikai tényezdék (elektromdagneses
terek) altal okozott kockdzatoknak valé expoziciéjira vonatkozé egészségiigyi és biztonsdgi minimumkovetelményekrél (20. egyedi
irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) és a 2004/40/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérél szolo,
2013. janius 26-i 2013/35/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 179., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 353., 83. o.)
10. cikke (1) bekezdésének b) pontjét is. Ebb6l a contrario az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy f6szabély szerint a 89/391 irdnyelvet
végrehajtd, a munkahelyi egészségvédelemrdl és biztonsdgrol sz6l6 iranyelvek — amelyek olyan killonb6z6 témdkra vonatkoznak, mint a
munkahelyek, a munkaeszkozok, illetve a kijelz6berendezések munkavallalék &ltali haszndlata, a rakkelt6 anyagoknak, a zajnak, a
munkahelyi rezgéseknek valo kitettséggel kapcsolatos kockdzatok megel6zése stb. — alkalmazanddk a katondkra.
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78. Amint arra a német kormdany hivatkozik, az emlitett irdnyelvek alkalmazdsa szempontjabdl
killonbséget kell tehdt tenni a katondk &ltal végzett kiilonbozé tevékenységek kozott.® E
tekintetben, noha — amint arra kordbban utaltam — a Birdsag 1étezd, a ,,rendes koriilményeket” és a
»rendkivilli koriilményeket” megkiilonboztetd itélkezési gyakorlatat rajuk vonatkozédan kell
alkalmazni, ezen itélkezési gyakorlat hasznos irdanymutatasokkal szolgal.

79. Kiindulasként kiemelem, hogy nem a katondk altal ,békeidében” végzett tevékenységek és a
katonak altal ,haboru idején” végzett tevékenységek szembeallitasarol van szé.

80. Kétségtelen, hogy valamely tagallam hadiizenete vagy habortval fenyegeté sulyos nemzetkozi
fesziiltség esetén e tagallam ilyen ,rendkiviili koriilmények esetén” természetesen megalapozottan
tér el a 89/391 és a 2003/88 iranyelvtdl. Az elsé iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében elbirt kivétel
azonban nem korlatozédhat hasonld esetre.” E tekintetben egyetértek a Birdsag el6tt magukat
képviselteté kormdnyokkal, amelyek azt dllitjdk, hogy a ,békeid6” és a ,haboru ideje” kozotti
ellentét mar nem donté jelentéségl a fegyveres erdk jelenlegi geopolitikai kornyezetben vald
miikodése szempontjabol.*

81. Valdjaban, amint azt a német kormdny javasolja, véleményem szerint el kell kiiloniteni a
srendes szolgalatot”, amelyre a 89/391 és a 2003/88 iranyelv alkalmazandé (b) szakasz), a
fegyveres er6k valddi ,kiilonleges tevékenységeitdl”, kiillonosen a katonai miveletek keretében és
az operativ el6késziiletek keretében végzett, az emlitett irdnyelvek hatdlya aldl kizart
tevékenységektdl (c) szakasz). Egy ilyen értelmezés véleményem szerint f6szabdly szerint lehet6vé
teszi egyrészr6l e két iranyelv kovetelményei, masrészrél pedig a tagillamok nemzeti
biztonsaganak meg6rzése, valamint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,alapvetd
funkciok” megfelel6 mikodése kozotti egyensuly megteremtését (d) szakasz). Nem zarhatéd ki
azonban, hogy valamely tagdllam bizonyitja, hogy a fegyveres erdire vonatkozé kiilonos
korlatozasok igazoljak a 2003/88 irdnyelvtdl vald eltérést (e) szakasz).

b) A ,rendes szolgdlat”, amely tekintetében alkalmazni kell a 89/391 és a 2000/88 irdnyelvet

82. Amint azt a német kormdny el6adja, a katondknak ,rendes koriilmények kozott” napi szinten
szamos azonos vagy hasonl6 tevékenységet kell végezniiik, amelyek nem hordoznak tobb, a
89/391 és 2003/88 iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasaval ellentétes ,jellemzé sajatossagot”,
mint a polgari koztisztviselok dltal végzett tevékenységek. Azokat tehat ezen irdnyelvek
tekintetében azonos maédon kell kezelni. Semmi sem igazolja ugyanis, hogy ilyen helyzetben a
katonak e polgari koztisztvisel6knél fokozottabban ki legyenek téve az egészségiiket vagy
biztonsagukat érinté kockazatoknak.

%  Pontositom, hogy éltaldnossdgban a tagallami fegyveres er6k nem alkotnak homogén ,tombdét”. A katondk nagyon véltozatos, operativ
és kevésbé operativ feladatkoroket ldtnak el, és igen eltéré feladatokat és megbizdsokat teljesitenek.

% Ennek hidnydban e rendelkezés értelmetlenné vélna, mivel parhuzamos lenne tobbek kozott az EUMSZ 347. cikkel, amely lehet6vé teszi
a tagallamok szdmdra, hogy éltaldnossdgban eltérjenek az unios jogtdl, ,a kozrend fenntartdsét befolydsold silyos bels zavarok esetén,
hébort, héborus fenyegetést jelentd sulyos nemzetkozi fesziiltség esetén vagy a béke és nemzetkozi biztonsdg fenntartdsa céljabdl
vallalt kotelezettségei teljesitése érdekében”. Lésd analdgia utjan az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szélé, 1950.
november 4-én Rémdban aldirt eurépai egyezmény 15. cikkét és az Eurdpai Szocidlis Karta 30. cikkét.

9 Lasd a jelen inditvdny 29. pontjit. Példdul az Afganisztanba helyezett eurdpai katondkat — az afgdn dllammal szembeni hadiizenet
hidnydban — ,békeid6ben” vetik be a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsira vagy visszadllitdsdra irdnyuld ,terrorizmus elleni
héboruban”, és a nemzetkozi jog értelmében vett ,aszimmetrikus” vagy ,irreguldris” dllami hadsereghez nem tartozé ellenséggel
harcolnak.
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83. E tekintetben, ha a katondk szokésos szolgdlati helyiikon rendes feladatokat latnak el — legyen
sz6 karbantartdsi, adminisztraciés feladatokrdl, vagy, amint azt a jelen inditvanyom 102. és azt
koveté pontjaiban kifejtem, tigyeleti, feliigyeleti és készenléti feladatokrdl —, ezek eldre
megszervezhet6k, ideértve a személyi allomdany biztonsdgat és/vagy egészségét fenyegetd
veszélyek megel6zését, valamint a személyi allomany munkaidejét is. Ezenkivil az e
személyzetnek a szolgdlat folyamatossdganak biztositdsa érdekében torténé rendelkezésre
allasara vonatkozo kotottségek — amint arra a német kormany hivatkozik — f6szabély szerint nem
lekiizdhetetlenek.

84. Ebben az esetben egyrészt a munkdltaténak tiszteletben kell tartania a 89/391 iranyelv
altalanos elveit — a foglalkozasi kockazatok megel6zését; az elkeriilhetetlen kockazatok
értékelését; a kockazati forrasok kikiiszobolését; a munkanak a katondhoz valé igazitasat stb.*

85. Madsrészt a munkaidére vonatkozéan a 2003/88 iranyelvben eldirt szabalyok is alkalmazandék.
Kozelebbrdl az ezen iranyelvben rogzitett korldatoknak megfelelé napi és heti munkaidét kell
meghatdrozni a katondk részére. Mindazondltal az irdnyelv sajitos eltérések lehetéségeirdl
rendelkezik, amelyek — ellentétben azzal, amit a francia kormdny &llit — relevdnsak a katondk
srendes szolgalata” szempontjabol. Kilonosen az emlitett iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének
b) és c) pontjara gondolok, amelyek lehet6vé teszik az ugyanezen irdnyelvben elirt kiilonb6z6
jogoktdl vald eltérést” ,az olyan biztonsagi és feliigyeleti tevékenységek esetében, amelyek
alland6 jelenlétet igényelnek a vagyon- és személyvédelem érdekében”, illetve ,olyan
tevékenységek esetében, ahol folyamatos szolgdlatra vagy termelésre van sziikség”. Az, hogy e
rendelkezés nem hivatkozik kifejezetten a katondkra, e tekintetben irrelevins, mivel a felsorolt
munkavallalok és tevékenységek ott csak példalozé jelleggel szerepelnek.® Ezen eltérések, amint
azt a Bizottsag a targyaldson megjegyezte, tovabbi rugalmassiagot biztositanak a szolgaltatas
folytonossaganak biztositasa érdekében.*

Lésd a 89/391 irdnyelv 6. cikkét. Egyébirdnt ezt irja el§ az ezen irdnyelvet atiiltetd francia szabélyozds. E szabdlyozas akként rendelkezik,
hogy ami ,a polgéri személyzetre bizott feladatokhoz hasonld tevékenységet végz4 katonai személyzetet” illeti, az ezen irdnyelvbél
ered6 szabalyok teljes mértékben alkalmazanddk. Az ilyen tevékenységet teljesité katona, mint minden tisztviseld, jogosult az utasitds
megtagaddsdra, ha észszer(i indok alapjén feltételezhetd, hogy a munkahelyzete életére vagy egészségére nézve sulyos és kozvetlen
veszélyt jelent. Ezzel szemben, ,amennyiben a honvédelmi, belsé biztonsdggal vagy polgari biztonsdggal sszefiiggl tevékenységek
jellemz6 sajdtossdgai sziikségszertien ellentétben éllnak e szabélyok alkalmazdsdval, ,a foglalkoztaté hatésdg gondoskodik arrél, hogy
biztositsa a biztonsdgot, és védje a katona fizikai és szellemi egészségét azdltal, hogy [az emlitett szabalyokat] a helyi sajatossdgokhoz és
a miikodési kornyezethez igazitja”. Ilyen esetben a katondk nem rendelkeznek az utasitids megtagaddséhoz val6 joggal. Lasd a décret
n° 2018-1286, du 27 décembre 2018, relatif aux conditions d’hygiéne et de sécurité destinées a prévenir la santé et l'intégrité physique
des militaires durant leur service-t (a katondk egészségének és fizikai integritdsanak megévasat célzo egészségvédelmi és biztonsagi
kovetelményekrél sz616, 2018. december 27-i 2018—1286. sz. rendelet, JORF, 0301. sz., 2018. december 29.), kiillondsen az R.4123-53. és
R.4123-54. cikket. Ldsd még a décret n° 2012-422, du 29 mars 2012, relatif a la santé et & la sécurité au travail au ministére de la défense
(a honvédelmi minisztériumban végzett munkéval 6sszefiiggéd munkahelyi biztonsagrél és egészségvédelemrdl sz6l6, 2012. mércius 29-i
2012-422. sz. rendelet, JORF, 0077. sz., 2012. mércius 30.) 35. és 36. cikkét. Ez utébbi rendelet kozelebbrél szembedllitja a ,,polgari
személyzetre bizott feladatokhoz hasonld tevékenységet végzé katonai személyzetet” és az ,operativ vagy a harcra vald felkészitést
szolgdlé tevékenységet végzd katonai személyzetet”, ami nagyjabdl megfelel a jelen inditvanyban javasolt megkillonboztetésnek.
Miérpedig megjegyzem, hogy legalabbis a francia katonai kérdések néhany szakértbje gy véli, hogy ugyanezen szabdlyozds megfeleld
egyensulyt teremt az eurdpai jogbdl eredé kotelezettségek és a fegyveres er6k kovetelményei kozott. Lasd: Haut Comité d’évaluation de
la condition militaire (a katonai korilményeket vizsgdlé fébizottsdg, HCECM), 13. tematikus jelentés, ,La mort, la blessure, la
maladie”, 2019. jalius, 92. o.

% Kozelebbrdl a napi pihendidére (3. cikk), a sziinetekre (4. cikk), a heti pihenéidére (5. cikk), az éjszakai munkara (8. cikk) és a
referencia-iddszakokra (16. cikk) vonatkozé szabélyokrol van sz6 (e szabélyokat illetéen ldsd a jelen inditvany 24. pontjat).

% Lasd: 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 48. pont).
% Lésd a 2003/88 iranyelv (15) preambulumbekezdését.
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¢c) A fegyveres erék ,kiilonleges tevékemységei”,  amelyek  tekintetében a
89/391 és 2003/88 irdnyelv nem alkalmazandoé

86. Természetesen léteznek a fegyveres erdknek olyan ,kiilonleges tevékenységei”, amelyek
sjellemz6 sajatossagai” sziikségszertien ellentétben allnak a 89/391 és 2003/88 irdnyelvben eldirt
szabdlyok alkalmazasaval. E tekintetben a fegyveres er6k — amint azt a Birdsag el6tt magukat
képviselteté kormanyok hangsulyoztak — tagadhatatlan ,egyediséget” mutatnak, tobbek kozott a
renddrség vagy a tlizoltdsag szolgalataihoz képest, amelyekkel a Birésag mar foglalkozott az
itélkezési gyakorlataban, az emlitett erékre bizott feladatok jelent6s részének vonatkozasaban.

87. Véleményem szerint e ,kiillonleges tevékenységek” magukban foglaljak eldszor is a fegyveres
erék altal a katonai miveletek keretében végzett tevékenységeket. Ezen er6k hasonlé miveletek
keretében torténé bevetése ugyanis feltételezhetéen a ,rendkiviili” miiveletek korébe tartozik.*
Ezenkivill, bar az ilyen miveletek dallnak az emlitett erdkéltal nyujtott kozszolgaltatas
kozéppontjaban, nyilvanvald, hogy amikor a katondkat példaul valamely harmadik orszédgban
»valsagkezelés” keretében vetik be, tevékenységeik nem teszik lehet6vé a munkahelyi kockazatok
hatékony megel6zését” vagy a 89/391 és 2003/88 iranyelv szabdlyait tiszteletben tarté
munkaid6-tervezést.”® Mindenekeldtt, amint azt a német kormany kifejti, az e miveletek soran
végzett tevékenységek folyamatossaganak biztositdsa kiilonleges katonai kotottségekkel jar
egylitt, mivel a parancsnoknak sziikségszerlien korlitozott személyi és targyi eszkozokre
tamaszkodva kell megszerveznie ezt a folyamatossagot. Ez magdban foglalja valamennyi bevetett
egység egylttmiikodését, és — amint azt a francia kormany kiemelte — az id6kezelés csak kollektiv
lehet. Tovdbbd a feladatok tervezése kiillonosen nehéz, mivel azok egy esetleges ellenséges
magatartastél vagy mas olyan — kiillondsen kornyezeti vagy foldrajzi — koriilményektdl fiiggnek,
amelyekre a munkaltaténak kevés befolydsa van vagy egydltaldn nincs. Végiil és legf6képpen, a
katondknak a munkahelyi biztonsaghoz és egészségvédelemhez f(iz6d6 jogai, ideértve a
munkaidé korldtozasat is, nem élvezhetnek els6bbséget a miikodési kovetelményekkel szemben,
kivéve ha veszélyeztetik ugyanezen miveletek megfelel6 végrehajtasat. Ennek keretében a
katondak rendelkezésre allasanak és elkotelezettségének teljesnek kell lennie.*

88. Véleményem szerint ez érvényes mind kiils6 miiveletekre — az el6z6 pontban emlitett kiilfoldi
bevetések esetén —, mind pedig a bels6 miiveletekre — katondknak a tagidllam részérdl sajat
teriiletén torténd bevetése esetén. E tekintetben ugyanis szem el6tt kell tartani e fegyveres erék
mint végsé eszkoz szerepét. A katondk fészabdly szerint csak ,rendkiviili koriilmények” esetén
vehet6k igénybe ilyen médon. E fegyveres er6knek akkor kell timogatniuk a polgari hatésiagok
altal bevezetett intézkedéseket, ha bekovetkezé vagy fenyeget6 ,kivételes események” miatt, mint
példaul természeti katasztrofak vagy terrorcselekmények, mar nem elegendéek a civil eszk6zok, és
ugyancsak kivételes intézkedéseket kell elfogadni a kozrend és a kozérdek védelmének biztositasa

% Lasd ajelen inditvdny 71. pontjét.
Konnyen elképzelhetd, hogy a munkaltaté nehezen tudnd ,kikiisz6bolni a kockdzati forrdsokat”, amint azt a 89/391 irdnyelv 6. cikke
megkoveteli.

Pontositom, hogy véleményem szerint a kizdrds az érintett csapatok Osszességére vonatkozik, vagyis nemcsak a miiveleti helyszinen
bevetett katondkra, hanem azokra is, amelyek tevékenysége kozvetlentl kapcsolédik kiilsé miveletek folytatdsdhoz vagy
tamogatdsahoz, és amelyet tehdt e miiveletek ritmusa hatiroz meg.

% Szemléletes bemutatdsat lasd: De Braquilanges, M., ,Les militaires et le temps de travail”, Theatrum Belli blog, 2017: ,[...] a bevetett
személyzet mindig operativ helyzetben van, mivel a fenyegetés mindig fenndll sajit magunk vagy a nehéz helyzetben 1évé olyan
szomszédos egységek felé, amelyek tdmogatdsunkat kérhetik, fiiggetleniil att6l, hogy piheniink vagy regenerdlédunk, vagy akar épp
bevetésen vagyunk. A hdboru kodében a munkaidé szabdlyozdsa azt jelentené, hogy el kivanjuk vetni a vératlan eseményeket,
amelyeknek, mivel az ellenfél akaratdnak gyiimolcsei, mindig megvan a lehet6séguk. [...] A miveletek sordn a munkaidé korlatozasa
elkeriilhetetleniil kétségeket vetne fel az eltokéltségiinkkel kapcsolatban, mivel mi magunk hatdroznidnk meg a rendelkezésre allasunk,
és igy elkotelezettségiink fels6 hatarét [...]”
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&4

érdekében.'® Ilyen koriilmények kozott az érintett katondk esetében nem lehet el6irni a
munkahelyi kockazatok megel6zését, valamint a 89/391 és a 2003/88 iranyelv szabdlyait
tiszteletben tarté munkaidd-tervezést. "

89. Mdsodszor, a fegyveres er6k ,kiilonleges tevékenységei” véleményem szerint magukban
foglaljak a katonak altal a miveleti felkészités céljabdl végzett alapkiképzést, edzést és
gyakorlatokat. Véleményem szerint, noha e tevékenységeket a ,szokdsos koriilmények kozott, [a
fegyveres erdkre] ruhazott feladatoknak megfeleléen” ' végzik, ugy vélem, hogy azok ,olyannyira
killonleges jellemzdkkel” rendelkeznek, hogy jellegiikkel sziikségszertien ellentétben all a
89/391 és a 2003/88 iranyelv rendelkezéseinek alkalmazdsa.'® A fegyveres er6knek ugyanis nem
csak meg kell védeniiikk a nemzetbiztonsagot vagy a tagdllamok alapvetdé érdekeit, kiilondsen
katonai miiveletek keretében, hanem fel is kell késziilniiik arra. Marpedig, amint azt a szlovén és
a francia kormany hangsilyozta, mind e miveletek sikere, mind maguknak a katondknak a
biztonsaga érdekében ezt a felkésziilést olyan koriilmények kozott kell elvégezni, amelyek a
leheté leghitelesebben szimulaljak azokat a koriilményeket, amelyekkel bevetés soran a
katondknak szembe kell nézniiik. Ennek keretében fel kell késziilnitik a faradtsagra, a kollektiv
fegyelemre, az ellenség adltal kifejtett erdszakra és a zord munkakoriilményekre. Az
alapkiképzésnek, az edzésnek és a gyakorldsnak tehat éjjel és nappal, néha hosszu ideig kell
folynia, anélkiil hogy érvényesiilnének tobbek kozott a 2003/88 irdnyelv dltal elbirt, a sziinetekre
és az éjszakai munkdra vonatkoz¢ szabalyok.'*

90. Harmadszor, Ugy vélem, hogy a résziikre elismerendé mérlegelési mozgastérnek'®
megfeleléen a tagallamoknak lehetéséget kell biztositani arra, hogy nemzeti jogukban
meghatarozzdk a fegyveres er6k 89/391 és 2003/88 irdnyelvek rendelkezéseinek hatdlya aldl kizart
egyéb tevékenységeit, amennyiben e tevékenységek ,kiillonosek”, és a tagallamok bizonyitjak, hogy
ez ,szigoruan sziikséges” a szoban forgé tevékenységek megfelel folytatasihoz. '

91. Konkrétan a katonaknak mindezen ,kiillonleges tevékenységekben” valé részvétele soran a
89/391 és a 2003/88 iranyelv szabalyai ideiglenesen nem alkalmazandék.'” A tagallamoknak
azonban az el6bbi iranyelv 2. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének megfelelGen a lehetd
legmesszebbmendkig biztositaniuk kell az érintett katondk biztonsigat és egészségvédelmét
egyrészt ezen iranyelv céljainak, masrészt a miikodési kovetelményeknek a figyelembevételével.

92. Hangsulyozom azt is, hogy a gyakorlatban nyilvdnvaléan az egyes tagallamok feladata annak
értékelése, hogy olyan ,rendkivilli koriilményekkel” szembesiilnek-e, amelyek igazoljak
katondinak katonai miveletre valé vezénylését — ezaltal a 89/391 és a 2003/88 iranyelvtdl val6
eltérést. Kizarolag a tagdllamokra tartozik annak értékelése, hogy alapveté érdekeik vagy a

10 Lasd a jelen inditvany 28. pontjat.

11 Lasd a jelen inditvany 71. pontjat.

1022005. julius 14-i Personalrat der Feuerwehr Hamburg végzés (C-52/04, EU:C:2005:467, 52. pont).

103 Lasd a jelen inditvany 73. pontjat.

104 Lasd ugyanebben az értelemben: HCECM, 9. tematikus jelentés, ,Perspectives de la condition militaire”, 2015. janius, 50. és 51. o.;
HCECM, 11. tematikus jelentés, ,La fonction militaire dans la société francaise”, 2017. szeptember, 24. és 25. o., valamint De
Braquilanges, M., i. m.

105 Lasd a jelen inditvdny 64. pontjat.

16 Lasd a jelen inditvdny 66. pontjat.

17 Ez az eltérés a gyakorlatban nyilvdnvaléan inkdbb az operativ feladatkort betoltd katondkra vonatkozik, mint az ettél tavoli feladatkort

betolt katondkra. Ennek keretében, ha az illetékes hatdsagok feltétleniil sziikségesnek itélik katondk bevetését, illetve kiképzés vagy a

mivelet el6készitéséhez szitkséges gyakorlds lebonyolitasat, a 2003/88 iranyelv 7. cikkével (amely — emlékeztetek rd — a fizetett éves

szabadsaghoz valé jogot irja el8) véleményem szerint nem ellentétes az, hogy adott esetben a sziikséges katondkat visszahivjak az
eltdvozasrdl. Véleményem szerint e rendelkezéssel pusztin az ellentétes, ha egy katona ilyen visszahivas kovetkeztében elvesziti a ki
nem vett szabadsdg utdn jaré6 zsoldot.
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nemzetkozi béke veszélyben van-e, illetve annak meghatdrozasa, hogy mi a sziikséges reakcio. A
fegyveres er6k miveletre torténé vezénylése olyan katonai dontés, amely onmagaban nem
tartozik az unids jog hatdlya ald. A katondknak a 89/391 és 2003/88 iranyelvben elismert,
egészséghez és biztonsaghoz valé joga tehat nem hathat ki e dontésre.'® Ezzel 0sszefiiggésben
nem zirom ki tobbek kozott azt, hogy egyes tagdllamok azon merényletekre tekintettel,
amelyeknek a kozelmultban dldozatai voltak, valamint — dltaldnosabban — hirszerzé szolgélataik
elemzései alapjan ugy itélhetik meg, hogy ,rendkiviil” magas szint( terrorista fenyegetéssel néznek
szembe, ami igazolja a katonai erék bevetését a teriiletiikon.

d) Az ilyen értelmezés foszabdly szerint biztositja a fenndllo érdekek kozotti egyemsiily
megteremtését

93. A 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének altalam javasolt értelmezése
véleményem szerint lehet6vé teszi egyrészt az ezen irdnyelvben és a 2003/88 irdnyelvben a
katondk mint munkavéllalék esetében elismert, a munkahelyi biztonsighoz és
egészségvédelemhez f(iz6d6 jogok, ideértve a munkaidé korlatozasat is, masrészt a fegyveres erék
altal tdmasztott kovetelmények kozotti egyensuly megteremtését. '*

94. Véleményem szerint ezen értelmezés tobbek kozott azt biztositja, hogy a katondk elegend6
pihendidével rendelkezzenek a 2003/88 irdnyelv altal kovetett célnak megfelelGen, ' amennyiben
az e teriiletre vonatkozé szabdlyok atlépése nem elengedhetetlen, ami eldsegiti azt, hogy még
hatékonyabban folytathassanak olyan ,kiilonleges tevékenységeket”, amelyekhez teljes
rendelkezésre allasukra és elkotelezettségiikre sziikség van. '

95. Egyébként kétlem, hogy az emlitett értelmezés valéban megkérddjelezné a katondk
rendelkezésre allasanak'? a tobbek kozott a francia jogban megfogalmazott elvét — amely elv a
francia kormdany szerint a Francia Koztarsasag EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmében vett
»nemzeti identitasat” érinti, mivel garantdlja a ,fegyveres erdvel torténd sziikséges szabad
rendelkezést”, amely alkotmanyos szabalyként szerepel a jogrendjében. '

1% Ami azt a kérdést illeti, hogy a fegyveres er6k miveletre torténd vezénylésére vonatkozé dontés birdsagi felillvizsgdlat ald vonhaté-e,
ugy vélem, hogy e teriileten minden tagdllamnak sajat szabalyait kell alkalmaznia. Nehezen tartandm ugyanis igazolhaténak, hogy az
unios jog ilyen ellendrzési szintet irjon el6 pusztan azzal az indokkal, hogy e dontés a 89/391 és a 2003/88 irdnyelv rendelkezéseitdl valo
eltérést foglal magaban.

19 Lasd ugyanebben az értelemben a fegyveres erék tagjainak emberi jogairdl sz6l6, fent hivatkozott CM/Rec (2010) 4. sz. ajnlds
Q. cimének 67. pontjat, valamint az indokolést, 62. és 63. o.

10 Lasd a jelen inditvany 25. pontjat.

1 En is csak megismételni tudom azokat az optimista {izeneteket, amelyek szerint az ilyen, a munkaidére vonatkozé szabalyok elésegitik a
katondk felvételét és lojalitdsdnak kialakitasat (lasd tobbek kozott: Leigh, I., Born, H., i. m., 175. 0.) egy olyan korban, amelyben egy
részilkben felmeriilnek igények a munka és a magéanélet jobb 6sszehangoldsdra (ldsd tobbek kozott, HCECM, ,La vie des militaires et
de leur famille selon le lieu d’affectation, 12. tematikus jelentést, 2018. janius, és Brault, O., ,Les défis de la préservation d’'une
singularité militaire”, in Un monde en turbulence — Regards du CHEM 2019 - 68e session).

12 Lasd a jelen inditvany 33. pontjat.
13 Lasd a Conseil constitutionnel (Franciaorszag) 2014. november 28-i 2014-432 QPC hatédrozatat és a 2015. februdr 27-i 2014-45 QPC
hatdrozatat.
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96. Még ha fel is tételezziik ugyanis, hogy a rendelkezésre allas elve ténylegesen a ,nemzeti
identitas” e fogalma ald tartozhat,'* a jelen inditvanyban &ltalam javasolt értelmezés eléggé
rugalmas ahhoz, hogy ne akadalyozza a fegyveres erék ,kiilonleges tevékenységeit”, kozelebbrdl a
katonai miiveleteket. Ezen értelmezés nem akadalyozza tehdt, hogy a Francia Koztarsasig vagy
mas tagallamok szabadon rendelkezzenek hadseregiikkel. Ezenkiviil nem kérddjelezi meg sem
azt, hogy ennek keretében egy katona ,mindenkor és minden esetben” bevethetd, ha azt az
illetékes hatésidgok sziikségesnek itélik, sem azt, hogy az ilyen miiveletek soran a katondk
rendelkezésre dllasanak és elkotelezettségének teljesnek kell lennie. '*®

e) Az egyes tagdllamok fegyveres erdire vonatkozo sajdtos kotottségekrol

97. Osszefoglalva, az 4ltalam javasolt értelmezés annak kimondasat jelenti, hogy a 89/391 irdnyelv
2. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének megfelelGen a katondk f8szabdly szerint ezen irdnyelv
és a 2003/88 iranyelv hatdlya ald tartoznak. Ugyanakkor ideiglenesen ki vannak zarva az aldl,
amennyiben a fegyveres erék bizonyos ,kiilonleges tevékenységeit” végzik, kiillondsen katonai
miveletek keretében, valamint a mveleti felkészités céljabdl végzett alapkiképzés, edzés és
gyakorlatok soran. Ezenkivill, amint arra a jelen inditvany 76. pontjaban ramutattam, e
rendelkezés lehet6vé teszi bizonyos katondk alland6 kizarasat az utébbi iranyelv szabélyainak
hatdlya alél. '

98. A francia kormany mindazonaltal azt dllitotta, hogy egy tagallamnak jogaban kell allnia annak,
hogy fegyveres erdinek valamennyi katonat kizarja a 2003/88 iranyelv rendelkezéseinek hatalya
aldl, amikor a Francia Koztarsasdaghoz hasonléan ,jelentds nemzetkozi felel6sséget véllal a béke
és a biztonsag fenntartésa terén”, és ebbdl kovetkezGen katonai kotelezettségvallaldasanak szintje
»strukturdlisan magasabb, mint mas allamoké”.

99. E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsag altalaban dvatossagot tanusit azon érvekkel
szemben, amelyek szerint a nemzetbiztonsagi és kiilonosen tagallami honvédelmi kovetelmények
igazoljak, hogy a tagallam tartésan teljesen eltérjen az unids szabdlyozastdl. A Birdsag éltaldban
tobb sajatossagot kovetel meg az érdekek és az ardnyossag mérlegelésének logikajat kovetve. '’
Ezenkivill emlékeztetek arra, hogy maga a 89/391 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének szovege a fegyveres er6knek csak ,egyes kiilonleges tevékenységeire” vonatkozik,
nem pedig e fegyveres er6k dsszességére.

14 Bar a katondk rendelkezésre alldséanak elve kétségkiviil igen fontos a francia jogban, és bar a fegyveres er6k megszervezésének elvei

tagallamonként sajatossdgokat hordozhatnak (ldsd a jelen inditvdny 65. pontjat), habozok ezeket az elveket ugyanabba a kategéridba
sorolni, mint a koztdrsasigi dllamformét (lasd tobbek kozott: 2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet [C-438/14,
EU:C:2016:401, 64. pont]) vagy az llam hivatalos nyelvét (ldsd tobbek kozott: 2013. dprilis 16-i Las itélet [C-202/11, EU:C:2013:239,
26. pont]). Ezenkivill, bdr az egyes tagdllamok ,nemzeti identitdsa” magdban foglalja azok ,alkotményos identitdsat” (ldsd tobbek
kozott: Poiares Maduro fétandcsnok Michaniki tigyre vonatkozé inditvanya [C-213/07, EU:C:2008:544, 31. pont]), ez ut6bbi fogalom
véleményem szerint kizdrélag a nemzeti alkotmdanyos szabélyok ,kemény magjat” jelenti, amely magat a széban forgé alkotményos
rend identitdsdt hatdrozza meg. Marpedig felmeriil bennem a kérdés, hogy a ,fegyveres erékkel valé szabad rendelkezés” valéban ennek
részét képezi-e.

15 Lasd a jelen inditvdny 87. pontjat. Ez az értelmezés alldspontom szerint tehdt ugyancsak nem gyengiti a katonai szakma egyediségét

(l4sd a jelen inditvany 33. pontjat).

16 Az ugyanerre mutatoé javaslatok tekintetében lasd az ILO munkaid6 csokkentésérdl szolé 116. sz. ajanlasat (R116), 14. pont a) ii. alpont

és b) vi. alpont.

17 Kozelebbrél a 2000. janudr 11-i Kreil itéletben (C-285/98, EU:C:2000:2, 20-29. pont) a Birésag megallapitotta, hogy a 76/207 irdnyelv
2. cikkének (2) bekezdése, amely eltérést enged hdtranyos megkiilonboztetés tilalma aldl azon szakmai tevékenységek esetében,
»amelyeknél a munkavallalé neme a tevékenység jellegébdl vagy a munkavégzés koriilményeibdl adéddan meghatirozé tényezs”, nem
teszi lehetévé a tagdllam szdmédra, hogy a néket a fegyverhaszndlattal jar6 katonai foglalkoztatdsbdl teljesen kizdrja, mivel az ilyen
kizérds nem tekinthetd a széban forgé allashelyek sajdtos jellege vagy azok gyakorldsanak kiilonos feltételei dltal igazoltnak. Lasd még a
héa teriiletén: 1999. szeptember 16-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-414/97, EU:C:1999:417); a kozbeszerzés teriiletén: 2008.
aprilis 8-1 Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-337/05, EU:C:2008:203); a vamiigyekben tobbek kozott: 2009. december 15-i Bizottsdg
kontra Finnorszdg itélet (C-284/05, EU:C:2009:778).
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100. Ennek alapjan el tudom képzelni, hogy egy olyan tagillam esetében, amely sajitos
nemzetkozi kotelezettségvallalasai kovetkeztében jelentds szamu katonat vet be tartésan kiilsé
miveleti teriileteken, illetve sajat teriiletén is a terrorista fenyegetéssel szemben, amelynek
célpontja, tovabba folyamatosan biztositania kell a sajatos, geopolitikai helyzetéb6l adodé
elrettentési feladatait (kiemelendd, hogy miutan az Egyesiilt Kiralysag elhagyta az Eurépai Unioét,
Franciaorszag az egyetlen tagallam, amely nuklearis fegyverrel rendelkezik), és e tevékenységek
hozzaaddédnak a katondk egyéb tevékenységeihez, a 2003/88 iranyelv szabdlyainak végrehajtasa
még a katondk és e tevékenységei egy része vonatkozasdban is kiemelkedéen bonyolult lehet.
Kozelebbrdl nem zarhaté ki, hogy az e szamos kotelezettségvallalasbol és tevékenységbdl ered6
specialis kotottségek a katondk fokozott rendelkezésre allasat igénylik. Egyébként emlékeztetek
rd, hogy maga az EU-Szerz6dés is elismeri bizonyos tagallamok sajatos katonai helyzetét, amelyek
nyilvinvaléan magukban foglaljadk a Francia Koztirsasagot.'® Nem zarhatéd ki tehat teljes
mértékben, hogy e kiilonleges koriilmények miatt és a tagdllamok szadmadara elismerendd
mérlegelési mozgastérre '’ tekintettel barmelyikiik bizonyitani tudja, hogy ezen iranyelvtdl a jelen
inditvanyban fontoléra vettnél nagyobb mértékben kell eltérni, példdul allandé jelleggel kizarva
ezen iranyelv hatdlya aldl fegyveres erdinek egy nagyobb részét, e kizards sziikségességének
rendszeres id6kozonként torténd Gjraértékelése mellett.

101. A jelen tigyben azonban nem sziikséges véglegesen dllast foglalni errdl a kérdésrél. A nemzeti
birésagok, illetve adott esetben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem vagy kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereset keretében a Birdsag feladata e kérdés megitélése.

5. A katonai létesitményekkel kapcsolatos iigyeleti tevékenység foszabdly szerint nem képezi
részét a ,kiilonleges tevékenységeknek”

102. Ami a B. K. altal végzett, katonai létesitményekkel kapcsolatos tigyeleti tevékenységet illeti,
amely kifejezetten a kérdést elGterjesztd birdsag els6 kérdésének targyat képezi, e birdsag feladata
lesz annak vizsgdlata, hogy az a ,rendes szolgalat” korébe tartozik-e, amelyre a 2003/88 iranyelv
szabalyait kell alkalmazni, vagy pedig a fegyveres erék ,kiilonleges tevékenységei” korébe, amely
szlikségszerlien ellentétes azokkal. Mindazonaltal hasznosnak tartom, hogy bizonyos
pontositasokkal szolgéljak annak érdekében, hogy a hatdrozathozatalt lehet6vé tegyem e birdsag
szamara.

103. E tekintetben az {igyeleti tevékenység — a szlovén kormédny magyardzatai szerint — a
Szlovénia teriiletén taldlhat6 katonai létesitmények és a fegyveres erékre bizott mads stratégiai
épiiletek védelmét szolgilo feladatnak mindsil. E tevékenységet ugyancsak folyamatos jelleggel
kell ellatni. Mindazonaltal, amint arra rdmutattam, a folyamatossag e kovetelménye nem képezi
sziikségképpen akadalyat a 2003/88 iranyelv kovetelményeit tiszteletben tarté tervezésnek,
amennyiben ez az iigyelet a szlovén katondk rendes feladatdnak mindsiil. Mds lenne a helyzet, ha
ez az ugyelet ,rendkiviili” kontextusba illeszkedne — kiilondsen egy olyan katonai mfivelet
Osszefliggésébe, amely a nemzetbiztonsagot fenyegeté aktudlis vagy kozvetlen veszélyre vald
reagaldsra iranyul.

104. A jelen iigyben a kérdést el6terjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a konkrét esetben B. K.

minden hénapban tigyeleti tevékenységet végzett szokdsos munkdja keretében. Nem dallitottak,
hogy ,rendkiviili” koriilmények kozott kiillonleges biztonsagi igény igazolnd e tevékenységet. A

18 Lasd az EUSZ 42. cikk (6) bekezdését.
19 Lasd a jelen inditvdny 64. pontjat.
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kérdést elSterjeszts birdsag dltal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel ' Ggy tlinik tehat, hogy ez
az lgyeleti tevékenység a ,rendes szolgalat” korébe tartozik, és ennélfogva a 2003/88 iranyelv
alkalmazandé.

6. Kozbenso kovetkeztetés

105. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az els6 kérdésre azt a valaszt
adja, hogy a 2003/88 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését a 89/391 iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a katondk f6észabdly szerint e két
iranyelv hatdlya ald tartoznak. Mindazonaltal ki vannak zirva e rendelkezések hatdlya aldl,
amennyiben a fegyveres er6k egyes ,kiilonleges tevékenységeit” végzik, amelyek jellemz6
sajatossagai sziikségszertien ellentétben dllnak az e két irdnyelvben el6irt szabalyok
alkalmazdsaval. A katonai létesitményekkel kapcsolatos tigyeleti tevékenység fészabdly szerint
nem tartozik e feladatok kozé.

V. Arrél, hogy az iigyeletben lévé katona dltal ,munkahelyén toltott készemléti ido”
a 2003/88 irdanyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,munkaidoének” mindsiilhet-e
(mdsodik kérdés)

106. Mésodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja
el6, hogy nem szamoljik el, illetve dijazzak munkaid6ként azt az idGszakot, amelynek soran
valamely katondnak az tigyeleti tevékenység idGtartama alatt tovabbra is abban a kaszarnyaban kell
tartézkodnia, amelyben szolgalatot teljesit, felettesei rendelkezésére éllva, tényleges munkavégzés
nélkil.

107. Ertelmezésem szerint a szlovén jogban a katonai személyek altal végzett tigyeleti tevékenység
egy része tobbek kozott ,munkahelyi készenléti” iddszakbdl all. Ennek keretében a katonanak
tényleges munkavégzés nélkill azon a helyen kell tartézkodnia, ahol szolgalatot teljesit, vagy egy,
a felettese altal meghatdrozott masik helyen, a felettesei rendelkezésére allva. Ezt az idGszakot
nem szamoljak el munkaidének, mivel a katona kizarélag az alapilletménye dradijanak 20%-dban
meghatarozott készenléti szolgalat utdn jaro juttatdsra jogosult.

108. E tekintetben, elsdsorban, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatara tekintettel egyértelmd,
hogy az ilyen ,munkahelyi készenléti” id6szakot a 2003/88 irdnyelv 2. cikkének értelmében vett

” 7

»>munkaidének” kell tekinteni. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ilyennek mindsitendd
azon id6szak egésze, amelynek soran a munkavallalé koteles fizikailag jelen lenni a munkaltaté
altal meghatérozott helyen, és ez utdbbi rendelkezésére allni, hogy sziikség esetén azonnal képes
legyen szolgalatot nytjtani. '

120 A kérdést el6terjesztd birdsdgnak tobbek kozott azt kellene megvizsgalnia, hogy, a szlovén kormaény altal eléadottaknak megfelelGen, a

szlovén katondk altal teljesitett 6rzési szolgdlat a miiveletek el6készitése ald tartozé gyakorlatnak mindsiil-e, ami a priori vitathatd.

21 Ezzel szemben a 2003/88 irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontjdban foglalt kiilonos eltérések relevinsak, kiilonosen az

emlitett tevékenység vonatkozéasaban (l4sd a jelen inditvany 85. pontjat).

22 Lasd tobbek kozott: 2000. oktéber 3-i Simap itélet (C-303/98, EU:C:2000:528, 48. és 49. pont); 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet
(C-151/02, EU:C:2003:437, 63. és 65. pont); 2018. februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82, 59. pont).
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109. Mindemellett, mdsodsorban, hangstulyozni kell, hogy ugyanezen 2. cikk 1. pontja 6nmagaban
nem biztosit jogosultsagokat a munkavallalénak. E pontot a 2003/88 irdnyelv valamelyik normativ
rendelkezésével egyiittesen kell értelmezni — ilyen a napi pihen6id6hoz valé jogot biztosité 3. cikk,
illetve a 48 6ras maximalis heti munkaidét el6iré 6. cikk.

110. Mérpedig, amint arra a jelen inditvany 35. és 36. pontjdban rdmutattam,
a 2003/88 iranyelvnek nem képezi tirgyat a munkavallalok dijazdsa. Ezen iranyelv egyetlen
rendelkezése sem kotelezi a tagallamokat arra, hogy bizonyos szint(i dijazast hatdrozzanak meg a
»>munkahelyi készenléti” idGszakok tekintetében, amelyeket ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,munkaidének” kell mindsiteni. Az egyes tagillamok tehdt tovabbra is belatasuk
szerint dijazhatjak ezeket az id6szakokat.

111. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a masodik kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az abban
el6irt egészségiigyi és biztonsagi szabalyok alkalmazédsa szempontjabdl azt az idészakot, amely
soran a katondnak az tigyeleti tevékenység idGtartama alatt tovabbra is abban a kaszarnyaban kell
tartézkodnia, amelybe beosztottik, felettesei rendelkezésére allva, tényleges munkavégzés nélkiil,
teljesen egészében a fenti rendelkezés értelmében vett ,munkaidének” kell tekinteni. Ezzel
szemben az emlitett rendelkezéssel nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely kizardlag
a katondnak jaré dijazas szempontjabdl ezen iddszakot eltéréen szamolja el.

VI. Végkovetkeztetés

112. A fenti indokok Osszességére tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag legfelsébb birdsaga) altal elSterjesztett kérdésekre az
alabbi valaszt adja:

1) A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését a munkavallalok munkahelyi
biztonsdganak és egészségvédelmének javitdsit Osztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo,
1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy a katonak fészabdly szerint e két irdnyelv hatdlya ald tartoznak.
Mindazonaltal ki vannak zarva e rendelkezések hatdlya alél, amennyiben a fegyveres erék egyes
skillonleges tevékenységeit” végzik, amelyek sajatos tulajdonsagai sziikségszertien ellentétben
allnak az e két iranyelvben el6irt szabalyok alkalmazdsaval. A katonai létesitményekkel
kapcsolatos tigyeleti tevékenység f6szabdly szerint nem tartozik e feladatok kozé.

2) A 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az abban el6irt egészségiigyi
és biztonsagi szabalyok alkalmazasa szempontjabdl azt az id6szakot, amelyben a katondnak az
tigyeleti tevékenység idGtartama alatt tovabbra is abban a kaszarnyaban kell tart6zkodnia,
amelybe beosztottdk, felettesei rendelkezésére allva, tényleges munkavégzés nélkiil, teljesen
egészében a fenti rendelkezés értelmében vett ,munkaidének” kell mindsiteni. Ezzel szemben
az emlitett rendelkezéssel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely kizarélag a
katondnak jaré dijazas szempontjabdl ezen idGszakot eltéréen szamolja el.
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