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Az ismertetés napja: 2020. december 3.!

C-739/19. sz. igy

VK
kontra
An Bord Pleanaila,
a The General Council of the Bar of Ireland,
a The Law Society of Ireland and the Attorney General
részvételével

(a Supreme Court [legfelsébb birésag, Irorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az igyvédi szolgéltatasnyujtas szabadsaga — 77/249/EGK irdnyelv —
5. cikk — Az tgyfelet képviseld, mas tagallamban letelepedett igyvédnek a nemzeti birésag el6tt
eljarni jogosult tigyvéddel torténd egyiittmiikodési kotelezettsége a nemzeti birdsag el6tt —
Az el6zetes dontéshozatali eljarasban kiilfoldi tigyvéd altal képviselt félnek a tovabbi nemzeti
eljarasban ugyanezen tigyvéddel torténd képviseletének lehetésége”

I. Bevezetés

1. A jelen ugy targyat képezd, az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemben a Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag) négy, az iigyvédi szolgaltatasnyujtas
szabadsaga tényleges gyakorlasidnak el6segitésérol szolo, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tandcsi
iranyelv? 5. cikkének értelmezésére vonatkozdé kérdést terjesztett a Birdsag elé eldzetes
dontéshozatalra. E kérelmet az alapiigy felperese, VK és az An Bord Pleandla (teriiletrendezési
fellebbezési tanacs, Irorszdg) kozott a felperes kiilfoldi iigyvédjével szemben eldirt — az ir tigyvédi
kamaranal bejegyzett tigyvéddel a felperes képviselete érdekében, a nemzeti eljarasban torténé —
egylittmiikodési kotelezettség targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

2. A 77/249 iranyelv 5. cikke nem hatdrozza meg pontosan, hogy mit foglal magdban a mas
tagéllamban letelepedett, szolgaltatdst nyujté tigyvédnek az e cikkben eldirt egylittmtikodési
kotelezettsége, ezaltal pedig bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak az atiiltetés
soran. A jelen tigyben a Birdsagnak alkalma nyilik arra, hogy pontositsa e mérlegelési mozgastér
terjedelmét, kozelebbrdél pedig meghatdrozza azon koriilményeket, amelyek kozott indokolt ilyen
kotelezettség eldirasa. Kiilonos figyelmet kell forditani azon kérdésre, hogy miként hozhaté

! Eredeti nyelv: francia.
* HL1977.L 78, 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 52. o.
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egyensulyba az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdésében foglalt szolgaltatdsnyujtas szabadsaga mas
olyan jogos érdekekkel, mint a jogi szolgaltatdsban részesiil6 jogalany védelmének garantdlasara
és a megfelel6 igazsigszolgaltatds biztositasara irdnyuld, az e rendelkezés altal védeni kivant igény.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
3. A 77/249 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv az alabbiakban megallapitott korlatokkal és feltételekkel, a szolgaltatasnyujtas
formdjaban megval6sul6 tigyvédi tevékenységekre alkalmazandé.

[...]

(2) »Ugyvéd« alatt minden olyan személy értendd, aki szakmai tevékenységét az aldbbi
megnevezések valamelyike alatt jogosult folytatni:

[...]

Németorszag: Rechtsanwalt,

[...]”
4. A 77/249 iranyelv 5. cikke értelmében:

»A bir6séagi eljarasban valé tigyfélképviselettel kapcsolatos tevékenységek ellatdsa sordn a tagallam
eléirhatja az 1. cikk hatdlya ald tartozé tigyvédek szamara, hogy:

— a fogadé tagédllamban a helyi szabalyok vagy szokdsok szerint bemutatasra keriiljenek a biréi
testiilet elnokének, vagy amennyiben az sziikséges, az illetékes kamara elnokének bemutassik
6ket,

— eljarasuk sordn miikodjenek egyiitt egy, a széban forgd birdi testiilet el6tt eljarasra jogosult
olyan tigyvéddel, aki sziikség esetén e testiilet elStt felel, vagy egy, a testiilet el6tt eljarasra
jogosult »avoué«-val, illetve »procuratore«-ral.”

B. Azirjog

5. A 77/249 iranyelv rendelkezéseit az ir jogba atiiltet6 European Communities (Freedom to
Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979 (az Eurdpai Kozosségek szolgdltatasnyijtas
szabadsagardl [tgyvédek] szolé 1979. évi rendeletei, a tovabbiakban: az 1979. évi rendelet)
2. cikkének (1) bekezdése a ,szolgaltatast nyqjté tigyvéd” (visiting lawyer) fogalméat — utalva
a 77/249 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld felsoroldsra — gy hatdrozza meg, hogy
az mas tagallam birésaga el6tt jogosult eljarni.
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6. Az 1979. évi rendelet 6. cikke kimondja:

»~Amennyiben a szolgaltatast nyujté iigyvéd az allam teriiletén a birdsagi eljarasban valé
tgyfélképviselettel kapcsolatos tevékenységet lat el, egylittmiikodik egy, a birdsag el6tt eljarasra
jogosult olyan tigyvéddel, aki sziikség esetén e birdsag elétt felel.”

III. A jogvita alapjaul szolgalé tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

7. Az alapligy felperese, VK jogorvoslati eljarast inditott a Supreme Court (legfelsé6bb birdésag)
el6tt azon jogvitdban, amelynek targyat a farmjahoz kozeli, elhullott allatok vizsgéalatara szolgald
létesitmény épitésének épitési engedélyével szemben kezdeményezett birdsagi eljaras
koltségeinek viselése képezte.

8. A jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelem olyan jogvita kereteibe illeszkedik, amelynek
sorain a Supreme Court (legfelsébb birdsag) korabban el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett, amely ezt kovetéen a 2018. oktéber 17-i Klohn itéletet (C-167/17,
EU:C:2018:833) eredményezte.

9. VK koréabban ugy dontott, hogy a Supreme Court (legfels6bb birdsag) el6tt személyesen jar el.

10. Az Eurépai Unié Birdsaga el6tt B. O. — egy Németorszagban letelepedett német tigyvédné
(Rechtsanwiltin) — képviselte 6t.

11. A 2018. oktéber 17-i Klohn itéletet (C-167/17, EU:C:2018:833) kovetéen az iigy ismét a
Supreme Court (legfels6bb birdsag) elé keriilt, annak érdekében, hogy e férum a relevans unids
rendelkezéseknek a Birdsag itéletébdl fakadd értelmezésére tekintettel hatdrozzon a VK altal
benyujtott fellebbezés targyaban.

12. VK e kériilmények kozott kivanta megbizni az Irorszdgban {igyvédként el nem ismert B. O.
tigyvédnét azzal, hogy a Supreme Court (legfelsé6bb birdsag) el6tti eljarasban képviselje az
érdekeit.

13. A kérdést elSterjeszté birdsag az 1979. évi rendelet 6. cikkének az uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6sége kérdését veti fel, amely cikk a szolgdltatdst nyujté ,kiilfoldi” tgyvéd
szamdra elGirja, hogy a nemzeti birdsig el6tt eljarni jogosult tigyvédhez forduljon egy olyan
eljarasban, amelyben a fél jogosult személyesen eljarni.

14. Kozelebbrdl, e birdsag az 1988. februdr 25-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (427/85,
EU:C:1988:98) értelmezésének kérdését veti fel, amely itéletben a Birdsag a tagallam ahhoz valé
jogat vizsgalta, hogy megkdvetelje a szolgaltatast nyujté tigyvédnek a nemzeti birésag elétt eljarni
jogosult tigyvéddel torténd egyiittmiikodését. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt a
kérdését teszi fel, hogy az emlitett itélet azzal a joghatdssal jar-e, hogy nincs egyiittmuikodési
kotelezettség abban az esetben, ha a szolgdltatast nyujté tigyvéd altal képviselni kivant fél a
nemzeti jognak megfelel6en személyesen is eljarhatna.

15. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben jelzi, hogy az ,egyiittmiikodésre” vonatkozé

kovetelmény korlatozott. Igy nem sziikséges, hogy a nemzeti birésag elétt eljarni jogosult iigyvéd
meghatalmazottd valjon, vagy hogy 6 képviselje az tigyet a birésagon. Az érintett két tigyvédre,
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azaz a szolgaltatdst nydjtd tigyvédre és a nemzeti birdsag el6tt eljarasra jogosult iigyvédre kell
hagyni a szerepeik pontos meghatdrozasit. Az ir jog szerint eljarni jogosult tigyvéd szerepe
féképpen a szolgaltatast nyujto iigyvéd segitdjeként torténd kijelolést foglalja magdban arra az
esetre, ha az ugyfél megfelel6 képviselete vagy az eljaré birésdag felé fennallé kotelezettség
teljesitése olyan ismereteket vagy tandcsokat kovetel, amelyek éppen azért bizonyulhatnak
szlikségesnek, mert a szolgaltatast nyudjté iigyvéd adott esetben korlatozottan ismeri a
potencidlisan relevans jogi vonatkozasokat, a gyakorlatot, az eljarast, s6t a nemzeti szakmai etikai
szabdlyokat. Ennélfogva ezen egyiittmiikodés terjedelme nagyban fiigg az adott tigyben felmeriilé
korilményektél, mivel fennall az a valds kockazat, hogy a szolgiltatasnyujté {igyvéd
figyelmetlenségbdl elmulasztja az tigyfelével vagy az eljaré birésiaggal szembeni kotelességének
teljesitését, amennyiben nem tett meg legalabb annyit, hogy megjeldljon az ir jognak megfeleléen
eljarni jogosult tigyvédet annak érdekében, hogy e teriileteken segitséget nytjtson neki.

16. Végiil a kérdést el6terjeszt birdsag kiemeli, hogy az ir birdsagok el6tt valamely felet képviseld
tigyvéd egyik szakmai etikai kotelezettsége, hogy minden relevans jogteriileten végezzen kutatast
és felhivja a birdsag figyelmét minden olyan jogi — jogalkotdsi vagy jogalkalmazasi — tényezdre,
amely befolyassal lehet a jogvita megfelel6 rendezésére. E kotelezettség akkor is fenndll, ha a
szoban forgd tényez6 kedvezétlen az tigyvédnek a jogvitdban képviselt alldspontjara nézve. E
kotelezettség olyannak tekintendd, mint amely egyik elemét képezi a common law orszagokra
tipikusan jellemz6 azon megkozelitésnek, amelynek értelmében nem maga a birésag, hanem a
peres felek végzik az ahhoz sziikséges kutatas legnagyobb részét, hogy a birésag a jogkérdésekben
megfeleld kovetkeztetésre jusson. Nyilvanvald, hogy e folyamat a felek személyes eljarasa esetén
némileg akaddlyozva van. A birésdgoknak azokban az iigyekben is a téliik telheté legmagasabb
szinten kell foglalkozniuk a jogi kérdésekkel, amelyekben egyik vagy masik peres fel, illetve
mindkét peres fél tigyvédi segitség nélkiil jar el.

17. E koriilmények kozott a Supreme Court (legfelsébb birésag, [rorszdg) dgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) El van-e zarva valamely tagallam attdl, hogy a [...] 77/249/EGK iranyelv 5. cikkében biztositott
azon lehetéséggel éljen, amely megengedi, hogy valamely tagallam a birdsagi eljarasban valé
tgyfélképviselettel kapcsolatos tevékenységek ellatisa soran eldirja az tigyvédekkel szemben,
hogy »eljarasuk soran mikodjenek egyiitt egy, a szoban forgd birdi testiilet el6tt eljarasra
jogosult [...] tigyvéddel«, minden olyan esetben, amikor a vendégiigyvéd dltal képviselni
kivant fél ilyen eljarasban személyesen is jogosult eljarni?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, mely tényezék alapjan kell a nemzeti
birésagnak vizsgdlnia, hogy az »egylittmiikodési« kotelezettség eléirdsa megengedhetd-e?

3) Kiilonosen, a korlatozott »egyiittmikodési« kotelezettségnek [az] [...] elGzetes
dontéshozatalra utald végzésben [...] ismertetett moédon torténd elbirdsa az tigyvédek
szolgéltatasnyujtasi szabadsagaba torténd olyan aranyos beavatkozasnak mindsiilne-e, amely
a jogi szolgéltatasok fogyasztdi védelmének és a megfelel$ igazsagszolgaltatas biztositasanak
igényéhez egyarant fliz6d6 kozérdekre tekintettel igazolhaté?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre igenld valaszt kell adni, ez az allaspont minden koriilmény

esetén alkalmazandd-e, és ha nem, mely tényezbket kell a nemzeti birésagnak figyelembe
vennie annak eldontése sordn, hogy valamely konkrét esetben ilyen kovetelmény el6irhat6-e?”
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IV. A Birdsag elotti eljaras

18. A 2019. oktdber 4-én kelt eldzetes dontéshozatalra utald hatiarozat 2019. oktéber 8-4n
érkezett a Birésag Hivataldhoz.

19. Az Eurépai Unid Birdsaga alapokmanyanak 23. cikkében megallapitott hataridon belil irasbeli
észrevételeket terjesztett el6 VK, a General Council of the Bar of Ireland, a Law Society of Ireland,
az ir és a spanyol kormany, valamint az Eurépai Bizottsag.

20. 2020. julius 14-én a Bir6sag pervezetd intézkedéssel az ir kormanyhoz irasbeli vélaszt igényld
kérdéseket intézett. Az emlitett pervezetd intézkedések targyat képezd kérdésekre adott irasbeli
észrevételeket az el6irt hataridében benyujtottak.

21. A 2020. szeptember 23-i targyalason VK képvisel6je, a The General Council of the Bar of
Ireland, a The Law Society of Ireland, az ir és a spanyol kormany, valamint a Bizottsag képvisel6je
szobeli észrevételeket terjesztett el6.

V. Jogi elemzés

A. Eldzetes észrevételek

22. Az Unié egységes piaca az eurdpai integracié olyan sarokkove, valamint a novekedés és a
foglalkoztatottsag olyan motorja, amely megkoveteli tobbek kozott a szolgaltatasnytjtasnak az
EUMSZ 56. cikk elsé bekezdésében biztositott szabadsagat. A jelen iigy kozponti kérdését
képez6,® az ugyvédek altal nyujtott jogi szolgaltatdsok — pontosabban a jogi tandcsadids és a
birésagi eljarasban val6é tgyfélképviselet — igy a Szerzédések dltal biztositott alapvetd
szabadsagok kozé tartoznak.

23. A jogi szolgaltatds nyujtasanak olyan jellegzetességei vannak, amelyek elvélaszthatatlanul
kapcsolédnak a tagallamok kiilonb6z6é hagyomdanyaihoz. Az tigyvédi szakma gyakorldsa ugyanis
rendszerint olyan szabdlyegyiittes kitiné ismeretét koveteli meg, amely ezen hagyomanyokbdl
ered. Ezzel egyiitt Eurépa — hosszi és Osszetett torténelme folytdin — szdmos olyan
hagyomdnynak ad helyt, amelyek a jogi kultirdk sokféleségének tulajdonithaték, mivel
mindegyiknek megvannak a maga jellegzetességei.* Az eurdpai nemzetek kozott létrejott
kiilonboz6 kulturalis cserekapcsolatok® és az integraciés folyamat keretében elémozditott
jogszabaly-kozelités ellenére ugyanis a tagallamok jogrendszerei és birdsagi rendszerei tovabbra
is az adott hagyomanyhoz kotédnek, ami tiikr6zddik intézményi és jogi szinten, valamint a
szakmai etikai szabalyok szintjén is. Birmennyire is fontos a jogi hagyomanyok sokféleségének
megdbrzése, aligha kétséges, hogy az akadalyozhatja az tigyvédi szakma gyakorlasat. Az tigyvéd egy
masik tagallamban torténd szolgaltatasnyujtas el6tt rendszerint rakényszeriil a masik tagallamban
hatélyos szabalyok megismerésére, amely részérdl bizonyos alkalmazkodasi eréfeszitéssel jar.

Pontositani sziikséges, hogy a jelen tigyben melyek a széban forgd szolgéltatdsok, mivel az tigyvédek dltal végzett tevékenységek a
feladatok széles korét jelenthetik. Amint Léger f6tandcsnok a Wouters és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnydban (C-309/99,
EU:C:2001:390, 50. pont) jelzi, az az tigyvédek dltal végzett tevékenységek hagyomdnyosan két alapvets funkcié koré 6sszpontosulnak:
egyrészt a jogi tandcsadds (amely a konzultciot, az egyeztetést és meghatdrozott iratok szerkesztését jelenti), mésrészt pedig a birésagok
és birésagon kiviili szervek el6tt az tigyfeleknek torténd segitségnyujtas és képviselet koré.

* Lésd e tekintetben: Visegrddy, A., ,Legal Cultures in the European Union”, Acta Juridica Hungarica, 42. kotet, 3—4. szam (2001), 203. o.,
amely igen dltaldnosan kiillonbséget tesz a rémai, a german, az északi és a common law jogcsaladok kozott.

5 A svéjci ird, filozéfus és zeneszerzd Jean-Jacques Rousseau a XVIIL szdzadban irta: ,[m]ondjanak is barmit, nincsenek tobbé francidk,
németek, spanyolok, angolok; mert csak eurépaiak vannak”.
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24. Annak érdekében, hogy a lehet6 legteljesebb mértékben lehet6vé tegye a hatarokon ativeld
jogi szolgaltatasnyujtast, valamint elhdritsa a nemzeti jogrendek kiilonbségeib6l fakado
akaddlyokat, az uniés jogalkotd szdmos, a masodlagos jog korébe tartozé aktust fogadott el,
koztiik az tigyvédi szolgdltatasnyujtas szabadsaga tényleges gyakorldsdnak el8segitésérdl szolod
77/249 iranyelvet. Ez az irdnyelv el6irja az tigyvédeknek a sajat tagdllamukban megszerzett
szakmai megnevezése kolcsonds és automatikus elismerését, valamint, hogy tevékenységiiket
bizonyos feltételekkel mds tagallamokban gyakorolhatjdk. Az irdnyelv 5. cikke értelmében a
tagallamok altal a szolgaltatast nyujté tigyvéddel szemben eldirhaté egyik feltétel, hogy ,eljarasuk
soran mtkodjenek egyiitt egy, a széban forgo birdi testiilet el6tt eljarasra jogosult olyan tigyvéddel,
aki sziikség esetén e testiilet el6tt felel”.

25. A jelen tigyben a Birésagnak alkalma nyilik arra, hogy pontositsa a tagallamoknak az e feltétel
meghatarozasinak modjat illetéen rendelkezésre all6 mérlegelési jogkor terjedelmét. Kiilonos
figyelmet kell forditani arra a kérdésre, hogy miként lehet Osszehangolni a szolgéltatdsnyujtas
szabadsagat és az e teriileten elismert egyéb jogos érdekeket, mint példdul az e szolgdltatast
igénybe vevé jogalany védelmének és a megfeleld igazsagszolgaltatds biztositasanak
sziikségességét, amelyet e feltétel elvileg védelmezni hivatott.

26. Ebbdl a szempontbdl a széban forgé birdi testiilet el6tt eljarni jogosult tigyvéddel torténé — az
alkalmazand¢ szabalyok tiszteletben tartasat célzé — egyiittmiikodési kotelezettség a kovetendd
célokra tekintettel tulzottan szigorinak bizonyulhat. Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy e
feltétel végeredményben azzal jar, hogy a jogalanynak kell viselnie a két tigyvéd szolgaltatasai
parhuzamos igénybevételének koltségét, ami eltantorithatja a jogainak védelmétSl. Marpedig az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke mindenki szamadra védi a tandcsadés, védelem és
képviselet igénybevételéhez vald jogot. E jog biztositja az igazsagszolgaltatashoz val6 tényleges
hozzaférést, amely a jogallamisag egyik alapvetd Osszetevdje.® A jelen el6zetes észrevételek célja
annak kiemelése, hogy milyen kihatasai lesznek azoknak a valaszoknak, amelyeket a Birdsag a
kérdést elGterjesztd birdsag altal el6zetes dontéshozatal céljabdl feltett kérdésekre fog adni.

B. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett els6, masodik és harmadik kérdésrol

27. Az els6 harom kérdéssel, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy egy iigyvéd ahhoz val6 joga, hogy a 77/249 iranyelv
alapjan masik tagallamban képviseletet lasson el, aldrendelhet6-e ugyanezen éllam daltal az
tgyvéddel szemben el6irt, a nemzeti birdsig el6tt eljarni jogosult tigyvéddel torténd
egylittm(ikodési kotelezettségnek, amennyiben az tigyvéd altal képviselni kivant fél szdmara
engedélyezett, hogy az eljar6 birdsag el6tt személyesen jarjon el, és ha igen, ugy e kotelezettséget
milyen médon kell kialakitani.

¢ Lésd ebben az értelemben: Cruz Villalén fétandcsnok Samba Diouf iigyre vonatkozé inditvanya (C-69/10, EU:C:2011:102, 37. és
39. pont); 2010.december 22-i DEB itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 31. és 59. pont). Ami kiilondsen az tigyvéd szerepét illeti, a Conseil
des barreaux européens (CCBE) dltal kiadott, az eurdpai tigyvédek alapelveinek chartdjin és az eurdpai tigyvédek etikai kédexén (2019)
belil az 1.1. cikk ugy rendelkezik, hogy ,[a]z igazsdgszolgéltatds tiszteletben tartdsin alapuld tdrsadalomban az tigyvéd kiemelkedd
szerepet tolt be. Hivatdsa nem korldtozddik a megbizdsa torvény keretén belil torténd, szé szerinti végrehajtisdra. Az tigyvédnek
igyelnie kell a jogallam és azon személyek érdekeinek tiszteletben tartdsara, akiknek jogait és szabadsdgait védi. Az tigyvédnek nem csak
az ugyfelének tigyében torténd intézkedés a feladata, hanem a szdmdra torténd tandcsadds is. A jogéllam és a demokratikus térsadalom
egyik alapvetd kritériuma az tigyvédi hivatds tiszteletben tartdsa”.
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1. A nemzeti birdsag elott eljardsra jogosult iigyvéddel torténé egyiittmiikodési kotelezettség
onmagdban véve korldtozza a jogi szolgdltatdasok nyujtasdnak szabadsdgdt

28. A 77/249 irdnyelv elfogadasanak jogalapjaul az EK 59. cikk, jelenleg az EUMSZ 56. cikk
szolgalt. Amint azt az elGzetes észrevételeimben mar jeleztem, a 77/249 iranyelv a
szolgaltatasnyujtas szabadsiagat érvényesiti, amennyiben arra torekszik, hogy elésegitse e
szabadsagnak az tgyvédek dltal torténd tényleges gyakorldsat. A Birdsdg dallando itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy az EUMSZ 56. cikk nemcsak a mas tagillamban letelepedett
szolgéltatéval szemben az allampolgdarsiaga, vagy azon koriilmény alapjan alkalmazott minden
hatranyos megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hogy mas tagallamban telepedett le, mint
amelyben a szolgaltatast nyujtania kell, hanem minden korldtozds megsziintetését is — még akkor
is, ha a korlatozas kiillonbségtétel nélkiil vonatkozik a nemzeti és a mas tagallamokbdl szarmazé
szolgédltatokra —, amennyiben akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi a masik
tagallamban letelepedett és ott jogszer@ien hasonldé szolgdltatisokat nyujté szolgaltatd
szolgaltatasait.’

29. Ebben az 0Osszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy az idézett itélkezési gyakorlat
értelmében a nemzeti birdsag el6tt eljarni jogosult tigyvéddel torténé barmely egyiittmiikodési
kotelezettség Onmagaban véve korldtozza az iigyvédek daltal nyujtott jogi szolgaltatasok
szabadsagat, amennyiben a mas tagdllamban letelepedett szolgaltatasnytjtéhoz fordulni kivand
jogalanyt6l megkoveteli a nemzeti birdsag el6tt eljarni jogosult tigyvéd parhuzamosan torténd
meghatalmazdsaval jaré tovabbi koltségek viselését. E kortilmény kiillondsen a hatdron atnyuld
tigyekben — amelyek gyakran az unids jog és kiillonb6zé jogrendszerek torvényeinek alkalmazasat
is sziikségessé teszik — visszatart6 hatéssal birhat a jogalanyra nézve. Nem csupan arrél van szo,
hogy a jogalany akadalyozva van valamely ,kilfoldi” tgyvéd igénybevételében, hanem ezen
igyvédet is hatranyosan érintheti az, hogy a letelepedése szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban
nem nydujthat szolgéltatast. Killondsen a més tagallamban letelepedett tigyvéd helyzetét illetéen
kell megjegyezni, hogy az EUMSZ 57. cikkben eldirtakkal ellentétben nincs joga arra, hogy a
szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban iddlegesen ugyanolyan feltételek mellett gyakorolja a
tevékenységét, mint amelyeket e tagillam a sajat allampolgéraival szemben ir el6.

30. Ezzel egyiitt emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédésekben rogzitett alapelvek korébe tartozé
szolgaltatasnyujtas szabadsaga kizarélag olyan szabalyokkal korlatozhat6, amelyeket kozérdeken
alapulé kényszerité indok igazol, tovabba amelyek alkalmasak a korlatozas a kitlizott cél
elérésére, és e célhoz képest ardnyosak.® Az a tény, hogy az uniés jogalkot6 a tagallamoknak
lehet&séget adott a 77/249 iranyelv 5. cikke alapjan ilyen korlatozas bevezetésére, nem jelenti azt,
hogy a tagéllamok e lehetéség gyakorldsa soran korldtlan mérlegelési joggal rendelkeznek. Epp
ellenkezdleg, amint arra a Birésag a Bizottsag kontra Németorszag itéletben® emlékeztetett, egy
ilyen korlatozas meg kell feleljen az emlitett kovetelményeknek, ami a jelen tigy elemzése
szempontjabol kiilondsen fontos.

31. A Bizottsag kontra Németorszag gy targyat a Bizottsag 4&ltal kotelezettségszegés
megallapitasa irdnt inditott olyan kereset képezte, amelynek keretében a Birdsagtdl azt kérték,
hogy részletesen vizsgalja meg azon német szabdlyozdsnak az EGK 59. és EGK 60. cikkel, valamint

7 2020. februdr 26-i Stanleyparma és Stanleybet Malta itélet (C-788/18, EU:C:2020:110, 17. pont); 2016. mércius 10-i Safe Interenvios itélet
(C-235/14, EU:C:2016:154, 98. pont); 2013. szeptember 12-i Konstantinides itélet (C-475/11, EU:C:2013:542, 44. pont); 2014. mdrcius
18-i International Jet Management itélet (C-628/11, EU:C:2014:171, 57. pont); 2012. december 19-i Bizottsig kontra Belgium itélet
(C-577/10, EU:C:2012:814, 38. pont).

8 2017. szeptember 19-i Bizottsag kontra frorszag (Regisztraciés ado) itélet (C-552/15, EU:C:2017:698, 74. pont).
° 1988. februdr 25-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (427/85, EU:C:1988:98, 12. és 13. pont).
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a 77/249 iranyelvvel valé Osszeegyeztethetdségét, amely a szolgdltatast nytjtd, mas tagallamban
letelepedett ligyvédeket arra kotelezte, hogy kizarélag német tigyvéddel egyiittmiikodve jarjanak el
akkor, ha a szolgéltatast nyujté tigyvéd a fél birdsag el6tti képviseletét vagy védelmét latta el. A
Birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette
az emlitett szabalyokbdl eredd kotelezettségeit. Az itéletben a Birdsag daltal folytatott vizsgélat a
német szabdlyozds altal bevezetett korlatozas igazoldsdnak és ardnyossigdnak elemzésére
osszpontositott. Mivel az elsédleges jog fényében értelmezett masodlagos jog mérceként szolgdl a
szoban forgd ir jogszabdly unids joggal val6 Osszeegyeztethetéségének megallapitdsa soran, azt a
bevett elemzési struktarat javasolt kovetni, amelyre az el6z6 pont hivatkozik.

32. Fontos hangsilyozni, hogy a hasonldsagok ellenére a jelen tigy eljarasi szempontbdl eltér a
Bizottsag kontra Németorszag tgyt6l. Az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti keresetekre, igy kiilondsen a Birdsag hatdskorére vonatkozé szabalyok
ugyanis nem alkalmazandék. Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelmével a kérdést elterjeszté birdsag azért kéri az unids jog értelmezését, hogy azt az
el6tte folyamatban 1évé jogvitira alkalmazza. Kovetkezésképpen a Birdsiag a széban forgé ir
jogszabaly unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségének kérdésérdl csak kozvetett modon foglalhat
allast, azaz arra szoritkozva, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak megadja az e kérdésrél vald
hatdarozathozataldhoz sziikséges értelmezési szempontokat. °

33. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések pontos megvalaszolasa érdekében el6szor
a szoban forgd ir szabdlyozds pontos tartalmat kell meghatdrozni, figyelembe véve annak a
nemzeti birésagok szerinti értelmezését. Amint a Birdsag a Bizottsag kontra Németorszag itélet
alapjaul szolgdlé tigyben megjegyezte, a 77/249 irdnyelv nem pontositja az ,egylittmiikodés” és az
-€ testillet el6tt felel” kifejezéseket, ezzel az atiiltetés soran a tagdllamoknak bizonyos
mozgasteret hagyva. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kitlinik, hogy az ir
szabdlyozas lényegében megismétli a 77/249 iranyelv 5. cikkének szovegét. A kérdést elSterjesztd
birésdg altal szolgaltatott informdcidk szerint — amely birésag utal arra, hogy ,gyakorlati
utmutatdja” részletesen is bemutatja a 77/249 iranyelvbdl fakadé jogok gyakorlasanak eljarasi
kovetelményeit — az e kotelezettséget el6iré rendelkezés, azaz a 1979. évi rendelet 6. cikke,
»szorosan koveti a 77/249 irdnyelv 5. cikkében irt megfogalmazast”.

34. Mindazondltal ugy tiinik, hogy e rendelkezést rendszerint rugalmasan alkalmazzdk. A kérdést
el6terjeszté birdsag tdjékoztatdsa szerint az ir szabdlyozas ,minimalis kotelezettséget ir elé a
nemzeti jog szerint eljarni jogosult tigyvédhez fordulast illetéen, amely tigyvéd sziikség esetén
nyujt segitséget a nemzeti anyagi jog, a nemzeti gyakorlat, az eljards vagy a szakmai etika
teriiletén”. MasfelSl a kérdést elSterjesztd birdsag arra hivatkozik, hogy ,a 427/85. sz., Bizottsag
kontra Németorszag tigyben a Birésdg hatdrozathozatalanak idején a német jogban létezd
kotelezettség terjedelme joval meghaladta azt az egyiittmikodési kotelezettséget, amely az ir
jogszabélyok értelmében akkor 4llna fenn, ha Irorszdg egyéltalin jogosult lenne ilyen
kotelezettséget el6irni”. A széban forgé ir szabdlyozast ezen informadciok alapjan kell az
EUMSZ 56. cikk és a 77/249 iranyelv szempontjabdl vizsgélni.

10°1993. december 15-i Hiilnermund és tdrsai itélet (C-292/92, EBHT 1993., I-6787. o., 8. pont); 2008. januér 31-i Centro Europa 7 itélet
(C-380/05, EBHT 2008., I-349. 0., 50. pont); 2010. januér 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39,
23. pont).

1 1988. februdr 25-i télet (427/85, EU:C:1988:98, 22. pont).
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35. Fiiggetleniil attél, hogy az ir szabdlyozas éltal elSirt egyiittmiikodési kotelezettség milyen
mértékd korlatozast jelenthetne, vitathatatlan az, hogy e feltétel a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
— ajelen inditvanyban részletezett okok miatt'> — mar 6nmagaban korlatozza. A jelen tigyben az a
lényegi kérdés meriil fel, hogy fenndllnak-e olyan kozérdeken alapulé kényszerité indokok,
amelyek e korlatozast igazoljak, és ha igen, akkor e korlatozas aranyos-e, tekintettel a nemzeti
jogalkoté altal kittzott célokra. A szolgaltatdsnyujtas korlatozasanak mértéke fontos szerepet
jatszhat az ardnyossig elemzése sordan, e mértéket pedig az ir szabdlyozds altal el6irt
egylittmiikodés madjaitdl fiiggben sziikséges meghatarozni.

2. A megfeleld igazsagszolgdltatads és a jogalanyok védelme kiozérdeken alapulo kényszerité
indokoknak mindsiilnek

36. Az ilyen korlatozasok igazolasara alkalmas kozérdeken alapulé kényszerité indokok
tekintetében az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ir jog két érdek
védelmét tlizi ki célként: a megfelel6 igazsagszolgaltatast és a jogalanyok mint fogyasztdék
védelmét. Azt kell megvizsgalni, hogy az Unié jogrendje e célokat elismeri-e kozérdeken alapuléd
kényszerit6 indokokként.

37. E tekintetben mindenekel6tt megjegyzem, hogy a Birdsidg a Bizottsag kontra Németorszag
itélet 23. pontjaban megallapitotta, hogy ,ha a 77/249 irdnyelv lehetévé teszi, hogy a nemzeti jog
megkovetelje azt, hogy szolgaltatast nyujté tigyvéd miikodjon egyiitt a nemzeti jog szerint eljarni
jogosult tigyvéddel, a célja az, hogy a megfeleld igazsdgszolgdltatdst tiszteletben tartva,® az el6bbit
olyan helyzetbe hozza, hogy az ugyfele éltal rabizott feladatokat teljesiteni tudja”. A Birésag
ezenkiviill kiemelte, hogy ,[e]bbdl a szempontbdl nézve, a nemzeti birdsag el6tt eljarasra jogosult
tigyvéddel torténd egyiittmiikodési kotelezettség célja az, hogy az ligyvéd szamara sziikséges
tdmogatast nyudjtson a szamdara megszokotthoz képest eltéré igazsagszolgaltatdsi rendszerben
torténd eljarashoz, mig az eljaré birésdgot arrdl biztositsa, hogy a szolgdltatdst nyujto iigyvéd
valoban rendelkezik e tamogatdssal és igy teljes mértékben képes tiszteletben tartani az eljdrdsi és
szakmai szabdlyokat”.

38. Ezen itélet e fordulatat, amelyben a Bir6sag a 77/249 iranyelv 5. cikke megalkotasanak céljat
fejti ki, agy értelmezem, hogy a megfeleld igazsigszolgaltatast kifejezetten elismeri a kozérdeken
alapulé kényszerité indokként, amely — fészabdly szerint — igazolhatja a szolgaltatdst nyujtd
tigyvédnek a nemzeti jog szerinti eljarni jogosult tigyvéddel torténd egytittmiikodési
kotelezettségének el6irdsat.

39. A jogalanyok mint a szolgaltatast igénybe vevék védelmét illetéen megallapitom, hogy ezen
érdek bizonyos értelemben egybeesik a megfeleld igazsagszolgéaltatashoz fliz6d6 érdekkel,
tekintettel arra, hogy a nemzeti birésagok el6tti eljarasban torténd hatékony tigyfélképviselet is
nagymértékben a meghatalmazott tigyvéd alapos szakmai felkésziiltségétdl fiigg. A jog és az
alkalmazand6 szakmai szabdlyok elmélyiilt ismeretérél bizonysaggal szolgdldé tigyvéd biztosan
képes lesz megfelelni az igazsagszolgaltatasi rendszer és a jogi szolgaltatds cimzettje elvarasainak
is.!* Ezen érdekek elvalaszthatatlanok egymastél, és valamilyen médon ugyanannak az éremnek a
két oldalat alkotjak, amint az a Birdsag altal elbiralt szdmos, a tagdllamokban torténé jogi

12 Lasd a jelen inditvény 29. pontjat.

13 1988. februar 25-i itélet (427/85, EU:C:1988/98). Kiemelés télem.

" Wathelet f6tanacsnok a Lahorgue tigyre vonatkozé inditvanydban (C-99/16, EU:C:2017:107, 56. pont) jelezte, hogy az Uni6 jogrendjében
létezik az tigyvéd szerepérdl alkotott kozos elképzelés: az tigyvéd kozremiikodik az igazsdgszolgaltatasban, és koteles teljesen fiiggetleniil
és az igazsagszolgiltatds érdekeit mindenekfelett szem el6tt tartva azt a jogi segitséget megadni, amelyre az tigyfélnek sziiksége van. A
kozérdekbdl tdmasztott és feliigyelt szakmai etikai szabdlyok testesitik meg e védelem madsik oldalat.
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szolgéltatasnyujtast meghatarozo feltételekkel foglalkoz6 tigyben mar megéllapitasra keriilt. Az
emlitett tigyekben e két érdekre egyidejlileg hivatkoztak, mint ezen alapvetd szabadsag — Birdsag
altal jovahagyott — korlatozasat igazold, kozérdeken alapuld kényszerit6é indokokokra.

40. Mindenekel6tt felhivom a figyelmet a Cipolla és tarsai itélet’ alapjaul szolgalé egyesitett
tigyekre, amelyekben a Birésag megallapitotta, hogy ,egyrészt a fogyasztok — kiilonosképpen az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan eljaré személyek altal nyujtott szolgaltatdsok cimzettjei —
védelme, masrészt pedig a megfelel§ igazsagszolgdltatis védelme olyan célkitiizések, amelyek
olyan kozérdeken alapulé kényszerité indokoknak tekinthetéek, amelyek igazolhatjdk a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat”. Emlékeztetek tovabba arra, hogy a Reisebiiro
Broede itélet'® alapjaul szolgal6 tigyben a Birdsag megjegyezte, hogy ,az tigyvédekre vonatkozo
szakmai szabdlyok, igy kiilonosen a szervezeti, képesitési, szakmai etikai, ellendrzési és feleldsségi
szabdlyok, a jogi szolgdltatisok végsé igénybe vevéinek és a gondos igazsigszolgaltatdsnak
biztositjak az integritds és a tapasztalat sziikséges garancidjat”. A Birdsag Gjabban a Lahorgue
itélet'” alapjaul szolgalé tigyben megallapitotta, hogy ,a jogalany mint a jogi szolgaltatasok végsé
fogyasztdjanak védelme és a megfelel6 igazsagszolgaltatds Osszefiigg tobbek kozott a
szolgaltatasnyujtd ellendrzésével kapcsolatos kovetelményekkel”. A jelen tigyben egyetlen olyan
jellegzetesség sem meril fel, amely lehet6vé tenné mdas kovetkeztetés levonasat.

Kovetkezésképpen az ezen itélkezési gyakorlatbdl eredd elveket a jelen tigyben szintén alkalmazni
kell.

41. Ebbdl kovetkezéen a megfelel igazsagszolgaltatas és a jogalanyok mint fogyaszték védelme az
Unié jogrendjében kozérdeken alapuld kényszerit6é indokoknak mindsiilnek, amelyek igazolhatjak
a szolgaltatast nyujté ligyvédnek a nemzeti birdsag el6tt eljarasra jogosult tigyvéddel torténd
egylittmiikodési kotelezettsége elirasat.

77

3. Az egyiittmiikodési kotelezettség vonatkozdsaban az ir szabdlyozds dltal eléirt modoknak
a hivatkozott érdekekre tekintettel torténd vizsgalata

42. Azt a kérdést, hogy a nemzeti birdsag el6tt eljarni jogosult tigyvéddel torténd egyiittmiikodési
kotelezettséget valoban igazoljak-e a hivatkozott érdekek, az ir szabélyozds éltal el6irt médok — a
meghatdrozott objektiv kritériumokra tekintettel torténé — vizsgalata alapjan kell megvalaszolni.
Amint mar emlitésre keriilt, a 77/249 irdnyelv az ,egyiittm(ikodés” fogalmat pontosan nem
hatdrozza meg, igy az atiiltetés soran bizonyos mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamoknak
arra az esetre, ha élni kivannak a 77/249 iranyelv 5. cikkében biztositott lehetdséggel. Ennélfogva
a nemzeti birésag el6tt eljarni jogosult tigyvéddel torténd egyiittmiikodésnek elméletileg
kiilonboz6 — a szolgaltatas szabadsagat kiilonboz6 mértékben korlatoz6 — mddjai lehetnek.

43. E médokat, e koriilmény figyelembevételével, objektiv kritériumok fényében kell megvizsgalni
azért, hogy elkeriilhetk legyenek azok az esetlegesen lekiizdhetetlen akadalyok, amelyek ezen
alapvetd szabadsag gyakorlasat illuzérikussa tennék. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban elismert
— a jelen tigyben szamomra relevansnak tliné — ilyen objektiv kritérium a koherencia és az
ardnyossdg kovetelménye, amelyet az aldbbiakban alkalmazni kell.”® Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint valamely nemzeti szabdlyozas csak akkor alkalmas az emlitett cél

15 2006. december 5-i itélet (C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 64. pont).
16°1996. december 12-i itélet (C-3/95, EU:C:1996:487, 38. pont).
17 2017. majus18-i itélet (C-99/16, EU:C:2017:391, 35. pont).

18 Mivel el6szor, a kérdést elbterjeszté birsag és az érdekelt felek észrevételei kizdrdlag a koherencia és az ardnyossdg kovetelményét
érintik, és médsodszor, senki nem vitatja, hogy az ir szabélyozés a jelen inditvdny 36. pontjdban emlitett célok elérésére alkalmas, csak e
két kritérium elemzésével foglalkozom.
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megvaldsitdsara, ha azt valéban koherens és szisztematikus médon kivanja elérni.” Az ardnyossag
elvének megfeleléen az alapvetd szabadsagoknak a nemzeti szabdlyozds éltal eldirt korlatozasai
nem léphetik tdl a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.® A kovetkezdkben az ir
szabdlyozas altal el6irt modok egyes aspektusait vizsgalom, amelyek — dllaspontom szerint — az
unids jognak valé megfelelés szempontjabol kétségeket ébresztenek.

a) A jogalany iigyvédi képviselet nélkiili eljardsi lehetéségének ellenére a nemzeti birésdg

elott eljarni jogosult iigyvéddel torténé egyiittmiikodési kovetelmény eldirdasdnak
kovetkezetlenségérol

44. A szoéban forgd szabalyozas egyik legfigyelemreméltobb vonatkozasa a jogalany tigyvédi
képviselet nélkiili eljarasi lehet6ségének ellenére eldirt, a nemzeti birésag el6tt eljarni jogosult
tigyvéddel torténd egyiittmiikodési kotelezettség. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbédl
kitlinik, hogy e lehetéség az ir alkotmdnyjog altal biztositott, a birdésighoz — kiilonosen a
legfelsébb szintl birésdgokhoz — fordulds alapvetd jogabdl szarmazik. A természetes személyek,
szemben a jogi személyekkel, ,személyesen eljaré” félként valamennyi eljarasban részt vehetnek,
azonban minden mds olyan esetben, amikor a fél {igyvédi képviselete kotelezd (tarsasagok
esetében), vagy a fél iigyvéddel kivanja képviseltetni magat (természetes személyek esetében),
olyan tigyvédet kell meghatalmaznia, aki az ir jog szerint eljardsra jogosult.

45. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ir szabdlyozds komoly hasonldsigot mutat a
Bizottsag kontra Németorszag itélet alapjaul szolgdlé iigyben a Birdsag éltal vizsgalt német
szabdlyozéssal, mivel a nemzeti jogrend a jogalany szamadara bizonyos esetekben az e tagdllam
birésagai el6tti személyes eljarasat tette lehetévé.” Egy madsik hasonldsig, amelyet a jelen
Osszefliggésben relevansnak tartok kiemelni, azon a tényen nyugszik, hogy a német jog — kivétel
alkalmazdsa nélkiil — a tagdllam joga szerint eljarni jogosult iigyvéd meghatalmazdsanak
kotelezettségét irta elé abban az esetben, ha a jogalany lemondott azon jogardl, hogy a birdsag
el6tt személyesen jarjon el, és helyette egy masik tagallamban letelepedett tigyvéd szolgaltatasat
valasztotta.

46. A Birdsag e koriilmények kozott megéllapitotta, hogy semmiféle, a kozérdekre vonatkozéd
megfontolds nem igazolhatja a masik tagdllamban nyilvantartdsba vett és ott hivatdsszerten
szolgéltatast nyujtéd tgyvédet terhelé azon kotelezettséget, hogy egyiittmiikodjon egy német
tigyvéddel.”? Ebbdl kovetkezéen a Birdsag megallapitotta, hogy azt a szolgaltatast nyujtéd
tgyvédet, akinek egyébirant a német birdsagok el6tt Kkifejtett Osszes tevékenységét
— a 77/249 iranyelv 4. cikkével Osszhangban — az ott alkalmazandé szakmai szabalyokat
tiszteletben tartva kell végeznie, nem kotelezheti a német jog, hogy az eljaré birésag el6tt eljarni
jogosult tigyvéddel miikodjon egyiitt olyan peres tigyekben, amelyekben a német jog egyébként
nem ir el tgyvédkényszert.”® A Birdsdg megdllapitotta, hogy amennyiben a német jogszabaly

19 2012. jalius 19-1 Garkalus itélet (C-470/11, EU:C:2012:505, 37. pont); 2014. 4prilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281,
43. pont); 2014. junius 12-i Digibet és Albers itélet (C-156/13, EU:C:2014:1756, 26. pont); 2018. november 14-i Memoria és Dall’Antonia
itélet (C-342/17, EU:C:2018:906, 52. pont).

2 2003. november 6-i Gambelli és térsai itélet (C-243/01, EU:C:2003:597), 2005. oktéber 27-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet
(C-158/03, nem tették kozzé, EU:C:2005:642, 48. pont), valamint 2018. december 19-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta
itélet (C-375/17, EU:C:2018:1026, 76. pont).

2 1988. februdr 25-i itélet (427/85, EU:C:1988:98, 13. pont).
2 1988. februdr 25-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (427/85, EU:C:1988:98, 14. pont).
% 1988. februdr 25-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (427/85, EU:C:1988:98, 15. pont).
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altalanos megfogalmazasa kovetkeztében e kotelezettség az ilyen jogvitdkra is kiterjed, ugy az
ellentétben all a 77/249 iranyelvvel, valamint az EGK 59. és EGK 60. cikkel (jelenleg az
EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk).

47. Megjegyzendd, hogy a Birdsag ezt az itélkezési gyakorlatot megismételte a Bizottsig kontra
Franciaorszag itélet® alapjaul szolgalé tigyben, amelynek tdrgya azon francia jogi szabdlyozas
volt, amely a szolgaltatast nyujté tigyvédet szintén arra kotelezte, hogy egy, a francia tigyvédi
kamardba bejegyzett tigyvéddel miikodjon egyiitt olyan tevékenységei ellatdsa sordn, amely
tevékenységek esetén egyébként a francia jog nem irt el6 kotelezé tigyvédi kozremiikodést.?
Egyszerien fogalmazva, az emlitett alapvetd jellegzetességek, amelyek a Bizottsag kontra
Németorszag itélet” alapjaul szolgalé tigyben felkeltették a Birdsag figyelmét, a francia
jogrendben szintén megtaldlhaték voltak. E koriilményre figyelemmel a Birdsdg itélete nem
lehetett eltéré. A Birdsdg az emlitett itélet indokoldsara hivatkozassal allapitotta meg, hogy
Francia Koztarsasag nem teljesitette az EGK 59. és EGK 60. cikkbdl (jelenleg az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikk) és a 77/249 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit. *

48. A Bir6sag nyilvanvaléan a széban forgé nemzeti szabdlyozds koherencidjanak hidnyara
alapitotta az érvelését. Esszertitlen lenne ugyanis az a felvetés, hogy bar a fogyaszték védelme és a
megfeleld igazsagszolgaltatds céljaval nem ellentétes, ha a fél személyesen jar el, azt azonban meg
kell akadélyozni, hogy e fél egy masik tagallamban eljarni jogosult és az tigyvédi szakmai etikai
szabalyok hatdlya ald tartozé tigyvéd szolgaltatasat vegye igénybe.

49. Ebbdl kovetkezéen a jelen tigyben javaslom az 1988. februdr 25-i Bizottsdg kontra
Németorszag itéletben (427/85, EU:C:1988:98) és az 1991. julius 10-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itéletben (C-294/89, EU:C:1991:302) kialakitott elveket alkalmazni, és a kérdést
el6terjeszté birdsagnak jelezni, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozast a koherencia
szempontjabol kell szigordan megvizsgalnia, valamint megadni szdmara az ehhez sziikséges
értelmezési szempontokat. A jelen inditvanyban kifejtett megfontoldsok célja az, hogy ezen
értelmezési szempontok kidolgozasaban nyujtson segitséget a Birdsagnak.

b) Az, hogy a nemzeti jog nem ad lehetéséget a jogalanynak, hogy képviseletét iigyvéden kiviil
mds személy ldssa el, a nemzeti jog koherencidjanak aldatamasztdsa szempontjabol nem
donto jelentoségii

50. Egyes érdekelt felek, igy a Law Society of Ireland és a General Council of the Bar of Ireland
allitdsaval ellentétben magam nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy a nemzeti jog
koherencidjanak aldtdmasztisa szempontjab6l donté jelentGségli lenne, hogy a nemzeti
jogszabdly kifejezetten nem rendelkezik annak lehet&ségérdl, hogy a jogalany képviseletét
tigyvéden kiviil mds személy is ellathatja.

51. Az e felek altal hivatkozott — az 1988. februar 25-i Bizottsdg kontra Németorszag itéletben
(427/85, EU:C:1988:98) kidolgozott elvek jelen tigyre torténd alkalmazasanak kizarasat célzé —
érvelés az emlitett itélet olyan értelmezésén alapul, amely szerint a Birdsag azt tekintette donté
jelentdséglinek, hogy a német szabdlyozas a jogalany szdmadra biztositja, hogy képviseletét vagy

% 1988. februar 25-i Bizottsag kontra Németorszdg itélet (427/85, EU:C:1988:98, 15. pont).

% 1991. julius 10-i itélet (C-294/89, EU:C:1991:302).

% 1991. julius 10-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-294/89, EU:C:1991:302, 18. pont).

77 1988. februdr 25-i itélet (427/85, EU:C:1988:98, 13. pont).

% 1991. jalius 10-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-294/89, EU:C:1991:302, 17-20. pont).
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személyesen maga ldssa el, vagy iigyvédi szakmai képesitéssel egydltalin nem rendelkezd
személyre bizza. Ervelésiik szerint az emlitett elvek a jelen iigyben nem alkalmazhaték, tekintettel
arra, hogy az ir jog az utébb emlitett esetet nem engedélyezi. A jogalany kizardlag azt valaszthatja,
hogy személyesen jar el, vagy tigyvéd képviseli.

52. Ugyanakkor, amint az el6z6ekben kifejtettem,? a Birdsagot inkabb a nemzeti birésag elott
eljarni jogosult tgyvéddel torténd egylttmiikodés kovetelményének a jogalany szdmadra
egyébként tigyvédi képviselet nélkiili eljarast is lehet6vé tévd eljaras ellenére torténd elbirdsa
vezette annak megallapitasara, hogy a német jog a koherencia kovetelményének nem felel meg. A
Bizottsag kontra Németorszag itélet indokolasabdl kitlinik, hogy a német jog szerinti, a nem
tgyvéd altal torténd képviselet lehetéségére vonatkozé elbiras csak egy kiegészits, a Birdsagot a
meggy6z6désében megerdsité elem volt.*® Az elsé sajatossdg elegendé a nemzeti rendszer
szabdlyai inkoherencidjanak megallapitasahoz.

53. Egyébirant ezt az értelmezést erdsiti meg a Bizottsag kontra Franciaorszag itélet indokolasa,
amelybdl kitlinik, hogy a Birdésag altal vizsgalt francia szabdlyozas tobbek kozott a fentiekben
emlitett két jellegzetességet — igy a nemzeti birdsag el6tt eljarni jogosult tigyvéddel torténd
egylittm(ikodés kovetelményének a jogalany szdmdra egyébként iigyvédi képviselet nélkiili
eljarast is lehet6vé tévo eljaras ellenére tortént el6irdsit — mutatta, amely egyébként a Birdsag
figyelmét is felkeltette. A francia szabdlyozas e jellegzetességének tobbszori megemlitése jelzi,
hogy mi volt a dont6 tényezo az elemzésben.*

54. Ebbdl kovetkezben az emlitett érdekelt felek érvelése a Birdsag itélkezési gyakorlatanak téves
értelmezésén alapul, ezért azt el kell utasitani. Kovetkezésképpen azon tény, hogy e pontban az ir
jog eltér a hivatkozott tigyekben vizsgalt nemzeti jogtél, nem akaddlya a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban kidolgozott elvek alkalmazdsanak, és ebbdl kovetkezéen azon megallapitasnak,
hogy az ir jog a jelen inditvany 36. pontjdban emlitett célokat nem koveti koherens médon.

77

¢) Az irjogi hattér ugy tiinik, kivételesen lehetéséget biztosit a jogalanynak az iigyvéden kiviil
mads személy dltal torténd képviseletre

55. A fenti megfontoldsoktdl fiiggetleniil kiemelem, hogy az ir jogi hattér nem tlinik annyira
egyértelmiinek, ahogyan azt az érdekelt felek dllitjdk. A jogi hattér bemutatasat illetéen — a
jogalanynak az tgyvéden kivil mads személy daltal torténé képviseletének lehetéségére
vonatkozé — bizonyos ellentmondasok arra engednek kovetkeztetni, hogy ezen elemet a széban
forgd nemzeti jog koherencidjanak vizsgalatakor szintén figyelembe lehet venni.

56. Egyrészt az emlitett felek irdsbeli észrevételeibdl kittinik, hogy a laikus jogalany korlatozott
segitségben részesiilhet, amennyiben példaul egy olyan személy, aki nem jogosult birdsag el6tt
képviselni 6t, tandcsokat adhat vagy jegyzeteket készithet neki. Az ir jogban ,McKenzie friend”
-nek nevezett e személynek ugyanakkor nincs joga tigyvédként eljarni vagy az tigyet intézni. Ezt
megerdsitették a kérdést elGterjesztd birdsag altal szolgaltatott informacidk, amelyek szerint a
szoban forgd személy csak adminisztrativ segitéként jar el annak érdekében, hogy lehet6vé tegye
az érintett fél szimdra, hogy a lehet6 legjobban tudja képviselni az tigyét. Egy ilyen ,,McKenzie
friend” a fél képviseletében, killonosen a Supreme Court (legfelsébb birdsig) el6tt azonban nem

¥ Lésd a jelen inditvany 44—49. pontjat.
% Lasd: 1988. februar 25-i itélet (427/85, EU:C:1988:98, 13. pont és rendelkezd rész), amelyben a Birdsag a német jogot egyszeriien minden
tovébbi részletezés nélkil gy jellemezte, hogy az ,nem ir el6 iigyvédkényszert”.

3 Lasd: 1991. jalius 10-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-294/89, EU:C:1991:302, 18 és 19. pont, valamint rendelkezd rész),
amelyben a Bir6sag a francia jogot minden tovabbi jellemzés nélkil, ugy irta le, hogy az ,nem ir el8 tigyvédkényszert”.
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szolalhat fel. Ugyanakkor korlatozottan, egyes tigyekben kozbenjarhat, de kizardlag akkor, ha a
személyesen eljar6 fél olyan fogyatékossagban szenved, amely 6t az iigyének vitelében és
képviseletében megakadalyozza.

57. Masrészrél, az alapligy felperese arra hivatkozik, hogy a laikus jogalanynak egy nem
szakmabeli 4ltal térténd képviseletére lehetéség van Irorszagban, jollehet a fészabdly aléli
kivételr6l van szé. Pontosabban, ugy tlinik, hogy az ilyen képviselet ritkdabb esetekben
engedélyezhetd, amennyiben a személyesen felszélalé azt az eljard birdsag el6tt kéri. Az alapiigy
felperese szerint e lehetdséget nem a jogszabaly biztositja, hanem inkabb a birésag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Megjegyzem, hogy ezen észrevételek az Attorney General mint érdekelt fél
altal, tobbek kozott a jelen tigyben biztositott informacidkra tdmaszkodnak. Ezenkiviill ki kell
emelni, hogy ezt az ir birdsagi rendszert érinté informdaciét az ir kormdny a Birdsig pervezetd
intézkedés keretében feltett kérésére adott irasbeli valaszaban kifejezetten megerdsitette. *
Kovetkezésképpen azon eléfeltevésbdl kell kiindulni, hogy az ir jogi hitteret ezen észrevételek
megfeleléen tiikrozik.

58. Az el6bbi megallapitasokra figyelemmel hajlok azon értékelést osztani, amelyben az alapiigy
felperese a Birdsag figyelemét felhivija arra, hogy az 1988. februir 25-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet (427/85, EU:C:1988:98) alapjaul szolgalé iigyhoz hasonldéan az ir jog a
jogalany szamara engedélyezi, hogy képviseletét ne tigyvéd lassa el. Az, hogy ez a lehetGség
[rorszagban csak kivételesen biztositott, nem képezi akadalyit a nemzeti jogrendszerek
osszehasonlitdsanak. Ellenkezdleg, amint azt az alapiigy felperese jogosan megjegyzi, a nem jogi
szakember altal torténd képviselet Németorszagban szintén a fészabaly aléli kivétel, és ott is
kizarélag akkor engedélyezett, ha a megfelel$ igazsagszolgaltatds mint kozérdek nem koveteli
meg a jogi szakember dltal torténd képviseletet. *

59. Kovetkezésképpen, annak fenntartdsaval, hogy értelmezni kell a nemzeti jogot, ami a kérdést
el6terjesztd birosag feladata, azt kell megallapitani, hogy egy jogalany azon esetleges lehetdsége,
hogy egy nem iigyvéd személlyel képviseltesse magat, szintén olyan tényezd, amelyet az ir jog
koherencidjanak vizsgalatanal figyelembe kell venni.

22 Az alapligy felperese és az ir kormadny is hivatkozik a Supreme Court (legfels6bb birésag) éltal a Coffey kontra The Environmental
Protection Agency [2014] (2 IR 125) tigyben hozott itéletre. A laikus jogalanynak egy nem szakmabeli altal torténd képviseletének
engedélyezési lehetGsége gy tinik, ezen itélet 38. pontjabdl ered.

A német jog a polgari eljardsjogban a Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds) 79. §-dnak (2) bekezdésében, illetve 90. §-dban
szabélyozott ,Bevollmichtigte” és ,Beistand” kozott tesz killonbséget. A funkcidjuk ltaldnossdgban a jogalany birdség el6tti képviseletét
és tamogatasat foglalja magdban, és a nevében mindkett6 nyilatkozatot tehet, még akkor is, ha a jogkoreik kozott bizonyosan jelentds
killonbségek vannak. Nem sziikségképpen jogi szakemberrdl van szé. Kifejezetten elSirdsra keriilt, hogy a nagykord csalddtagok
elldthatjak e szerepet. Amennyiben a jog el6irja, ugy ugyvéd kizardlag a ,Bevollmichtigte” kell legyen. A ,Beistand” rendszerint a
jogalanyhoz kiillonosen kozel 4llé6 személy, akiben teljes a bizalma, és aki képes az lgyet elévezetni. Amennyiben a torvényi
kritériumoknak nem felelnek meg vagy az tigyet nem képesek megfeleléen elldtni (14sd: Kriiger, W. és Rauscher, T. [szerk.], Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 6. kiadas, Miinchen, C. H. Beck, 2020), gy a bir6sig a kozremiikodésiiket elutasithatja. Hasonld
rendelkezések vannak a tovabbi eljérasi torvénykonyvekben, példdul a Verwaltungsgerichtsordnung (kozigazgatdsi birdsigi rendtartés)
67. §-dnak (2) és (7) bekezdésében, valamint a Bundesverfassungsgerichtsgesetz (a szovetségi alkotmdnybir6sagrdl szélé torvény)
22. §-édnak (1) bekezdésében (ldsd: Posser, H. és Wolff, H. A. [szerk.], Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, 54. kiadds, Miinchen,
C. H. Beck, 2020).
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d) Az eljdardsi szabdlyok relevancidja a common law rendszerben a megfelelés vizsgdlata
sordn

1) A kérdést eliterjesztd birésdg és az érdekelt felek dltal elGterjesztett érvelés dsszefoglaldsa

60. A kérdést elGterjeszt birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy a common law rendszerén alapulé ir
birésagi rendszer akaddlyat képezheti-e annak — amint azt bizonyos érdekelt felek allitjdk —, hogy a
jelen tigyben alkalmazni lehessen az 1988. februar 25-i Bizottsag kontra Németorszag itéletbol
(427/85, EU:C:1988:98) levezetett elveket. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti,
hogy az ir birdsagi rendszernek megfeleléen a felek tigyvédjeire tartozik a sziikséges jogi kutatas
és birdsagnak a jogalanyra kedvez6 (és kedvezotlen) jogi vonatkozasokrdl torténd tajékoztatasa,
mig a bir6 inkabb passziv szerepet tolt be. Masként kifejezve, az eljarasi szabalyok a jogi kutatas
alapvetd részét a felekre terhelik, amint az a common law orszagokban megszokottnak tlinik. Ezzel
szemben, amikor a jogalanyt nem tigyvéd képviseli, e szerep az eljaré biréra tartozik. E tekintetben
a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet az utdbbi esetnek az eljaré birdsigot terheld
nehézségeire, és fenntartdsait fogalmazza meg azon lehetdséggel kapcsolatban, amely a
jogalanynak lehet6vé teszi, hogy — akar a személyes eljaras, akdr mads, nem az iigyvédi szakmat
gyakorlé személy igénybevétele ttjan — lemondjon az iigyvéd altal torténd képviseletérdl.

2) Vilasz az ir jogrend dllitélagos sajdtossdgaira hivatkozo érvekre

i) Az itélkezési gyakorlat elemzése kiovetkeztetéseinek osszefoglaldasa

61. El6szor is megallapitom, hogy az ir jogrend allitélagos sajatossagaira alapitott érvelés célja
val6jdban az, hogy megkérddjelezze mindazt, ami a jelen inditvinyban a Birdsig itélkezési
gyakorlatdnak elemzése utjan épp az imént keriilt bizonyitdsra. Madrpedig szamomra
nyilvanvalonak tlinik, hogy az ir jog ugyanazon alapvetd jellegzetességekkel rendelkezik, mint
amelyek a fentiekben hivatkozott tigyekben a Birdsigot arra vezették, hogy megallapitsa a német
és francia jogszabdlyok ellentmonddsossdgat, amennyiben azok annak ellenére megkdovetelték a
nemzeti birdsag el6tt eljarasra jogosult tigyvéddel torténd egyiittmiikodést, hogy a jogalanynak
lehetdsége volt képviselé nélkill is eljarni.** Egyébként a mas jogrendekhez képest az ir
jogrendnek egyetlen olyan jellegzetességét sem latom, amely indokolhatnd, hogy a hivatkozott
tigyekben levont kovetkeztetéstdl eltéré kovetkeztetés keriiljon levondsra azzal kapcsolatban,
hogy tiszteletben tartottik-e a koherencia kovetelményét.

62. Megjegyzem tovabbad, hogy ez az érvelés 1ényegében annak hangsilyozasara szolgdl, hogy az ir
jog nem ad lehetdséget a jogalanynak, hogy tigyvéden kiviil mas személlyel képviseltesse magat. E
tekintetben elég emlékeztetni arra, hogy — amint az mar kordbban bemutatdsra kertilt — el8szor is
e koriilmény a nemzeti jog koherencidjanak megéllapitdsa szempontjab6l nem meghatarozo,*
masodszor, a hivatkozottakkal szemben — a német jogrendhez hasonléan — az ir jogi hattér mint
kivételt biztositja ezt a lehetdséget.** Mivel az elemzésemben levont kovetkeztetéseket ez az
érvelés nem cafolja, agy utdbbit el kell utasitani. Az ismétlések elkeriilése érdekében utalok az
ezekkel kapcsolatos észrevételeimre.

% Lasd a jelen inditvany 46—49. pontjat.
% Lasd a jelen inditvany 50-54. pontjat.
% Lasd a jelen inditvany 57. és 58. pontjét.
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ii) A common law birésdgi rendszerének dllitélagos sajdtossdgairdl

63. A fentiekkel egyiitt megjegyzem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag ugy tiinik, azt sugallja,
hogy a iura novit curia elve a common law birésagi rendszerekre egyaltalan nem vonatkozik, vagy
legalabbis az eurdpai kontinentdlis jogrendszerhez képest csak meglehetésen korlatozott hatallyal
érvényesiil akkor, ha a jogvitdban el6iras az tigyvéd altal torténd képviselet. Mindazonaltal kétlem,
hogy ezen dllaspont ennyire kategorikusan tamogathaté lenne. Ezért ugy vélem, ezzel
kapcsolatban sziikséges néhany rovid észrevételt tenni.

64. Amint Jacobs fétanacsnok a C-430/93 és C-431/93. sz., van Schijndel et van Veen egyesitett
tigyekre vonatkozé inditvanyaban?¥ jelezte, ,[k]isértést érezhetiink arra, hogy azt allitsuk,
alapvet6 kiilonbség teheté a tagdllamok két tipusu, alapjaiban kiilonb6z6 eljarasjogai kozott:
tagabb értelemben kiilonbség tehetd egyrészt a kontinentalis rendszerek, masrészt az angol, ir és
skot rendszerek kozott. Ezen nézet szerint a kontinentélis jogrendszerekben abbdl indulnak ki,
hogy a birdsag ismeri a jogot (iura novit curia vagy curia novit legem); a birdsag feladata a
megfelel jogi szabdlyoknak a felek altal el6adott tényalldsra valé alkalmazdsa (da mihi factum,
dabo tibi ius), és amennyiben sziikséges, e célbol maga végez jogi kutatast. Ezzel szemben az
angol, ir és skét rendszerekben a birénak kevésbé aktiv, vagy még inkabb passziv szerepe van: az
eljarasjog altalaban véve abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a biré nem rendelkezik fiiggetlen jogi
tudéssal, tovdabba hogy a felek jogi képvisel6i altal felhozott érvekre kell tamaszkodnia, és
alapvetden az a feladata, hogy kizardlag az 6 érveik alapjan hozzon dontést. Egy jogi szerzd szerint
»az angol eljarasjog talan leglatvanyosabb jellemzdje az, hogy a curia novit legem szabdly az angol
jognak sohasem volt része, a szabaly nem szerepel benne«”*. Szamomra ugy tiinik, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag azon érvelése, amely szerint az eljarasi szabalyok kovetkeztében az eljaré bird
sajat jogi tudasara a jogvitaban nem tamaszkodhat, pontosan ebbdl a feltételezésbél indul ki.

65. Ugyanakkor emlékeztetek arra, hogy Jacobs fétanacsnok megallapitotta, hogy ,[e]gy
alaposabb vizsgalat sordn a jogrendszerek kiillonb6zé tipusai kozotti ilyen szembedllitasok
gyakran eltilzottnak bizonyulnak”. Magyarazata szerint ,[a] két megkozelités kozotti
kiilonbségtétel még a polgari eljarasok esetében is, ahol a szembedllitds még a leginkabb taldlé — a
biintet&eljarasokban vagy a kozigazgatasi birdsagok el6tt pedig, ahol eltérd elveket alkalmaznak,
aligha van jelentOsége — nehezen tarthaté fenn”®. Jacobs fétanacsnok ezt néhany konkrét
példaval tdmasztotta ala, ellentmondva ezaltal a common law és a kontinentdlis birésagi rendszer
kozatti allitélagos kiillonbségekre vonatkozé allitasnak.

66. Altalanossigban az ir birésigi rendszer A4llitélagos egyedi jellemzdi vonatkozasiaban
emlékeztetek arra, hogy valamennyi tagallam jogrendjének vannak ra jellemzd sajatossagai. E
tekintetben utalok az el6zetes észrevételeimre, amelyekben hivatkozom Eurépa gazdag kulturalis
orokségére, benne a jogi hagyomanyokra.” Figyelembe véve az Unidnak az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésének negyedik albekezdésében megfogalmazott, a sajat kulturdlis sokfélesége
tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettségét, helytelennek tartandm, hogy egy meghatarozott
nemzeti birdsagi rendszernek a tobbi nemzeti birdsagi rendszerrel szemben ,privilegizalt”
jogallast kivanjunk biztositani. Az ilyen megkozelités egyértelmiien ellentétes lenne az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan az Unié altal tiszteletben tartando, a tagéllamok Szerz6dések
el6tti egyenléségére vonatkozoé elvvel.

7 Jacobs f6tandcsnok van Schijndel et van Veen egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:185).
% Jacobs f6tandcsnok van Schijndel et van Veen egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:185, 33. pont).

¥ TJacobs fétandcsnok van Schijndel et van Veen egyesitett tigyekre vonatkozé inditvédnya (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:185, 34. pont).
Kiemelés t6lem.

% Lésd a jelen inditvany 23. pontjat.
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67. Ugyanakkor ugy vélem, hogy jelen iigy szempontjabdl ilyen megkozelitésre nincs is sziikség,
mivel az uniés jogalkoté mar figyelembe vette azokat a kihivdsokat, amelyeket e sokféleség a
belsé piac létrehozdsa szempontjabdl a jogi szolgaltatasok teriiletén teremt, és a 77/249 iranyelv
5. cikke értelmében a tagdllamoknak lehetéséget adott arra, hogy megkoveteljék a mas
tagéllamban letelepedett tigyvédnek a nemzeti birdsig el6tt eljarni jogosult tigyvéddel torténd
egylittmiikodését. A kiilonbozé tagallamok jogi szakemberei egyiittmiikodésének célja pontosan
abban 4ll, hogy az adott birdsagi rendszer elbirasai teljesiiljenek, ugyanakkor a leheté legteljesebb
mértékben érvényesitsék a jogi szolgdltatasok nyujtasanak tényleges szabadsiagat. Ugyanis a mas
tagallamban letelepedett szolgdltatast nyujto tigyvéd azon lehetdsége, hogy — sziikség esetén és
amennyiben az objektiven igazolt — az érintett birdsigi rendszer sziikséges ismeretével
rendelkezé nemzeti iigyvéd tandcsaira tamaszkodhat, olyan elény, amely megkonnyiti az Gj
szakmai kornyezetbe torténé beilleszkedését, és ebbdl kovetkezden lehet6vé teszi a hatiron
atnyulé jogi szolgdltatasok nyujtasat.* Ennélfogva, tekintettel arra, hogy a 77/249 iranyelv
5. cikkének az a hatdsa, hogy egy olyan mechanizmust vezessen be, amely kell6képpen figyelembe
veszi a nemzeti jogi hagyomanyokhoz f(iz6d6 esetleges sajatossagokat, sziamomra nem tlinnek
igazolhatdnak a kérdést elSterjeszts birdsag, valamint egyes érdekelt felek aggélyai.

68. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel Ggy vélem, nem lenne helyénvald tulzott
jelentéséget tulajdonitani a széban forgd tagallamok birdsagi rendszerei kozotti allitélagos
killonbségeknek. Ez még inkabb igaz a jelenlegihez hasonld iigyben, amelyben megallapitast
nyert, hogy a vizsgalt eljarasi szabalyokkal kapcsolatban ugyanezek a kévetkezetlenségek meriilnek
fel. Ugy gondolom, hogy a Birésagnak inkabb a széban forgé ir jogszabély a koherenciajara és
aranyossagara kell figyelmet forditania.

e) Az ir jog azzal a kockdzattal jdar, hogy a jogalanyt olyan bizonytalan helyzetbe hozza,
amely veszélyeztetheti a védelemhez és igazsdagszolgdltatdashoz valo jogot

69. Egyébirant az aranyossag kritériumahoz kapcsol6dé megfontoldsok alapjan kétségeim vannak
a szoban forgd ir jogszabdly Osszeegyeztethet8ségét illetéen. Kozelebbrdl, megjegyzem, hogy a
jogalany elkeriilhetetleniil azzal a valasztdssal szembesiil, hogy vagy személyesen jar el, vagy egy
nemzeti tigyvédet hatalmaz meg. Ugyanis nem dallithaté komolyan, hogy a jogalany ne lenne
akadalyozva a bizalmat élvezé ,kiilfoldi” tigyvéd szolgaltatdsanak igénybevételében (azon kiviil,
hogy a nemzeti birésiag el6tt eljarasra jogosult iigyvédet kell meghatalmaznia). Gyakorlati
szempontbdl nagyon valdszinti, hogy a két tigyvéd parhuzamosan torténé meghatalmazésaval
jaro koltségek viselésének kotelezettsége arra szoritja a jogalanyt, hogy személyesen jarjon el.
Mirpedig nem zarhaté ki, hogy ez a védelemhez és az igazsagszolgdltatishoz valé jog
szempontjabol tarthatatlan helyzeteket eredményez. Amint a jelen iigy koriilményei is mutatjak
— nevezetesen, hogy az alapligy felperese sajat allaspontjat képviselni, tovabba két tigyvédet
megfizetni nem képes —, ez a jogalany szamadra azzal a kockdzattal jar, hogy sulyos hatranyokat
szenvedhet el, kiillonosen a kozigazgatasi jogvitakban, ahol az dllammal és jelentés eréforrasaival
kell szemben éllnia.

70. Egyetértek az alapiigy felperesének érvével, amely szerint a jogi szolgaltatasokat igénybe vevok
védelmének szempontjabdl kiilonosen bizonytalan helyzetbe keriil a jogalany, amennyiben a

hatdron atnyulé szolgaltatasokat nyujto szolgaltatd szolgaltatasait gyakorlatilag nem tudja igénybe
venni, igy koteles személyesen eljarni és szembesiilni a sajat allaspontjanak képviselete kapcsan

# Lésd a jelen inditvany 23. és 24. pontjat.
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felmeriilé 6sszes kihivassal. Amint arra az alapiigy felperese helyesen hivatkozik, e jogalanyok
nehéz helyzetbe keriilnek a common law birésagi rendszeri orsziagokban, ahol a hangsuily
kiilonosen a birdsag elotti szébeli érvelésen van. **

71. Ha egy nem szakember jogalanynak valasztania kell, hogy személyesen jarjon el, vagy olyan
tgyvéd képviselje 6t, aki élvezi a bizalmat, és aki az eddigiekben teljes megelégedésére jart el,
akkor azon kérdésre, hogy szamara a legnagyobb védelmet melyik lehet8ség nytjtja, nyilvanvalé a
valasz. Nyilvanvals, hogy a jogi szolgaltatdsok igénybe vevéinek érdekét és a megfeleld
igazsagszolgdltatast is jobban szolgalja, ha a birésag tigyvéd — azaz nemzeti birdsag eldtt eljarni
jogosult vagy mads tagallamban letelepedett {igyvéd — jelenlétében jarhat el, aki az egyértelmi és
relevans jogi érveket a legjobban tudja el6adni és biztositani a megfelelé informacidknak a
birésag tudomadsara hozatalat.*

72. E vonatkozdsban szdmomra nyilvanvalénak tdnik, hogy a fenti érdekeket leginkdbb
figyelembe vevd idedlis forgatokonyv az, amikor a jogalany az dltala valasztott tigyvéd
szolgéltatasaira szamithat. Egy ilyen forgatokonyv tiszteletben tartja az tigyvéd és tigyfele kozotti
kiilonleges kapcsolatot jellemzé elveket, azaz a szerzédéses szabadsagukat és féként a kolcsonds
bizalmat.* Amennyiben ez az ligyvéd nem a nemzeti birdsag el6tt eljarni jogosult tigyvéd, azaz
masik tagallamban letelepedett, ami a hataron atnyudlé jellegli tigyekben el6fordulhat, akkor
fészabdly szerint elegendd kell, hogy legyen, ha biztositjdk, hogy ez az iigyvéd megfeleljen
azoknak az objektiv kritériumoknak, amelyekbdl levezethetd, hogy képes biztositani a jogalany
képviseletét. Egy ilyen intézkedés az aranyossag szempontjabol sokkal kevésbé korlatozé jellegd,
mint az tigyvédnek a nemzeti birdsag el6tt eljarni jogosult tigyvéddel torténd egyiittmiikodésre
kotelezése. Az ardnyossig vonatkozdsira még részletesen visszatérek. Amennyiben a nemzeti
birésag el6tt eljarni jogosult tigyvéd a jogalany és a szolgaltatdst nyudjté igyvéd szamara teljesen
ismeretlen, gy télik a koordindcidval kapcsolatos jelentds eréfeszitést kovetel meg ezen
egyeztetési kotelezettség, amely valamennyi fél szamdra nehézkes adminisztrativ és egyuttal
koltséges akadallya valthat, és bizonyos esetekben eltilzottnak is bizonyulhat. Marpedig a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog nem fiigghet az egyén anyagi eszkozeitol.

73. A fenti megfontolasokbdl kitiinik, hogy a széban forgé ir jogszabaly kedvezo6tlen hatassal lehet
az altala — elméletileg — elérni kivant cél elérésére. Az igazsigszolgaltatashoz val6 tényleges
hozzaférés biztositisa helyett azt inkdbb korldtozhatja azzal, hogy a jogalany lehetGségeit
szlikebbre szabja, és ezzel esetlegesen sérti a védelemhez valé jogot.

# Lasd ebben az értelemben: Bakshi, P. M., ,Pleadings: role and significance”, Journal of the Indian Law Institute, 34. kotet, 3.szam (1992.
julius—szeptember), 355. o. jelzi, hogy a felszdlalds médja Anglidban régéta kiilonos jelent8ségre tett szert, ami felkeltette a birdk és az
ugyvédek figyelmét; Clark, C., ,History, Systems and Functions of Pleading”, Virginia Law Review (1925) 11, 525. és azt kovet6 oldalak,
magyardzata szerint a felsz6laldsok rendszerét Anglidban a normann hdéditds utdn dolgoztdk ki, és val6di, mivelésre érdemes
studomannya” valt; Thornburg, E. G., ,Defining Civil Disputes: Lessons from Two Jurisdictions”, Melbourne University Lew Review,
35. kotet, 1. szdm, 2011. november, 211. o., magyardzata szerint a common law angliai rendszerében kezdetben az eljaras csak szoébeli
szakaszt irt el6. Csak a XV. szdzadtol irta el6 az eljarasjog, hogy a jogvitiban részes felek irdsbeli észrevételeket terjeszthetnek el§.

#  Amint Bobek f8tandcsnok az Uniwersytet Wroctawski és Lengyelorszdg kontra REA egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnydban

(C-515/17 P és C-561/17 P, EU:C:2019:774, 103. pont) kiemelte, ,a jogi képviselet donté szerepet jatszik az igazsigszolgaltatds megfeleld
miikodésében. Megfelel6 jogi képviselet nélkiil a felperes adott esetben nem tudja el6terjeszteni, a birésag pedig nem tudja megismerni a
felperes javéra sz6l6 Osszes sziikséges érvet”. Lasd ebben az értelemben: az eurdpai tigyvédek alapelveinek chartdja és az eurdpai
ugyvédek etikai kodexe, i. m., 11. megjegyzés, 7. o., 6. pont, amelyben az tigyvédet kiilonosen ugy jellemzik, mint ,az igazsigszolgaltatds
megfelel6 muikodésének nélkillozhetetlen szerepléje”. Lasd még: 9. o. (i) elv, ,a jogdllam tiszteletben tartdsa és a hozzdjirulds az
igazsdgszolgéltatas megfelel6 miikodéséhez”.

*  Amint arra Bobek f6tandcsnok az Uniwersytet Wroclawski és Lengyelorszdg kontra REA egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnydban
(C-515/17 P és C-561/17 P, EU:C:2019:774, 111. pont) emlékeztet, ,ha [...] barmilyen k6z6s motivum megallapithat6 a tagéllamok
gyakorlatdra vonatkozo [...] ismeretek alapjén, akkor az az, hogy a jogi képviselet els6dlegesen egyéni valasztas és (kétoldalu) szerzédési
szabadsag kérdése. Az tigyfél szabadon vdlaszthat iigyvédet, az tigyvéd pedig fészabdly szerint szabadon vdlaszthat tigyfelet. A kapcsolat
bizalmon alapul. Az e kapcsolatba valé beavatkozdsnak komoly indokokon kell alapulnia, amelyek feltarjak a »felperes tigyvéddel
szembeni védelmének« egyértelmi és feltétlen sziikségességét. Ezenfeliil problémds kérdések felmeriilése esetén azokkal megfelel6bb az
érintett szabélyozé testiileteknek foglalkozniuk fegyelmi vagy egyéb eljarasok keretében.” Kiemelés t6lem.

18 ECLLI:EU:C:2020:988



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-739/19. sz. UGY
AN BORD PLEANALA

74. Igaz, hogy egy ilyen forgatékonyv esetleges felmeriilése az egyedi {igy korilményeitdl fiigg.
Meghataroz6, hogy a nemzeti birésagok az ir jogi szabdlyozast milyen mddon alkalmazzdk.
Kovetkezésképpen nem adllapithat6 meg bizonyossaggal az, hogy az ir jogi szabdlyozas
ténylegesen sérti-e a védelemhez valé jogot. Ezt a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia, figyelembe véve ezt az aspektust is.

f) Azirjogi szabdlyozds dltaldnos hatdlyu, és nem veszi kelloképpen figyelembe az egyedi iigy
koriilményeit

75. A széban forgé ir jogi szabdlyozas dltaldnos hatdlyii, mivel a nemzeti birdsag elétt eljarni
jogosult tigyvéddel torténd egyiittmiikodési kotelezettség ugy tlnik, semmilyen kivételrél nem
rendelkezik a fészabdlyhoz képest. Az aranyossdg kritériumdara tekintettel problematikusnak
bizonyulhat magdnak a jogi szabdlyozasnak, valamint a nemzeti birésag altal torténd
alkalmazdsanak a tulzott merevsége. E vonatkozds alapos vizsgalatot igényel.

76. A kérdést elGterjeszté birdsag altal biztositott informdacidk szerint a szolgéltatist nyujtd
tigyvédnek a nemzeti birésaggal kozolnie kell az ir jognak megfeleléen eljaré nemzeti tigyvéd
nevét, aki rendelkezésre all annak érdekében, hogy az elébbi tigyvédnek segitséget nydjtson abban
az esetben, ha a nemzeti jog, a gyakorlat, az eljards vagy a nemzeti szakmai etikai szabalyok
relevans kérdéseit illetéen arra sziiksége van. Ugy tlinhet, hogy a jogi szabalyozds a szolgaltatast
nyujté tigyvédre és a nemzeti birdsag el6tt eljarni jogosult tigyvédre bizza szerepiiknek az egyes
tigyekben torténé meghatdarozasanak gondjat, ami a széban forgd szakemberek szamara
egylittm(ikodésik viszonylag rugalmas kezelését teszi lehet6vé. E vonatkozdsban a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak sérelme nem Ilépi tdl az elérni kivant kozérdekd célok
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

77. A jelen tigyben széban forgéhoz hasonld, a szolgéltatast nyudjté tigyvéd és a nemzeti birdsag
el6tt eljarni jogosult tigyvéd kozotti egyiittmiikodés rugalmas kezelésének lehet6ségét biztositd
nemzeti jogi szabdlyozds ardnyossiganak aldtdmasztdsira egy tovabbi érv a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol vezethet6 le. A Bizottsag kontra Németorszag itéletb6l® és a Bizottsag kontra
Franciaorszag itéletb6l* ugyanis kitlinik, hogy ,[a szolgédltatast nyujté tgyvédet és a nemzeti
birésag el6tt eljarni jogosult tigyvédet], akik a fogad6 orszag szakmai etikai szabalyainak hatdlya
ald tartoznak, ugy kell tekinteni, mint akik a szakmai etikai szabélyok és szakmai fiiggetlenségiik
tiszteletben tartdsaval, egyiittesen hatdrozzdk meg egyiittmiikodésiiknek — az tigyfél utasitasainak
megfelelé — modjat”. A fenti részletet ugy értelmezem, hogy a Birdsag alapvetéen kedvezden itéli
meg az ligyvédi szakma hagyomdnyos autonémiajat és egyuttal a jogalany érdekeit is tiszteletben
tarté nemzeti szabdlyzasi keret elfogadasat. Mindezek alapjan ezen érdekek védelme nagy foku
rugalmassagot kovetel meg a jelen gy jellegzeteségeinek figyelembevétele soran. Az egyes
tigyekben felmeriil6 jogi problémak, az tigyvédek szakteriilete és tapasztalata, valamint a jogalany
beléjiik vetett bizalma megfelel és a helyzethez igazodé beavatkozast kovetel meg.

78. Bar a Bir6sag mindezt azzal egészitette ki, hogy ,[e] megfontolds nem zarja ki, hogy a nemzeti
jogalkoto a két ligyvéd egyiittmiikodésének altalanos kereteit meghatarozhassa”, ez pontositandé
azzal, hogy egyrészt ez csak az ,egylittmikodés altalanos keretére” vonatkozik, mdsrészt e
hatdskor gyakorldsa azon feltételnek van aldarendelve, hogy ,az e rendelkezésekbdl eredd
kotelezettségek az  egyittmiikodési  kotelezettség céljaihoz képest nem lehetnek

% 1988. februdr 25-i itélet (427/85, EU:C:1988:98, 24. pont). Kiemelés t6lem.
% 1991. jalius 10-i itélet (C-294/89, EU:C:1991:302, 31. pont).
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aranytalanok”. ¥ Mivel ugy tlnik, az ir jogi szabdlyozds tartézkodik attdl, hogy részletesen
szabdlyozza az iigyvédek kozotti ezen egyiittmiikodést, rajuk bizva annak meghatdrozdsat, nem
tlinik szdmomra sziikségesnek e feltételek fényében megvizsgalni azt.

79. El6zetes kovetkeztetésként levonhatd, hogy az ir jogi szabdlyozds — dlitaldnos értelemben
véve — megfelel az aranyossag elve szerinti kovetelményeknek. Ugyanis pontosan azt hajtja végre,
amit annak idején a Birdsag kovetendd idedlis megkozelitésként meghatarozott, az tigyvédekre
bizva, hogy a szakmai etikai szabdlyok és szakmai fiiggetlenségiik tiszteletben tartdsaval
egylittesen hatarozzak meg egylittmikodésiiknek — az tigyfelek utasitasainak is megfelel6 —
modjat.

80. Mindazondltal az emlitett szabdlyozds alkalmazdsa altal biztositott rugalmassag ellenére
egyetértek azzal az allasponttal, amelyet tobb érdekelt fél, igy az alapiigy felperese és a Bizottsag is
képviselt, és amely szerint felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelyek a szolgdltatdst nyujto
ligyvédnek a nemzeti birdsdg elott eljardsra jogosult iigyvéddel torténd egyiittmiikodési
kotelezettségét feleslegessé teszik. Kiilonosen arra az esetre gondolok, amikor a ,kiilfoldi” tigyvéd
képzettségének és szakmai tapasztalatinak koszonhetéen rendelkezik a jogalanynak a nemzeti
birésag el6tt folyamatban 1évé tigye képviseletéhez sziikséges tudassal. Ezenkiviil el6fordulhatnak
olyan kevésbé bonyolult tigyek is, amelyeket a ,kiilf6ldi” igyvéd maga is képes ellatni.

81. E koriilmények kozott szamomra ugy tlinik, hogy a nemzeti birdsag eldtt eljarni jogosult
tigyvédhez fordulds megkovetelése azzal jar, hogy ez utébbi {igyvédnek tisztin ,jelképes”, vagyis
olyan szerepet szan, amelyre egyaltalan nincs sziikség sem az igazsagszolgdltatds, sem a jogalany
szempontjabol. Ugyanakkor a jelen inditvdnyban mar hivatkozott, a jogalany és a szolgaltatdst
nyujté ugyvéd oldalan felmeriilé vagyoni és gyakorlati jellegli hatranyok valtozatlanul fennéllnak.
Ebbdl kovetkezik, hogy mivel e kovetelmény — az elé6zbekben kifejtett koriilmények kozott —
hatdrozottan tulmegy az ir jogi szabdlyozds daltal védelemben részesitett jogos érdekek
megvaldsitasahoz sziikséges mértéken, azt aranytalannak kell tekinteni.

82. E megfontolasok kiillonosen érvényesek az alapeljarasban felmeriiltekhez hasonlé
koriilmények fenndllisa esetén, amikor nincs kétség afeldl, hogy az alapeljaras felperesét
képvisel6 tigyvéd — aki bar szakmai képesitését Németorszagban szerezte — az tigyvédi hivatasnak
a képesités megszerzése orszagatdl eltéré tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak
el6segitésérdl szold, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv* altal
szdmara biztositott jogok alapjan Irorszdgban tébb mint tiz évig iigyvédként praktizalt.
Hangsulyozandd, hogy a 98/5 iranyelv az EGK 57. cikkben (jelenleg az EUMSZ 53. cikk)
megfogalmazott letelepedési jog végrehajtasira irdnyul. Ellentétben a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagaval, amely a szolgdltatisnyujté személy szamdra azt teszi lehetévé, hogy a
tevékenységét iddlegesen abban a tagdllamban gyakorolja, ahol a szolgéltatdst nyujtja, azonos
feltételekkel, mint az e tagallam allampolgarai, a letelepedés joga az 6ndll6 vallalkozdéként, dllandé
— stabil és folyamatos keretben végzett — tevékenység megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok
alapitdsara és irdnyitasara valé jogot foglalja magaban, a letelepedés szerinti tagillam jogaban a
sajat allampolgaraira el6irtakkal azonos feltételekkel.

7 1988. februdr 25-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (427/85, EU:C:1988:98, 25. pont); 1991. julius 10-i Bizottsag kontra Franciaorszig
itélet (C-294/89, EU:C:1991:302, 32. pont).

% HL 1998. L 77., 36. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 83. o.
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83. Véleményem szerint e koriilmények kozott észszertien elvarhatd, hogy a ,kilfoldi” tigyvéd a
fogadé tagdllam jogrendjét, beleértve a nemzeti jogot és szakmai etikai szabalyokat, bizonyos
fokban ismerje. Ebbdl kiindulva feltételezhetd, hogy az tigyvédi szakma gyakorldsara viszonylag
autondm modon képesnek kell lennie.

84. E vonatkozasban kiemelem, hogy a 98/5 iranyelv (14) preambulumbekezdése megerdsiti ezen
értelmezést, mivel abbodl egyértelmiien kittinik, hogy egyrészt ,a fogadd tagallamnak figyelembe
kell vennie minden, a teriiletén szerzett tigyvédi gyakorlatot”, masrészt a ,fogadé tagillamban az
adott orszdg jogrendszere alapjan, beleértve a[z Unid] jogrendszerét is, hirom éven at
ténylegesen és rendszeresen ugyvédi tevékenységet folytaté[, mds tagdllambdl szarmazd]
tgyvédrdl joggal feltételezhetd, hogy megszerezte a helyi tigyvédi szakmaéba torténd teljes
beilleszkedéshez sziikséges jartassagot”. Abban az esetben, ha a felperes részérdl eljaré tigyvéd
a 98/5 iranyelvben megallapitott feltételeket teljesiti, nem lehet kétség az irorszagi tigyvédi
szakmadba torténd beilleszkedését illeten.

85. Ezenkiviil figyelembe kell venni, hogy ezen iigyvéd az alapeljaras felperesét mar a nemzeti
birésagok és a Birdsag elétt is olyan tigyben képviselte, ahol az tigy érdemben az uniés jogra,*
nem pedig a nemzeti jogra vonatkozott, mig az elbiraland6 kérdések a koltségekre és esetlegesen
az unios jog sérelme miatt torténd kartéritésre, tehat olyan kérdésekre vonatkoztak, amelyekhez a
nemzeti jog szerint eljarni jogosult igyvéd érdemi segitsége sziikségtelen.

86. Ebbdl kovetkezik, hogy azon ténybeli megallapitasoktol fiiggéen, amelyeket a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell megtennie, az alapeljaras koriilményei arnyaltabb megkozelitést
tesznek sziikségessé. A kérdést elSterjesztd birdsagnak azt kell ellendriznie, hogy a széban forgéd
ir jogi szabalyozas ténylegesen figyelembe veszi-e a jelen ligy koriilményeit, adott esetben pedig
azt, hogy e koriilményekre tekintettel e jogi szabdlyozast rugalmasabban — akir még az
egylittmiikodési kotelezettség aldli kivétellel — kell-e alkalmazni.

87. Megjegyzem, hogy azon kérdés, hogy pontosan melyek azok a kritériumok, amelyeket a
kérdést elGterjesztd birdsagnak az egylittmiikodési kotelezettség egy adott {igyben torténd
el6irhatésaganak vizsgdlata sordan alkalmaznia kell, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
negyedik kérdés targyat képezi. Ennélfogva az egyértelmiiség érdekében a vonatkozé elemzés
keretében javallott mélységében foglalkozni e témaval.

88. Az elemzés jelen szakaszaban elegendé azt megjegyezni, hogy az egyiittmikodési
kotelezettség nem tiinik ardnytalannak, amennyiben annak megkovetelésére korlatozédik, hogy a
szolgaltatast nyujté tigyvéd a nemzeti birdsiggal kozolje az ir jognak megfeleléen eljaré azon
tigyvéd nevét, aki rendelkezésre all annak érdekében, hogy az el6bbi iigyvéd szdmadira sziikség
esetén segitséget nyujtson, és a szakemberekre bizza az egyedi tigyekben ellitandé szerepiik
meghatarozasat.

89. Ugyanakkor kétségeim vannak egy ilyen kotelezettség aranyossagat illetéen, amennyiben a
kotelezettség tulzottan szigort ahhoz, hogy kellképpen figyelembe vegye a széban forgé iigy

v

kiilonboz6, az el6z6 megjegyzéseimben mar emlitett vonatkozdsait. Az ir jogi szabalyozasnak a
kérdést elGterjeszté birdsag altali, az ardnyossag elvével Osszhangban torténd értelmezése
hozzajarulhat az unids joggal valé osszeegyeztethetetlenség elkeriiléséhez.

49

Megjegyzem, hogy a C-167/17. sz. Klohn tigy, ahol az alapiigy felperesét a Birdsag el6tt az tigyvéd a Supreme Court (legfelsébb
birsig) — azaz a jelen tigyben kérdést elGterjesztd birdsig — dltal elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti tigyben képviselte, a 2003.
majus 26-1 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2003. L 156., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet,
466. 0.) modositott, az egyes koz- és magénprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 175., 40. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.) értelmezésére vonatkozott.
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4. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé, mdsodik és harmadik kérdésre adando
vdalasz

90. A fenti megfontolasok alapjan ugy vélem, hogy a tagallam csak akkor élhet a 77/249 iranyelv
5. cikkében biztositott lehetséggel, ha ugyanezen irdnyelv szerinti féllel szemben alkalmazandé
korlatozast kozérdeken alapul6 kényszerit6 indok igazolja, tovabbd ha a korldtozas a cél elérésére
alkalmas és azzal aranyos. J6llehet a nemzeti birésag feladata annak megitélése, hogy errdl van-e
sz6, abban az esetben, ha a 77/249 iranyelv szerinti fél olyan személyt kivan képviselni, aki az
eljaré birdsag el6tt személyesen, képviselet nélkiil jogosult eljarni, nem téinik ugy, hogy a
korlatozas koherens médon lehet6vé tenné egy ilyen cél elérését.

91. Ezenkiviil ugy vélem, hogy f6szabdly szerint abban az esetben, ha a 77/249 iranyelv 5. cikkében
biztositott lehet6séggel helyénvalé élni, tigy az ir jogban megfogalmazott rendszer — amely annak
el6irasara korlatozédik, hogy a szolgaltatdst nyujté tigyvéd a nemzeti birdsaggal kozolje az ir
jognak megfeleléen eljaré azon iligyvéd nevét, aki rendelkezésre all annak érdekében, hogy az
elébbi tigyvéd szamadra sziikség esetén segitséget nydjtson, és a szakemberekre bizza az egyedi
tigyekben ellatand6 szerepiilk meghatdrozasat — a szolgdltatdsnyudjtas szabadsdganak ardanyos
sérelmével jar.

C. Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésrol

1. Az ardnyossag elvének valo megfelelés céljabol a nemzeti szabdlyozds unids joggal
osszhangban dllo értelmezésének sziikségességérol

92. A kérdést elbterjesztd birdsag negyedik kérdésével a szolgaltatast nyujtd, mds tagallamban
letelepedett iigyvédnek a nemzeti birdsag el6tt eljardsra jogosult {igyvéddel torténd
egylittmiikodési kotelezettségével kapcsolatos pontositasokat kér. Azt kivanja megtudni, hogy az
unids jogra figyelemmel, ilyen kotelezettség el6irdsa minden koriilmények kozott megengedett-e,
és amennyiben nem, ugy mely tényezdéket kell a nemzeti birésagnak figyelembe vennie annak
eldontése soran, hogy valamely konkrét esetben ilyen kovetelmény el6irhaté-e.

93. Amint az els6 hirom el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elemzése soran
kifejtettem, az ir jogban megfogalmazott rendszer, az elbirt egyiittmikodési moddokra
figyelemmel a szolgéltatasnyujtas szabadsdganak aranyos sérelmével jar. Ugyanakkor pontositani
kell, hogy ez a kovetkeztetés azon alapul, hogy a széban forgé jogi szabdlyozas altal kittizott cél
— nevezetesen a jogalanyok védelme és a megfelel$ igazsdgszolgaltatds biztositisa — eléréséhez
feltétleniil sziikséges a 77/249 iranyelv 5. cikkében biztositott lehetéséggel élni.

94. A 77/249 iranyelv 5. cikkét atiiltetd, egyiittmikodési kotelezettséget el6ird ir jogi szabalyozas
aranyossaga kétségeket ébreszt, mivel ugy tlnik, hogy azt minden esetben, az adott ugy
koriilményeinek kell6 figyelembevétele nélkil alkalmazni kell. Mér felhivtam a figyelmet arra,
hogy bizonyos koriilmények okafogyottd tehetik e kotelezettséget. A szolgaltatasnyujtas
szabadsaga ezen intézkedés altali korlatozasanak fokara figyelemmel szamomra nyilvanvald, hogy
ez az intézkedés ardnytalan, és ebbdl kovetkezéen a 77/249 iranyelv — EUMSZ 56. cikk fényében
értelmezett —5. cikkével nem Osszeegyeztethet6, amennyiben a kivétel lehetdsége nélkiil,
szigorian, akkor is alkalmazni kell, ha a kozérdeken alapulé kényszerité indokokat nem
veszélyezteti az, hogy a szolgéltatast nyujté tigyvéd a jogvitdban a nemzeti birdsag el6tt eljarasra
jogosult igyvéd nélkiil jar el.
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95. E korilmények kozott hivatkozom kiillondsen arra az esetre, amikor a szolgéltatist nyujtd
tgyvéd a képzettségének és szakmai tapasztalatdnak koszonhetéen rendelkezik a jogalanynak a
nemzeti birésagok el6tt folyamatban 1évé tigyének képviseletéhez sziikséges tudassal. Ezenkiviil
megemlitem még a kevésbé Osszetett és a nemzeti birdsig el6tt eljarasra jogosult tigyvéd
kozremiikodését sziikségessé nem tévo iigyeket is. Az Osszes ilyen esetnek kozos vondsa, hogy a
szolgaltatast nyujto iigyvéd, a fentiekben emlitett jogos érdekeknek teljes mértékben megfelelve,
rendszerint maga is ellathatna a jogalany képviseletét.

96. Alapvetd jelent6séglinek tartom, hogy az el6z6 megfontolasokra tekintettel kidolgozasra
keriilljon egy sor olyan objektiv kritérium, amelyek alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag
bizonyossaggal azonosithatja azokat az eseteket, amelyek az egyiittmikodési kotelezettség
rugalmasabb alkalmazdsat, vagy akar — az esettdl fiiggéen — az az aldli mentesiilés alkalmazdsat
kovetelik meg. Ez a kérdést elSterjesztd birdsag szamara lehetévé tenné, hogy indokolt esetben az
aranyossag elvét alkalmazza. Az e kritériumok alkalmazasabdl ered6, a nemzeti szabalyozas
osszhangban 4ll6 értelmezése biztositana az unids jognak valé megfelelést.

2. Azon kritériumokrol, amelyeket a kérdést eldterjeszté birosdgnak azon kérdés eldontése
sordn kell majd alkalmaznia, hogy elé kell-e irni egyiittmiikodési kotelezettséget

97. Azon kritériumok els6 kategoéridja, amelyek alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag az
egylittmikodési kotelezettségnek a nemzeti szabalyozas éltal elérni kivant jogos érdekekkel valé
ardnyossagat megdllapithatja, az Irorszdgban szolgiltatdst nyujté ligyvéd képzettségéhez és
szakmai tapasztalatdhoz kotédik. Az esetlegesen e tagidllam jogara vonatkozdan végzett
tanulmanyok és szerzett gyakornoki tapasztalat hasznos jelzésiil szolgalhat az anyagi és eljarasi
jog, a jogi terminoldgia és a szakmai etikai szabdlyok teriiletén valé szakmai kompetenciat
illetéen. Szintén hasznosnak bizonyulhat, ha ugyanazon tagallam mads birésdgai mar
engedélyezték, hogy az tigyvéd a szoban forgd (vagy ahhoz kapcsol6dd) iigyben a jogalany
képviseletét ellassa.

98. A relevans kritériumok masodik kategdridjaba az eljdrds jellege, az iigy Osszetettsége és az
alkalmazandé jogteriilet tartozik. Igy, ha az {igy nem kiilondsen sszetett és nem koveteli meg
mindenképpen a nemzeti birdsag el6tt eljarni jogosult tigyvéd kozremiikodését, akkor az egyediil
a szolgaltatast nyujté tigyvédre is bizhat6. Hasonldan, a nemzetkozi vagy unids jogi vonatkozasu
tgyek nem feltétlenill teszik sziikségessé a nemzeti birdsig el6tt eljarni jogosult tgyvéd
részvételét, tekintettel ara, hogy e jogteriiletek jellegiik miatt tallépnek a tisztdn nemzeti
kereteken. Ezzel szemben egy kizardlag ir jogi vonatkozasu {igy, amely esetlegesen bizonyos foku
specializacidt is sziikségessé tesz, a nemzeti birdsag el6tt eljarasra jogosult tigyvéd nagy foku
kozremiikodését kovetelheti meg.

99. A kritériumok e felsoroldsa semmiképpen sem kimeritd jellegli, mindossze a rugalmasabb
megkozelitést igazold koriilmények illusztraldsara szolgdl annak eldontése soran, hogy az adott
tigyben az egyiittmtikodési kotelezettség el6irasanak helye van-e. Ezenkiviil hangsilyozandé,
hogy az alkalmazandé kritériumok csak jelzésértékiiek, mivel a kérdést elSterjeszté birésagnak
sajat mérlegelési jogkorében eljarva kell azonositania az adott tigy koriilményeit. A kovetendd
pontos eljarast illetéen célszerlinek tartom az eljarasi modok szabalyozasat az illetékes nemzeti
hatésagokra bizni. A kérdést elSterjeszté birdsagot az ir jog szerint megilleté hataskoroktol
fiiggden Ggy tlinik szamomra, hogy e birésdgnak képesnek kell lennie arra, hogy kialakitson egy
ahhoz hasonl¢ eljarasrendet, mint amelyet az itélkezési gyakorlat Gtjan arra az esetre dolgozott
ki, ha valamely laikus jogalany azt kéri, hogy jogi végzettséggel nem rendelkezé szakember
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képviselhesse 6t.*

100. Ezenkiviil a javasolt megkozelités azzal az elénnyel jar, hogy kell6képpen figyelembe veszi a
kérdést elSterjeszté birésag annak kockazatdval kapcsolatos aggalyait, hogy olyan személy
kozremiikodését kell engedélyeznie, aki nem tesz eleget a megfeleld igazsigszolgdaltatds és a
jogalanyok tényleges védelme kovetelményeinek. Annak megitélése soran, hogy a mas
tagdllamban letelepedett szolgaltatdst nyudjté lgyvéd ténylegesen megfelel-e azon
kritériumoknak, amelyek igazoljak, hogy megfelelé képességgel rendelkezik a jogalany birdsag
el6tti képviseletének ellatdsara, a kérdést el6terjeszt6 birdsag meg tud majd gy6zd6dni arrdl, hogy
az emlitett jogos érdekek kelléen figyelembevételre keriilnek.

3. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdésre adandé vilasz

101. Az el6zbekre figyelemmel azt a kovetkeztetést vonom le, hogy még ha a Birésag meg is
allapitand, hogy a 77/249 iranyelv 5. cikkében megfogalmazott kotelezettség elGirdsa az ir
rendszer vonatkozdsban megengedhetd, mindazonaltal Ggy tlinik, hogy ardnytalan lenne e
megkozelitést szigortian alkalmazni, anélkiil hogy kivételt lehetne tenni akkor, amikor az
alkalmazand6 kozérdeken alapulé kényszerité indokokat nem veszélyezteti az, hogy a
szolgaltatast nyujto iigyvéd a jogvitdban a nemzeti birdsag el6tt eljarasra jogosult tigyvéd nélkiil jar
el. Epp ellenkezéleg, a rendszernek képesnek kell lennie arra, hogy figyelembe vegye az iigy sajitos
koriilményeit, igy az érintett szolgaltatast nyujté sajatos képzettségét és gyakorlatat, azon eljaras
jellegét, amelyben a szolgaltatast nyujté részt kivan venni, valamint az {igy Osszetettségét és az
alkalmazand¢ jogteriiletet.

VI. Végkovetkeztetés

102. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Bir6signak, hogy a Supreme Court
(legfels6bb birésag, Irorszdg) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

— A tagallam csak akkor élhet az tigyvédi szolgdltatasnyujtas szabadsaga tényleges gyakorlasanak
elésegitésérdl szolé, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkében biztositott
lehetGséggel, ha az emlitett irdnyelv szerinti féllel szemben alkalmazandé korlatozast
kozérdeken alapuléd kényszerité indok igazolja, tovabbd ha a korlatozds a cél elérésére
alkalmas, valamint azzal ardnyos. J6llehet a nemzeti birsag feladata annak megitélése, hogy
errdl van-e sz6 akkor, ha a 77/249 irdnyelv szerinti fél olyan személyt kivan képviselni, aki az
eljaré birdsag elott személyesen, képviselet nélkiil jogosult eljarni, nem tlinik ugy, hogy a
korlatozas koherens mddon lehet6vé tenné egy ilyen cél elérését.

— Azokban az esetekben, amelyekben f6szabdly szerint helyénvalé a 77/249 iranyelv 5. cikkében
biztositott lehet6séggel élni, az ir jogban megfogalmazotthoz hasonlé rendszer, amely annak
el6irasara korlatozodik, hogy az eljaré nemzeti birésagnak jelezni kell az el6tte eljaré és az
eljarasbeli részvételt elfogadd tigyvéd személyét, a szolgdltatasnyujtds szabadsaganak aranyos
sérelmével jar.

— Ugyanakkor aranytalan lenne e megkozelitést szigorian alkalmazni, anélkiil hogy kivételt
lehetne tenni akkor, amikor a tervezett szolgaltatdsnyujtds az alkalmazand6 kozérdeken

% Lasd ajelen inditvany 57. pontjat.
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alapulé kényszerité indokokat nem veszélyezteti. Epp ellenkezéleg, az ir jogban
megfogalmazotthoz hasonlé rendszernek képesnek kell lennie arra, hogy figyelembe vegye az
gy sajatos korillményeit, igy az érintett szolgdltatdst nyujtd sajatos képzettségét és
gyakorlatat, azon eljards jellegét, amelyben a szolgaltatast nyujté részt kivan venni, valamint az
ligy Osszetettségét és az alkalmazando jogteriiletet.
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