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M,
A,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid és
T
részvételével

(a Raad van State [dllamtandcs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hatdrellenérzések, menekiiltiigy és bevandorlas — 2008/115/EK iranyelv —
A jogellenesen tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarok visszatérése — Kitoloncolds céljabol
elrendelt 6rizet — Egy madsik tagéllamban biztositott nemzetkozi védelem — Kiutasitasi
hatdrozat hidnya”

1. A Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) éltal elGterjesztett jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem alkalmat ad a Birdsidg szdmdira annak meghatdrozdsara, hogy ellentétes-e a 2008/115/EK
iranyelv’ rendelkezéseivel valamely jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli éllampolgér &rizetbe
vétele egy olyan masik tagdllamnak val6 dtadasa céljabdl, ahol ezen allampolgar nemzetkozi védelmet
élvez. Azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy bar valamely tagdllam f&szabdly szerint elrendelheti az
érintett személy Orizetét ilyen koriilmények kozott, ezt a 2008/115 irdnyelv és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) célkitlizéseinek tiszteletben tartasaval kell megtennie.

Jogi hattér

Az unids jog

2. A 2008/115 iranyelvnek a , Targy” cimet visel6 1. cikkében meghatarozott célja, hogy megallapitsa a
tagallamok dltal alkalmazandd, a harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodd allampolgarainak
visszatérésérdl szolé kozos normdkat és eljarasokat, dsszhangban az unids jog éltalanos elveiként
szerepl6 alapvetd jogokkal és a nemzetkdzi joggal, beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi
kotelezettségeket.

3. A 2008/115 iranyelv ,Alkalmazasi kor” cimet visel6 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban hasznalt
kozos normdkrol és eljardsokrdl szold, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).
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(2) A tagdllamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik

orszagbeli aldbbi dllampolgarokra [helyesen: azokra a harmadik orszagbeli allampolgéarokra]:

a) akiktél a Schengeni hatar-ellendérzési kodex'® 13. cikkével 6sszhangban megtagadtak a beutazést,
vagy akiket az illetékes hatésagok valamely tagallam kiilsé hatdranak szarazfoldi, tengeri vagy légi
uton torténd illegalis [helyesen: jogellenes] atlépése kapcsan fogtak el vagy tartdztattak fel, és akik

ezt kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagallamban valé tartézkodasra;

b) akiket a nemzeti jogszabalyok szerint biintet6jogi szankciéként vagy biintetdjogi szankcid
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt allnak.

(3) Ez az iranyelv nem alkalmazandé a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 2. cikk (5) bekezdésében
[helyesen: 2. cikkének 5. pontjdban] meghatarozott, szabad mozgashoz valé kozosségi jogot élvezd
személyekre.”

4. A 2008/115 iranyelv 3. cikke (,Fogalommeghatdrozasok”) szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a kovetkezé fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

3. »kiutasitas«: egy harmadik orszagbeli allampolgdar visszatérési folyamata, fiiggetlentl attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrol van szé:

— a szarmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldalu visszafogadasi megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen, vagy

— mas harmadik orszdgba, ahova az érintett harmadik orszégbeli allampolgar dnkéntesen vissza
kivan térni és amely 6t befogadja;

4. »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatasi vagy birésagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli édllampolgar tartézkodasanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki.”

5. A 2008/115 irdnyelv 4. cikke a ,kedvez8bb rendelkezésekkel” foglalkozik. E cikk (3) bekezdése

értelmében az iranyelv ,nem sérti a tagdllamok jogat arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el

vagy tartsanak fenn, amelyek kedvezébbek azokra a személyekre nézve, akikre ezen iranyelv
vonatkozik, feltéve hogy az ilyen rendelkezések Osszeegyeztethetbek ezzel az iranyelvvel”.

6. A 2008/115 iranyelv ,A visszakiildés tilalma, a gyermek mindenek felett all6 érdeke, csalddi élet és
egészségi allapot” cimet viseld 5. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Az irdnyelv végrehajtdsa soran a tagallamok megfelel§ figyelmet forditanak
a) a gyermek mindenekfelett all6 érdekeire,
b) a csalddi életre,

¢) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi dllapotara,

3 A személyek hataratlépésére irdnyad6 szabdlyok kozosségi kodexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kédex) létrehozdsarol szolé, 2006. marcius
15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.).
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és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”
7. Ugyanezen iranyelv ,Kiutasitasi hatarozat” cimet visel6 6. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a tertletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatarozatot adnak ki.

(2) A valamely tagéllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé és egy masik tagallam
altal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tdvozniuk kell az engedélyt kibocsatéd
tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar nem teljesiti ezt a
kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a harmadik
orszagbeli dllampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé.

[...]”
8. A 2008/115 iranyelv ,Orizet” cimet viselé 15. cikke szerint:

»(1) A tagallamok — kivéve, ha a konkrét esetben mds elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa
céljabol Orizetben tarthatjak a kitoloncolési eljaras [helyesen: kiutasitasi eljaras] alatt allé6 harmadik
orszagbeli allampolgart, kiilondsen, ha:

a) fennall a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghitsitja vagy akadalyozza a kiutasitas el6készitését vagy
kitoloncolasi eljarast.

Az érizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kellé koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(2) Az drizetet kozigazgatasi vagy igazsagligyi hatédsagok rendelik el.
Az Orizetet irasban kell elrendelni, a tényallds ismertetésével és jogi indokolassal ellatva.
Amennyiben az Jrizetet kozigazgatasi hatésagok rendelték el, a tagallamok

a) vagy el6irjdk az Orizetben tartds jogszerliségének gyors [helyesen: gyorsitott] birdsagi
feltilvizsgéalatat, amellyel kapcsolatosan az drizet kezdetétdl szamitva a lehetd legrovidebb hataridén
beliil hatarozatot kell hozni,

b) vagy biztositjdk a jogot a harmadik orszigbeli dllampolgdr szdmdra az Orizetben tartdsanak
jogszerliségét gyorsan feliilvizsgalé [helyesen: Orizete jogszerliségének gyorsitott feliilvizsgalatara
iranyuld] birésagi eljards meginditdsara, amelyben a jogszerliségrél a vonatkozé eljaras
meginditasatél szdmitva a lehetd legrévidebb hataridén belill hatdrozni kell. Ez esetben a
tagdllamok haladéktalanul tdjékoztatjdk az érintett harmadik orszagbeli allampolgart az ilyen
eljaras igénybevételének lehet6ségérol.

Az érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell bocsatani, ha az 6rizetben
tartds [helyesen: Orizet] nem jogszerd.
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(3) Az Orizetben tartast [helyesen: Orizetet] minden esetben észszerl id6kozonként, akar az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar kérésére, akar hivatalbdl feliil kell vizsgalni. Meghosszabbitott Grizet
esetében a feliilvizsgalatokat igazsagligyi hatdsag feliigyelete alatt kell elvégezni.

(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontolasok kovetkeztében mar nem latszik
észszerli lehetdség, vagy az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem éllnak fenn, az Orizet
indokoltsdga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.

(5) Az érizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
fennéllnak, és az drizet a kitoloncolds biztositasihoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott, hat
hénapot nem meghaladé Orizetben tartdsi idészakot hatdroz meg.

(6) A tagédllamok az (5) bekezdésben emlitett idészakot kizarélag korlatozott, tovabbi tizenkét honapot
nem meghalad6 iddszakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszabalyoknak megfelelden, azokban az
esetekben, ha a kiutasitds végrehajtdsa minden észszer(i eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszigbeli dllampolgar részérdl szitkséges egyiittmiikodés hidnya miatt, vagy

b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktol val6 beszerzésének késedelme miatt.”

A holland jog

A Vreemdelingenwet (a kiilfoldiek jogdlldsdrol szolo torvény)

9. A 2008/115 iranyelv atiiltetése érdekében 2011. december 31-i hatdllyal médositott, 2000. november
23-i Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek jogallasarol szélé 2000. évi torvény, Stb. 2000., 495. sz.; a
tovabbiakban: Vw) 59. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a kilfoldi allampolgar kiutasitdsahoz
sziikséges dokumentumok rendelkezésre allnak, vagy rovid idén belil rendelkezésre fognak allni, a
kozrend érdekében a kiilfoldi allampolgart érizetbe kell venni, kivéve ha a Vw 1. cikke és 8. cikkének
a)—e) pontja alapjin jogszer(ien tartézkodott Hollandia teriiletén.

10. A Vw 62a. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a miniszternek irdsban kell tdjékoztatnia azt a
kilfoldi allampolgart, aki nem valamely tagallam &llampolgdra, és nem, vagy mar nem tartézkodik
jogszerien Hollandia teriiletén, hogy koteles Hollandiat 6nként elhagyni az e kotelezettség teljesitésére
rendelkezésre 4all6 hataridében, kivéve ha rendelkezik masik tagdllam altal kibocsatott érvényes
tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkoddsra jogositd egyéb engedéllyel.

11. A Vw 62a. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy a 62a. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett
kiilfoldi allampolgart kotelezni kell az érintett tagdllam teriiletére torténd haladéktalan visszatérésre.
Amennyiben a kiilfoldi allampolgar nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében
vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a kiilfoldi allampolgar haladéktalan tidvozasa, vele szemben
kiutasitasi hatarozatot kell hozni.

12. A Vw 63. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan az a kiilfoldi allampolgéar, aki nem jogszertien

tartdozkodik Hollandidban, és a Vw dltal eldirt hatiridén belil onként nem tdvozott Hollandidbdl,
kiutasithatd, a kiutasitas elrendelésére a miniszter rendelkezik hatdskorrel.
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13. A Vw 106. cikke alapjan, ha a birdésiag szabadsagelvondssal jaré intézkedés megsziintetését rendeli
el, vagy ha e szabadsagelvonast az intézkedés megsziintetése iranti kérelem vizsgdlata el6tt mar
megsziintették, a kilfoldi allampolgar részére az dllamot terhelé kartéritést itélhet meg. A kar
magdban foglalja azt a hatranyt is, amely nem pénziigyi veszteségben nyilvanul meg. Ez a rendelkezés
értelemszertien alkalmazandd, ha az dallamtandcs kozigazgatasi birdskodasi csoportja elrendeli a
szabadsagelvondssal jaré intézkedés megsziintetését.

A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kiilfoldiek jogdlldsdrdl szélé 2000. évi korlevél)

14. A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kilfoldiekrél jogéllasardl szolé  2000. évi  korlevél)
A3/2. cikkének 2019. januar 1-jéig alkalmazandé valtozata alapjan, ha a kiutasitasi hatdrozat
meghozatala ellentétes a nemzetkozi kotelezettségekkel (a visszakiildés tilalmaval), a hatarellendrzésért
vagy a kilfoldiek ellendrzéséért felelGs tisztvisel6 nem hozhat kiutasitasi hatirozatot.

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

15. M, A és T, akik harmadik orszagbeli éallampolgirok, nemzetkozi védelem iranti kérelmet
terjesztettek el6 Hollandidban. A Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és biztonsagi
allamtitkdr, a tovabbiakban: Staatsecretaris) 2018. februdr 28-i, 2018. oktéber 9-i, illetve 2018. junius
13-i hatdrozataval elutasitotta e kérelmeket mint elfogadhatatlanokat, mivel e kiilfoldi allampolgaroknak
Bulgdria, Spanyolorszdg, illetve Németorszag mar érvényes menekiilt jogallast biztositott.

16. Az emlitett hatdrozatokban a Staatssecretaris a Vreemdelingenwet 2000 62a. cikkének
(3) bekezdése (amellyel a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését a holland jogba &tiiltették)
alapjan felszdlitotta az érintett kiilfoldi allampolgarokat, hogy haladéktalanul tdvozzanak a szamukra
nemzetkozi védelmet biztosité tagdllam teriiletére, és ezenkiviil kijelentette, hogy amennyiben nem
tesznek eleget e felszolitdsnak, kitoloncolhatjak Sket. A kilfoldi dllampolgdarok nem tettek eleget a
felszolitasnak. A Staatssecretaris ezutdn 2018. szeptember 28-dn, 2018. november 22-én, illetve 2018.
oktéber 25-én a Vw 59. cikkének (2) bekezdése alapjian elrendelte e személyek Orizetét az érintett
tagallamokba torténd tavozasuk biztositasa céljabol.

17. M, A és T keresetet inditott a rechtbank Den Haag (hdgai birésdg, Hollandia) el6tt. Tobbek kozott
arra hivatkoztak, hogy az érizet jogellenes, mivel nem &ll rendelkezésre kiutasitasi hatarozat.

18. A rechtbank Den Haag (hdgai birésag) M és A tigyében tgy itélte meg, hogy a Staatssecretaris a
Vw 59. cikkének (2) bekezdése alapjan — anélkiil, hogy el6bb el6zetes kiutasitdsi hatdrozatot hozott
volna — jogszeriien rendelte el e személyek drizetét. E birdsag szerint a Vw 59. cikkének (2) bekezdése
szerinti Orizethez nem sziikséges kiutasitdsi hatdrozat. Ennélfogva M és A keresetét mint
megalapozatlant elutasitotta.

19. Ezzel szemben T iigyében a rechtbank Den Haag (hégai birésag) tobbek kozott ugy itélte meg, nem
egyértelm(i, hogy figyelembe vehet6-e a Vw 59. cikke harmadik orszagbeli allampolgar Orizetbe
vételének jogalapjaként egy masik tagallamba torténd tavozasa biztositasa céljabdl. Ez csak akkor lenne
lehetséges, ha a ,kiutasitds” fogalom mas jelentéssel bir a Vw 59. cikkének (2) bekezdésében, mint a Vw
59. cikkének tobbi bekezdésében. E birdsdag szerint nem tlinik gy, hogy a 2008/115 iranyelvnek a Vw
59. cikkében torténd atiiltetésekor a jogalkoténak ez volt a szandéka, azzal az eredménnyel, hogy a
Vw-ben alkalmazott ,kiutasitas” fogalmat — az emlitett iranyelvben szereplé fogalommeghatérozassal
osszhangban — megszoritéan kell értelmezni. Ezenkiviil a Staatssecretaris néhany dokumentumot nem
nyujtott be megfelel6 idében és teljes egészében a rechtbank Den Haaghoz (héagai birésag). Ennélfogva
a kiilfoldi allampolgar T Orizetét az elrendelésének idépontjatél kezdve jogellenesnek kell tekinteni.
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20. M és A fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, mint ahogy a Staatssecretaris is a
T ellen folyamatban 1évé tigyben.

21. A nemzeti birésag — annak megjegyzését kovetéen, hogy a széban forgé jogvitdk targyat kizardlag
az képezi, M, A és T jogosult-e az drizetben tartdsaval okozott kar megtérittetésére — arra mutat r4,
hogy az emlitett jogvitdk kimenetele attdl fiigg, hogy ellentétes-e a 2008/115 iranyelvvel az, ha a
Staatssecretaris a Vw 62a. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kiutasitdsi hatdrozat meghozatalat

mell6zve, egy masik tagdllamnak torténé atadds biztositisa céljabdl a Vw 59. cikkének (2) bekezdése
alapjan tart drizetben az alapeljarasban szerepl6khoz hasonlé harmadik orszagbeli dllampolgarokat.

22. Ilyen koriilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti és a Birésaghoz 2019. szeptember 11-én érkezett, 2019. szeptember 4-i végzés révén
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [...] 2008/115 [...] irdnyelvvel, kiilondsen annak 3., 4., 6. és 15. cikkével, hogy az olyan
kilfoldi személyt, aki [valamely masik tagillamban] [...] nemzetkozi védelemben részesiilt, a nemzeti
jogszabdlyok szerint az e masik tagallamba torténé kitoloncolds céljabdl Orizetbe veszik, ha ebben az
Osszefiiggésben elészor felszolitottdk ugyan e személyt az e tagdllam teriiletére torténd tavozasra, ezt
kovetéen nem hoztak kiutasitdsi hatarozatot?”

23. Irasbeli észrevételeket M, T, az észt, a holland és a lengyel kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag
nyujtott be. A 2020. julius 9-i targyalason M, T, a holland kormdany és a Bizottsdg szdbeli észrevételt
terjesztett eld.

Ertékelés

24. Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arrdl kivin megbizonyosodni, hogy ellentétes-e
a 2008/115 iranyelv 3., 4., 6. és 15. cikkével, ha valamely tagillam egy jogellenesen tartézkodo, valamely
masik tagallamban nemzetkozi védelemben részesiilé harmadik orszagbeli allampolgart a nemzeti joga
alapjan az e masik tagdllamnak torténé atadas céljabdl drizetbe vesz, ha felszélitottdk ugyan a
harmadik orszagbeli allampolgart az e madsik tagallam teriiletére torténé haladéktalan tdvozasra,
azonban nem hoztak vele szemben a 2008/115 iranyelv értelmében vett kiutasitasi hatdrozatot.

25. E kérdés megvalaszolasa céljabdl el6szor azt vizsgalom meg, hogy alkalmazhaté-e a 2008/115
iranyelv a kérdést elGterjeszté birdsag altal leirthoz hasonlé helyzetben. Arra a kovetkeztetésre fogok
jutni, hogy igen. Ezt kovetéen a tagallamokat ezen irdnyelv alapjin terhel$ altalanos kotelezettségek
kérdésével foglalkozom, majd a tagdllamokat az iranyelv alapjan a harmadik orszagbeli allampolgarok
Orizetével kapcsolatban terheld kiilonos kotelezettségeket vizsgalom meg.

A 2008/115 irdanyelv alkalmazhatésdgdrol

26. A 2008/115 iranyelv a 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a valamely tagallam teriiletén
jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé.

27. A kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitja, hogy a széban forgé harom harmadik orszagbeli
allampolgar nemzetkozi védelemben részesiil, mindegyikiik egy masik tagallamban. Kovetkezésképpen
mindegyikiik tartézkodésra jogosult a nemzetkdzi védelmet nyujté tagallamban.

28. A kérdést elGterjesztd birdsag azt is megéllapitotta, hogy a széban forgd harom harmadik orszagbeli

allampolgér jogellenesen tartézkodik Hollandia teriiletén. Tartézkodasukat nem tették szabdlyossd, és a
2008/115 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivételek sem alkalmazhatok.
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29. A széban forgé harom harmadik orszagbeli dllampolgar helyzete kovetkezésképpen a 2008/115
irdnyelv hatalya ald tartozik, és rajuk fészabdly szerint az ezen irdnyelv dltal rogzitett kozos normdk és
eljarasok vonatkoznak.

A 2008/115 irdnyelvbél eredé dltaldnos kotelezettségekrol

30. Ez felveti tobbek kozott azt a kérdést, hogy a Holland Kirdlysagot milyen kotelezettségek terhelik a
2008/115 iranyelv alapjan, kiilonosen pedig, hogy e tagdllam koteles volt-e a 2008/115 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében kiutasitdsi hatdrozatot hozni.

A 2008/115 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének szo szerinti és az irdnyelv dltal létrehozott rendszer
tiikrében torténd értelmezésérdl

31. A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a valamely tagdllam teriiletén
jogellenesen tartézkodd és egy masik tagallam dltal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy
tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgaroknak
haladéktalanul tdvozniuk kell az engedélyt kibocsaté tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgar nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy
nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a harmadik orszagbeli dllampolgir azonnali tdvozasa, a 2008/115
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alkalmazandd.

32. Mivel a széban forgé harom harmadik orszagbeli allampolgar egy masik tagallamban nemzetkozi
védelmet élvez, tartézkodasi joggal rendelkeznek a szdéban forgd masik tagallamban. A Holland
Kirdlysag felszolitotta Sket, hogy tavozzanak Hollandidbdl az érintett tagdllamokba, de nem tettek
eleget az erre vonatkozé hatarozatoknak.

33. Ilyen helyzetben a tagdllamnak a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan kiutasitasi
hatarozatot kell meghoznia. A Holland Kirdlysdg azonban jogilag nem fogadhatott el ilyen hatarozatot,
amelynek indokat most kifejtem.

34. A ,kiutasitds” egy harmadik orszagbeli dallampolgér visszatérési folyamata (1) a szdrmazasi
orszagaba, vagy (2) egy tranzitorszagba unids vagy kétoldalu visszafogaddsi megallapodasoknak vagy
egyéb megegyezéseknek megfeleléen, vagy (3) mds harmadik orszigba, ahova az érintett harmadik
orszagbeli allampolgér onkéntesen vissza kivan térni és amely 6t befogadja.*

35. Az iranyelv alapjan az egyetlen lehetéséget a szarmazdsi orszdgba vald visszatérés jelentette,
amennyiben nem volt tranzitorszdg (2) vagy mas harmadik orszdg, ahova az érintett személyek
onkéntesen visszatérnek (3).

36. A kérdést elbterjesztd birdsag azonban megallapitotta, hogy nem lehetett a szarmazasi orszagokba
torténd kiutasitdsra vonatkozé hatdrozat hozni, mivel az sértette volna a visszakiildés tilalmanak elvét.
Ahogyan ugyanis az a 2008/115 irdnyelv 5. cikkébdl kitlinik, a tagallamoknak az iranyelv végrehajtasa
soran figyelembe kell venniiik a visszakiildés tilalméanak elvét, amely elvet egyébként a Charta 18. cikke
és 19. cikkének (2) bekezdése is biztosit.

37. Ezen a ponton tehat arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy noha a jelen tigy a 2008/115 iranyelv
hatdlya ald tartozik, a Holland Kirdlysdg nem volt koteles ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjén kiutasitasi hatarozatot hozni.”

4 Lasd a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 3. pontjat.

5 Nyilvanvald, hogy amennyiben a visszakiildés tilalmanak feltételei mar nem teljesiilnek, ismételten fennall a kiutasitdsi hatdrozat 2008/115
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti meghozatalara vonatkozé kotelezettség.
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38. Ez az értelmezés Osszhangban dll az eljarasban részt vevé valamennyi fél észrevételeivel, és
lathatdan a jogtudoményban uralkodé éllaspontot tiikrozi.®

A 2008/115 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének teleologikus értelmezésérdl

39. Ugyanakkor a 2008/115 iranyelv 6. cikke (1) és (2) bekezdésének ettdl eltéré értelmezése is
elképzelhetd.

40. Ugy tiinik, hogy amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgir nem tesz eleget a masik tagallam
tertiletére valé haladéktalan tivozds kovetelményének, a 2008/115 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
teljes kort érvényesiilését leginkabb egy mudsik tagdllamba torténd kiutasitdsra vonatkozd hatarozat
elfogaddsa biztositja. Ez megerdsiti az emlitett irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljarast.

Egyes kiilonleges helyzetek fennallasa esetén ugyanakkor meg is valtoztatja a ,kiutasitids” emlitett
iranyelv 3. cikkének 3. pontjdban meghatdrozott fogalmat.

41. Az ilyen eljaras azzal a rendkiviil nagy elénnyel rendelkezik, hogy vilagos és konnyen alkalmazhaté
a gyakorlatban. A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti kiutasitasi hatarozat kell
meghozni, vagyis az irdnyelvnek az ezen eljaradsra vonatkozé valamennyi rendelkezése — beleértve
killonosen az Grizetre vonatkoz6 rendelkezést (15. cikk) — akadélytalanul alkalmazhato.

42. Szamomra ugy tlinik, hogy a Bizottsag nem kotelezd, de hasznos ,visszatérési kézikonyve” erre utal,
amikor rogziti, hogy ,amennyiben egy harmadik orszagbeli dllampolgar nem hajlandé a 6. cikk
(2) bekezdése szerint onként visszatérni abba a tagdllamba, ahol engedéllyel rendelkezik, a 6. cikk
(1) bekezdését kell alkalmazni, és kiutasitasi hatarozatot kell kiadni, amely egy harmadik orszagba vald
kozvetlen visszatérést ir el6. Az érintett személy nem adhato dt erével a mdsik tagdallamnak, kivéve ha
[...] bizonyos koriilmények kozott, ha a harmadik orszdgba torténd kiutasitds/kitoloncolds nem
lehetséges, és az engedélyt kiadé tagdllam hajlandé visszafogadni az érintett személyt.”’

43. A most hivatkozott fordulatbdl két dolog nem tlinik ki. Egyrészt nem egyértelm, hogy ez az eljaras
kotelezé vagy fakultativ-e a tagallam szamdra. Masrészt a Bizottsag nem rogziti, hogy ezen eljarasra a
2008/115 iranyelv 6. cikke alapjan keriil sor (ami ellentétes lenne az irdnyelv 3. cikke 3. pontjanak
szovegével), vagy a nemzeti jog dltal szabélyozott eljarasrél van-e szo.

44. Ennek alapjan évatossagra intek. Birmennyire is vonzénak tlinhet az ilyen megkozelités, szamomra
nehezen egyeztethet6 0ssze a 3. cikk 3. pontjanak egyértelmi szovegével, amely szerint a kiutasitds egy
harmadik orszigba val6 visszatérést jelenti®. Egyébirdnt komoly kétségeim vannak azzal kapcsolatban,
hogy a ,tagillamok kozotti kiutasitasi eljaras” bevezetése a jogalkoté szandékat tiikrozi-e. Ezenkiviil
felvetné azon kérdést, hogy ez az értelmezés csak arra, az alapeljards targyat képez6hoz hasonld esetre
vonatkozik-e, amelyben valamely tagillam a visszakiildés tilalméanak elve miatt nem hozhat a harmadik

6 Lasd példaul: Lutz, F., ,Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards and
procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals”, in: Hailbronner, K., és Thym, D. (szerk.), EU immigration
and asylum law — a commentary, 2. kiadas, 2016, C. H. Beck, Hart, Nomos, Miinchen, Oxford, Baden-Baden, 6. cikk, 13. pont, 689. o.

7 Lasd a tagallamok illetékes hatdsagai altal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok ellatisa soran hasznalandé kozos ,visszatérési kézikonyv”
létrehozésarol szo16, 2017. november 16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi ajanlas (HL 2017. L 339., 83. 0.) 5.4. pontjit. Kiemelés tSlem.

8 Azaz a szdrmazdsi orszag, egy tranzitorszag vagy mds megfelel6 harmadik orszag, amint azt a fent hivatkozott rendelkezés pontositja.
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orszagba torténd kiutasitdsra vonatkozé hatdrozatot, vagy minden, az irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésének hatdly ald tartozd esetre, vagyis arra az esetre is vonatkozik, amelyben a harmadik
orszagbeli dllampolgar egy madsik tagdllam 4&ltal kibocsatott érvényes tartézkoddsi engedéllyel vagy
tartézkoddsra jogosité egyéb engedéllyel rendelkezik.’

45. Ebbdl az okbdl kifolydlag nem javaslom a Birdsdgnak az imént felvazolt értelmezés alkalmazasat.
Inkdbb a 2008/115 irdnyelv 3. cikke 3. pontjanak, valamint 6. cikke (1) és (2) bekezdésének szovegéhez

” 7

ragaszkodnék, és megerdsiteném a fenti 31-38. pontban felvazolt javaslatomat.

A 2008/115 irdnyelvbél eredd kiilonos kotelezettségekrol: harmadik orszdgbeli dllampolgdrnak egy
madsik tagdllamnak valé dtaddsa céljabol foganatositott érizete?

46. Ennek alapjan arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy ellentétes-e a 2008/115 irdnyelv
rendelkezéseivel az, hogy a Holland Kirdlysag a széban forgé harmadik orszagbeli dllampolgarokat
Orizetben tartja olyan tagallamnak torténd atadés céljabdl, ahol 6k nemzetkozi védelmet élveznek.

Az Jrizet lehetdsége

47. A 2008/115 irdnyelven beldl a 15. cikk foglalkozik az érizettel. E rendelkezés részletesen ismerteti
azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén a tagdllamok a kiutasitds elékészitése és/vagy a
kitoloncolas végrehajtasa céljabol érizetben tarthatjak a kiutasitasi eljaras alatt allé6 harmadik orszagbeli
allampolgart.

48. Kiutasitasi eljards hianyaban azonban e rendelkezés nem alkalmazhaté a jelen tigyre. A Holland
Kirdlysagnak ismételten csak az volt a szandéka, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarokat atadja
valamely tagdllamnak, nem pedig az, hogy kiutasitsa Oket az Unid teriiletén kivili szdrmazasi
orszagukba.

49. A Birésdg — a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének hatélyan kiviill ' — két esetben fogadta el a harmadik
orszagbeli allampolgar jogellenes tartézkodds miatt foganatositott Orizetét, jelesiil abban az esetben,
amikor a 2008/115 iranyelv éltal megallapitott kiutasitdsi eljarast alkalmaztdk, azonban a harmadik
orszagbeli dllampolgédr (tovdbbra is) jogellenesen tartézkodik a tagdllam teriiletén, anélkil hogy vissza
nem térést igazolé indok édllna fenn (a tovébbiakban: Achughbabian eset''), és abban az esetben,
amikor a kiutasitasi eljarast alkalmaztak, és az érintett személy a beutazasi tilalom megsértésével Gjra
beutazik a tagéllam teriiletére (a tovabbiakban: Celaj eset'?)."

9 Ha ez utébbi esetre is vonatkozna ,tagédllamok kozotti kiutasitdsi eljards”, ebbdl lényegében az kovetkezne, hogy egy olyan tagéllam (,A”
tagéllam), amely onkéntesen ad ki tartézkodési engedélyt vagy tartézkoddsra jogosito egyéb engedélyt, ténylegesen meghatéroznd, hogy abban az
esetben, ha a széban forgé személy egy mdsik tagallamba (,B” tagdllamba) tdvozott, ,B” tagdllam ezt kovetSen kezdeményezhet-e az ,A”
tagéllamba vagy a szdrmazdsi orszdgba torténé ,kiutasitdsra” iranyulé eljardst. Ez adott esetben az irdnyelv nem egységes alkalmazasat
eredményezheti, és megvaltoztathatja az irdnyelv altal bevezetni kivant rendszert, amelynek értelmében a harmadik orszdgbeli dllampolgérnak a
szarmazasi allamaba kell visszatérnie.

10 MindKkét itt targyalt igy szabadsagvesztés-biintetés biintetdjog alapjan torténd kiszabdsira vonatkozott, ami azonban a jelen {igy szempontjabdl
nem relevéns.

11 Lasd: 2011. december 6-i Achughbabian itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 50. pont, valamint a rendelkez rész els6 francia bekezdése).

12 Lasd: 2015. okt6ber 1-jei Celaj itélet (C-290/14, EU:C:2015:640, 33. pont és a rendelkezd rész).

13 Ezt a Birésag azzal indokolta, hogy a 2008/115 iranyelv csak a harmadik orszagok valamely tagdllamban jogellenesen tartézkodd
allampolgdrainak visszatérésére vonatkozik, és igy nem célja a kiilfoldiek tartézkodasara vonatkozé nemzeti szabalyok egészének harmonizalasa;
ldsd: 2011. december 6-i Achughbabian itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 28. pont). Egyébirant a 2008/115 irdnyelvvel nem ellentétes harmadik
orszagbeli allampolgér olyan &rizetbe vétele, amelynek célja annak megallapitisa, hogy tartézkodasa jogszerti-e; lasd: 2011. december 6-i
Achughbabian itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 29. pont).
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50. Az el6z6 pontban ismertetett egyik helyzet sem valésul meg a jelen tgyben. A széban forgd
tagallam az Achughbabian esetben és a Celaj esetben is kiutasitasi eljarast alkalmazott, még ha az az
Achughbabian esetben eredménytelennek is bizonyult. A jelen tigyben azonban a Holland Kirdlysag
(jogszertien) alkalmazott egy masik tagallamnak torténd ataddsra irdnyuld eljarast a kiutasitasi eljards
helyett.

51. Nehezemre esne elfogadni, hogy ilyen helyzetben, amely — bar a 2008/115 iranyelv altaldnos hatalya
ald tartozik még akkor is, ha nem fiigg az irdnyelv valamennyi rendelkezésének maradéktalan
végrehajtasatdl — valamely tagdllam fészabaly szerint — és természetesen bizonyos feltételek mellett —
nem tarthat érizetben egy harmadik orszégbeli allampolgért. ™

52. Allaspontom szerint a 2008/115 irdnyelvvel fészabdly szerint hatdrozottan nem ellentétes az érintett
harmadik orszagbeli allampolgarok drizete.

Az Orizet feltételei

53. Ami az Orizet feltételeit illeti, mivel — amint azt fentebb megallapitottam — a jelen tigy a 2008/115
iranyelv hatdlya ald tartozik (az iranyelv 2. cikke alapjan), minden olyan Jrizetet, amelyet valamely
tagallam alkalmazni kivén, ezen irdnyelv céljanak és elveinek megfeleléen kell elrendelni.

54. A 2008/115 iranyelv 1. cikkébdl, valamint ezen irdnyelv (2) és (24) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy az iranyelv politikdjat az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok emberi jogainak
és méltosaganak teljes mértékd tiszteletben tartdsa mellett kell kovetni, és hogy az irdnyelv tiszteletben
tartja az alapvetd jogokat, és betartja kiillonosen a Charta altal elismert elveket.

55. Korabban azzal érveltem, hogy az iranyelv egyensulyt kivan biztositani a tagallamoknak a kiilfoldiek
beutazasdnak és tartézkodasanak ellendrzéséhez, valamint a kiilfoldiek kitoloncoldsdhoz fiz6d6 jogai és
érdekei, illetve az érintett személyek egyéni jogai kozott.'® Ez utdbbiakat illetéen a 2008/115 irdnyelv
célja az volt, hogy figyelembe vegye az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szabadsighoz valé jogra
vonatkozé itélkezési gyakorlatat, valamint az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga dltal 2005. mdjus
4-én elfogadott ,Kitoloncoldsrél szolé husz irdnymutatést”,”” amely utébbira a 2008/115 iranyelv a
(3) preambulumbekezdésében hivatkozik. "

56. Egyébirant mar azzal is érveltem, hogy a 2008/115 irdnyelv hatdlya ald tartozé nemzeti rendelkezés
az unids jognak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végrehajtdsat vonja maga utdn, és
e rendelkezésnek 6sszhangban kell dllnia az uniés jog altalanos elveivel, ideértve a Chartdban rogzitett
alapvet6 jogokat is."

57. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy a Chartdban elismert jogok és szabadsagok
gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok és szabadsigok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval,
valamint az ardnyossdg elvére tekintettel korlatozhat6. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy annyiban, amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai

14 Az olyan masik tagdllamnak valé atadas, amelyben a harmadik orszdgbeli dllampolgar még nemzetkozi védelmet is élvez, mind a tagdllam, mind
a harmadik orszégbeli allampolgar szempontjabol kevésbé dramai, mint egy harmadik orszagba torténé kiutasitdsra irdnyul6 eljaras.

15 Végeredményben ugyanez lenne a helyzet egy ,Achughbabian esetben” is. A Birdsdg az Achughbabian tgyben azt is megallapitotta, hogy a
tervezett Orizetet ,az emlitett irdnyelv elveit és céljat tiszteletben tartva” kell foganatositani; lasd: 2011. december 6-i Achughbabian itélet
(C-329/11, EU:C:2011:807, 46. pont).

16 Lésd: Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti tigyre vonatkozé inditvanyom (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936,
45. pont).

17 Lasd: Miniszteri Bizottsdg, CM(2005) 40 végleges dokumentum.

18 Lasd: Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti tigyre vonatkozé inditvanyom (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936,
45. pont).

19 Lasd: JZ (Szabadsagvesztés-biintetés beutazasi tilalom esetén) iigyre vonatkozé inditvanyom (C-806/18, EU:C:2020:307, 45. pont).
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egyezményben (a tovdbbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, ugyanakkor rogziti, hogy ez
nem akaddlyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nytjtson. A Charta 6. cikkének
értelmezése céljdbdl tehat a védelem minimumszintjeként figyelembe kell venni az EJEE 5. cikkét.”

58. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak allaspontja szerint minden szabadsagelvondsnak jogszertinek
kell lennie nemcsak abban az értelemben, hogy annak a nemzeti jogban jogalappal kell rendelkeznie,
hanem abban az értelemben is, hogy a jogszerliség a torvény mindségére vonatkozik, amely magdban
foglalja, hogy a szabadsagelvondst engedélyez6 nemzeti jogszabdlynak alkalmazdsa soran az
onkényesség mindenféle kockazatanak elkeriilése érdekében kell6képpen hozzaférhetének, pontosnak
és eldre lathatonak kell lennie.

59. E megallapitasok alapjan a kovetkezd észrevételeket teszem.

60. Az a tagillam, amely a jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli allampolgart at kivanja adni
egy olyan masik tagallamnak, ahol e tartézkodds mar nem jogellenes, vitathatatlanul hozzajarul
nemcsak a 2008/115 iranyelv célkit(izéseinek, hanem 4&ltaldban az Eurdpai Unié menekiiltiigyi és
bevandorlasi politikdjanak az elémozditasdhoz is.

61. Ezt kovetéen meg kell vizsgdlnom azt a kérdést, hogy a széban forgé tagallam tiszteletben tartja-e
az érintett harmadik orszégbeli allampolgar alapvetd jogait. Mivel a 2008/115 iranyelv 15. cikke — bar
a fentiek szerint nem alkalmazhaté a jelen tigyre — figyelembe kivanja venni és be kivanja épiteni a
strasbourgi birésagnak az EJEE-nek a Charta 6. cikkével funkciondlisan egyenértékd 5. cikkére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat,”” e rendelkezés szovege inspirdcios forrdsnak tekinthetd, mivel a
2008/115 irdnyelv 15. cikke az érizetbe veend$ személy alapvetd jogait és érdekeit védi.*

62. Az drizet csak egy masik tagdllamnak torténd atadasra irdnyuld eljaras céljabol alkalmazhaté.
Kizardlag végsé eszkozként vehetd igénybe, vagyis akkor, ha fenndll a szokés veszélye, vagy ha az
érintett harmadik orszagbeli dllampolgar meghiusitja vagy akadélyozza az atadasi eljarast. Ezenkiviil az
Orizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncoldsi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

63. Ebb6l az kovetkezik, hogy O&rizet csak eseti alapon és kizdrdlag az érintett személy egyéni
magatartdsa alapjan rendelhet6 el.

64. Az Orizetet tovabba a kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatésdgoknak irdsban kell elrendelnitik, a
ténydlldas ismertetésével és jogi indokoldssal ellatva, valamint el6 kell irni annak birdségi
felulvizsgalatit. Az Orizetet rendszeresen és — hosszabb idtartam esetén — igazsagligyi hatosag
feliigyelete alatt feliil kell vizsgdlni.

65. A kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy az EJEE-vel Osszefiiggésben értelmezett Charta alapjan
— beleértve a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatot is — megvizsgilja a széban forgd nemzeti
rendelkezések alapvetd jogokkal valé OsszeegyeztethetGségét.

66. Amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy ezen elveket tiszteletben tartottak, az
Orizet jogszerd volt, mivel az nem allt ellentétben a 2008/115 iranyelvvel.

20 Lasd még: JZ (Szabadsagvesztés-biintetés beutazasi tilalom esetén) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-806/18, EU:C:2020:307, 46. pont).
21 Lasd e tekintetben: EJEB, 2013. okt6ber 21., Del Rio Prada kontra Spanyolorszdg, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125. §).

22 Lasd ebben az értelemben: 2011. 4prilis 28-i El Dridi itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 43. pont). Lasd még: a Direktor na Direktsia
»Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti tigyre vonatkozé inditvanyom (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 2. pont, és a 3. labjegyzet is).

23 Hangstilyozandé, hogy ez egyltalan nem mindsiil a 2008/115 irdnyelv 15. cikke analégia Gtjin torténd alkalmazasanak. Epp ellenkezéleg, a jelen
igyben az allam érdekeinek (kiutasitdsnak/kitoloncoldsnak) az unidés jogalkot6 altal elvégzett, a harmadik orszigbeli dllampolgir alapvetd
jogaival valé egyenstlyba helyezésérél van szd.
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Végkovetkeztetés

67. A fenti megfontoldsok Osszessége tiikrében azt javaslom, hogy a Birdésig a Raad van State
(allamtandacs, Hollandia) altal feltett kérdésre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt k6zos normakrdl és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 3., 4., 6. és 15. cikkével nem ellentétes, ha
valamely tagallam egy jogellenesen tartézkodd, valamely masik tagdllamban nemzetkozi védelemben
részesill6 harmadik orszagbeli allampolgart a nemzeti joga alapjan az e masik tagéllamnak torténd
atadas céljabdl drizetbe vesz, ha felszolitottdk ugyan a harmadik orszagbeli allampolgart az e masik
tagallam teriiletére torténé haladéktalan tdvozasra, azonban nem hoztak vele szemben a 2008/115
iranyelv értelmében vett kiutasitasi hatdrozatot, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 6. és 52. cikkét, aminek ellenérzése a nemzeti birésag feladata.

12 ECLIL:EU:C:2020:840
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