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C-645/19. sz. ugy

Facebook Ireland Limited,
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA
kontra
Gegevensbeschermingsautoriteit

(a Hof van beroep te Brussel [briisszeli fellebbviteli bir6sdg, Belgium] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasdban — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8. és 47. cikk — (EU) 2016/679
rendelet — 55, 56., 58., 60., 61. és 66. cikk — Feliigyeleti hatésagok — Hatarokon atnyulé
adatkezelés — Egységességi mechanizmus — F§ feliigyeleti hatésag — Erintett feliigyeleti
hatésag — Illetékesség — Hataskorok — Birdsagi eljaras kezdeményezésére vonatkozé hataskor”

I. Bevezetés

1. Az altaldnos adatvédelmi rendelet? (a tovabbiakban: dltalinos adatvédelmi rendelet) lehetévé
teszi-e egy tagdllam feliigyeleti hatésidga szamara, hogy eljarast kezdeményezzen az adott allam
birésaga elott e rendeletnek a hatarokon atnytlé adatkezeléssel 6sszefiiggé allitélagos megsértése
miatt, ha ez a hatdsag nem a f6 feliigyeleti hatdsag ezen adatkezelés tekintetében?

2. Vagy az Uj ,egységességi” mechanizmus, amelyre ugy tekintenek, mint az dltalanos adatvédelmi
rendelet altal bevezetett egyik legfontosabb wjitasra, e helyzet megakadalyozasara iranyul? Ha
valamely adatkezel6t arra hivnanak fel, hogy védekezzen a feliigyeleti hatésig altal a hatdarokon
atnyulé adatkezeléssel kapcsolatban az adatkezeld tevékenységi kozpontjan kiviili birdsag elott
inditott eljarasban, az vajon ,tulsagosan sok ablakos ugyintézés” lenne, és ezért
Osszeegyeztethetetlen lenne az dltalanos adatvédelmi rendelet Gj mechanizmusaval?

! Eredeti nyelv: angol.

2 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténdé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. prilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

(4ltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1 o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127, 2. 0.).

HU
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. Az dltalanos adatvédelmi rendelet preambuluméban tobbek kozott szerepel, hogy:
»[a] 95/46/EK iranyelv célkitiizései és elvei tovabbra is érvényesek, azonban az irdnyelv nem
akadalyozta meg sem azt, hogy az Unid tagdllamaiban az adatvédelem végrehajtdsa széttagolt
moédon valésuljon meg, sem [pedig] a jogbizonytalansigot” (a (9) preambulumbekezdés);
kovetkezetes és magas szint@ unids szintG  védelmet kell Dbiztositani (a
(10) preambulumbekezdés); a feliigyeleti hatdésagoknak kovetkezetes médon nyomon kell
kovetniiik a szabalyok alkalmazasat, és hozza kell jarulniuk azok kovetkezetes alkalmazasihoz
annak érdekében, hogy megvédjék a természetes személyeket, és megkonnyitsék a személyes
adatok belsé piacon beliili szabad dramlasat (a (123) preambulumbekezdés); a hatarokon atnyald
adatkezeléssel érintett esetekben ,f6 hatdsagként az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd
tevékenységi kozpontja vagy egyetlen tevékenységi helye szerinti feligyeleti hatdsag jar el”, és e
hatésdg ,egyiittmikodik olyan egyéb hatdsagokkal, amelyek szintén érintettek” (a
(124) preambulumbekezdés).

4. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan ,[a] természetes
személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak a személyes adataik kezelése tekintetében torténd
védelme, valamint a személyes adatok Unién beliili szabad dramldsanak megkonnyitése érdekében
minden tagédllam el6irja, hogy e rendelet alkalmazasanak ellenérzéséért egy vagy tobb fliggetlen
kozhatalmi szerv (a tovabbiakban: feliigyeleti hatdsag) felel”.

5. Az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] feliigyeleti
hatdsdg a sajat tagallamanak teriiletén illetékes az e rendelet alapjan raruhdzott feladatok
végzésére és hataskorok gyakorlasara”.

6. Az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikke a f6 feliigyeleti hatdsag illetékességére vonatkozik.
E rendelkezés (1) bekezdése kimondja:

»Az 55. cikk sérelme nélkiil, az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tevékenységi kozpontja vagy egyetlen
tevékenységi helye szerinti feliigyeleti hatosdg jogosult f6 feliigyeleti hatésagként eljarni az emlitett
adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz¢ altal végzett hatdrokon atnyulé adatkezelés tekintetében, a 60. cikk
szerinti eljarassal 0sszhangban.”

7. Az 56. cikk (2)—(5) bekezdése e cikk (1) bekezdésétdl eltérve gy rendelkezik, hogy ,minden
feliigyeleti hatésag jogosult a hozzd benytjtott panaszok kezelésére, illetve jogosult e rendelet
esetleges megsértése esetén eljarni, ha az iigy targya kizardlag egy, a tagallamédban talalhatd
tevékenységi helyet érint, vagy ha kizardlag a tagallamaban érint jelentds mértékben érintetteket”.
Ezekkel az esetekkel az dltalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkében meghatarozott eljaras alapjan
eljarva a {6 feliigyeleti hatésdgok vagy ,abban az esetben, ha a {6 feliigyeleti hatésag ugy hataroz,
hogy nem jar el az tigyben”, az éltalanos adatvédelmi rendelet 61. és 62. cikkével 6sszhangban
eljarva a helyi feltigyeleti hat6sdgok foglalkoznak.

8. Az 56. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy ,[a] 6 feliigyeleti hatésig az adatkezel$ vagy

adatfeldolgozé egyetlen kapcsolattartdja az altaluk végzett, hatdrokon atnyul6é adatkezeléssel
kapcsolatban”.
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9. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (5) bekezdése a feliigyeleti hatdsagok
hataskoreire vonatkozéan a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok jogszabdlyban el6irjak, hogy a feliigyeleti hatosaguk hatdskorrel rendelkezik arra, hogy e
rendelet megsértésérol tijékoztassa az igazsagiigyi hatésagokat, és adott esetben birdsagi eljardst
kezdeményezzen vagy abban mas mddon részt vegyen e rendelet rendelkezéseinek érvényre juttatisa
érdekében.”

10. Az dltalanos adatvédelmi rendelet ,Egyiittmikodés és egységesség” ciml VII. fejezete
tartalmazza a 60-76. cikket. Az ,Egylittmtkodés a f6 feliigyeleti hatdosdg és a tobbi érintett
feliigyeleti hatésag kozott” cimi 60. cikk hatarozza meg a {6 feliigyeleti hatésag altal a hatarokon
atnyulo adatkezelés esetén kovetendd eljaras részletes szabalyait.

11. Az altalanos adatvédelmi rendelet kolcsonds segitségnytjtasra vonatkozé 61. cikkének
(2) bekezdése ezzel szemben megkoveteli, hogy minden feliigyeleti hatdsig ,tegye meg a
megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy a maias feliigyeleti hatdsagtdl érkezd
megkereséseket indokolatlan késedelem nélkil, de legkésébb a megkeresés kézhezvételétdl
szamitott egy honapon belil megvélaszolja”. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének
(8) bekezdése kimondja, hogy ha egy felligyeleti hatésdg nem adja meg a kért informaciokat, a
megkeresé feligyeleti hatdsag a sajat tagallama teriiletén ideiglenes intézkedést fogadhat el, mivel
vélelmezni kell, hogy a 66. cikk (1) bekezdése szerinti siirgGs fellépésre van sziikség.

12. Az Aaltaldnos adatvédelmi rendeletnek ,A Testiilet vitarendezési eljardsa” cimet visel6
65. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy annak érdekében, hogy az egyes esetekben
biztositott legyen e rendelet helyes és egységes alkalmazdsa, az Eurépai Adatvédelmi Testiilet (a
tovabbiakban: Testiilet) kotelezé ereji dontést fogad el tobbek kozott a kovetkezé esetekben: ha
valamely érintett feliigyeleti hatésig relevians és megalapozott kifogast emelt a f6 feliigyeleti
hatésag dontéstervezetével szemben, vagy ha a {6 feliigyeleti hatdsag elutasitott egy ilyen kifogast
arra hivatkozva, hogy az nem relevans vagy nem megalapozott.

13. A siirg6sségi eljarasra vonatkozo 66. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha egy érintett
feliigyeleti hatésag rendkiviili koriilmények fennallasa esetén gy véli, hogy az érintettek jogainak
és szabadsagainak védelme érdekében siirgds fellépésre van sziikség, akkor az egységességet és
koherenciat biztosité mechanizmustél eltérve ,haladéktalanul legfeljebb harom hénapra szdlé
meghatdrozott érvényességi idejli ideiglenes intézkedéseket fogadhat el abbdl a célbdl, hogy sajat
tagallama teriiletén joghatdst véaltson ki”.

14. Az éltalanos adatvédelmi rendelet ,Jogorvoslat, feleldsség és szankciok” cimi VII. fejezete
tartalmazza a 77-84. cikket. A 77. cikk (1) bekezdése alapjan minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen a feliigyeleti hatésagnal — ,kiilondsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye
vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban” — a rd vonatkozé személyes adatok
kezelésével szemben a rendelet esetleges megsértése miatt. Az altalanos adatvédelmi rendelet
78. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan minden természetes és jogi személy jogosult a hatékony
birésagi jogorvoslatra tobbek kozott a feliigyeleti hatdsdg ra vonatkozd, jogilag kotelezé ereji
dontésével és azon hatdsaggal szemben, amely nem foglalkozik a panasszal.
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B. A nemzeti jog

15. A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramldsardl szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet® a mddositott Wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens (a maganélethez val6 jognak a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl szo6lo, 1992. december 8-i torvény; a
tovabbiakban: WVP) iiltette at. E torvény tobbek kozott feldllitotta a maganélet védelméért
felel6s belga bizottsagot. E torvény 32. cikkének (3) bekezdése alapjan ,a rendes birdsagok
hataskorének sérelme nélkill a maganélethez valé jog védelmére vonatkozé altalanos elvek
alkalmazasa érdekében a [maganélet védelméért felel6s bizottsag] az els6foku birdsag elé
terjesztheti az e torvény és végrehajtasi intézkedéseinek alkalmazdsaval kapcsolatos jogvitakat”.

16. A 2018. mdjus 25-én hatdlyba lépett Wet van 3 december 2017 tot oprichting van de
Gegevensbeschermingsautoriteit (a belga adatvédelmi hatésig létrehozasarol szélo, 2017.
december 3-i torvény; a tovabbiakban: adatvédelmi hatésagrol sz616 torvény) 3. cikke értelmében
az adatvédelmi hatdsag a maganélet védelméért felelds bizottsag jogutddjaként jott létre. E torvény
6. cikkével 6sszhangban az az adatvédelmi hatdsag ,hatdskorrel rendelkezik arra, hogy felhivja az
igazsagiigyi hatésagok figyelmét e torvény és a személyes adatok kezelésének védelmére vonatkozé
rendelkezéseket tartalmazé torvények keretein belill a személyes adatok védelme alapvetd
elveinek megsértésére, és adott esetben jogi lépéseket tegyen ezen alapelvek alkalmazasa
érdekében”.

17. Az adatvédelmi hatdsagrol sz6lé torvény nem tartalmazott konkrét rendelkezéseket a WVP
32. cikkének (3) bekezdése alapjan meginditott, 2018. mdjus 25-én még folyamatban 1évé birésagi
eljarasok vonatkozasaban.

18. A WVP-t a Wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met
betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl szo6ld, 2018. jalius 30-i torvény) hatdlyon kiviil
helyezte. Ez a torvény hajtja végre az altalainos adatvédelmi rendelet azon rendelkezéseit, amelyek
a kozos szabalyok mellett a tagallamokat részletesebb szabalyok elfogaddsara kotelezik, vagy azt
résziikre engedélyezik.

III. A tényallasok, a nemzeti eljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

19. A maganélet védelméért felelGs belga bizottsig (a késGbbi adatvédelmi hatdsag) elnoke 2015.
szeptember 11-én eljarast inditott a Facebook Inc., a Facebook Ireland Ltd. és a Facebook BVBA (a
tovabbiakban egyiittesen: Facebook) ellen a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(briisszeli holland nyelvli els6fokd birdsag, Belgium) el6tt. Ezen eljaras az adatvédelmi
rendelkezéseknek a Facebook dltal torténd allitélagos megsértésére vonatkozik, amely jogsértések
tobbek kozott a belgiumi internethasznal6k maganjellegli szorfolési szokasaira vonatkozé adatok
olyan technolégidk segitségével torténd jogellenes gytijtését és felhasznalasat foglaljak magukban,
mint a ,cookie-k”, a ,social pluginek” és a ,pixelek”.

20. Az adatvédelmi hatdsag lényegében azt allitja, hogy a Facebook kiilonb6z6 technolégidkat
alkalmaz személyek megfigyelése és nyomon kovetése céljabdl, mikézben e személyek az egyik
honlaprél a kovetkezére szorfolnek, és az Osszegyljtott adatokat ezt kovetGen arra a célra

* HL1995. L 281, 31. o.; helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. o.; HL 2017. L 101., 195. o.; HL 2018. L 157., 27. o.; HL 2019. L 181., 124. o.
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haszndlja, hogy e személyek szorfolési szokdsaira vonatkozé profilt hozzon 1étre, valamint ennek
alapjan céliranyos hirdetéseket jelenitsen meg szamukra, anélkiil hogy a Facebook az érintett
személyeket megfeleléen tajékoztatnd, vagy érvényes hozzdjarulasukat beszerezné. Az
adatvédelmi hatdésidg el6adja, hogy a Facebook ezeket a gyakorlatokat attél fiiggetleniil
alkalmazza, hogy az érintett személy a Facebook kozosségi halézatanak felhasznaléja-e, vagy sem.

21. Az adatvédelmi hatdsig a Facebook arra vald kotelezését kérte, hogy a Belgium teriiletén
letelepedett valamennyi internethaszndld tekintetében hagyjon fel azzal, hogy beleegyezésiik
nélkiil olyan cookie-kat alkalmaz, amelyek két évig aktivak maradnak azokon az eszkozokon,
amelyeket ezen egyének akkor hasznalnak, amikor valamely weboldalon bongésznek a
Facebook.com domén alatt, vagy harmadik fél weboldaldn, valamint hogy harmadik fél
weboldalain talzott mértékben gytijtsenek adatokat a ,social pluginek” és a ,,pixelek” segitségével.
Emellett azt kérte, hogy a ,cookie-k” és a ,social pluginek” segitségével a Belgium teriiletén
letelepedett egyes internethaszndl6krol megszerzett valamennyi személyes adatot toroljenek.

22. Az ideiglenes intézkedést elrendelé 2015. november 9-i végzésében a Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvii els6foka birésag) megallapitotta,
hogy joghatdsaggal rendelkezik az tigy elbirdlasara, és hogy a kereset mindhdrom alperes esetében
elfogadhaté. A birésig emellett ideiglenesen arra kotelezte az alpereseket, hogy sziintessék meg
bizonyos tevékenységeiket a Belgium teriiletén tartézkodo internethasznaldk tekintetében.

23. 2016. marcius 2-4n a Facebook fellebbezést nyujtott be e végzés ellen a Hof van beroep te
Brusselhez (briisszeli fellebbviteli birsag, Belgium). Az eljaré birésag 2016. junius 29-i itéletével
modositotta az elséfokt végzést. E birdsag tobbek kozott ugy hatarozott, hogy nem rendelkezik
joghatdsaggal a Facebook Inc. és a Facebook Ireland Ltd ellen inditott keresetek tekintetében,
mig a Facebook Belgium BVBA ellen inditott kereset tekintetében joghatésaggal rendelkezik. Az
alapeljards ennélfogva azon kereseti kérelmekre korlatozédik, amelyek a Facebook
Belgium BVBA ellen iranyulnak. E birdsag azt is megallapitotta, hogy nem all fenn siirgésségi ok.

24. Ertelmezésem szerint a jelenleg a Hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésag)
el6tt folyamatban 1év6 iigy az els6fokd birdsag éltal hozott kés6bbi érdemi hatédrozat elleni
fellebbezésre vonatkozik. A fellebbezési eljarasban a Facebook Belgium tobbek kozott azt allitja,
hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet Gj ,egységességi” mechanizmusanak bevezetése 6ta az
adatvédelmi hatosdg elvesztette illetékességét az alapeljaras folytatdsdra, mert nem mindsil 6
feliigyeleti hatésagnak. A széban forgdé hatdrokon atnyulé adatkezelés tekintetében a f6
feliigyeleti hat6sdg az ir Data Protection Commission (adatvédelmi bizottsag, Irorszag) lenne. Az
adatkezel6 Eurépai Unién beliili tevékenységi kozpontja Irorszagban taldlhaté (Facebook
Ireland Ltd).

25. A fentiek alapjan a Hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag) tgy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2016. aprilis 27-i 2016/679 rendeletnek az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és 47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett [55.] cikkének
[(1) bekezdését], 56—58. cikkét és 60—66. cikkét, hogy az a feliigyeleti hat6sag, amely az e
rendelet [58.] cikke [(5) bekezdésének] atiiltetése céljabdl elfogadott nemzeti jogszabalyok
szerint e rendelet megsértése esetén jogosult keresetet inditani a tagillamdban miikodé
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valamely birdsag el6tt, e hataskorét a hatarokon atnyulé adatkezelés vonatkozasaban nem
gyakorolhatja, ha e hatésdg a hatarokon atnyuld ezen adatkezelés tekintetében nem mindsiil
f6 feliigyeleti hatésagnak?

2) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a hatarokon atnyudl6 ezen adatkezelés szempontjabodl
adatkezel6nek mindsiilé személy vagy szerv tevékenységének kozpontja nem ebben a
tagallamban taldlhat6, azonban az adatkezelé e tagdllamban madsik tevékenységi hellyel
rendelkezik?

3) Relevins-e ebben a tekintetben az, hogy a nemzeti feliigyeleti hatdsig az adatkezeld
tevékenységének kozpontja vagy a sajat tagallamdban taldlhaté tevékenységi hely ellen
inditja-e a keresetet?

4) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a nemzeti feliigyeleti hatsag a keresetet mar e
rendelet hatalybalépése (2018. mdjus 25.) el6tt meginditotta?

5) Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e az altalanos
adatvédelmi rendelet [58.] cikkének [(5) bekezdése], és kovetkezésképpen hivatkozhat-e a
nemzeti feliigyeleti hatésdag e rendelkezésre annak érdekében, hogy birésagi eljarast inditson
vagy folytasson bizonyos felek ellen még akkor is, ha e rendelet [58.] cikkének
[(5) bekezdését] — erre vonatkozo kotelezettség fennalldsa ellenére — nem tiltették at a nemzeti
jogba?

6) Az el6z6 kérdésekre adando igenld valasz esetén: az ilyen eljarasok eredménye kizarhatja-e a
f6 feliigyeleti hatosag ellentétes megallapitdsat, ha ez a 6 felligyeleti hatdsag az azonos vagy
hasonlé hatdrokon atnyuld adatkezelési miiveleteket az dltalanos adatvédelmi rendelet 56. és
60. cikkében el6irt mechanizmus szerint vizsgalja?”

26. Irasbeli észrevételeket a Facebook, a DPA, a belga, a cseh, az olasz, a lengyel, a portugil és a
finn kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6. A Facebook, az adatvédelmi hatosag
és a Bizottsag a 2020. oktdber 5-i targyaldson széban is el6adtak érvelésiiket.

IV. Elemzés

27. Didhéjban az alapeljardas soran felmeriilt kulcskérdés az, hogy az adatvédelmi hatdsag
jogosult-e a személyes adatok azon hatarokon atnyulé kezelése tekintetében a Facebook Belgium
ellen birésagi eljarast folytatni, amelyre az dltalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdé
idépontja utdn keriilt sor, tekintettel arra, hogy az adatkezel6 szerv a Facebook Ireland Ltd.

28. E probléma megoldasa érdekében meg kell vizsgilni az altalanos adatvédelmi rendelet
(127) preambulumbekezdésében ,egységességi” mechanizmusnak nevezett mechanizmus
terjedelmét és mikodését. E mechanizmus olyan szabélyokbdl éll, amelyek a hatidrokon dtnyuléd
adatkezelés esetén a f4 feliigyeleti hatdsdg (a tovabbiakban: f6 feliigyeleti hatdsdg) révén
létrehoznak egy kozponti végrehajté pontot, amely az érintett feliigyeleti hatosdgokkal (a
tovabbiakban: érintett feliigyeleti hatdsagok) egyiitt részét képezi az egyilittmlkodési és
egységességi eljarasok rendszerének, mely utébbi célja valamennyi érdekelt feliigyeleti hatésag
részvételének biztositasa.
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29. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében a feliigyeleti hatosag
f6 felligyeleti hatdésagként jar el azon adatkezel6 vagy adatfeldolgozd altal végzett hatarokon
atnyul6 adatkezelés tekintetében, amelynek tevékenységi kozpontja vagy egyetlen tevékenységi
helye e hatdsag illetékességi teriiletén van. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
22. pontja alapjan a feliigyeleti hatosag érintett feliigyeleti hatdsagként jar el, ha a kovetkezd
vagylagos feltételek valamelyike teljesiil: ,a) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé az emlitett
feliigyeleti hatdsag tagallaménak teriiletén rendelkezik tevékenységi hellyel; b) az adatkezelés
jelentés mértékben érinti vagy valdszintsithetden jelentds mértékben érinti a feliigyeleti hatosag
tagdllamdban lakéhellyel rendelkezé érintetteket; vagy c¢) panaszt nydjtottak be az emlitett
feliigyeleti hat6saghoz”.

30. Miel6tt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések érdemével foglalkoznék, két
elézetes észrevételt szeretnék tenni (A). Ezutdn ratérek a kérdést elGterjeszté birdsag dltal
felhozott jogi kérdések vizsgdlatara. Kiilonosen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdésre fogok Osszpontositani, mivel ez a kérdés képezi a kérdést el6terjeszté birdsag elotti
jogvita kozponti kérdését (B). Ezt kovetden csak roviden foglalkozom az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett tobbi kérdéssel, mivel ha az els6 kérdésre az altalam javasolt valaszt kell adni, a tobbi
kérdésre vagy sziikségtelen valaszt adni, vagy meglehetdsen egyértelmi valasz adhaté (C).

A. Elézetes észrevételek

31. Els6ként megjegyzem, hogy az alapeljardas néhany tényezgjét csak némi nehézséggel tudom
teljességében megérteni.

32. El6szor is be kell vallanom, hogy az alapeljarasban eldterjesztett kérdések relevancidja nem
teljesen egyértelm(i szamomra azon tényre figyelemmel, hogy azon felek koziil, akikkel szemben
az adatvédelmi hatdésag keresetet nytjtott be, csak a Facebook Belgium szerepel még alperesként
az alapeljarasban.* A Birdsag részére benyujtott iratokbdl kittinik, hogy ez a tarsasdg se nem az
adatkezel6 ,tevékenységi kozpontja” az éltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 16. pontja
értelmében, sem nem az altaldnos adatvédelmi rendelet 26. cikke értelmében vett kozos
adatkezel6, mivel ugyanezen vallalkozds tevékenységi helyének tiinik.®

33. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevans voltit ugyanakkor vélelmezni
kell. Igy a Birésag csak korlatozott koriilmények kézott tagadja meg a hatarozathozatalt, példaul
akkor, ha a Bir6sag eljarasi szabalyzata 94. cikkének kovetelményeit nem tartjak tiszteletben, vagy
ha nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése semmilyen moédon nem fiigg O0ssze a tényallassal,
vagy ha a kérdések (teljesen) hipotetikus jellegtiek.® Véleményem szerint a jelen tigy nem mindsiil
ilyen esetnek. A , ki kicsoda” és ,kivel szemben pontosan miért lehet keresetet inditani” nemcsak
ténybeli értékelést jelent, amely végsé soron a nemzeti birdsig feladata, hanem bizonyos
értelemben a Birdsag elé terjesztett kérdések egyik vonatkozasa is.

¢ A fentiekben kifejtett okokbdl, 14sd a jelen inditvany 23. pontjat.
E tekintetben a Birésdg kovetkezetesen megdllapitotta, hogy a 95/46 iranyelv értelmében az ,adatkezels” fogalmat tdgan kellett
értelmezni — lasd példdul: a legutdbbi, 2019. jalius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 65., 66. és 70. pont); 2018. jalius 10-i
Jehovan todistajat itélet (C-25/17, EU:C:2018:551, 66. pont). Nem latom okét, hogy miért ne lehetne ugyanez helytallé az altaldnos
adatvédelmi rendelet tekintetében is.

¢ Lésd példaul: 2018. julius 25-i Confédération paysanne és tdrsai itélet (C-528/16, EU:C:2018:583, 72. és 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. oktéber 1-jei Blaise és tarsai itélet (C-616/17, EU:C:2019:800, 35. pont).
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34. Méasodszor az alapeljards idébeli vonatkozdsa sem konnyen értheté. A keresetet akkor
inditottak, amikor a 95/46 iranyelv volt hatdlyban. Még folyamatban volt, amikor az éltaldnos
adatvédelmi rendelet hatdlyba 1épett. Mindazonaltal az eljards most nyilvanvaléan csak az 4j jogi
keret alkalmazdsdnak kezdd idépontjdat kévetden tanusitott magatartasra vonatkozik. Felmeriil
ugyanis az a probléma, hogy az eljarasnak az adatvédelmi hatdsig altal torténd folytatdsa
osszhangban all-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel, amit a negyedik kérdés vet
fel. Ezek a kérdések azonban csak akkor lennének releviansak az alapeljardsban, ha a nemzeti
hatésdg az Gj jogi keret alkalmazdsinak kezd6 idépontjat megel6z6 allitélagos jogsértések
vonatkozasidban folyamatban 1év6 eljarasokat prébalta volna meg befejezni. Ha azonban a
folyamatban 1évé eljardsok e ponton csak az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak
kezd6 idépontjat kovetéen bekovetkezett allitélagos jogsértésekre vonatkoznak, amelyek adott
esetben az ilyen gyakorlatok birésag altali (sziikségszertien jovobeli) megtiltdsdanak kovetelésével
jarnak egyiitt, nem konnyl megérteni, hogy az adatvédelmi hatésdag — amennyiben ugy véli, hogy
jogosult eljarni — miért nem zarta le a folyamatban 1évé eljarasokat, és miért nem az altalanos
adatvédelmi rendelet relevans rendelkezései alapjan jart el.

35. Harmadszor a targyaldson az adatvédelmi hatdsag az ir feliigyeleti hatdsaggal és a Testiilettel a
Facebook 4ltal az adatok gyijtésére haszndlt egyik technolégiarél (cookie-k) folytatott
eszmecserére utalt. Megallapitasra keriilt, hogy a két feliigyeleti hatésag nem értett egyet abban,
hogy e technoldgia ténylegesen az dltaldanos adatvédelmi rendelet targyi hatdlya ald tartozik-e.

36. Ebben az Osszefiiggésben, és ami a jelen tigyet illeti, érdemes kiemelni, hogy bizonyos
adatkezelési tevékenységek valéban egynél tobb unids jogalkotdsi eszkoz targyi hatdlya ald
tartozhatnak, ebben az esetben ezen eszkozok, ha masként nem rendelkeznek, egyidejileg
alkalmazandoék.” Mdas esetekben ugyanakkor, példaul amikor az adatkezelési tevékenység nem
érint az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében vett személyes adatokat,
az altalanos adatvédelmi rendeletet nyilvanvaléan nem kell alkalmazni.

37. Ennek megfelel6en, ha egyes adatkezelési tipusok allitélagos jogellenessége az (uniés vagy
nemzeti) jogszabdlyok egyéb rendelkezéseibdl fakad, az dltaldnos adatvédelmi rendeletben
meghatdrozott eljardsok és mechanizmusok nem alkalmazhaték. Az altaldinos adatvédelmi
rendelet nem hasznalhaté kapuként az olyan magatartasformaknak az ,egységességi”
mechanizmusba valé bevonasahoz, amelyek bar tartalmaznak bizonyos adataramlasokat vagy akar
adatkezelést, az abban meghatarozott kotelezettségek egyikének hatalya ald sem esnek.

38. Annak eldontése érdekében, hogy valamely tigy ténylegesen az altalanos adatvédelmi rendelet
tdargyi hatdlya ala tartozik-e, a nemzeti birdésignak, beleértve barmely kérdést elGterjesztd
birésagot is, tdjékozddnia kell a gazdasagi szereplét terhelé azon jogi kotelezettség pontos
forrdsdrél, amelyet az elébbi allitélag megsértett. Ha e kotelezettség forrdsa nem az altalanos
adatvédelmi rendelet, akkor az ezen eszkoz altal meghatérozott eljarasok, amelyek ezen eszkoz
targyi hatdlyahoz kapcsoldédnak, logikailag szintén nem alkalmazhaték.

Péld4ul a Fashion ID iigyre vonatkozé inditvdnyomban kifejtettem azokat az okokat, amelyek miatt esetlegesen mind az akkor hatdlyos
95/46 irdnyelv, mind az tGgynevezett ePrivacy irdnyelv (az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozdsardl és a magénélet védelmérdl sz6l6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [Elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv], HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.) alkalmazhat6 a
cookie-k elhelyezésével kapcsolatos esetekben (C-40/17, EU:C:2018:1039, 111-115. pont). E kérdésben dltalanosabban lasd az Eurépai
Adatvédelmi Testiillet 2019. marcius 12-i 5/2019. szdmu véleményét az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv és az altaldnos
adatvédelmi rendelet kozotti kolesonhatésrol, killonosen az adatvédelmi hatdsagok illetékessége, feladatai és hataskore tekintetében. Lasd
még: a 29. cikk alapjin létrehozott adatvédelmi munkacsoportnak a cookie-khoz valé hozzdjarulds megszerzésével kapcsolatos
irdnymutatasdrél sz6l6, 2013. oktéber 2-i 1676/13/EN WP 208. sz. dokumentumot.
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B. Az elsé kérdés

39. Az els6 kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy az altalanos
adatvédelmi rendeletnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7., 8. és
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett rendelkezései lehetévé teszik-e a tagallam feliigyeleti
hatdésiga részére, hogy abban az esetben is keresetet indithasson az ezen allamban miikodé
valamely birdsag el6tt az daltalanos adatvédelmi rendelet hatirokon &atnyulé adatkezelésre
vonatkozé dllitélagos megsértése miatt, ha e hatésag nem mindsiil ,,f6 feligyeleti hatésagnak”.

40. E tekintetben az adatvédelmi hatdésag, valamint a belga, az olasz, a lengyel és a portugal
kormény azt javasolja, hogy a Birdsag igenl6 valaszt adjon, mig a Facebook, a cseh és a finn
kormdany, valamint a Bizottsag az ellenkez6 allaspontot képviseli.

41. A kovetkezd szakaszban kifejtem, miért nem taldlom meggy6zének az altaldnos adatvédelmi
rendeletnek az adatvédelmi hatdsag, valamint a belga, az olasz, a lengyel és a portugal kormany
altal javasolt értelmezését: az altalanos adatvédelmi rendeletnek mind a szd szerinti és
rendszertani (1), mind a teleologikus és torténeti (2) értelmezése egyértelmiien az ellentétes
iranyba mutat. Ezenkiviill sem a rendeletnek a Chartdhoz igazod6 értelmezése (3), sem az
altalanos adatvédelmi rendelet esetlegesen nem megfelelé végrehajtasanak éllitélagos kockazata
(4) nem kérddjelezi meg az altalinos adatvédelmi rendelet véleményem szerint helyes
értelmezését, a jelen tigyben mindenesetre biztosan nem.

42. A fentiekre figyelemmel, véleményem szerint a rendelet e konkrét értelmezésének
kovetkezményei nem olyan szélséségesek, mint amelyeket a Facebook, a cseh és a finn kormany,
valamint a Bizottsag allit. Ennek megfeleléen kifejtem, hogy miért kell a kérdést el6terjesztd
birésagnak adandé vdlasznak az ezen eljarasban el6adott két allaspont kozotti kozéputon
elhelyezkednie: valamely tagallam felligyeleti hatdsaga jogosult eljarast inditani ezen &llam
birésdga el6tt az 4ltalanos adatvédelmi rendeletnek a hatdrokon atnyalé adatkezelés
vonatkozasdban torténd allitélagos megsértése miatt, annak ellenére, hogy nem mindsil {6
feltigyeleti hatésagnak, feltéve, hogy ezt az dltaldnos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
helyzetekben és eljarasok szerint teszi (5).

1. Az dltalanos adatvédelmi rendelet szo szerinti és rendszertani értelmezése

43. Els6ként ugy tlnik szdmomra, hogy a vonatkozd rendelkezések szovege, kiilonosen
Osszefliggéseikben értelmezve azokat, aldtdmasztja az daltalanos adatvédelmi rendelet olyan
értelmezését, amely szerint a f6 feliigyeleti hatdsag dltaldnos illetékességgel rendelkezik a
hatarokon atnyulé adatkezelés vonatkozasiban, és ebbdl addéddéan az érintett feliigyeleti
hatésagok e tekintetben korlatozott hataskorrel rendelkeznek.

44. Az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikke kimondja, hogy ,az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé tevékenységi kozpontja vagy egyetlen tevékenységi helye szerinti feliigyeleti
hatdsag jogosult fo feliigyeleti hatosdgként eljarni az emlitett adatkezelé vagy az adatfeldolgozé
altal végzett hatdrokon dtnyilé adatkezelés tekintetében, a 60. cikk szerinti eljarassal
osszhangban.”® Az 56. cikk (6) bekezdése értelmében ,[a] f6 feliigyeleti hatésdg az adatkezeld
vagy adatfeldolgozé egyetlen kapcsolattartdja az altaluk végzett, hatarokon atnyulé adatkezeléssel
kapcsolatban”. A (124) preambulumbekezdés e rendelkezéseket tiikrozve lényegében

8 Kiemelés t6lem.
®  Kiemelés t6lem.
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megallapitja, hogy a hatarokon atnyulé adatkezelés esetében ,,f6 hatdsdgként az adatkezeld vagy az
adatfeldolgozé tevékenységi kozpontja vagy egyetlen tevékenységi helye szerinti feliigyeleti
hatdsaga jar el” .

45. A {6 feliigyeleti hatésagnak a hatdrokon datnyalé adatkezelésre vonatkozé éltaldnos
illetékességét az a tény is megerdsiti, hogy az altalanos szabdly aléli kivételeknek mindsiilnek azok a
helyzetek, amelyekben a hatdrokon atnyulé adatkezelés tekintetében mas feliigyeleti hatésagok
rendelkeznek illetékességgel. Kozelebbrél az altaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének
(2) bekezdése kizarja a f6 feliigyeleti hatosag illetékességét a ,kozhatalmi szervek altal végzett”
meghatdrozott adatkezeléssel kapcsolatban. Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 56. cikkének
(2) bekezdése kimondja tovabbd, hogy azon elvtdl eltérve, amely szerint a f6 feligyeleti hatésag az
illetékes, ,minden feliigyeleti hatdésag jogosult a hozzd benyujtott panaszok kezelésére, illetve
jogosult e rendelet esetleges megsértése esetén eljarni, ha az tgy targya kizardlag egy, a
tagdllamaban talalhat6 tevékenységi helyet érint, vagy ha kizdrélag a tagallamaban érint jelentds
mértékben érintetteket”.

46. Emellett az altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikke, amely a ,slirg6sségi eljarasra” vonatkozik,
srendkivilli korilmények fenndlldsa esetén” felhatalmazza az egyes érintett feliigyeleti
hatésidgokokat arra, hogy amennyiben az érintettek jogainak és szabadsigainak védelme
érdekében siirgés fellépésre van sziikség, haladéktalanul legfeljebb hirom hénapra sz6lé
meghatarozott érvényességi idejli ideiglenes intézkedéseket fogadjanak el abbdl a célbdl, hogy az
sajat tagallamuk teriiletén joghatast valtson ki, ,eltérve” az altalanos adatvédelmi rendelet 60., 63.,
64. és 65. cikkében foglalt egyiittmiikodési, illetve egységességi mechanizmustdl.

47. Ennélfogva az dltalanos adatvédelmi rendelet szovegébdl szamomra meglehetésen
egyértelmiinek tlinik, hogy a hatarokon atnyal6 adatkezelés tekintetében a f6 feliigyeleti hatdsag
illetékessége a f6szabaly, és a tobbi felligyeleti hatésag illetékessége a kivétel.

48. Az adatvédelmi hatdsig és egyes korméanyok azonban vitatjdk az dltaldnos adatvédelmi
rendelet ezen értelmezését. Véleményiik szerint a vonatkozé rendelkezések szovege azt sugallja,
hogy minden feliigyeleti hatdsag (szinte korlatlanul) jogosult birdsagi eljarast kezdeményezni a
teriiletét érint6 esetleges jogsértések esetén, fiiggetleniil attdl, hogy az adatkezelés hatiarokon
atnyul6-e. Alapvetéen két érvre tamaszkodnak.

49. El6szor is azzal érvelnek, hogy az ,55. cikk sérelme nélkiil” kifejezés, amellyel az 56. cikk
(1) bekezdése kezdddik, azt jelenti, hogy az utdbbi rendelkezés altal a f6 feliigyeleti hatosag
tekintetében meghatarozott illetékesség nem sértheti vagy korldtozhatja az elébbi rendelkezés
altal az egyes feliigyeleti hatdosagok szamara biztositott hataskoroket, a birdsagi eljaras
meginditasat is beleértve.

50. Ez az érv nem tlinik szdmomra elfogadhaténak.

51. Az 55. cikk (1) bekezdése megallapitja azt az elvet, hogy a feliigyeleti hatdsdg ,a sajat
tagallamanak teriiletén illetékes az e rendelet alapjan raruhdazott feladatok végzésére és hataskorok
gyakorlasara”. E feladatok felsoroldsat az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikke tartalmazza. A
hataskorok felsorolasat annak 58. cikke tartalmazza. A raruhazott feladatok kozott szerepel
kiilonosen az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak nyomon kovetése és kikényszeritése

10 Kiemelés télem.

1 A jogtudomdnyt illetéen ldsd: Bensoussan, A. (szerk.), Réglement européen sur la protection des données — Textes, commentaires et
orientations pratiques, 2. kiadds., Bruylant, Bruxelles, 2017, 363. o.
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(57. cikk (1) bekezdésének a) pontja). Az 58. cikk alapjan a feliigyeleti hatésdgok hataskorei kozé
tartoznak a kiillonb6z6 vizsgélati (az (1) bekezdés), korrekcios (a (2) bekezdés), engedélyezési és
tanacsadasi hatdskorok, valamint a birdsagi eljarasban vald részvételre vonatkozé hataskorok (az

(5) bekezdés).

52. Lényegében e rendelkezések — amelyekre az 55. cikk kdzvetve utal — minden olyan feladatot és
hatdaskort magukban foglalnak, amelyeket a feliigyeleti hatdsagok szdmdira az éltaldnos
adatvédelmi rendelet biztosit. Ha kovetnénk az adatvédelmi hatésdg és az egyes kormanyok 4ltal
javasolt értelmezést, akkor gyakorlatilag semmi nem maradna a f6 feliigyeleti hatésag altalanos
illetékességi korében, és ezdltal megfosztanank értelmétdl az 56. cikket. A f6 feliigyeleti hatdsag
nem lenne sem ,egyediili” kapcsolattartd, sem a tobbi feliigyeleti hatésaghoz képest valamilyen
moédon ,f6” hatdsag. Szerepe vitathatatlanul egy ,informdiciés pont” szerepére csokkenne,
vildgosan meghatarozott kiildetés nélkiil.

53. A £6 feliigyeleti hatdsag részére biztositott szerep fontossaga az egységességi mechanizmus
kovetkeztében még egyértelmiibbé valik, amikor e rendelkezéseket egyiittesen és
Osszefiiggéseikben értelmezziik.

54. Ennek elsé jele az 56. cikk kiemelt szerepe az altalanos adatvédelmi rendelet rendszerén belil.
Az 56. cikk az altaldnos adatvédelmi rendelet vonatkozé szakaszaban (VI. fejezet, ,Fiiggetlen
felugyeleti hatdsagok”, 2. szakasz, ,llletékesség, feladatok és hatdskorok”) megjelené masodik
rendelkezés, és kozvetleniil az ,illetékességre” vonatkozé altalanos rendelkezés utdn, valamint a
»feladatokra” és ,hataskorokre” vonatkoz6 egyéb dltalanos rendelkezések el6tt szerepel.
Ennélfogva az unids jogalkoté uigy dontott, hogy kiemeli a {6 feliigyeleti hatésag illetékességének
kozponti jelentéségét, még azel6tt, hogy az osszes feliigyeleti hatésag konkrét feladatait és
hatédskoreit részletezné.

55. Még alapvetébb, hogy a 6 felligyeleti hatsag szerepének jelent6ségét erdsitik az altalanos
adatvédelmi rendelet (,Egylittm(ikodés és egységesség” cimet visel6) VII. fejezetének
rendelkezései is, amelyek meghatdrozzak azokat a kiilonféle eljarasokat és mechanizmusokat,
amelyeket a feliigyeleti hatésdgoknak az altalanos adatvédelmi rendelet egységes alkalmazasanak
biztositasa érdekében kovetniiik kell. Kozelebbrdl, a fejezetet kezd6 60. cikk, amelyre az 56. cikk
(1) bekezdése hivatkozik, meghatarozza ,a {6 feliigyeleti hatosdg és a tobbi érintett felligyeleti

Yol

hatésag kozotti egyilittmiikodés” eljarasat.

56. Nyilvanvalé, hogy ezt az eljarast kell kovetni, amikor a hatdrokon atnyulé adatkezelés
tekintetében végrehajtasi intézkedésekre van sziikség. Ez az eljaras, csakiagy, mint az éaltaldnos
adatvédelmi rendelet VII. fejezetében foglalt tobbi eljaras, nem valaszthaté jellegt. Kiillondsen az
altalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (2) bekezdésében és 63. cikkében szerepl6 kogens
kifejezések egyértelmiien azt jelzik, hogy a feliigyeleti hat6sagoknak egyiitt kell miikodniik, és ezt
az e célra létrehozott eljarasok és mechanizmusok (kotelezd) igénybevételével kell megtenniiik.

57. Ennélfogva az 56. cikk (1) bekezdésében szerepld ,az 55. cikk sérelme nélkil” kifejezés az
adatvédelmi hatésdg 4dltal javasolttdl eltéré jelentéssel bir. Véleményem szerint ez a
szovegfordulat az elhelyezkedésének osszefiiggésében egyszeriien azt jelenti, hogy még ha egyedi
esetekben a f6 feliigyeleti hatdsag is az illetékes a hatdrokon atnyulé adatkezelést érint6 tigyekben
az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikke alapjan, természetesen valamennyi feliigyeleti hatésag
meg6rzi az altaldnos adatvédelmi rendelet 55. (és 58.) cikke alapjan raruhdzott altaldnos
hatdskoroket.
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58. Az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamoknak
lehet6vé kell tenniiik a feliigyeleti hatdsdg szamadra a rendeletben foglalt feladatok végzését és
hataskorok gyakorldsat. Ez a rendelkezés tehat minden feliigyeleti hatésagot altalanos hataskorrel
(vagy illetékességgel) ruhaz fel a teriiletére vonatkozdan, és ez igaz marad fiiggetlentl attdl (,annak
sérelme nélkiil”), hogy az adatkezelés jellegénél fogva hatirokon atnyuld-e, és hogy az el6bbi, a
szoban forgd hatésag f6 felligyeleti hatdsagként vagy érintett feliigyeleti hatésagként jar-e el.'
Mindazonaltal az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikke nem szabalyozza azokat a helyzeteket és
modokat, amelyekben és ahogyan ezt a hataskort valamely egyedi esetben gyakoroljak. Ezeket a
szempontokat az dltaldnos adatvédelmi rendelet egyéb rendelkezései szabalyozzak, kiilondsen
azok, amelyek a VII. fejezetben szerepelnek. E rendelkezések szerint az, hogy a feltigyeleti hatésag
gyakorolhatja-e az dltalanos hataskort, és e gyakorlas médja tobbek kozott attél fiigg, hogy az adott
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé vonatkozasaban ez a hatdsag f6 feliigyeleti hatésagnak vagy
érintett felligyeleti hatésdgnak mindsiil-e. "

59. E tekintetben és az eredményt illetden tehat osztom a Testiilet véleményét, amely egy
nemrégiben kiadott véleményében az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdését
selsédlegességet élvezd szabalynak” és ,lex specialisnak” nevezte: a rendelkezés ,elsé6bbséget élvez
[az dltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének dltaldnos szabalyaval szemben], ha olyan
adatkezelés meriil fel, amely megfelel az ott meghatarozott feltételeknek” .

60. Ennélfogva ugy vélem, hogy az adatvédelmi hatésdg és bizonyos kormanyok tévesen
értelmezik az altaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkét és 56. cikkének (1) bekezdését. E
beavatkoz6 felek az 56. cikk (1) bekezdésében foglalt mondat els6 részét kiragadjak a
szovegkornyezetébdl annak érdekében, hogy megforditsak a f6szabdly és a kivétel kozotti
kapcsolatot. Ez az daltalinos adatvédelmi rendelet tobb rendelkezése normativ tartalméanak
gyengiilését eredményezi, és meghiusitia az adatvédelmi szabdlyok kovetkezetesebb és
egységesebb alkalmazdsinak biztositdsara irdnyulé - tobbek kozott az irdnyelv
(10) preambulumbekezdésében kiemelt — célkitiizést. Ez 1ényegében a 95/46 iranyelv korabbi
rendszeréhez valo visszatérést jelentené.

61. Masodszor az adatvédelmi hatésag és bizonyos kormanyok azt allitjdk, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 58. cikke (5) bekezdésének megfogalmazdsabdl az kovetkezik, hogy
valamennyi feliigyeleti hatdsagnak biztositani kell, hogy birdsagi eljarast indithasson az
adatvédelmi szabdlyok bdrmilyen, az illetékességi teriiletét érinté esetleges megsértése esetén,
tekintet nélkiill az adatkezelés (helyi vagy hatarokon atnyudlo) jellegére. Ennek kovetkezménye
— véleményiik szerint — az, hogy még ha az egységességi mechanizmust Ggy is értelmeznénk,
hogy az korlitozza a tobbi feliigyeleti hatdsag hataskorét a hatarokon éatnyuld adatkezelés
tekintetében, ezek a korlatok csak a kozigazgatasi eljarast érintik, a bir6sagi eljarast azonban nem.

62. Véleményem szerint ez a masodik érv is elfogadhatatlan. Ez is az el6z6 érv ,hibajaba” esik: az
altalanos adatvédelmi rendelet egy kiilonos rendelkezését a rendelet tobbi részétdl ,klinikailag
elszigetelve” értelmezi, de egyuttal tul sokat is magyaraz bele.

12 Hasonldéan: Hijmans, H., Comment to Article 56 of the dltalanos adatvédelmi rendelet, in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (szerk.), The

EU General Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, 921. o.

hogy bizonyos médon eljarjon, de nem feltétlenil illetékes (targyi, személyi, id6beli, teriileti szempontbdl [...]) arra, hogy ezt a hataskort
gyakorolja, és az egyedi esetet elbiralja. Igy példdul az a tény, hogy a biintetdbir6sag hataskorrel rendelkezik biintetSeljardsban itélet
meghozataldra, nem feltétlenil jelenti azt, hogy illetékes egy konkrét személy altal elkovetett adott blincselekmény esetén is (mivel annak
tekintetében masik bir6sag lehet illetékes).

Az Eurépai Adatvédelmi Testillet 2019. jdlius 9-i 5/2019. szdmu véleménye a feliigyeld hatdsag illetékességérdl a tevékenységi
kozponthoz vagy tevékenységi helyhez kapcsolédé koriilmények megvéltozasa esetén, 19. és 20. pont.

12 ECLL:EU:C:2021:5



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-645/19. sz. UGY
FACEBOOK IRELAND ES TARSAI

63. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (5) bekezdése kimondja: ,[a] tagallamok
jogszabalyban eléirjak, hogy a feliigyeleti hatésaguk hataskorrel rendelkezik arra, hogy e rendelet
megsértésérdl tdjékoztassa az igazsigiigyi hatdsagokat, és adott esetben birdsagi eljarast
kezdeményezzen vagy abban mds moédon részt vegyen e rendelet rendelkezéseinek érvényre
juttatdsa érdekében”.

64. E rendelkezés el6irja a tagillamoknak, hogy egyrészt engedélyezzék a feliigyeleti hatésagok
szamdra az igazsaglgyi hatésigokkal (ideértve esetlegesen a bliniigyi hatésagokat is) valé szoros
kapcsolattartast, masrészt pedig biztositsak a feliigyeleti hatésagok szamara a nemzeti birésagok
el6tti (nemcsak passziv, hanem aktiv) kereshet8ségi jogot is. Mdas szavakkal, a feliigyeleti
hatésagok részére alapvetéen biztositani kell, hogy kapcsolatot tarthassanak az igazsagiigyi
hatésigokkal, és sziikség esetén birésagi eljarast kezdeményezhessenek. Ertelmezésem szerint az
unios jogalkot6 azért itélte sziikségesnek az ilyen kifejezett rendelkezést, mivel a 95/46 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének szovege' ellenére jelentés kiillonbségek voltak a tagdllami
jogszabalyok kozott e kérdésben, ami viszont a nem megfelel6 végrehajtas problémajat vetette
fel.’* A jelen tigy, amelyet akkor kezdeményeztek, amikor ez az irdnyelv még hatdlyban volt,
példaként szolgdl e tekintetben: az {igy a nemzeti jog alapjan felvetette a maganélet védelméért
felel6s bizottsag kereshet8ségi jogaval és az e bizottsag elnoke altal inditott kereset jogalapjanak
megfelel6ségével kapcsolatos kérdéseket.

65. Mindazonadltal a fentiekben mar kifejtettekhez hasonléan'” az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikkének (5) bekezdése olyan hatdskioroket allapit meg, amelyeket kivétel nélkiil minden
feliigyeleti hatdésag részére biztositani kell ebben a szakaszban, fliggetleniill annak
meghatarozasatdl (vagy annak meghatdrozasa el6tt), hogy az adott esetben ez a hatésdg-e az
illetékes 16 feliigyeleti hatosag vagy érintett feliigyeleti hatdsag, vagy esetlegesen egyéltalan nem
érintett. Az édltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (5) bekezdése nem szabdlyozza azokat a
helyzeteket és mddokat, amelyekben és ahogyan a biréségi eljaras kezdeményezésére vonatkozéd
hataskort gyakoroljak. FeltehetOleg ezért tartalmazza e rendelkezés az ,adott esetben” kifejezést.
Ez az dltaldanos adatvédelmi rendelet mas rendelkezéseinek targya.

66. Ezenkivill sem az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének szovege, sem annak felépitése
nem utal arra, hogy — ahogyan azt az adatvédelmi hatdsag allitja —, kiilonbség teheté a
hatésdgoknak (az egységességi mechanizmusbél eredé korlatozasok hatdlya ald tartozo)
kozigazgatdsi hatdskorei és a birésdgi eljdrds kezdeményezésére vonatkozo (e korlatozasok hatalya
ald nem tartozo) hatdskore kozott. E rendelkezés bekezdésrdl bekezdésre (vizsgdlati, korrekcids,
tandcsadasi stb.) cél szerint csoportositva felsorolja azokat a kiillonb6z6 hataskoroket, amelyeket a
felugyeleti hatésagok részére biztositani kell. E bekezdések szovege meglehetdsen hasonld,
lényegében kimondva, hogy valamennyi feliigyeleti hatésignak rendelkeznie kell az ott
meghatarozott hataskorokkel.

1> E rendelkezés relevins része a kovetkez6képpen szdl: ,[a] hatésdagok kiilondsen a kovetkezé jogosultsdgokkal rendelkeznek: [...] bir6sagi
eljdrasban val6 részvétel joga az irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén, tovabbd e jogsértések
igazsagszolgéltatasi hatosagok elé terjesztésének joga”.

' Lasd az Eurdpai Bizottsdgnak a (95/46/EK) adatvédelmi irdnyelv végrehajtasardl sz416, 2003. méjus 15-i elsé jelentését (COM(2003) 265
végleges, 12. és 13. 0.) és annak ,,A 95/46/EK irdnyelv tagallamok altali végrehajtasardl sz416 elemzés és hatdstanulmény” cimd mellékletét
(40. 0.). Lasd még: Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége, Az adatvédelmi jogorvoslatokhoz valé hozzaférés az uniés tagallamokban —
Jelentés, 2012, killondsen 20-22. o.

17 Lasd a jelen inditvény 51., 57. és 58. pontjat.
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67. Ennélfogva nem latok alapot az 58. cikk (5) bekezdésének az ugyanezen rendelkezés
(1)—(3) bekezdésétdl eltérd értelmezésére. A kettd koziil csak az egyik lehet igaz: vagy minden
egyes felligyeleti hatésig rendelkezik e hataskorok osszességével az egységességi mechanizmus
korlatai nélkiil, vagy a rendeletben meghatdrozott eljarasok szerint és korlatok kozott kell
gyakorolni e hatdskorok mindegyikét.

68. A fenti 51. és 52. pontban kifejtett indokok alapjan az el6bbi eset nem fogadhat6 el. Amikor
ugyanis az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkét Osszefiiggéseiben értelmezziik, vilagossa
valik, hogy éppen az ellenkezdje igaz annak, mint amit az adatvédelmi hatésag és egyes korméanyok
allitanak.

69. Valamennyi feliigyeleti hatésagnak hozzd kell ugyanis jarulnia a rendelet helyes és
kovetkezetes alkalmazdsdhoz. Ennek érdekében minden feliigyeleti hatésagnak — fliggetleniil az
adott esetben f& feliigyeleti hatésagként vagy érintett feliigyeleti hatdsagként betoltott
szerepétdl — példaul meg kell vizsgdlnia a hozza benyujtott panaszokat, és ezt kell6 gondossaggal
kell megtennie.' Valéjaban még abban az esetben is, ha az allitélagos jogsértések a hatarokon
atnyul6 adatkezelést érintik, és a hatésag nem {6 feliigyeleti hatdsag, biztositani kell, hogy a tobbi
felugyeleti hatésag megvizsgilhassa az {igyet annak érdekében, hogy érdemi hozzajarulast
nyujtson, amikor az egyiittmikodési és egységességi mechanizmus keretében erre? vagy siirgds
intézkedések elfogaddsira kérik. Mindazonaltal, ebben az esetben a f6 feliigyeleti hatdsag
feladata, hogy altalanossidgban kotelezé erejii dontéseket hozzon az adatfeldolgozéval vagy az
adatkezel6vel szemben az éltaldnos adatvédelmi rendelet végrehajtasa érdekében.? Kozelebbrdl,
ahogyan az a kozelmultbeli Facebook Ireland és Schrems itéletbdl kitlinik, az illetékes ,nemzeti
feltigyeleti hatésag” feladata, hogy ,adott esetben a nemzeti birésagok el6tt keresetet inditson”?'.
Ennélfogva az az allitds, amely szerint a feliigyeleti hatésagok figyelmen kiviil hagyhatjak az
egységességi és egyiittmiikodési mechanizmusokat abban az esetben, amikor eljarast kivannak
inditani, nem 0Osszeegyeztethet6 az daltaldnos adatvédelmi rendelet szovegével és a Birdsag
itélkezési gyakorlataval.

70. Ezenkiviil, gyakorlati szempontbdl logikatlan lenne megakadalyozni a hatésigot abban, hogy
kozigazgatasi eljarast inditson annak érdekében, hogy az érintett piaci szereplékkel megvitassa az
adatvédelmi szabalyok feltételezett megsértését, viszont lehetévé tenni, hogy e hatdsag
ugyanabban az tigyben kozvetleniil birésagi eljarast kezdeményezzen. A per gyakran a legutolso
eszkoz, amelyhez a hatésag valoszinileg csak akkor fordul, ha egy kérdést nem lehet (hivatalos
vagy informalis) megbeszélések és kozigazgatasi szintli dontéshozatal utjan hatékonyan kezelni.

71. Az adatvédelmi hatdsag altal javasolt megkiilonboztetés, amely nem teszi lehetové a feliigyeleti
hatésag szdmara, hogy (kozigazgatdsi) vizsgalatot folytasson le, el6készité 1épéseket tegyen,
eljarast inditson és dontést hozzon, de lehetdvé teszi szamara, hogy ehelyett kozvetleniil birésag
elétt pereljen, veszélyesen kozel all ahhoz, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgokat eléggé kétes
westernszerepl6kké alakitsa, akik eldszor 16nek, és (talan) késébb beszélnek, ha egyaltalan

18 2015. oktdber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 63. pont); 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18,
EU:C:2020:559, 109. pont).

Bizonyos esetekben az érintett feliigyeleti hat6sig jogosult (és igy képesnek kell lennie) a dontéstervezetnek a f6 felugyeleti hatdsig
részére torténd benyujtasara: 14sd az dltaldnos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (2)—(4) bekezdését.

Lasd ebben az értelemben az dltaldnos adatvédelmi rendelet (125) preambulumbekezdését.

2 2020. jalius 16-i itélet (C-311/18, EU:C:2006:559, 120. pont) (kiemelés télem). Hasonléképpen, vildgossd téve, hogy az illetékes feligyeleti
hatésag feladata, hogy reagdljon az dltaldnos adatvédelmi rendelet megsértésére, és kivalassza a leghatékonyabb modszert ehhez, lasd:
Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok Facebook Ireland és Schrems tigyre vonatkozé inditvdnya (C-311/18, EU:C:2019:1145, 147. és
148. pont). V6. ezeket a megallapitasokat a 2015. oktéber 6-i Schrems itélettel (C-362/14, EU:C:2015:650, 65. pont), amelyben a Birdsag
kimondta, hogy a 95/46 irdnyelv értelmében (barmely) nemzeti feliigyeleti hatésagnak lehet8séggel kell rendelkeznie arra, hogy birdségi
eljarast inditson.

14 ECLL:EU:C:2021:5
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(»amikor 16ni kell, 16j; ne beszélj”*?). Nem vagyok biztos benne, hogy ez észszer(i vagy megfelel6
moéd lenne a kozigazgatdsi hatdsigok szamdra az adatvédelmi szabdlyok feltételezett
megsértésének kezelésére.

72. Emellett, ami még ennél is fontosabb, annak szabadon valé lehet6vé tétele, hogy a feliigyeleti
hatésdgok nemzeti birésdgaikhoz fordulhassanak, ha a rendeletben meghatarozott
egylttmikodési és egységességi mechanizmus igénybevétele nélkill nem tudjak gyakorolni
kozigazgatasi hataskoriiket, el6készitené az utat e mechanizmusok konny(i megkeriilése el6tt.
Kiillonosen abban az esetben, ha valamely hatdrozattervezet tekintetében véleménykiilonbség
meriil fel, mind a f6 feliigyeleti hatésag, mind az érintett feliigyeleti hatésagok ,sajat keziikbe
vehetik a helyzetet”, és eljarast kezdeményezhetnek a nemzeti birésagok el6tt, megkeriilve ezzel
az dltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében és 65. cikkében eldirt eljarast.

73. Ezzel pedig értelmét vesztené a Testiilet egyik alapvetd feladata, amely Testiilet az altalanos
adatvédelmi rendelet dltal létrehozott, minden tagallam egy feliigyeleti hatésaganak vezet6jébdl
és az eurdpai adatvédelmi biztosbdl all6 szerv.” A Testiilet egyik feladata éppen az altalanos
adatvédelmi rendelet helyes alkalmazdasanak ellenérzése és  biztositdsa, amikor
véleménykiilonbség meriil fel tobb feliigyeleti hatésag kozott.”* Ezekben az esetekben a Testiilet
vitarendez6 férumként és dontéshozé szervként jar el. Ha az adatvédelmi hatdsig és egyes
kormdnyok altal képviselt értelmezést kovetnénk, az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkében
meghatarozott mechanizmus teljes egészében mellékvagannya valhatna: minden hatésdg a maga
utjat jarhatja, megkeriilve a Testiiletet.

74. A kialakult helyzet ellentétesnek tlinik azzal, amit az uniés jogalkot6 az Gj rendszerrel el kivant
érni, ahogyan az a kovetkezo szakaszban kifejtésre keriil.

2. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet teleologikus és torténeti értelmezése

75. Ahogyan az az éltalanos adatvédelmi rendelet (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az
unids jogalkotd ugy itélte meg, hogy bar ,a 95/46/EK irdnyelv célkitlizései és elvei tovabbra is
érvényesek”, ez az eszkdz ,nem akaddlyozta meg sem azt, hogy az Unié tagdllamaiban az
adatvédelem végrehajtasa széttagolt modon valésuljon meg, sem a jogbizonytalansagot, sem pedig
azt, hogy széles korben az a benyomas alakuljon ki, hogy természetes személy védelme jelentds
kockézatoknak van kitéve”.

76. Az egységesség biztositasanak sziikségessége tehat a 95/46 iranyelv helyébe 1épé jogi eszkoz
slegfontosabb elemévé” valt. Ezt a célt két szempontbdl tartottdk fontosnak: egyrészt a
természetes személyek homogén és magas szintli védelmének biztositasa érdekében, masrészt a
személyes adatok Unidn beliili dramlésa el6tti all6 akaddlyok elhdritdsa érdekében, biztositva a
jogbiztonsagot és atlathatdsagot a gazdasagi szerepl6k szamara.*

77. Az utébbi szempontot ki kell emelni. A 95/46 iranyelv értelmében az Eurépai Unid egész
teriiletén tevékenyked6 gazdasigi szerepl6knek be kellett tartaniuk az irdnyelvet végrehajtéd
killonféle nemzeti szabalyokat, és egyidejiileg egyeztetniiik kellett valamennyi nemzeti

2 Ahogyan ,A jo, a rossz és a csuf” hires sordban szerepelt (Sergio Leone rendezésében 1966-ban késziilt film, Clint Eastwood, Lee Van
Cleef és Eli Wallach fészereplésével, a Produzioni Europee Associate és a United Artists gyartasaban).

% A 4ltalanos adatvédelmi rendelet 68. cikke.
% Lésd kilondsen az dltaldnos adatvédelmi rendelet 70. cikke (1) bekezdésének a) pontjét.

Lasd: a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsiardl sz4lé6 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre (dltaldnos adatvédelmi rendelet) vonatkozé bizottsagi javaslat (COM(2012) 11 végleges) indokolasa.
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adatvédelmi hatdsaggal. Ez a helyzet nemcsak koltséges, nehéz és idSigényes volt a gazdasagi
szerepl6k szamdra, hanem a bizonytalansig és a konfliktusok elkeriilhetetlen forrdsa is e piaci
szerepl6k és fogyasztoik szamara. >

78. A 95/46 iranyelv alapjan felallitott rendszer korlatai a Birdsag szamos itéletében is
nyilvanvaléva valtak. A Weltimmo itéletben a Birdsag gy vélte, hogy az adatvédelmi hatésagok
hataskorét szigortian korlatozza a teriiletiség elve: ezek a hatdsidgok csak a sajat teriiletiilkon
elkovetett jogsértések esetén jarhatnak el, minden mads esetben fel kell hivniuk a tobbi tagallam
hatésagat beavatkozasra.” A Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy hatdrokon atnyalé adatkezelés esetén valamennyi adatvédelmi hatdsag
gyakorolhatja hataskorét a teriiletén talalhaté telephellyel szemben azon tagallam adatvédelmi
hatdésaganak allaspontjatdl és fellépésétdl fliggetleniil, amelynek teriiletén az ezen adatkezelésért
felel6s szervezet székhelye talalhato.

79. Az adatkezelés virtudlis vildgaban ugyanakkor gyakran problémads a kiilénb6zé hatdsagok
illetékességének teriileti alapon torténé megosztasa.” Ezenkivill a nemzeti hatésigok kozotti
egyértelm( koordindciés mechanizmusok hidnya kovetkezetlenségekhez és bizonytalansaghoz
vezetett.

80. Az egységességi mechanizmus bevezetése — a f6 felligyeleti hatdsag részére biztositott jelentds
szereppel és a tobbi feliigyeleti hatésdg bevondsa céljabol létrehozott egyiittmikodési
mechanizmusokkal — e jelentds problémak kezelésére szolgalt.*® A Google (A linkek torlésének
teriileti hatdlya) itéletben a Birdsdg kiemelte az egylittmlkodési és egységességi
mechanizmusoknak az 4dltalanos adatvédelmi rendelet helyes és koherens alkalmazasa
szempontjabol fenndllé fontossigat, valamint azok kotelezd jellegét.® A kozelmultban a
Facebook Ireland és Schrems iligyben Saugmandsgaard Qe f6tanacsnok ugyanigy hangsulyozta,
hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet VII. fejezetében eldirt egyilittmiikodési és egységességi
mechanizmusok célja annak elkeriilése, hogy a kiilonboz6 feliigyeleti hatdésagok eltérd
megkozelitést kovessenek a hatarokon atnyulé adatkezeléssel kapcsolatban. *

81. Igaz, hogy — ahogyan azt az adatvédelmi hatésag kiemeli — a jogalkotdsi folyamat soran mind a
Tanacs, mind a Parlament megprobalta korlatozni a f6 feliigyeleti hatésagnak a Bizottsag altal
eredetileg javasolt hataskorét. Az dltalanos adatvédelmi rendelet végleges szovegébe végiil
bevezetett valtozasok ugyanakkor nem tamasztanak kétségeket a rendelet fent bemutatott
értelmezését illetéen, hanem inkabb megerdsitik azt.

% E kérdés tekintetében ldsd édltalanossigban: Giurgiu, A. és Larsen, T., ,Roles and Powers of National Data Protection Authorities —
Moving from Directive 95/46/EC to the GDPR: Stronger and More »European« DPAs as Guardians of Consistency?” European Data
Protection Law Review, 2016, 342-352. o., 349. o.; és Voigt, P., von dem Bussche, A., The EU General Data Protection Regulation
(GDPR) — A Practical Guide, Springer, 2017, 190-192. o.

77 2015. oktéber 1-jei itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 42—60. pont).
% 2018. junius 5-i itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 65—74. pont).

»  Lasd példdul: Miglio, A., The Competence of Supervisory Authorities and the One-stop-shop Mechanism, in EU Law Live — Weekend
edition, 28. sz., 2020, 10-14. o., 11. o.

% Lasd mér: Bot fétandcsnoknak a Wirtschaftakademie Schleswig-Holstein tigyre vonatkozé inditvianya (C-210/16, EU:C:2017:796,
103. pont).

31 2019. szeptember 24-i itélet (C-507/17, EU:C:2006:772, 68. pont).
2 C-311/18, EU:C:2019:1145, 155. pont.
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82. A Bizottsig eredeti javaslata szerint az egységességi mechanizmus azt jelentette, hogy a
hatdrokon atnydlé adatkezelés tekintetében egyetlen feliigyeleti hatésdgnak (f6 feliigyeleti
hatdsag) kellett felelnie az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tevékenységének az Eurépai Unid
egészében torténd nyomon kovetéséért és az ezzel kapcsolatos dontések meghozataldért.®® Ez a
javaslat ugyanakkor a Tanacsban és a Parlamentben vitat eredményezett.

83. A Tandcs végiil az elnokség dltal benyujtott javaslat alapjan allapodott meg a szovegben.* Ez a
javaslat egyaltalan nem kérddjelezte meg magat az egységességi mechanizmust, amelyet a Tandcs
az Uj jogi keret ,egyik kozponti pillérének” nevezett.*® Az elnokség javaslata végil két
meglehetdsen kiilonos médositashoz vezetett.

84. ElGszor is, a Tandcs a f6 feliigyeleti hatdsag édltaldnos illetékessége aldli bizonyos kivételeket
kivant bevezetni a hatésagok altal végzett adatkezelésre és a helyi koriilményekre tekintettel. A
Tandcs ezért két olyan rendelkezés bevezetését javasolta, amelyek nem szerepeltek a Bizottsag
javaslatdban,* és amelyek jelenleg az daltalinos adatvédelmi rendelet 55. cikkének
(2) bekezdésében és 56. cikkének (2) bekezdésében talalhatdk.®

85. Masodszor, a Tandcs az eljards mas szerepl6k bevondsinak lehet6vé tételével kivanta
mérsékelni a {6 feliigyeleti hatosag szerepét és illetékességét. A Bizottsag javaslatanak szovegét
ugy itélték meg, hogy e tekintetben kissé ellentmonddsos, és esetlegesen a {6 feliigyeleti hatdsag
kizarélagos illetékességéhez vezet a hatdrokon atnyulé adatkezelés tekintetében. Néhany helyen
modositottak a szoveget az érintettek és a felligyeleti hatdsagok kozotti ,kozelség” szorosabba
tétele érdekében.*®* Tobbek kozott jelentésen megnétt a tobbi feliigyeleti hatésagnak a
dontéshozatali folyamatba valé bevondsaval jar6 esetek szama.

86. Az Eurdpai Parlament a maga részérdl szintén tamogatta az egységességi mechanizmus
felallitasat, amelyben a 6 feliigyeleti hat6sag jelentésebb szerepet jatszik, de javasolta a feliigyeleti
hatésagok kozotti  egyilittmiikodés rendszerének megerdsitését. Mind a Parlament
jelentéstervezetéhez flizott indokolds,* mind az Eurépai Parlament 2014. marcius 12-i jogalkotasi
allasfoglalasa® meglehetésen vilagos e tekintetben.

87. Lényegében a Tandcs és a Parlament hozzijarulasival az egységességi mechanizmus,
amelynek sulypontja kordbban erételjesen a f6 feligyeleti hatdsag felé tolddott,
kiegyensulyozottabb kétpilléres mechanizmussa valt: a f6 feliigyeleti hatésag vezetd szerepe a
hatdrokon atnyudl6 adatkezelés tekintetében megmaradt, de mellette most mar a tobbi feliigyeleti
hatésdg is megerdsitett szerepet jatszik, amelyek az egylittm(ikodési és egységességi
mechanizmusokon keresztiil aktivan részt vesznek a folyamatban, és ahhoz véleményeltérés

esetén a Testiilet dontébird és ttmutaté szerepe is tarsul.

% Lasd a bizottsagi javaslat (lasd a fenti 25. labjegyzetet) (97) és (98) preambulumbekezdését.

3 Lasd: 2014. november 28-i 15656/1/14 REV 1. sz. és 2014. december 4—5-i 16526/14. sz. tandcsi dokumentum, 2., 8. és 9. o.
% Uo., 1. 0.

% Lasd: 2016. dprilis 8-i 5419/1/16 REV 1. sz. tandcsi dokumentum, 203-205. o.

7 Lasd fent a jelen inditvany 45. pontjat.

3% A 2014. november 28-i 15656/1/14 REV 1. sz. tandcsi dokumentum, 2. o.

*  Lasd: 2013. november 22-i A7—-0402/2013. sz. dokumentum, amely ,az adatvédelmi jogszabdlyok Unién beliili koherens alkalmazasa felé
tett jelent6s lépésként” utalt az egységességi mechanizmusra.

% 2014. marcius 12-i EP-PE_TC1-COD(2012)0011. sz. dokumentum (kiilonésen 148., 149., 158., 159. és 167. sz. médositds).
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88. Ennélfogva az dltalanos adatvédelmi rendelet teleoldgiai és torténeti értelmezése megerdsiti az
egységességi mechanizmus fontossagat, és ennek kovetkeztében a {6 feliigyeleti hatésag altalanos
illetékességét a hatdrokon atnyulé adatkezelés tekintetében. Az éltalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek az adatvédelmi hatésdg és bizonyos kormanyok altal javasolt értelmezése nem
egyeztethetd Ossze az unids jogalkotd szandékaval, ahogyan erre a rendelet preambulumabdl és
rendelkezéseibdl, valamint az el6készité munkalatokbdl kovetkeztetni lehet.

89. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet relevans
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozd szé szerinti, rendszertani, teleoldgiai és torténeti
megkozelités megerdsiti, hogy a feliigyeleti hatdsagok kotelesek betartani a rendeletben az
illetékességre, az egylittmiikodési és egységességi mechanizmusokra és eljarasokra vonatkozéan
meghatdrozott szabdlyokat. A hatdrokon atnyalé adatkezelés tekintetében ezeknek a
hatésagoknak az altalanos adatvédelmi rendelet altal meghatarozott keretek kozott kell eljarniuk.

90. Az adatvédelmi hatdsag és bizonyos korméanyok ugyanakkor az érvek tovabbi két csoportjat
terjesztették el6, amelyek véleményiik szerint az Osszes felligyeleti hatdsag egyoldalu fellépésre
vonatkozé hatdskorének megerdsitése mellett szélnak, még a hatdrokon atnyulé adatkezelés
tekintetében is. A kovetkezé szakaszokban kifejtem, hogy ezek az érvek miért nem kérddjelezik
meg az altalanos adatvédelmi rendelet fentebb javasolt értelmezését, legalabbis biztosan nem a
jelen esetben.

3. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet Chartdhoz igazodé értelmezése

91. Az adatvédelmi hatésag fenntartja azt az allaspontjat, hogy a Charta 7., 8. és 47. cikkének valé
megfelelés biztositasahoz sziikséges, hogy a feliigyeleti hatésdgok korlatlan hataskorrel
rendelkezzenek arra, hogy eljarast kezdeményezzenek az adatfeldolgozdkkal és az adatkezelGkkel
szemben, a hatdrokon atnyul6 jellegli adatkezelés esetét is beleértve. Ugy tiinik, hogy két 6 aggdly
tamasztja ald az adatvédelmi hatésag e kérdéssel kapcsolatos érveit, bar észrevételeiben ezek
egyikét sem fejtette ki teljes mértékben.*

92. Ugy tlinik, hogy az adatvédelmi hatdsdg elsé aggilya az adott magatartds miatt fellépni
jogosult hatésdgok szaménak csokkenésével fiigg dssze. Ugy latszik, hogy ebben a javaslatban egy
hallgatélagos feltételezés rejlik, nevezetesen az, hogy a magas szintli védelemhez a hatdsagok
sokasdga sziikséges, amelyek akdar parhuzamosan is eljarva kikényszerithetik az altalanos
adatvédelmi rendelet betartisit. Leegyszerisitve: minél tobb hatdsagot vonnak be, anndl
magasabb szint{ a védelem.

93. Ugy gondolom, hogy ennek nem feltétleniil kell igy lennie, legalabbis ami a védelem szintjét
illeti.

' Hasonlé médon, egyszer(ien azt feltételezem, hogy a Charta fent hivatkozott rendelkezései és az abban foglalt jogok az érintettekre
vonatkoznak, amelyek védelmét a feliigyeleti hatésdgnak biztositania kell, nem pedig azt, hogy maga a feltigyeleti hat6sag a jogok alanya.
Az az elképzelés ugyanis, hogy a kozigazgatdsi hat6sigok, azaz az allami szervek olyan alapvet$ (emberi) jogokkal lennének felruhézva,
amelyekre az dllammal szemben (vagy inkédbb egymadssal szemben vagy a horizontdlis kozvetlen hatdly esetében akar egyénekkel szemben
is) hivatkozhatnak, nagyon kivételesnek ttinik. Véleményem szerint a kérdésre egyértelmiien nemleges valaszt kell adni, de elismerem,
hogy a tagdllamokban kiillonb6zé megkozelitések léteznek. Mindenestre, a jelen tgy Osszefiiggésében ez a kérdés biztonsdggal
felderithetetlen maradhat.
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94. Igaz, hogy — ahogyan azt a Birdsdg megallapitotta — az adatvédelemre vonatkozd unids
jogszabalyok a Charta 7. és 8. cikkének fényében értelmezve kivanjak biztositani tobbek kozott a
maganélet tiszteletben tartasdahoz val6 alapvetd jog magas szintii védelmét a személyes adatok
kezelése tekintetében.*

95. Mindazondltal, az unids jogalkoté allaspontja szerint a ,természetes személyek magas szintd
védelmének” biztositasahoz ,szilard és az eddiginél kovetkezetesebb unids adatvédelmi keretre”
van sziikség.”® Ennek érdekében az dltalanos adatvédelmi rendelet altal 1étrehozott keretrendszer
célja az egységesség biztositasa minden szinten: a természetes személyek, a gazdasagi szereplok,
az adatkezel6k és az adatfeldolgozdk, valamint a feliigyeleti hatésagok szamdira egyarant.* Ez
utébbi vonatkozdsaban az altalanos adatvédelmi rendelet ,szorosabb egyiittmlikodés”
elémozditasara torekszik, ahogyan azt a (116) preambulumbekezdés megerdsiti. *

96. Kovetkezésképpen, az adatvédelmi hatdsig dllitdsdaval ellentétben az érintettek jogainak és
szabadsagainak magas szintG védelmére vald torekvés — az unids jogalkotd szemében — teljes
mértékben Osszhangban 4ll a fentiekben ismertetett egységességi mechanizmus miikodésével.
Azdltal, hogy lehet6vé teszik a kérdés koherensebb, hatékonyabb és atlathatobb megkozelitését,
az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatirozott egyiittmikodési és egységességi
mechanizmusoknak hozzd kell jarulniuk a tobbek kozott a Charta 7. és 8. cikkében rogzitett
jogok elémozditdsanak és védelmének erésebb kihangsulyozasihoz.

97. Masképpen fogalmazva: a védelem koherens és egységes szintje kétségkiviil nem zarja ki, hogy
e védelem magas szint( legyen. A kérdés egyszerlien az, hogy mi legyen az egységesség fokmérdoje.
Mindezek utdn kétséges, hogy a feliigyeleti hatésagok tobb, egymadassal Ossze nem fliggd és
esetlegesen ellentmonddsos fellépése egyiitt valéban elésegitené az egyének jogai magas szinti
védelmének biztositasara iranyul6 cél elérését. Ugy tekinthets, hogy az ésszehangoltan eljaré
feltigyeleti hatésagok altal biztositott kovetkezetesség és egyértelmiiség jobban szolgalnd ezt a célt.

98. Az adatvédelmi hatdsag altal kifejezett mdsodik aggaly felveti a panaszt benyujté személyek és
a panaszra valaszul végiil intézkedd hatésagok kozotti kozelség kérdéseit. A kérdés 1ényegében az,
hogy az egyének hatékonyan indithatnak-e eljarast a feliigyeleti hatésagoknak a panaszukat érint6
fellépésével vagy annak elmulasztasaval szemben.

99. Az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikke valéban megerdsiti a természetes vagy jogi
személyeknek a feliigyeleti hatésdggal szembeni hatékony birdsigi jogorvoslathoz vald jogat.
Ezenkiviil a Charta 47. cikkével valé 6sszhang érdekében az éltaldnos adatvédelmi rendeletben
eldirt jogorvoslatok nem kovetelhetik meg az érintettektdl olyan részletszabalyok betartasat,
amelyek természetes személy statuszukra tekintettel a birdsagi jogorvoslathoz valé joguk
aranytalan sérelmét eredményezhetik (példaul a koltségek novelése vagy a birdsagi jogorvoslat
el6terjesztésének késedelme folytan).*

2 E tekintetben lasd: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 39. pont).

% Lasd az dltaldnos adatvédelmi rendelet (7), (9) és (10) preambulumbekezdését (kiemelés télem).

# Lésd ebben az értelemben az éltaldnos adatvédelmi rendelet (10), (11) és (13) preambulumbekezdését.
% Kiemelés t6lem.

% Lésd ebben az értelemben: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLI:EU:C:2021:5 19



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-645/19. sz. UGY
FACEBOOK IRELAND ES TARSAI

100. Marpedig az egyes felek altal e tekintetben el6adott (meglehetésen homaélyos) érvek egyike
sem magyardzza meg egyértelmien, hogy az altaldnos adatvédelmi rendeletnek a Facebook, a
cseh és a finn kormdny, valamint a Bizottsag altal javasolt értelmezése miért sértené a Charta
47. cikkét.

101. Mindenekel6tt az altalanos adatvédelmi rendelet kifejezetten rendelkezik az érintettek azon
jogarol, hogy mind az adatkezel6vel és az adatfeldolgozdval, mind pedig a feliigyeleti hatésagokkal
szemben eljarast indithassanak. Szerkesztési szempontbdl tehat nem nyilvanvald, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet miért ne felelne meg a Charta 47. cikkének.

102. Ami az érintettek azon jogat illeti, hogy az adatkezelokkel és az adatfeldolgozokkal szemben
eljarast inditsanak, lehet6séget kapnak arra, hogy eljarast inditsanak az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé tevékenységi helye vagy az érintett szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam
birésagai el6tt.” Ez a szabdly meglehetésen kedvezdnek vagy legalabbis problémamentesnek
tlinik az érintett szdmara.*

103. Ami az érintettek azon jogat illeti, hogy a feliigyeleti hatésdgokkal szemben -eljarast
inditsanak, a helyzet Osszetettebb. Mindenekel6tt, az érintettek rendelkeznek a feliigyeleti
hatdésagok fellépésének és annak elmulasztisanak megtdmadasahoz valé joggal. Kozelebbrdl, az
érintett barmely olyan feliigyeleti hatésiggal szemben felléphet, amely ,nem jar el valamely
panasza alapjan, illetve részben vagy egészben elutasitja vagy megalapozatlannak tekinti a
panaszat, vagy nem jar el olyan esetben, amikor fellépése az érintett jogainak védelmében
szlikséges lenne” ».

104. A feliigyeleti hatésiggal szembeni eljarast — az adatkezel6kkel és az adatfeldolgozdkkal
szembeni eljarassal ellentétben — a feliigyeleti hatésag székhelye szerinti tagallam birdsaga el6tt
kell meginditani.® Bér ez a szabdly a maganszemélyek szdmara kevésbé kedvezének tlinhet, nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy az daltalinos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (8) és
(9) bekezdése értelmében, amennyiben a panaszt részben vagy egészben elutasitottdk vagy
visszautasitottak, az a feliigyeleti hatosdg fogadja el a dontést és kozli a panaszossal, amelyhez a
panaszt benyujtottdk. Igy van ez fiiggetleniil attol, hogy ez a hatésag 6 feliigyeleti hat6sdg-e, vagy
sem, és ezaltal (adott esetben) lehet6vé teszi az érintett szamadra, hogy eljarast inditson a sajat
tagallamaban.

105. Ugy tiinik, hogy a hatdrozatok meghozataldra vonatkozé illetékesség dtadasanak és a sziikség
szerint esetlegesen kétszint hatdrozathozatalnak (a f6 feliigyeleti hatdsag jar el az adatkezel$ vagy
az adatfeldolgoz6 tekintetében, valamint a helyi hatésag a panaszos tekintetében) e
mechanizmusai kifejezetten annak elkeriilésére iranyulnak, hogy az érintetteknek ,korbe kelljen
jarniuk” az Eurépai Unid targyalétermeit az eljarni elmulaszté feligyeleti hatésaggal szembeni
eljaras meginditasa érdekében.

¥ Lasd ebben az értelemben az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 79. cikkét, valamint (145) preambulumbekezdését is.

% Szintén szem el6tt tartva, hogy gyakorlati szempontbdl ez a megoldds egybeesik azzal, ami dltaldban a felperes tartézkodasi helye szerinti
(valéban védelmet biztositd) bir6sag (forum actoris) lenne a brisszeli rendelet hatdlya ald tartozé fogyasztoi szerz6dések esetében — lasd
altaldnossdgban: 2018. janudr 25-i Schrems itélet (C-498/16, EU:C:2018:37).

# Lésd: az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (141) és (143) preambulumbekezdése, valamint 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems
itélet (C-311/18, EU:C:2020:559, 110. pont).

% Lasd az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (143) preambulumbekezdését és 78. cikkét.
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106. Mindazonaltal elismerem, hogy egy ilyen megoldads szimos gyakorlati kérdéshez vezethet.
Mi lesz az egyes hatdrozatok pontos tartalma? E tartalom vajon azonos®' vagy eltérd lesz?
Megengedhet6-e az érintett részére, hogy megkérddjelezze mindazt, ami véleménye szerint az
tigyével kapcsolatos, még azt is, ami gyakorlatilag a f6 feliigyeleti hatésag dontésének részét
képezi? Vagy az érintett panaszat elbirdld feliigyeleti hatésag dontése jorészt iires kagylohéj
lenne, egyszertien csak formalisan foglalkozna az egyedi panasszal, mig a tényleges tartalmat a {6
feliigyeleti hatésdg hatdrozata tartalmazna? Ebben az esetben az érintettnek az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 78. cikke és a Charta 47. cikke értelmében vett ténylegesen ,hatékony
birésagi jogorvoslathoz” valé hozzaférése érdekében mindenképpen a f6 feliigyeleti hatdsag
székhelye szerinti tagdllam birésdgan kell eljarast inditania? Hogyan érvényesiilnek a hatékony
birésagi jogorvoslathoz valé hozzaférés szabalyai az alapul szolgalé hatarozatok feliilvizsgalata
tekintetében, legyen sz6 horizontdlis szintrdl (a kozosen eljaréd feliigyeleti hatésagok kozott) vagy
vertikalis szintrél (ami a Testiilet véleményét vagy hatdrozatat érinti a feliigyeleti hatésag
végleges hatdrozatit megel6z6 és valdszinlileg ténylegesen meghatirozé egységességi
mechanizmus soran)? >

107. Nincs hidny esetlegesen kényes kérdésekben. A gyakorlati tapasztalatok egy napon valédi
problémadkat tarhatnak fel az 4j rendszer lényegéhez tartozé jogi védelem mindségével vagy akar
szintjével kapcsolatban. Jelenleg azonban minden ilyen kérdés a feltételezés szintjén marad.
Ebben a szakaszban és ebben az eljardsban bizonyosan egyetlen olyan bizonyitékot sem
terjesztettek a Birdsag elé, amely e tekintetben barmilyen tényleges kérdésre utalna.

4. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet esetleges nem megfelel6 végrehajtdsa

108. Az adatvédelmi hatésdg lényegében azzal érvel, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
végrehajtasa a hatdrokon atnyulé helyzetekben nem hagyhaté szinte kizarélag a {6 feliigyeleti
hatdsagra és az adatkezeléssel esetlegesen érintettekre. Minden egyes feliigyeleti hatosag feladata
ugyanis, hogy az adatkezelés daltal érintett egyének jogainak védelme érdekében fellépjen.
Kozelebbrdl, egy feliigyeleti hatésdg nem tudja megfelelden ellatni a feladatat, ha az, hogy a
feltételezett jogsértéssel szembeni fellépjen-e vagy sem, illetve a fellépés mddja minden esetben
egy masik hatésag mérlegelési jogkorben hozott dontésétdl fiigg.

109. Véleményem szerint ez az érv lényegében kozvetleniil az altalanos adatvédelmi rendelet altal
bevezetett 4j egylittm(ikodési mechanizmust kérddjelezi meg. Az erre adott vilaszom két rétegben
fogalmazédik meg: egyrészt, ami a hatdlyos jogszabdly rétegét illeti, az éaltalanos adatvédelmi

51 E megkozelitésre egy masik (decentralizalt) szabdlyozési kornyezetben lasd: az Astellas Pharma tigyre vonatkozé inditvanyom (C-557/16,

EU:C:2017:957).

Az utébbi kérdés tekintetében a 78. cikk (4) bekezdése megjegyzi, hogy ,[h]a a felugyeleti hatésig olyan dontése ellen inditanak eljarast,
amellyel kapcsolatban az egységességi mechanizmus keretében a Testiilet el6zbleg véleményt bocsatott ki vagy dontést hozott, a
feltigyeleti hatdsag koteles ezt a véleményt vagy dontést a birésagnak megkiildeni”. Gyakorlatilag valészintileg ez az egyetlen it a Testiilet
hatdrozatainak birésagi felilvizsgélatdhoz, mivel, ahogyan azt az altaldnos adatvédelmi rendelet (143) preambulumbekezdése rosszat
sejtetéen megerdsiti, ,minden természetes vagy jogi személy” (tehat az érintettek is) az EUMSZ 263. cikkben foglalt feltételek teljesiilése
esetén a Testiilet jogilag kotelezd erejli hatdrozatat megtamadhatja az Eurépai Unié birdésagai el6tt. Tekintettel azonban arra, hogy a
Bir6sadg a magénszemélyeket megillet6 kereshetéségi jognak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatérozott feltételeit
megszoritéan értelmezi, nem konnyd meghatdrozni azokat a helyzeteket, amelyekben ugy tekinthetd, hogy az egyéneket kozvetleniil
érintik a Testiillet hatdrozatai, mivel ez utobbi hatdrozatokat mindenképpen a f6 feligyeleti hatésdg vagy az érintett feliigyeleti hatdsdg
kés6bbi hatdrozata atjan kell egy konkrétan érintett személy helyzetére ,alkalmazni”. Ilyen helyzetben az unids jog szdmos mds
teriilletéhez hasonléan (kritikai szempontbdl e struktirdra vonatkozéan lasd: Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsig lgyre
vonatkozé inditvanyom [C-352/19 P, EU:C:2020:588, 137—147. pont]) a testiilet hatdrozata megtimaddsanak egyetlen médja végsé soron
az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatali eljards lenne, amely csak azokra az esetekre korldtozddik, amelyekben egy
érdekl6d6bb nemzeti birdsag ,fel kivdnja lebbenteni a fétylat” sajat birdségi felilvizsglatirdl, amelyet a nemzeti feliigyeleti hatésdg
helyezett el rajta a Testiiletnek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (4) bekezdése alapjan ,megkiildott” véleménye formdjaban.
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rendeletrdl azt lehet mondani, hogy olyan mechanizmusokat tartalmaz, amelyek célja az ilyen
helyzetek elkeriilése. Masrészrdl, ami az Gj rendszerek valddi miitkodését és hatdsait illeti, az ilyen
félelmek ebben a szakaszban koraiak és hipotetikusak.

110. Eldszor is azt kell tisztazni mar az elején, hogy az a tény, hogy a feliigyeleti hatésdg nem 6
feliigyeleti hat6sag egy adott adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6 tekintetében, semmiképpen nem
jelenti azt, hogy — ahogyan azt az adatvédelmi hatésag allitja — az altalanos adatvédelmi rendelet
blincselekményt megalapozé megsértése esetén nem lehet megfeleléen eljarni. Az 58. cikk
(5) bekezdésében meghatarozott, ,az igazsagiigyi hatésagoknak az e rendelet megsértésérdl valo
tdjékoztatasara” vonatkoz6 hatdskor nyilvdnvaléan magdban foglalja a biniigyi hatésagokkal,
példaul az tigyészséggel valé kapcsolattartas jogat is. Ez a hataskor megfelel a feliigyeleti
hatésdgok azon feladatdnak, hogy az illetékességi teriiletén nyomon koveti és kikényszeriti e
rendelet alkalmazasat, és nem befolyasolja hatranyosan az altaldnos adatvédelmi rendelet
VII. fejezetében meghatdrozott egyiittmikodési és egységességi mechanizmus hatékony
miikodését. Ezzel kapcsolatban aligha sziikséges arra emlékeztetni, hogy bar ezek a
mechanizmusok kotelezéek a feliigyeleti hatésagok részére, mem vonatkoznak mds tagallami
hatdésagokra, kiillonosen azokra nem, amelyeknek a biiniild6zés a feladata.

111. Mésodszor és legf6képpen, amikor az éltaldnos adatvédelmi rendelet &ltal feldllitott
rendszert teljes egészében vizsgdljuk, meglehetésen egyértelmd, hogy a hatirokon atnyuld
helyzetekben nem egyediil a {6 feliigyeleti hatésag hajtja végre az daltalanos adatvédelmi
rendeletet. A f6 feliigyeleti hatésag inkabb ,elsé az egyenlék kozott”. Altalaban a f6 feliigyeleti
hatdsag csak az érintett feliigyeleti hatésagok beleegyezésével jarhat el (kozigazgatasi vagy birdsagi
uton). Az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkében meghatdrozott eljaras keretében a f6
feliigyeleti hatésagnak konszenzus elérésére kell torekednie.** Nem hagyhatja figyelmen kiviil az
érintett felligyeleti hatésagok allaspontjat. A {6 feliigyeleti hatésag nem csupan koteles ,kellen
figyelembe venni” ezeket az dllaspontokat, de az érintett feliigyeleti hatdsdgok altal
megfogalmazott barmely hivatalos kifogas ideiglenesen megakaddlyozza a f6 feligyeleti hatésag
hatdrozattervezetének elfogadasat. Végiill a hatdsigok allaspontjai kozott tartésan fenndalld
killonbségeket egy kiilon szerv (a Testiilet) rendezi, amely az Osszes unids feliigyeleti hatdsag
képvisel6ibdl all. Ennélfogva a {6 feliigyeleti hatésag allaspontja e tekintetben nem erdsebb, mint
barmely mas hatdsagé. >

112. Ahogyan azt P. Hustinx, volt eurdpai adatvédelmi biztos kijelentette, az altalanos
adatvédelmi rendelet rendszerén belill a f6 feliigyeleti hatdsdg szerepét ,nem kizdrdlagos
illetékességnek kell tekinteni, hanem a helyi szinten illetékes mads felligyeleti hatésagokkal valé
egyuttmiikodés strukturdlt modjanak”.® Az daltaldnos adatvédelmi rendelet megosztott
felelésséget ir elé6 az dltalanos adatvédelmi rendelet alkalmazdsdnak nyomon kovetése és
kovetkezetes alkalmazasanak biztositasa tekintetében. E célbél a feliigyeleti hatdsagokat
feladatokkal latjak el, és bizonyos hataskorokkel ruhdzzak fel; bizonyos jogokat kapnak, de
bizonyos kotelezettségek is terhelik 6ket. E feladatok kozott szerepel kiillondsen az egységesség
biztositasira szolgdlé meghatarozott eljarasok és mechanizmusok kovetésének kotelezettsége. A

% Lasd kiillonosen az éltalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (1) bekezdését.

% Hijmans, H., Comment to Article 56 of the GDPR, in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (szerk.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, 918. o.

% Hustinx, P., EU Data Protection Law: The Review of Directive 95/46/EC and the General Data Protection Regulation, in Cremona, M.
(szerk.), New Technologies and EU Law, 2017, Oxford University Press, Oxford, 123. o.
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hatdsag azon szandéka, hogy ,,6nadllé” megkozelitést* alkalmaz az dltaldnos adatvédelmi rendelet
(birdsag elétti) érvényesitése tekintetében anélkiil, hogy a tobbi hatésdggal egyilittmiikodne, nem
egyeztethetd 0ssze sem a rendelet szovegével, sem annak szellemével.

113. Ahogyan az a fenti 76. és 77. pontban emlitésre keriilt, az dltalanos adatvédelmi rendelet a
természetes személyek magas szintli védelme biztositasanak és a személyes adatok Unidn beliili
aramldsa el6tti dll6 akadalyok elhdritasanak sziikségessége kozotti kényes egyensulyra épiil. Ez a
két célkitlizés — ahogyan azt az dltaldnos adatvédelmi rendelet (10) preambulumbekezdése és
1. cikkének (1) bekezdése bizonyitja — elvalaszthatatlanul Osszefiigg egymadssal. A nemzeti
feliigyeleti hatésagoknak tehat biztositaniuk kell az emlitett két cél kozotti helyes egyensulyt,
ahogyan azt a Birdsag az adatvédelem teriiletén hozott elsé itéleteitdl kezdve kovetkezetesen
hangsulyozza.” Az altalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (1) bekezdése a feliigyeleti

hatésagok kiildetésének meghatarozasakor ezt a megkozelitést titkrozi. *8

114. Harmadszor, az altalanos adatvédelmi rendelet nem csak a végrehajtas médjara vonatkozé
eltérések kezelésére szolgalé mechanizmusokrdl, azaz a feliigyeleti hatésagok altal kifejezett
allaspontok és vélemények kozotti osszeiitkozések rendezésérdl rendelkezik. Ugyanigy magaban
foglalja a kozigazgatasi szerv mulasztdsdnak lekiizdésére szolgdlé mechanizmusokat is. Ezek
kiilonosen azok a helyzetek, amikor a f6 feliigyeleti hatésag — szakértelem és/vagy személyzet
hidnydban vagy barmilyen mas okbdl — egyszeriien elmulasztja az érdemi intézkedést az altalanos
adatvédelmi rendelet esetleges megsértésének kivizsgdlasa és adott esetben szabdlyainak
érvényesitése érdekében.

115. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet alapelvként el6irja, hogy a hatdrokon atnyualé
adatkezeléssel kapcsolatos tigyekben a f6 feliigyeleti hatésagnak haladéktalanul cselekednie kell.
Kiilonosen az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdése alapjan a 6 feliigyeleti
hatdsdg ,késedelem nélkiil kozli a tobbi érintett feligyeleti hatdsiggal az tiggyel kapcsolatos
relevans informdaciokat, [és] a dontés tervezetét haladéktalanul benytjtja a tobbi érintett
feliigyeleti hatosagnak, hogy azok véleményezhessék, és véleményiiket kelléen figyelembe veszi”*.

116. Ha a f6 feligyeleti hatésdg elmulasztja teljesiteni ezt a kotelezettségét, vagy még
altalanosabban elmulasztja a fellépést abban az esetben, ha ez sziikséges, felmeriil a kérdés, hogy
van-e jogorvoslat azon érintett feliigyeleti hatdsagok szamadra, amelyek folytatni kivanjik a
vizsgélatot és esetleg végrehajtasi intézkedéseket kivannak tenni.® Azt hiszem, hogy e hatésigok
legalabb két kiilonb6z6 utat kovethetnek, és ezek az utak nem zarjak ki egymast.

117. Egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan a
feliigyeleti hatdsag az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] végrehajtdsa és alkalmazdsa érdekében
megkereshet egy masik feliigyeleti hatdsagot relevians informacidk megszerzése és annak
érdekében, hogy kolcsondsen segitséget nyujtsanak egymadasnak.® Ez a megkeresés lehet

% E kifejezés tekintetében ldsd a Tandcsnak ,Az egységességi mechanizmusra vonatkoz6 irdnyadé vita” cimd, 2014. majus 26-i 10139/14. sz.
dokumentumaét.

7 Lasd tobbek kozott: 2010. marcius 9-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-518/07, EU:C:2013:125, 24. pont). A kozelmultban lasd:
2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 42. pont).

5% Lasd fent a jelen inditvany 4. pontjat.
* Kiemelés télem.

® Ebben az dsszefuiggésben csupdn annyit fliznék hozzd, hogy a panaszokat elbiralé feliigyeleti hatésagnak — fiiggetlenil attél, hogy f6
feligyeleti hatdsag vagy érintett feliigyeleti hat6sdg — nemcsak, hogy kell6 gondossaggal kell megvizsgdlnia ezt a panaszt (1asd fent a jelen
inditvdny 69. pontjit), hanem koteles annak biztositdséra is, hogy ,az éltaldnos adatvédelmi rendeletet teljeskor(ien és kellé gondosséggal
tiszteletben tartsdk” (ebben az értelemben lasd: 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 112. pont)
(kiemelés t6lem).

o Kiemelés télem.
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informdcidkérés, beleértve azt is, ha a ,vizsgdlat lefolytatisira” vonatkozik, vagy egyéb
segitségnyujtasi intézkedés (példaul ellendrzések és vizsgilatok elvégzése vagy a hatékony
egylittm(ikodésre vonatkozd intézkedések bevezetése). A megkeresett hatésagnak minden ilyen
megkeresésre ,indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésébb a megkeresés kézhezvételétol
szamitott egy honapon beliil kell vélaszolnia”.

118. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 61. cikkének (5) és (8) bekezdése szerint az adott
hatdridén beliili valaszadds elmulasztisa vagy a megkeresés teljesitésének elutasitasa lehet6vé
teszi a megkeres6 hatdsig szamara, hogy ,az 55. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban a sajét
tagdllama teriiletén ideiglenes intézkedést fogadjon el”. Ebben az esetben ,vélelmezni kell, hogy a
66. cikk (1) bekezdése szerinti siirgls fellépésre van sziikség, és a Testiilet siirgGsségi eljaras
keretében kotelez6 erejlii dontést fogad el a 66. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban”®.

119. Ugy tlinik szdmomra, hogy ezt a mechanizmust egy érintett feliigyeleti hatésdg is
alkalmazhatja (és valdszintleg alkalmaznia is kell®®) a f6 feliigyeleti hatdsaggal szemben. A
hatdrokon atnyul6 adatkezelés konkrét eseteiben valé fellépésnek a {6 feliigyeleti hatdsag altal az
érintett feliigyeleti hatdsag ilyen irdnyd megkeresése ellenére torténé elmulasztasa tehat lehetévé
teheti az utobbi szamdra az érintettek érdekeinek védelméhez sziikségesnek tartott siirgds
intézkedések meghozatalat. A siirgds fellépés iranti igényt alatdmasztd kivételes koriilmények
fennallasat valdjaban vélelmezik, és azokat nem sziikséges bizonyitani.

120. Maésrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
barmely feliigyeleti hatésag (vagy a Testiilet elndke vagy a Bizottsag) ,kérhesse, hogy a Testiilet
vizsgdljon meg egy altaldnos érvényl vagy egynél tobb tagdillamban hatdssal biré tgyet, és
bocséasson ki réla véleményt, kiilonosen, ha valamely illetékes feliigyeleti hatiosdg nem teljesiti a

61. cikk szerinti kolcsonos segitségnyuijtds |[...) kotelezettségeit” .

121. Nem teljesen vildgos, hogy a Testiilet hatarozata jogilag kotelezé ereji-e az érintett {6
feliigyeleti hatésag tekintetében.® Az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerint azonban, ha valamely illetékes feliigyeleti hatésdg nem a Testiilet dltal a 64. cikk
alapjan kibocsétott vélemény alapjan jar el, barmely érintett feligyeleti hatésag (vagy a Bizottsag) a
Testiilet tudomasara hozhatja az tigyet, és megindithatja az e célbdl meghatarozott vitarendezési
eljarast. Ez utobbi eljaras végiil kotelezé ereji hatirozatot eredményez. *

122. Ezt kovetSen el kell ismerni, hogy a fent bemutatott két mechanizmus (egyrészrdl az
altalanos adatvédelmi rendelet 61. és 66. cikke, masrészt az dltaldinos adatvédelmi rendelet 64. és
65. cikke) kissé nehézkes. A konkrét mikodésiik nem mindig teljesen vilagos. Ennélfogva, ha
papiron a fent emlitett rendelkezések alkalmasnak is tlinnek e problémak elkeriilésére, csak e
rendelkezések jovébeni alkalmazasa fogja megmutatni, hogy a gyakorlatban ezek a rendelkezések
»papirtigriseknek” bizonyulnak-e.

2 Kiemelés télem.

¢ Lasd: Tosoni, L., Comment to Article 60 of GDPR, in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (szerk.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, 969. o.

o Kiemelés t6lem.

% Attol fiiggben, hogy, ahogyan azt az ltaldnos adatvédelmi rendelet (138) preambulumbekezdése tisztdzza, milyen tipust intézkedésrol
lenne sz6. Redlisan nézve azonban meglehet6sen meglepd lenne, ha a f6 feliigyeleti hatésag, még ha e hatdrozat formalisan nem is
kotelezé erej az altaldnos adatvédelmi rendelet szerint, figyelmen kivill hagyna a Testiilet hatdrozatat (kiilonosen mivel az els6 korben
nem kotelezé hatdrozat a kovetkezében azzé valhat).

% Hasonloképpen, részletesebben: Van Eecke, P., Simkus, A., Comment to Article 64, in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (szerk.), The EU
General Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, 1011. o.
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123. Ezzel visszatérek a nem megfelel6 végrehajtas kapcsan kifejtett érv masodik rétegéhez, és
annak a jelen esetben kétségkiviil meglehetbsen feltételes és megalapozatlan jellegéhez. El kell
ismernem, hogy véleményem szerint, ha felmeriilnének az altalanos adatvédelmi rendelet nem
megfelel6 végrehajtasaval kapcsolatos, az adatvédelmi hatdsag és néhany mas beavatkozé fél altal
felvazolt veszélyek, akkor az egész rendszer érett lenne egy atfogébb feliilvizsgalatra.

124. Strukturdlis szempontbdl valéban ez lehetne a helyzet, ha az Gj struktiura ,szabdlyozasi
fészket” eredményezne egyes piaci szereplék szdmadra, akiket, miutdn ténylegesen
megvalasztottdk maguknak a nemzeti szabalyoz6 hatésagukat azzal, hogy megfelelen helyezték
el tevékenységiik kozpontjat az Unidban, az adott {6 feliigyeleti hatésag nem ellendrizné, hanem
val6jdban védene a tobbi szabdlyoz6 hatdsaggal szemben. Kevesen nem értenének egyet azzal,
hogy a tagédllamok kozotti csokkentési verseny formdjaban megnyilvanulé szabalyozasi verseny
ugyanolyan egészségtelen és veszélyes, mint a szabalyozas kovetkezetlensége — az egyiittmiikodés
és az egységes alkalmazas olyan tipusu hidnya, ami a korabbi elgondolast jellemezte. A héldzati
szabdlyozasi rendszerek a konszenzus és az egyiittmiikodés eldsegitése révén alkalmasak lehetnek
a kovetkezetlenség és az eltér6 gyakorlatok megel6zésére. A konszenzus ara jellemzden a tevékeny
hatésagok blokkoldsa, kiillonosen egy olyan rendszerben, ahol fokozott egyiittmiikodésre van
szlikség a dontések meghozataldhoz. Az ilyen rendszereken beliil a kollektiv felel6sség kollektiv
felel6tlenséget és ebbdl kovetkezo tétlenséget idézhet eld.

125. Az ilyen veszélyek tekintetében azonban az altalanos adatvédelmi rendelet éltal létrehozott
jogi keret még mindig gyerekcipdben jar. Nem konnyli megjésolni — kiilondsen az eljard birésag
szamdra valamely egyedi vagy tulajdonképpen inkabb egyediildllé eljaras keretében —, hogy a
rendelet altal 1étrehozott mechanizmusok hogyan miikédnek a gyakorlatban, és mennyire lesznek
hatékonyak. Ilyen keretek kozott, az alapvetd jogok védelméhez és a Chartdhoz igazodd
értelmezéshez kapcsol6do lehetséges kérdésekhez hasonléan,® ajanlott 6vatosnak lenni.

126. Véleményem szerint rossz Otlet lenne, ha a Birésag jelentésen megvéltoztatna ezt a keretet
— amely egy hosszadalmas és intenziv jogalkotdsi folyamat (kényes odafigyeléssel és gondosan
kidolgozott) eredménye — a szovegkornyezetiikbdl kiragadott egyes mondatok értelmezése révén,
és e ponton feltételezésekre és elméletekre alapozva. Ez még inkabb igy van, ha az egyes felek altal
javasolt értelmezés egyszerien abban 4&ll, hogy lényegében kiemel a rendeletb6l néhany
kulcsfontossaga részt, és ezdltal de facto visszatér a 95/46 irdnyelv szerinti régi rendszerhez,
amelyet intézményi szempontbdl az uniés jogalkotoé kifejezetten és egyértelmiien elvetett.

127. Ez a rendkiviil egyértelmi jogalkotéi elgondolds, amely — ahogyan a jelen inditvany el6z6
pontjaibdl kovetkezik — mind az altalanos adatvédelmi rendelet szovegében és felépitésében,
mind a dokumentalt jogalkotdi szandékban igazolast nyer, valaszt ad mas lehetséges strukturalis
aggalyokra is, példaul azokra, amelyek az adatvédelmi szabalyok és az dltalanos adatvédelmi
rendelet kozjogi és maganjogi érvényesitése kozotti megfelel egyensulyhoz kapcsolédnak. Van-e
értelme a kozjogi jogérvényesitést egyetlen hatdsagra és ezaltal egyetlen tagallamra korlatozni,
amely jogérvényesités csak hosszadalmas és nehézkes kozigazgatasi eljaras utan fog megvaldsulni,
mig ugyanezen szabalyok magdnjogi érvényesitése valészintileg gyorsabban zajlana a gyakorlatban
és valamennyi tagallam (polgari) birésagai el6tt? A nemzeti feliigyeleti hatésagok birésagokhoz
valé hozzaférésének szlikebbnek kellene lennie anndl, mint amellyel barmely maganfogyasztd
rendelkezik? Vajon az adatvédelmi {igyek tobbsége nem kozvetleniil a maganjogi peres felek altal
benydjtott kereset alapjan keriil-e a nemzeti birdsiagok (és esetlegesen el6zetes dontéshozatali
eljaras utjan a Birdsag) elé, teljesen megkeriilve az erre a célra létrehozott nemzeti szabalyozé

¢ Lésd fent a jelen inditvany 106. és 107. pontjat.
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hatésigokat, mert e nemzeti szabidlyozé hatdsigok még az egyiittmiikodés és az allaspontok
osszehangoldsanak folyamatdban vannak? Egy ilyen rendszeren belil nem dll-e fenn annak a
veszélye, hogy a magdanjogi jogérvényesités teljes mértékben feleslegessé teszi a kozjogi
jogérvényesitést?

128. Mindenesetre az unids jogalkot6 egyértelmi intézményi és strukturalis dontést hozott, és
véleményem szerint kétségtelen, hogy mit kivant elérni. Ilyen korilmények kozott, metaforikusan
fogalmazva, kétség esetén a gyermek javara kell donteni, legalabbis egyelére. Ha azonban a
gyermek mégis rosszul viselkedik, amit tényekkel és hatarozott érvekkel kell bizonyitani, akkor
nem hiszem, hogy a Birésidg szemet hunyna minden olyan hidnyossag felett, amely ezaltal a
Charta altal biztositott alapvet6 jogok védelme és e jogoknak az illetékes szabalyoz6 hatdsagok
altal torténd tényleges érvényesitése tekintetében felmeriilhet. Hogy tovabbra is a masodlagos jog
rendelkezéseinek a Chartahoz igazod¢é értelmezésével kapcsolatos kérdésrél vagy egy masodlagos
jogi eszkoz vonatkozé rendelkezéseknek vagy akdr szakaszainak érvényességével kapcsolatos
kérdésrél van-e sz6, az mar egy masik kérdés.

5. Kozbensé kovetkeztetés

129. Ennélfogva az 6sszes vazolt értelmezési elem ugyanazon eredményre mutat: a 6 feliigyeleti
hatdsag altalanos illetékességgel rendelkezik a hatarokon atnyulé adatkezeléssel kapcsolatban.
Valamennyi feliigyeleti hatdsagnak (fuggetleniil f6 feliigyeleti hatdsagként vagy érintett
felugyeleti hatdsagként betoltott szerepétdl) az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
eljarasok és mechanizmusok szerint kell eljarnia, kiillonosen a hatdrokon atnyulé adatkezelés
esetén.

130. Ebbdl kovetkezik-e az, hogy az a feliigyeleti hatésiag, amely nem f6 feliigyeleti hatdsag,
fészabdly szerint sosem jarhat el a nemzeti birésagok el6tt az adatkezel6vel vagy az
adatfeldolgozdval szemben abban az esetben, ha az adatkezelés hatdrokon atnyulé jelleg(i?

131. Nem, nem kovetkezik.

132. El@szor is, a feliigyeleti hatésagok természetesen nemzeti birésaghoz fordulhatnak, amikor
az altaldnos adatvédelmi rendelet targyi hatdlyan kivil jarnak el, feltéve, hogy ezt a nemzeti jog
megengedi, és az unids jog nem zarja ki, példaul azért, mert az adatkezelés nem tartalmaz
személyes adatokat, vagy mert a személyes adatok kezelése az dltaldnos adatvédelmi rendelet
2. cikkének (2) bekezdésében emlitett tevékenységekkel osszefiiggésben torténik.

133. Méasodszor, az adatkezelés hatidrokon atnyulé jellege ellenére az 4ltaldnos adatvédelmi
rendelet 55. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott helyzetekben (a kozhatalmi szervek altal
végzett adatkezelés, de a kozérdekbdl vagy kozhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett
adatkezelés is ide tartozik) a szabdlyozis tekintetében tovabbra is a helyi feliigyeleti hatdsag
illetékes, amely illetékesség természetesen sziikség esetén magdban foglalja a birdsagi eljaras
kezdeményezésének lehetdségét is.

134. Harmadszor, vannak olyan esetek, amikor noha a személyes adatok olyan, hatarokon atnyualé
kezelésér6l van sz6, amely az altalanos adatvédelmi rendelet hatdlya ald tartozik, egyetlen
feliigyeleti hatosag sem jarhat el f6 feliigyeleti hatésdgként. Mivel az éltaldnos adatvédelmi
rendeletben meghatarozott egyiittmikodési és egységességi mechanizmus csak az olyan

% Lésd fent a jelen inditvany 35-38. pontjat.
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adatkezel6kre vonatkozik, amelyek egy vagy tobb tevékenységi hellyel rendelkeznek az Eurdpai
Uniéban, az Eurdpai Unidban tevékenységi hellyel nem rendelkezé adatkezel6k altal torténd
hatdrokon atnyul6 adatkezelés tekintetében nincsen f6 feliigyeleti hatsag. Ez azt jelenti, hogy az
Uniéban tevékenységi hellyel nem rendelkez6 adatkezel6knek kapcsolatba kell 1épniiik minden
olyan tagéllam helyi feliigyeleti hatésagaival, amelyben tevékenykednek.

135. Negyedszer, barmely feliigyeleti hatdsag siirgds intézkedéseket fogadhat el, ha a megfelel6
feltételek teljesiilnek. Vannak tovabbé olyan helyzetek is, amelyekben vélelmezik az intézkedések
siirg6sségét. Ez valésulhat meg példaul azokban az esetekben, amikor az érintett feliigyeleti
hatdsig esetlegesen az illetékes f6 feliigyeleti hatdsag tartds tétlenségével szembesiil. Mivel az
altalanos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése az egységességi mechanizmus altalanos
mell6zését irja eld, észszertien feltételezhets, hogy ilyen kivételes helyzetben a feliigyeleti
hatésagra ruhdzott valamennyi hataskor (amelyeket normal koriilmények kozott nem
gyakorolhat, mert azt a f6 feligyeleti hatésagnak a hatdron atnyalé adatkezelésre vonatkozé
illetékességére vonatkoz6 kiillon szabdlyok megakadalyozzdk) ujjdéled és ideiglenesen
gyakorolhaté. Ez természetesen magdaban foglalja az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének
(5) bekezdése szerinti, a birésagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo hataskort is.

136. Végiil, 6todszor, csak a teljesség kedvéért, megjegyezhetd, hogy fennall annak a lehetésége is,
hogy a f6 feliigyeleti hatdsagot tdjékoztatd feliigyeleti hatdsag is megszerezheti (vagy inkabb
megtarthatja) a birésaghoz fordulds jogat abban az esetben, ha a f6 feliigyeleti hatdsag ugy
hatdroz, hogy nem jar el az tigyben az éltalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (5) bekezdése
alapjan. Ez utébbi rendelkezés alapjan latszdélag konnyen elérhetd a két feliigyeleti hatésag kozotti
tényleges megallapodaés arrél, hogy melyikiik alkalmasabb arra, hogy az tigyben eljarjon.

137. Osszességében az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései nem tartalmaznak arra
vonatkoz6 dltaldnos korldtozdst, hogy mas feliigyeleti hatésagok, kiilonosen az érintett feliigyeleti
hatésagok, eljarast kezdeményezhessenek az adatvédelmi szabalyok esetleges megsértése esetén.
Eppen ellenkezéleg, azokrol a helyzetekrdl, amelyek esetében erre felhatalmazast kaptak, az

altalanos adatvédelmi rendelet kifejezetten rendelkezik, vagy e helyzetek kozvetetten kovetkeznek
abbdl.”

138. Altalanossagban azonban rendkiviil fontos, hogy ha az altalanos adatvédelmi rendeletben
foglalt (kilonosen a VI. és VII. fejezetében taldlhatd) eljardsok és mechanizmusok
alkalmazanddk, mind a f6 feliigyeleti hatésag, mind az érintett feliigyeleti hatdsagok kotelesek
pontosan kovetni azokat. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet szabdlyai igencsak egyértelmtiek a
tekintetben, hogy egyik hat6sdg sem jarhat el az emlitett jogi kereten kiviil vagy annak figyelmen
kiviil hagyasaval.

139. Mindemellett, annak ellenérzése, hogy az adatvédelmi hatdsiag a jelen iigyben betartotta-e
ezeket az eljarasokat és mechanizmusokat — ez egy olyan kérdés, amely némi vitat valtott ki a
targyaldson, de a jelen ligy sajitos eljarasi hatterére tekintettel kissé homdalyos maradt™ —, a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

% Lésd az adatvédelmi munkacsoportnak az adatkezeld vagy adatfeldolgozé f6 feliigyeleti hatésidgdnak meghatérozasardl sz6l6, 2017. dprilis
5-i WP 244 rev.01. sz. irinymutatdsat, 10. o.

7 Emellett nem 4éllitom, hogy a fent emlitett példdk kimerit6 felsorolast alkotnak. Nem d4llhat-e fenn vajon olyan helyzet, amelyben a
hatdrokon 4tnyulé adatkezelés valamely esetében hozott végleges hatdrozat — akdr a {8 feliigyeleti hat6sig és az érintett feliigyeleti
hatésdg kozotti megéllapodés folytdn vagy a Testiilet vitarendezését kovetve — megbizhat egy vagy tobb érintett felugyeleti hatésagot
bizonyos végrehajtdsi aktusok sajét teriiletiikon torténd végrehajtsara, ideértve példaul a birdségi eljarasok kezdeményezését is?

7t Lésd fent a jelen inditvany 31-38. pontjat.

ECLI:EU:C:2021:5 27



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-645/19. sz. UGY
FACEBOOK IRELAND ES TARSAI

140. Ennek megfeleléen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet rendelkezései lehetdvé teszik valamely tagallam feliigyeleti hatésaga részére, hogy eljarast
kezdeményezzen e tagillam birdsdga el6tt az dltalanos adatvédelmi rendeletnek a hatdrokon
atnyul6 adatkezelés vonatkozasaban torténd allitélagos megsértése miatt, annak ellenére, hogy
nem mindsill f6 feliigyeleti hatésagnak, feltéve, hogy ezt az éltaldnos adatvédelmi rendeletben
meghatdrozott helyzetekben és eljarasok szerint teszi.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett tobbi kérdés

1. A masodik kérdés

141. Masodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy az elsé kérdésre eltérd
valaszt kellene-e adni, ha a hatdrokon datnydlé adatkezelés szempontjabdl adatkezelének
mindsiilé személy vagy szerv tevékenységének kozpontja nem az emlitett tagallamban talalhato,
de az adatkezel§ e tagdllamban masik tevékenységi hellyel rendelkezik.

142. Az els6 kérdésre javasolt véilasz fényében a masodik kérdésre adand¢ valasz meglehetésen
egyértelm: fészabdly szerint nem, feltéve, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
16. pontja értelmében vett ,tevékenységi kozpont” valéban egy masik tagallamban taldlhatd.

143. Az a tény, hogy valamely adatkezel6nek mdsodlagos tevékenységi helye van egy tagallamban,
fészabaly szerint nem befolyasolja azt, hogy a helyi feliigyeleti hatésag az ltaldnos adatvédelmi
rendelet 58. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban birdsagi eljarast kezdeményezhessen az adott
hatdrokon datnyulé adatkezelési helyzet vonatkozasiban. Mdas szavakkal, hatidrokon &tnyuléd
adatkezelés esetén a felligyeleti hatdsigra ruhazott hatdaskorok terjedelme és e hataskorok
gyakorlasanak modja altaldban nem attdl fiigg, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo,
amelynek tevékenységi kozpontja egy masik tagallamban van, az adott hatdsag szerinti
tagallamban is rendelkezik-e tevékenységi hellyel.

144. Mindazondltal, a fentiekben megallapitottakhoz hasonléan,” e kovetkeztetés elézetes
elemeként a nemzeti birésagnak el6szor meg kell vizsgalnia, hogy mely tevékenységi hely mindsiil
valéjaban az adott adatkezelési miivelet szempontjibdl tevékenységi kozpontnak. E tekintetben az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 16. pontjanak a) alpontja a tevékenységi kozpont
fogalmanak dinamikus értelmezését™ foglalja magiban, amely tevékenységi kozpontnak nem
feltétleniil kell megfelelnie a vallalkozas statikus véllalati szerkezetének.

145. Ezenkivill az a tény, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé (mésodlagos) tevékenyégi
helye a feliigyeleti hatésag illetékességi teriiletén van, azt jelenti, hogy ez a hatdsag az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 22. pontja értelmében vett érintett feliigyeleti hatésdg. Az
érintett feliigyeleti hatdsagok jelentds hataskorokkel rendelkeznek az altalanos adatvédelmi
rendelet VII. fejezetében meghatdrozott eljarasok keretében.”

A jelen inditvény fenti 32-33. pontja.
Ahogy lennie kell altaliban minden adatkezelés mint olyan és a (kozds) adatkezeld meghatdrozdsa esetén. Az adatkezelés céljainak és

eszkozeinek tényleges ellendrzését az adott adatkezelési mijvelet tekintetében kell értékelni, és nem elvont, statikus értelemben a
meghatédrozatlan ,adatkezelésre” figyelemmel — lasd: 2019. julius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 71-74. pont).

7 Lésd fent a jelen inditvany 111. és 112. pontjat.
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146. Raadasul az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (2) bekezdése a f6 feliigyeleti
hatésag 4ltaldnos illetékessége aldli kivételrdl rendelkezik a hatdrokon atnyulé adatkezelés
tekintetében: ,minden feliigyeleti hatésag jogosult a hozza benyujtott panaszok kezelésére, illetve
jogosult [az altalanos adatkezelési rendelet] esetleges megsértése esetén eljarni, ha az tigy targya
kizardlag egy, a tagdllamdban taldlhaté tevékenységi helyet érint, vagy ha kizarélag a
tagallamdban érint jelentds mértékben érintetteket”. Ezt az illetékesség azonban az ugyanezen
rendelkezés (3)—(5) bekezdésében meghatarozott eljarasnak megfelelGen illeti meg.”

2. A harmadik kérdés

147. Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az elsé kérdésre eltérd
valaszt kellene-e adni, ha a nemzeti feliigyeleti hatésag az adatkezel6 tevékenységének kozpontja
vagy a sajat tagallamaban taldlhaté tevékenységi helye ellen inditja a keresetet.

148. Az els6 kérdésre javasolt valasz fényében és amennyiben a harmadik kérdés valéjaban nem
fedi le a masodik kérdést, a harmadik kérdésre szintén nemleges valaszt kell adni.

149. Ismételten, feltéve, hogy valdban tisztaztak az {igy tényallasat illetéen, hogy az adott
adatkezelési mivelet esetében az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 16. pontja szerinti
tevékenységi kozpont ténylegesen egy mdsik tagallamban taldlhatd, az adatkezel$ tevékenységi
helye szerinti nemzeti feliigyeleti hatésag nem a f6 feliigyeleti hatosdg, hanem az érintett
feliigyeleti hatésagga valhat. Ezen értékelés keretén beliill azonban a feliigyeleti hatdsag
illetékessége nem attdl fiigg, hogy a birdsagi eljarast az adatkezel6 tevékenységi kozpontja vagy a
sajat tagallamdban taldlhato tevékenységi helye ellen inditjak-e.”

150. A teljesség kedvéért hozzitehetd, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkének
(5) bekezdése tagan keriilt megfogalmazisra, és nem hatirozza meg azokat a jogalanyokat,
amelyek ellen a feliigyeleti hatésagok kotelesek eljarni vagy eljarhatnak. Ez érdekes vitat
eredményezett néhany fél beadvanyaban egy olyan kérdésre vonatkozéan, amely bar véleményem
szerint nem lényegtelen, de amellyel a Birésagnak a jelen tigyben nem kell foglalkoznia. A kérdés a
kovetkezd: a feliigyeleti hatésagok, feltéve, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet szabalyai szerint
valéban illetékességgel rendelkeznek, csak az adatkezelének vagy adatfeldolgozénak az
illetékességi teriiletiikon talalhatd tevékenységi helye(i) ellen léphetnek-e fel, vagy a kiilfoldon
taldlhato tevékenységi helyek ellen is felléphetnek?

151. A belga, az olasz és a lengyel kormany egyrészt azt hangsilyozza, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 55. cikkének (1) bekezdése az egyes feliigyeleti hatdsagok teriileti
illetékességét a sajat teriiletére korlatozza. EbbdGl arra kovetkeztetnek, hogy a feliigyeleti
hatdésagok csak a helyi tevékenységi helyekkel szemben 1éphetnek fel.

152. Mindazonaltal, véleményem szerint a szoveg nem ilyen egyértelmi: a rendelet altal
raruhazott hataskéroknek a ,sajat tagallaménak teriiletén” torténé gyakorldsara utal. En nem tgy
értelmezem ezt a rendelkezést, hogy az sziikségszertien kizdrnad a mads tagallamban talalhaté
tevékenységi hely elleni fellépést. Az altalinos adatvédelmi rendelet 55. cikkének — az e
rendeletnek az 1. cikkének (1) bekezdése és a 3. cikke szerinti atfogd hatdlydnak fényében
7 Lasd fent a jelen inditvany 45. és 84. pontjét.

7 Ezzel kozvetetten visszatérve arra a kezdeti kérdésre, hogy pontosan miért is inditanak eljardst az éltaldnos adatvédelmi rendelet
alkalmazdsdnak kezdd idépontjdt kivetden egy ilyen tevékenységi hely ellen e tagallamban, ahogyan azt a jelen inditvany 32—34. pontja
fentebb kifejtette.
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értelmezett — (1) bekezdésében szerepld, a feliigyeleti hatdsdg illetékességét az adott esetben
eredményezd teriileti elem Osszefiiggésben dll az adatkezelésnek a tagallam teriiletén kivaltott
hatdsaival. Ez az elem nem korlatozza a nemzeti hatarokon kiviil talalhaté adatkezelék vagy
adatfeldolgozdk elleni fellépést.

153. Maésrészt az adatvédelmi hatdsag arra hivatkozik, hogy minden hatdsag jogosult fellépni az
altaldnos adatvédelmi rendeletnek a teriiletén bekovetkezé megsértése ellen, fiiggetleniil attodl,
hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgoz6 tevékenységi helye a teriiletén taldlhaté-e. Ez azt
jelenti, hogy a hatdsagnak jogosultnak kell lennie arra is, hogy eljarast kezdeményezzen a
kilfoldon talalhato tevékenységi helyek ellen. Ebben az 6sszefiiggésben az adatvédelmi hatésag a
Bir6sag Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itéletére hivatkozik.” Ebben a hatarozatban a
Birésag megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 4. és 28. cikke lehet6vé tette a tagallam feliigyeleti
hatésdaga szamara, hogy a birdsagi eljarasban val6 részvételre vonatkozé hataskorét gyakorolja a
vallalkozasnak az adott tagallam teriiletén taldlhat6 tevékenységi helyét illetéen. Ez akkor is igy
volt, ha ez a tevékenységi hely e tagallam teriiletén kizdrdlag a hirdetések értékesitéséért és az
egyéb marketingintézkedésekért felelt, mig a valamely mds tagallamban 1évé tevékenységi hely
felelt kizarolagosan az Uni6 teljes teriiletén a személyes adatok gytijtéséért és kezeléséért.

154. Az adatvédelmi hatdésig helyesen érvel azzal, hogy amennyiben az altalanos adatvédelmi
rendelet ebben a kérdésben a 95/46 iranyelv rendelkezéseihez hasonlé rendelkezéseket
tartalmaz,”™ a Birdsag altal a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itéletben megallapitott
elvek megfeleléen érvényesek az dltalanos adatvédelmi rendelet vonatkozasaban. Ez az itélet
azonban csak arra az esetre adott magyardzatot, amikor a hatésag eljarast indithat a helyi
tevékenységi hellyel szemben, annak ellenére, hogy az Eurépai Unié mds részén taldlhatéd
tevékenységi hely végzi az adatkezelés (f6 részét). Ez az itélet, legaldbbis kifejezetten, nem
erésitette meg, és nem is zarta ki, hogy a feligyeleti hatésag felléphet ez utébbi tevékenységi
hellyel szemben is.

155. Mindazondltal ugy tlinik szamomra, hogy az Gj egységességi mechanizmus a kozponti
végrehajtd pont létrehozasaval sziikségszertien azt jelenti, hogy a feliigyeleti hatésag felléphet a
kiilfoldon talalhaté tevékenységi helyek ellen is. Nem vagyok biztos abban, hogy az Gj rendszer
megfeleléen miikodhet, ha kizdrja annak lehet6ségét, hogy a hatdsigok és kiilonosen a f6
feltigyeleti hat6sag eljarast inditsanak a mashol taldlhaté tevékenységi hely ellen.”

3. A negyedik kérdés

156. Negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy eltéré valaszt kellene-e
adni az els6é kérdésre, ha a nemzeti felligyeleti hatdsig a keresetet mar e rendelet hatalybalépése
el6tt benyujtotta volna.

157. El6zetesen ki kell emelni, hogy az altaldnos adatvédelmi rendeletben nincsenek atmeneti
vagy egyéb olyan szabdlyok, amelyek az Gj keretrendszer hatdlybalépésekor folyamatban 1évé
birésagi eljarasok helyzetét szabalyozzak.

158. A fentiekre tekintettel allaspontom szerint a kérdésre azt kell valaszolni, hogy ,attdl fiigg”.

77 2018. janius 5-i itélet (C-210/16, EU:C:2017:388).
Vesd 6ssze kiilonosen az Gj 3. cikk (1) bekezdését a kordbbi 4. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval és az j 58. cikk (6) bekezdését a korabbi
28. cikk (3) bekezdésének harmadik francia bekezdésével.

Ahogyan azonban azt a 70. ldbjegyzetben mdar emlitettiik, ugyantagy elképzelhets, hogy az Gsszehangolt dontéshozatal Gsszehangolt
végrehajtasi intézkedéseket eredményezhet.
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159. Egyrészt, ami az adatvédelmi szabdlyoknak az adatkezel6k vagy az adatfeldolgozdk altal
torténd azon megsértését illeti, amelyre az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazédsanak kezdé
idépontja eldtt keriilt sor, ugy gondolom, hogy ezek az eljardsok folytatédhatnak. Nem latom
megfelel6 indokat, hogy a hatésagokat arra kényszeritsék, hogy vessenek véget azon végrehajtasi
intézkedéseknek, amelyek olyan muiltbeli magatartdashoz kapcsolédnak, amely annak
elkovetésekor (dllitélagosan) jogellenes volt, és amely tekintetében (abban az id6ben) illetékesek
voltak eljarni. Egy ettdl eltéré megoldas egyfajta kozkegyelmet eredményezne az adatvédelmi
jogszabalyok megsértésének bizonyos esetei tekintetében.

160. Masrészt, eltéré helyzet dll fenn a még meg nem valdsult jogsértések miatt inditott
keresetekkel kapcsolatban, mivel azokra az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdé
idépontjat kovetden keriil sor.® E tekintetben, mint barmely mds olyan helyzetben, amikor 4j jogi
szabalyokat kell alkalmazni az 4j jogi szabalyozas alapjan felmeriil6 helyzetekre, az Gj anyagi jogi
szabalyok csak azon tényallasokra alkalmazhatdk, amelyek az 4j jogi aktus alkalmazasianak kezd6
idépontjat kovetéen valdsultak meg.

161. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata megvizsgdlni, hogy a két helyzet koziil melyik tiikrozi
ténylegesen az alapeljirds jelenlegi allasat.® Az els6 helyzet esetében azt javasolndm, hogy
folytatédjon a folyamatban 1évé eljards, kétségkiviil az uniés jog szempontjabdl, feltéve, hogy
multbeli jogsértések esetleges megallapitasara szoritkozik. A méasodik helyzet esetében a nemzeti
eljarast meg kell sziintetni. Az Gj keret valdban eltéré illetékességi és hatdskori rendszert hozott
létre, aminek kovetkeztében az érintett feligyeleti hat6sdg nem 1éphet fel a hatarokon atnyuléd
adatkezelésekbdl eredd jogsértések ellen a kiilonos helyzeteken kiviil, és hacsak nem az e célbdl
el6irt eljarasok és mechanizmusok szerint jar el.

162. Az ellenkez6 megoldds a 95/46 iranyelv altal létrehozott rendszer tényleges
meghosszabbitdsiat vonja maga utdn, annak ellenére, hogy mind az uniés, mind a nemzeti jog
kifejezetten hatalyon kiviil helyezte azt, és azt Uj rendszerrel valtotta fel. Végil is, ha az
adatvédelmi hatésdag kérelmére valdban eltiltandk ideiglenes intézkedésben a Facebookot attodl,
hogy a jov6ben (és egyébként mennyi ideig?) az alapeljarasban széban forgd gyakorlatot
alkalmazza, az nem sértené az (ugyanezen) magatartdsra vonatkozé azon illetékességet, amelyet
az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. mdjus 25-t6l ruhdzott a f6 feliigyeleti hatésagra és az
érintett feliigyeleti hatésdgokra, amihez esetlegesen a kiillonb6z6 tagallamokbdl eredd, egymassal
ellentétes hatarozatok (vagy birdsagi végzések) tarsulnak?

4. Az otodik kérdés

163. Az o6todik kérdésével — amely az elsé kérdésre adandé igenld vélasz fiiggvénye — a kérdést
el6terjeszt6 birdsag annak tisztazasat kéri, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkének
(5) bekezdése kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e, és kovetkezésképpen hivatkozhat-e a nemzeti
feliigyeleti hatésdg e rendelkezésre annak érdekében, hogy birdsagi eljarast inditson vagy
folytasson bizonyos felek ellen, még akkor is, ha e rendelkezést nem iiltették at a nemzeti jogba.

%0 Lasd analdgia atjan: 2012. februdr 14-i Toshiba Corporation és térsai itélet (C-17/10, EU:C:2012:72, kiil6ndsen 60. pont).
81 A példdkkal bemutatott részletes vitdhoz ldsd: Nemec tigyre vonatkozé inditvanyom (C-256/15, EU:C:2016:619, 27—44. pont).
8 Lésd fent a jelen inditvany 34. pontjat.
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164. Szeretnék emlékeztetni arra, hogy az 58. cikk (5) bekezdése a kovetkez6képpen szdl: ,A
tagallamok jogszabdlyban el6irjak, hogy a feliigyeleti hatésaguk hatédskorrel rendelkezik arra,
hogy e rendelet megsértésérdl tajékoztassa az igazsagiigyi hatésagokat, és adott esetben birdésagi
eljarast kezdeményezzen vagy abban mas mddon részt vegyen e rendelet rendelkezéseinek
érvényre juttatisa érdekében.”

165. A Facebook, valamint a cseh és a portugdl kormany ramutat arra, hogy ez a rendelkezés
egyértelmiien el6irja a tagdllamok részére, hogy tegyenek valamit: hozzanak olyan
rendelkezéseket, amelyek lehetévé teszik a hatdsagok szamadra az eljaras kezdeményezését. A
teljes miikod6képességhez az eljards kezdeményezésére vonatkozd hataskor sziikségessé tehet
néhany nemzeti szabalyt is, amelyek tobbek kozott meghatdrozzdk az illetékes birésigokat, az
eljaras kezdeményezésének feltételeit és a kovetendo eljarasokat.

166. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre javasolt valaszom tulajdonképpen
feleslegessé teszi az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdés megvalaszolasat. A
teljesség kedvéért azonban a magam részérél nem latom akaddlyat annak, hogy egyetértsek az
adatvédelmi hatdsaggal a tekintetben, hogy ezen uniés jogi rendelkezés normativ tartalma
meglehetdsen egyértelm, és magdban alkalmazhaté. E tekintetben nem szabad megfeledkezni
arr6l, hogy dltalaban valamely uniés jogi rendelkezés kozvetlen hatdllyal bir, amennyiben a
tartalma alapjan kelléen vildgos, pontos és feltétlen ahhoz, hogy arra hivatkozni lehessen
valamely iitk6z6 nemzeti rendelkezéssel szemben vagy amennyiben az adott rendelkezések olyan
jogokat allapitanak meg, amelyeket maganszemélyek a tagallammal szemben érvényesithetnek.*

167. Eltekintve attol a ténytdl, hogy a rendelkezés egy rendeletben szerepel (amely eszkoz az
EUMSZ 288. cikk szerint ,[t]eljes egészében kotelezé és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi
tagallamban”®), szdmomra ugy tlinik, hogy egy konkrét és azonnal alkalmazandé szabaly val6ban
lesziirhet6 az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (5) bekezdésébdl. Ez a szabdly nagyon
egyszer(: a felligyeleti hatésagoknak rendelkezniiik kell a nemzeti birésagok el6tti kereshetéségi
joggal, a nemzeti jog alapjan jogosultnak kell lenniilk arra, hogy birdsagi eljarast
kezdeményezzenek. A nemzeti birésag el6tt benyujtott keresetet nem lehet a jogi személyiség
hidnya miatt elfogadhatatlannak nyilvanitani.

168. Noha egyetértek a Facebookkal, valamint a cseh és a portugal kormannyal abban, hogy a
tagallamok konkrétabb szabalyokat, feltételeket vagy joghatdsagi rendelkezéseket is el6irhatnak a
feliigyeleti hatosagok altal benyujtott keresetek tekintetében, ezek a szabélyok egyéltalan nem
szlikségesek az 58. cikk alapjan kozvetlen hatallyal bir6 szabaly alkalmazhatésagahoz. A nemzeti
jogalkoté daltal bevezetett ad hoc szabalyok hidnydban a megfelel6 nemzeti eljarasjogi
torvénykonyvek (akdr a kozigazgatasi eljarasrol szolé torvénykonyv, akar alapértelmezetten a
polgari eljarasrél szoéloé torvénykonyv) eltéré rendelkezés hianyaban alkalmazandé ditaldnos
szabdlyait természetesen a feliigyeleti hatdsagok daltal benyujtott minden keresetre alkalmazni
kell. Igy példaul, ha a joghatésdgra vonatkozéan nem lennének konkrét végrehajtdsi szabélyok,
akkor biztonsaggal feltételezhetjilk, hogy az az 4ltaldnos szabdly alkalmazandé, amely
valészintileg megtalalhaté barmely (polgari) eljarasjogi torvénykonyvben, és amely szerint
— hacsak masképp nem rendelkezik —, az alapértelmezett birdsiag az alperes székhelye szerinti
birésag.

8  Részletesebben lasd: Klohn tigyre vonatkoz6 inditvdnyom (C-167/17, EU:C:2018:387, 36—46. pont).

% Bédr a kozvetlen alkalmazhatdsig természetesen nem kozvetlen hatdly, a kozvetlen hatdlyra ugyanazok a feltételek vonatkoznak a

rendeletek azon rendelkezései tekintetében, amelyek el6irjak vagy igényelhetik a végrehajtdsukat — lasd példdul: 2001. januér 11-i Monte
Arcosu itélet (C-403/98, EU:C:2001:6, 26—28. pont); 2010. oktéber 28-i SGS Belgium és tarsai itélet (C-367/09, EU:C:2010:648, 33. és azt
kovetd pontok); vagy 2011. dprilis 14-i Vlaamse Dierenartsenvereniging és Janssens itélet (C-42/10, C-45/10 és C-57/10, EU:C:2011:253,
48-50. pont).
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5. A hatodik kérdés

169. A hatodik kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsag azt kérdezi, hogy abban az esetben, ha a
nemzeti feliigyeleti hatésag jogosult eljarni, az ilyen eljarasok eredménye kizarhatja-e a 6
feliigyeleti hatdsag ellentétes megallapitasat, ha ez a f6 feliigyeleti hatésag az azonos vagy hasonlé
hatarokon atnyulé adatkezelési miveleteket az altalanos adatvédelmi rendelet 56. és 60. cikkében
el6irt mechanizmus szerint vizsgalja?

170. Az els6 kérdésre javasolt valasz alapjan ezt a kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

171. Az e kérdés altal felvetett probléma azonban ismét megmutatja, miért kell az els6é kérdésre a
fentebb javasolt mddon vialaszolni. Ha eltorolnénk az 4éltaldnos adatvédelmi rendeletben
meghatdrozott egységességi és egyiittmiikodési mechanizmusok kotelezd jellegét, és ezaltal az
egységességi mechanizmust ,,opciondlissd”, vagy a valdsagban nemlétez6vé tennénk, az jelentésen
befolyasolnd az egész rendszer egységességét. Az illetékességre vonatkozd, az 4dltaldnos
adatvédelmi rendeletben jelenleg szerepld szabélyokat 1ényegében az 0sszes feliigyeleti hatosagnak
»az elso itéletig tarté parhuzamos versenye” valtana fel. Végiil, aki a joghatésaganak keretei kozott
»el6szor hozna jogerds itéletet”, az vilna az Eurdpai Unid tobbi részén tényleges {6 feliigyeleti
hatdésaggd, amint arra a hatodik kérdés utal?

V. Végkovetkeztetés

172. Azt javasolom tehat a Birésagnak, hogy a Hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli
birésag, Belgium) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszokat
adja:

— A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az
ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6lo, 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (dltalanos
adatvédelmi rendelet) rendelkezései lehet6vé teszik valamely tagallam feliigyeleti hatésaga
részére, hogy eljarast kezdeményezzen e tagdllam birdsaga el6tt az altaldnos adatvédelmi
rendeletnek a hatarokon atnydl6 adatkezelés vonatkozasaban torténd allitélagos megsértése
miatt, annak ellenére, hogy nem mindsiil f6 feliigyeleti hatésiagnak, feltéve, hogy ezt az
altalanos adatvédelmi rendeletben meghatdrozott helyzetekben és eljarasok szerint teszi;

— Az dltaldanos adatvédelmi rendelet kizarja, hogy valamely feliigyeleti hatdsag folytassa az olyan
eljarast, amelyet e rendelet alkalmazasanak kezd6 id6pontjat megel6z6en kezdeményeztek, de
amely az ezen idGpontot kovetéen megvalosulé magatartdsra vonatkozik;

— Az éltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (5) bekezdése kozvetlen hatéllyal rendelkezik a
tekintetben, hogy a nemzeti feliigyeleti hatésag hivatkozhat arra annak érdekében, hogy
birésagi eljarast inditson vagy folytasson a nemzeti birdésagok el6tt, még akkor is, ha e
rendelkezést nem iiltették at kifejezetten a nemzeti jogba.
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