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Eurépai Bizottsag
kontra
European Food SA,
Starmill SRL,
Multipack SRL,
Scandic Distilleries SA,
Ioan Micula,
Viorel Micula,
European Drinks SA,
Rieni Drinks SA,
Transilvania General Import-Export SRL,

West Leasing SRL, korabban West Leasing International SRL

,Fellebbezés — Allami timogatds — Valasztottbiraskodds — Valasztottbirésag altal egyes
gazdasagi szereploknek megitélt kartérités kifizetésébdl ered6 tamogatas — Kétoldalti beruhdzasi
megallapodds — Az unids jog alkalmazasa”

I. Bevezetés

1. Az unids jog és a befektetésekre vonatkozé valasztottbirdskodas joganak viharos taldlkozasa
szamos kérdést vetett fel, amelyek rendezésére az Achmea itélet? nem volt elegendd. A jelen tigy,
amely ezt a konfliktusos viszonyt jelképezi, kedvezd alkalmat kindl tehat a Birésagnak arra, hogy
— emlékeztetve ezen itélet mogottes logikdjara — tovabb pontositsa a két tagallam kozott létrejott
kétoldalt beruhdazasi szerzédéseken alapuld valasztottbirdsagi eljarasok unids joggal vald
Osszeegyeztethetéségének Lkérdését szabdlyozé elveket egy olyan valasztottbirdsagi eljaras
kiilonleges kontextusaban, amelynek meginditdsdara két tagallam kozott létrejott kétoldalu
beruhdzasi szerz6dés alapjan, a valasztottbirdsagi eljarasban részes dllam Eurdpai Unidhoz valéd
csatlakozasat megel6z6en kertiilt sor.

! Eredeti nyelv: francia.
2 2018. marcius 6-i itélet (C-284/16, a tovdbbiakban: Achmea itélet, EU:C:2018:158).
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2. A befektetésekre vonatkozo valasztottbirdskodds és az dllami tdmogatasok joganak taldlkozasi
pontjdban ez az {igy lehetdséget nyujt az Eurdpai Bizottsag EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk
szerinti hataskore terjedelmének ebben az 9sszefiiggésben torténd vizsgalatara is.

3. Fellebbezésével a Bizottsag az Eurépai Unié Torvényszéke 2019. junius 18-i European Food SA
és tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-624/15, T-694/15 és T-704/15, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2019:423) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
megsemmisitette a Romdnia altal nyujtott SA.38517 (2014/C) (korabbi 2014/NN) szamu éallami
tamogatasrol — 2013. december 11-i valasztottbirésagi itélet a Micula kontra Romania tigyben —
sz6l6, 2015. marcius 30-i (EU) 2015/1470 bizottsagi hatdrozatot (HL 2015. L 232, 43. o., a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

II. Jogi hattér

A. Az ICSID-egyezmény

4. Az dllamok és mas allamok allampolgérai kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl szo6ld, 1965.
marcius 18-an kotott egyezmény (a tovabbiakban: ICSID-egyezmény), amely Romaénia
tekintetében 1975. oktéber 12-én lépett hatdlyba, az 53. cikkének (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az itélet kotelezo a felekre és semmiféle fellebbezésnek vagy barmilyen mads jogorvoslatnak helye
nincs, kivéve az Egyezményben biztositottakat. Mindegyik fél koteles tartani magat az itélet
rendelkezéseihez, és eleget tenni azoknak [...]”

5. Az ICSID-egyezmény 54. cikkének (1) bekezdése eldirja:

,Mindegyik Szerz6d4 Allam az Egyezmény értelmében meghozott itéletet kotelezének ismeri el,

és a teriilletén az emlitett itélet altal megallapitott pénzbeni kotelezettségeknek tgy tesz eleget,
mintha az sajat birédsaganak jogerds itélete volna. [...]”

B. Az 1995. évi megallapodas

6. Az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és tagillamaik, mdsrészr6l Romdnia kozotti tarsulds
létrehozdsardl sz6lé Eurdpa-megallapodds® (a tovabbiakban: 1995. évi megallapodds), amely
1995. februdr 1-jén 1épett hatdlyba, a 64. cikkének (1) és (2) bekezdésében elbirta:

»(1) E megallapodas megfelel6 mtikodésével osszeegyeztethetetlenek a kovetkezdk, amennyiben a
Ko6z6sség és Romania kozotti kereskedelmet érinthetik:

[...]

iii. barmely allami tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése altal torzitja, vagy torzithatja a versenyt.

* HL 1994. L 357, 2. o.; magyar nyelvi killonkiadés 11. fejezet, 59. kotet, 3. o.
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(2) Az e cikkel ellentétes barmely magatartast az [EUMSZ 101, EUMSZ 102. és
EUMSZ 107. cikkben] foglalt szabalyok alkalmazdsabdl eredd kritériumok alapjan kell elbirdlni.”

7. Emellett az 1995. évi megallapodas 69. és 71. cikke arra kotelezte Romanidt, hogy nemzeti
jogszabalyait hozza 6sszhangba a kozosségi vivmanyokkal.

C. ABIT

8. A Svéd Kiralysag kormanya és a roman kormdny kozott 2002. méjus 29-én a beruhdzasok
elémozditasa és kolcsonos védelme céljara létrejott kétoldald beruhdzdsi megallapodas (a
tovabbiakban: BIT) 2003. jdlius 1-jén lépett hatdlyba, és a 2. cikkének (3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden szerz6dé fél koteles a masik szerz6d6 fél beruhdzoi altal megvaldsitott beruhdzasokkal
kapcsolatban mindenkor tisztességes és méltanyos banasmddot biztositani, tovabba dnkényes
vagy diszkriminativ intézkedésekkel nem akaddlyozza az emlitett beruhdzék ezen beruhdzéasainak
igazgatdsat, iranyitasat, fenntartasat, hasznalatat, haszonélvezetét vagy atruhazasat.”

9. Emellett a BIT 7. cikke el6irja, hogy a beruhdzok és az aldiré orszagok kozotti jogvitakat tobbek
kozott az ICSID védnoksége alatt 1étrejott valasztottbirdsag eldtt kell rendezni.

D. A csatlakozasi szerzodés és a csatlakozasi okmany

10. A Bolgar Koztarsasagnak és Romdnidanak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl szolo,
2005. aprilis 25-én aldirt szerz6dés* értelmében Romdnia 2007. januar 1-jén csatlakozott az
Unidhoz.

11. A Bolgar Koztarsasag és Romdania csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unid
alapjat képezd szerz6dések kiigazitasardl sz6lé okmdany® (a tovabbiakban: csatlakozasi okmany)
2. cikke kimondja:

»A csatlakozds idépontjatél kezdédden az eredeti szerz6dések rendelkezései és az intézmények
[...] altal [...] elfogadott jogi aktusok [...] Romdnia szdmdira kotelezéek, és az emlitett
szerz6désekben, illetve az ebben az okmanyban megallapitott feltételekkel alkalmazandoék
[ebben] az [dllamban].”

12. A csatlakozasi okméany V. mellékletének a ,Versenypolitika” cimi 2. fejezete a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:

»1. A csatlakozast kovetden, az 4j tagallamokban a csatlakozas id6pontja el6tt hatdlyba léptetett és
ezt kovetben is alkalmazandé alabb felsorolt tdimogatdsi programok és egyedi timogatasok az
[EUMSZ] [108]. cikkének (1) bekezdése szerinti létez6 tdmogatasnak mindsiilnek:

4 A Belga Kiralysag, a Cseh Koztirsasag, a Dan Kirdlysig, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig, az Eszt Koztirsasig, a Gorog

Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Kéztarsasag, Irorszag, az Olasz Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztarsasag, a
Litvdn Koztdrsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Magyar Koztdrsasdg, a Méltai Koztarsasdg, a Holland Kirdlysdg, az Osztrak
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasig, a Portugdl Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg, a Szlovak Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasig, a Svéd
Kiralysdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga (az Eurépai Uni6 tagallamai) valamint a Bolgar Koztérsasig és Romdnia
kozott, a Bolgar Koztarsasdgnak és Roménidnak az Eurépai Uni6hoz torténd csatlakozasardl sz6l6 szerz6dés (HL 2005. L 157., 11. o.).

> HL2005. L 157., 203. o.
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(a) az 1994. december 10-e el6tt hatdlyba léptetett tamogatasok;
(b) az e melléklet fiiggelékében felsorolt tamogatasok;

(c) azok a tamogatdsok, amelyeket a csatlakozds idépontja el6tt az Gj tagallam allami
tdmogatasokat ellen6rz6 hatdsdga megvizsgdlt és a kozosségi vivmanyokkal
Osszeegyeztethetének taldlt, és amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag a (2) bekezdésben
meghatdrozott eljards soran ugy talalta, hogy nem meriil fel komoly kétség a tdmogatas
[belsd] piaccal val6 Gsszeegyeztethetségét illetGen.

Minden olyan, a csatlakozds idépontja utin is alkalmazandé intézkedést, amely &allami
tamogatdsnak mindsiil és nem felel meg a fenti feltételeknek, a csatlakozastél az [EUMSZ]
[108] cikke (3) bekezdésének alkalmazasa soran Gj timogatéasnak kell tekinteni.

[...]

5. Romdnia vonatkozdsdban az (1) bekezdés c) pontjit csak azokra a tdmogatdasokra kell
alkalmazni, amelyeket Romania allami tdmogatasokat ellen6rzé hatésaga az utin az idépont
utan vizsgalt meg, miutdn a Bizottsdg — Romadnia csatlakozasi targyaldsok kapcsdn véllalt
kotelezettségeinek folyamatos ellenérzése alapjan meghozott — hatarozata szerint Romadnia
allamitdmogatas-végrehajtasi nyilvantartisa a csatlakozast megel6z6 iddszakban kielégitd
szintet ért el. A nyilvantartds akkor tekinthet6 kielégité szintlinek, ha Romdénia bizonyitja az
allami tamogatasok teljes korti és megfelelé ellendrzésének kovetkezetes alkalmazasat az
orszagban nyujtott valamennyi tdimogatasi intézkedés vonatkozasidban, beleértve azt is, hogy
az allami tdmogatasokat ellenérzé hatdsdga teljes mértékben és pontosan megindokolt
hatdrozatokat fogad el és hajt végre, valamennyi intézkedés dllami tdmogatési jellegének
alapos értékelésével és az 0sszeegyeztethetdségi kritériumok helyes alkalmazésaval.

A Bizottsag — a [belsd] piaccal valé Osszeegyeztethetdséget illeté komoly kétség alapjan —
kifogast emelhet minden olyan tdmogatasi intézkedéssel szemben, amelyet a 2004. szeptember
1-je és a Bizottsagnak a timogatas-végrehajtasi nyilvantartas kielégitd szintjét megallapito fenti
hatdrozatdban rogzitett id6pont kozotti elécsatlakozasi idészakban nydjtanak. A Bizottsag
kifogast emelé hatdrozatit a 659/1999/EK rendelet!® szerinti hivatalos vizsgdlati eljarast
kezdeményez6 hatdrozatnak kell tekinteni. Ha a csatlakozds idépontja el6tt hoznak ilyen
hatdrozatot, a hatdrozat csak a csatlakozas idépontjaban 1ép hatélyba.

Amennyiben a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljaras kezdeményezését kovetden elutasito
hatdrozatot fogad el, a Bizottsdg gy hatdroz, hogy Romdanidnak minden sziikséges intézkedést
meg kell tennie azért, hogy a tdmogatast a kedvezményezett ténylegesen visszafizesse. A
visszafizetend6 tamogatds O0sszege magaban foglalja a 794/2004/EK rendelettel'” 6sszhangban
megallapitott mértékii és ugyanazon idéponttdl fizetendé kamatot.”

¢ Az [EUMSZ] 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabédlyok megallapitasdrdl sz6lo, 1999. marcius 22-i tandcsi rendelet
(HL 1999. L 83., 1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

7 A 659/1999 tandcsi rendelet végrehajtasardl szol6 2004. dprilis 21-i bizottsagi rendelet (HL 2004. L 140., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
8. fejezet, 4. kotet, 3. o.; helyesbités: HL 2011. L 114., 7. 0.).
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III. A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

13. A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-42. pontja ismertette, és azok a jelen eljaras
szempontjabol a kovetkez6képpen foglalhatok dssze:

14. A roman hatdsagok 1998. oktdéber 2-an elfogadtdk a 24/1998 siirgésségi kormanyrendeletet (a
tovabbiakban: EGO 24), amely a kiszolgéltatott helyzet( régiékban bizonyos 6sztonzdket, tobbek
kozott olyan eszkozoket biztositott meghatarozott, tartés befektetdi tanusitvannyal rendelkezé
befektet6k szamara, mint a gépekre kivetett vamok és hozzdadottérték-adé megfizetése aldli
mentesség és a nyersanyagokra kivetett vamok visszatéritése, valamint a tarsasigi add
megfizetése aldli mentesség azon idGszak alatt, amig az érintett teriiletet kiszolgaltatott helyzeti
régionak nyilvanitotta.

15. A roméan kormdany 1999. marcius 25-i hatdrozatdban, amely 1999. dprilis 1-jén lépett hatdlyba,
a Bihar megyei Stei-Nucet banyaszati teriiletét tiz évre kiszolgaltatott helyzetli régionak
nyilvanitotta.

16. Az 1995. évi megéllapodas szerinti harmonizaciés kotelezettségének betartdsa érdekében
Romdnia 1999-ben elfogadta az allami tdmogatasokrol sz6l6, 143/1999. szamu torvényt, amely
2000. januar 1-jén lépett hatdlyba. E torvény, amely az 1995. évi megallapodds 64. cikkében és az
EUMSZ 107. cikkben foglaltakkal megegyez6 moédon hatdrozta meg az allami tdmogatas
fogalmat, a Consiliul Concurenteit (versenytanacs, Romadnia) jelolte ki a Romadnia &ltal a
vallalkozdsoknak nyujtott allami tdmogatdsok Osszeegyeztethetéségének értékeléséért felelds,
allami tdmogatdsokat feliigyel6 nemzeti hatésagként.

17. A versenytanacs 2000. majus 15-én elfogadta a 244/2000 hatarozatot, amelyben
megallapitotta, hogy az EGO 24 szerint kinalt bizonyos 6sztonzdéket allami tdmogatasnak kell
tekinteni, és meg kell sziintetni.

18. 2000. jdlius 1-jén a 75/2000 siirg6sségi kormanyrendelet mddositotta az EGO 24-et (a
tovabbiakban egyiittesen: EGO).

19. A versenytanidcs a Curtea de Apel Bucurestihez (bukaresti itélétabla, Romdnia) benyujtott
keresetében vitatta, hogy a 75/2000 siirg6sségi kormanyrendelet elfogadisa ellenére nem
hajtottak végre a 244/2000 hatarozatat. E keresetet a birésag 2001. janudr 26-an elutasitotta, és
ezt a hatdrozatot az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfelsébb semmité- és itél6szék, Romania)
a 2002. februdr 19-i hatdrozattal helybenhagyta.

20. loan és Viorel Micula — az els6foku eljaras felperesei — Romanidban lakéhellyel rendelkezd
svéd allampolgarok, akik a tobbségi részvényesei a European Food and Drinks Groupnak, amely
Bihar megyében (Romania) a Stei-Nucet régidban élelmiszer és italok eléallitasaval foglalkozik. A
European Food SA, a Starmill SRL, a Multipack SRL, a Scandic Distilleries SA, a European Drinks
SA, a Rieni Drinks SA, a Transilvania General Import-Export SRL és a West Leasing SRL
(kordbban West Leasing International SRL) — amelyek maguk is az els6foku eljaras felperesei — a
European Food and Drinks Grouphoz tartoznak.

21. A European Food a 2000. junius 1-jén, a Starmill és a Multipack pedig a 2002. majus 17-én

kapott tartés befektet6i tandsitvany alapjan beruhdzasokat valésitott meg Stei-Nucet banydaszati
térségében.
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22. Az Unié 2000 februdrjaban csatlakozdsi targyaldsokat kezdett Romadnidval. Az emlitett
targyaldsok keretében az Unié a 2001. november 21-i kozds allaspontban megéllapitotta, hogy
Romadnidban ,van néhdny olyan mar fenndllé és Gj Osszeegyeztethetetlen timogatési rendszer,
amelyet nem hoztak 6sszhangba a k6zosségi vivmanyokkal”, ideértve ,,az [EGO] alapjan biztositott
eszkozoket”.

23. Romadnia 2004. augusztus 26-an, megallapitva, hogy ,[a]z dllami tdmogatdsokra vonatkozd
kozosségi szabalyokban foglalt feltételeknek valé megfelelés, valamint a versenypolitikarél sz6lé
6. fejezet szerinti targyalasok lezarasa érdekében az ezen a teriileten a kozosségi vivmanyokkal
Osszeegyeztethetetlen, nemzeti jogban meghatdrozott dllami tdmogatas minden formajat meg kell
szlintetni”, az EGO alapjan biztositott Osszes Osztonzot a tdrsasagi adora létrehozott eszkoz
kivételével hatalyon kiviil helyezte. E hatdlyon kiviil helyezés 2005. februdr 22-én lépett hatalyba.

24. 2007. janudr 1-jén Romadnia belépett az Unidba.

25. 2005. julius 28-4n az els6foku eljaras ot felperese, azaz Ioan és Viorel Micula, a European
Food, a Starmill és a Multipack (a tovabbiakban: a vélasztottbirdsagi eljaras felperesei) a BIT
7. cikkének megfelel6en vélasztottbirdsag feldllitasat kérelmezte az EGO szerinti 6sztonzdk
visszavonasa altal okozott kiar megtéritése érdekében.

26. A 2013. december 11-i valasztottbirdsagi itéletben (a tovdbbiakban: vélasztottbirdsagi itélet) a
valasztottbirésag megallapitotta, hogy Romdnia — azaltal, hogy az EGO szerinti 6sztonzdéket
hatdlyon kiviil helyezte — elmulasztott a beruhdzasok tekintetében tisztességes és méltanyos
bandsmaddot biztositani, és arra kotelezte Romadniat, hogy kartérités cimén 791 882 452 roman lejt
(RON) (hozzavetéleg 178 milli6 eurd) fizessen a valasztottbirdsagi eljaras felperesei részére.

27. A Bizottsdag szervezeti egységei 2014. janudr 31-i levelikkben tdjékoztattdk a romdan
hatésagokat, hogy a valasztottbirdsagi itéletben foglaltak barmilyen médon torténd teljesitése,
illetve a valasztottbirésagi itélet barmilyen mdédon torténd végrehajtasa 4j timogatdsnak mindsiil,
igy azt be kell jelenteni a Bizottsagnak.

28. 2014. februar 20-an a roman hatdsagok tdjékoztattik a Bizottsag szervezeti egységeit, hogy a
valasztottbirdsagi itéletben foglaltakat részben teljesitették azzal, hogy a valasztottbirésag altal a
valasztottbirdsagi eljaras felpereseinek megitélt kartérités egy részét beszamitottdk a European
Food roman hatésdgokkal szemben fenndll6 adékotelezettségeibe.

29. A Bizottsag 2014. majus 26-an elfogadta a C(2014) 3192 hatdrozatot, amelyben a 659/1999
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan felhivta Romdaniat, hogy mindaddig, amig a Bizottsag
végleges hatdrozatot nem hoz az emlitett dllami tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozdan, haladéktalanul fliggesszen fel minden olyan intézkedést,
amely a valasztottbirdsagi itélet teljesitéséhez, illetve végrehajtisahoz vezethet, tekintve, hogy ez
jogellenes allami tdimogatdsnak mindsiilne.

30. 2014. oktéber 1-jei levelében a Bizottsag tdjékoztatta Romanidt, hogy a vélasztottbirdsagi
itéletben foglaltak Romadnia altal 2014 elején tortént részleges teljesitése, valamint a
valasztottbirdsagi itéletben foglaltak tovabbi teljesitése, illetve annak tovabbi végrehajtisa
tekintetében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol
hatarozott.
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31. A roman hatésagok szerint a valasztottbirdsagi itéletben foglaltakat teljes mértékben
teljesitették.

32. 2015. marcius 30-an a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben megallapitotta,
hogy a vélasztottbirésag altal a Viorel Micula és Ioan Micula testvérekbdl, illetve a European
Food, a Starmill, a Multipack, a Scandic Distilleries a European Drinks, a Rieni Drinks, a
Transilvania General Import-Export és a West Leasing vallalatokbdl all6 egyetlen gazdasagi
egységnek megitélt kartérités az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami timogatasnak
mindsil, és azt vissza kell fizetni.

IV. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

33. A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 6-dn, 30-an és 28-dan benyujtott
keresetleveleikkel a European Food, a Starmill, a Multipack és a Scandic Distilleries a
T-624/15. sz. tigyben, loan Micula a T-694/15. sz. ligyben, Viorel Micula, valamint a European
Drinks, a Rieni Drinks, a Transilvania General Import-Export és a West Leasing pedig a
T-704/15. sz. tgyben keresetet inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnt. A
Torvényszék engedélyezte a Spanyol Kirdlysag és Magyarorszag beavatkozasat a Bizottsag
kérelmeinek tdimogatdsa végett. A Torvényszék e harom iigyet az eljarasi szabalyzatanak 68. cikke
alapjan az eljarast befejez6 hatarozat meghozatala céljabol egyesitette.

34. Az els6 fokon el6terjesztett keresetiik alatdmasztasa érdekében a felperesek nyolc jogalapra
hivatkoztak, amelyek koziil néhany jogalap tobb részre oszlott.

35. A megtamadott itéletben a Torvényszék egyrészt helyt adott a T-624/15. és a
T-694/15. sz. ugyben el6terjesztett masodik jogalap elsé részének, valamint a
T-704/15. sz. tigyben elGterjesztett elsé jogalap elsé részének, amely a Bizottsag hatdskorének
hidnydn és az uniés jognak a Romdnia unidés csatlakozdsa el6tti helyzetekre vald
alkalmazhatatlansagan alapult. E tekintetben a Torvényszék az emlitett itélet 59-93. pontjdban
megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat elfogadasaval a Bizottsdg az e csatlakozds el6tt
megvaldsult tényekre visszamendlegesen gyakorolta az EUMSZ 108. cikken és a 659/1999
rendeleten alapuldé hataskorét, és hogy ennélfogva a Bizottsag nem mindsithette volna a széban
forgé intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak”.

36. Masrészt a Torvényszék helyt adott a T-624/15. és a T-694/15. sz. ligyben el6terjesztett
masodik jogalap masodik részének, valamint a T-704/15. sz. ligyben elGterjesztett masodik
jogalap elsé részének, amelyek a valasztottbirdsagi itéletnek az EUMSZ 107. cikk értelmében vett
»elénynek” vagy ,tdmogatdsnak” torténd hibas mindsitésén alapultak. E tekintetben a Torvényszék
a megtamadott itélet 94—111. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat — legalabbis az
unids jog Romdanidban vald hatalybalépését megel6z6 idGszak tekintetében — annyiban jogellenes,
amennyiben a vdalasztottbirésag altal az 0sztonzé adoiigyi intézkedések visszavonasabdl eredd
karok kompenzaldsara megitélt kartéritést az emlitett rendelkezés értelmében vett ,elonynek” és
ytdmogatasnak” mindsitette.

37. Kovetkezésképpen a Torvényszék teljes egészében megsemmisitette a vitatott hatarozatot,
anélkiil hogy megvizsgalta volna e jogalapok tobbi részét vagy a tobbi jogalapot.
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V. A Birésag elotti eljaras és a felek kérelmei

38. Fellebbezésében a Bizottsag — a Lengyel Koztarsasag tamogatasaval — azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a T-704/15. sz. tigyben felhozott elsé jogalap elsé részét és a masodik jogalap els6
részét, valamint a T-624/15. és a T-694/15. sz. iigyben felhozott mésodik jogalap elsé és
masodik részét;

— utalja vissza a T-624/15., T-694/15. és T-704/15. sz. egyesitett tigyeket a Torvényszék elé, és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

39. A Spanyol Kiralysag valaszbeadvanyaban azt kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és utasitsa el az
els6 fokon elGterjesztett keresetet mint elfogadhatatlant, tovabba

— masodlagosan adjon helyt a fellebbezésnek, helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és
utasitsa el az els6 fokon el6terjesztett keresetet mint megalapozatlant.

40. A European Food, a Starmill, a Multipack és a Scandic Distilleries, valamint Ioan Micula (a
tovabbiakban: European Food és tarsai) azt kérik, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;
— masodlagosan semmisitse meg a vitatott hatarozatot;
— harmadlagosan utalja vissza az tigyeket a Torvényszék elé;

— a Bizottsagot és a beavatkozé feleket kotelezze sajat koltségeik, valamint a European Food és
tarsai részérol az els6foku eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

41. Viorel Micula, a European Drinks, a Rieni Drinks, a Transilvania General Import-Export és a
West Leasing (a tovdbbiakban: Viorel Micula és tarsai) azt kérik, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan adjon helyt a T-704/15. sz. ligyben az elséfoku eljarasban felhozott masodik
jogalapnak, és ennélfogva semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— harmadlagosan utalja vissza az tigyeket a Torvényszék elé;

— a Bizottsagot kotelezze sajat koltségei, valamint a Viorel Micula és tarsai részérdl az els6foka
eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére, és

— Magyarorszagot és a Spanyol Kirdlysagot kotelezze az els6foku eljarasban és a fellebbezési
eljarasban felmeriilt sajat koltségeik viselésére.
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42. Csatlakoz6 fellebbezésével a Spanyol Kiralysag, amelyet a Lengyel Koztarsasag tdmogat, azt
kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— utasitsa el az els6 fokon el6terjesztett keresetet mint elfogadhatatlant, és

— a European Foodot és tarsait, valamint Viorel Miculdt és tarsait kotelezze a koltségek viselésére.
43. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag adjon helyt a csatlakoz¢ fellebbezésnek.

44. A European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai azt kérik, hogy a Birdsag utasitsa el
a csatlakozo fellebbezést, és kotelezze a Spanyol Kiralysagot, a Bizottsagot és a beavatkozd feleket a
csatlakoz6 fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeik viselésére, tovabbd a Spanyol
Kiralysagot kotelezze a European Food és tarsai, valamint a Viorel Micula és tarsai részérél a
csatlakozo fellebbezés keretében felmeriilt koltségek viselésére.

45. A Birdsag el6tt a Bizottsag, a Spanyol Kirdlysag, a Lengyel Koztarsasag, a European Food és
tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai a fellebbezésre és a csatlakozé fellebbezésre vonatkozdan
irasbeli észrevételeket tett.

46. A 2021. aprilis 20-an tartott targyaldson a Bizottsag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a
Spanyol Kiralysag, a Lett Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a European Food és tarsai, valamint
Viorel Micula és tarsai nevében terjesztettek el szébeli észrevételeket.

VI. Elemzés

47. Az elemzésemet az EU-n beliili BIT-en alapulé valasztottbirésagi eljarasoknak az uniés joggal
valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozo csatlakozo fellebbezés vizsgalataval kezdem, amely, ha
annak helyt kellene adni, az elsé fokon benyujtott kereset elfogadhatatlansdgat eredményezné.
Mivel agy vélem, hogy a csatlakozé fellebbezés alatamasztdsara felhozott jogalapokat el kell
utasitani, ezt az elemzést a fellebbezés vizsgalataval folytatom, amely a Bizottsag allami
tdmogatasok joga alapjan fenndll6 hataskorének kérdését egy allam Unidhoz valé csatlakozasaval
Osszefliggésben vizsgalja.

A. A csatlakozo fellebbezésrol

48. Csatlakozo6 fellebbezésével a Spanyol Kiralysag — amelyet e tekintetben a Bizottsag és a
Lengyel Koztarsasag az irasbeli észrevételeikben tdmogat — arra hivatkozik, hogy a széban forgé
valasztottbirdsagi eljards és az azt kovetd vdlasztottbirdsagi itélet a Birdsig altal az Achmea
itéletben kialakitott elvek alapjan sérti a kolcsonos bizalom elvét és az uniés jog autonomidjat.
Ebbél kovetkezik, hogy az elséfoku eljaras felpereseinek nem fliz6do6tt semmilyen jogos érdeke az
eljarashoz, mivel 6k a vitatott hatdrozat megsemmisitését egy, az EUSZ 19. cikkel, valamint az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel ellentétes valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa érdekében

kérik.
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1. A csatlakozo fellebbezés elfogadhatésagarol

49. A European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai azt dllitjak, hogy a Spanyol
Kiralysag altal benyujtott csatlakozé fellebbezés elfogadhatatlan.

50. Eldszor is a Spanyol Kirdlysdg nem jogosult az eljarasban a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
172. cikke értelmében vett ellenérdekd félként részt venni, tehat abban nem nydjthat be csatlakozé
fellebbezést.

51. E tekintetben megjegyzem, hogy a European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai a
2020. marcius 17-i leveliikben mar kérték, hogy a Birésag zarja ki a Spanyol Kiradlysagot a jelen
eljarasbol mint abban részes fél, mivel e tagillamnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy az eljarasi
szabalyzat 172. cikke értelmében érdekelt a fellebbezésnek valé helyt addsban vagy a fellebbezés
elutasitasaban. 2020. marcius 29-i levelében a Birdsag Hivatala — miutdn a Birdsdg elnoke az
el6éadd bir6 és a fétandcsnok meghallgatasit kovetéen hatdarozatot hozott — a feleket a
kérelmiiknek lényegében azzal az indokkal torténd elutasitdsarol tajékoztatta, hogy a Spanyol
Kiralysagnak — mivel a Birésag alapokmaényéanak 40. cikke értelmében szamdra mint tagallam
engedélyezték, hogy beavatkozzon az els6foku eljarasba — automatikusan érdeke fizédik a
fellebbezésnek vald helyt adashoz vagy a fellebbezés elutasitasahoz.

52. Egyrészt ugyanis a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kittlinik, hogy a kérelmek Torvényszék altali
elutasitasa elegendé ahhoz, hogy az érintett fél igazolja a fellebbezésnek vald helyt addshoz vagy a
fellebbezés elutasitisdhoz fiz6d6 érdekét.® Mivel a Spanyol Kirdlysdag a Torvényszék el6tt az
els6foku eljaras felperesei altal benyujtott keresetek elutasitiasat kérte, e tagallam az eljarasi
szabdlyzat 172. cikke értelmében sziikségszertien érdekelt a fellebbezésnek val6 helyt adasban
vagy a fellebbezés elutasitasaban.

53. Masrészt mindenesetre a Birésag alapokmanya 40. cikkének elsé bekezdése és 56. cikkének
harmadik bekezdése ,privilegizalt felperes” jogdallast biztosit a tagdllamok szdmdra, amely
mentesiti 6ket az unids birdsagok el6tti fellebbezés — és igy a csatlakozo fellebbezés —
benyujtasdhoz fiz6d6 érdekiik igazolasa aldl.”

54. Mésodszor, az eljarasi szabdlyzat 178. cikkének (3) bekezdése értelmében a csatlakozd
fellebbezés elfogadhatatlan, mivel az egyrészt a Spanyol Kiralysag altal a fellebbezéssel
kapcsolatban benyujtott valaszbeadvanyban el6adottakkal azonos érvek megismétlésére, illetve az
annak keretében kifejtettekre torténé hivatkozasra szoritkozik, mdasrészt azonban a jogvita
targyanak kiterjesztésére iranyul.

55. Igaz, hogy az e tagdllam altal a csatlakozé fellebbezésben és a fellebbezéssel kapcsolatban
benydjtott valaszbeadvianyban megfogalmazott érvek hasonléak. Hangsulyozni kell azonban,
hogy a csatlakoz6 fellebbezéssel a Spanyol Kiradlysag a Torvényszékhez benyujtott kereset
elfogadhatésagat kérddjelezi meg. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a Birésagnak
sziikség esetén hivatalbdl kell hataroznia az elsé fokon benyujtott kereset elfogadhatatlansagéara
alapitott jogalapokrol.

8 Ldsd: 2018. junius 14-i Makhlouf kontra Tandcs itélet (C-458/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:441, 32. pont).

® 2011. december 21-i Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet (C-27/09 P, EU:C:2011:853, 45. pont). Lasd
még: Wathelet, M., Wildemeersch, J., Contentieux européen, Larcier, 2014, 488. o.

10 Lasd: 2019. jalius 29-i Bayerische Motoren Werke és Freistaat Sachsen kontra Bizottsdg itélet (C-654/17 P, EU:C:2019:634, 44. pont).
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56. Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy atfedések vannak a Spanyol Kiralysag
valaszbeadvanya és a csatlakoz6 fellebbezés kozott, a Birésagnak hivatalbdl meg kellene vizsgélnia
az elfogadhatésag kérdését, mivel az vitathatd, ha e tagillamnak a Bizottsdag, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag dltal e tekintetben
tamogatott érvelését el kellene fogadni.

57. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy minden esetben meg kell vizsgdlni a csatlakozé
fellebbezés keretében eléadott azon kiillonb6zé érveket, amelyekkel a Spanyol Kirdlysag az els6
fokon benyujtott kereset elfogadhatatlansagat kivanja bizonyitani.

2. A csatlakozé fellebbezés érdemérd

58. A Spanyol Kirdlysag harom érvet hoz fel a széban forgé valasztottbirésagi eljarasnak az unids
joggal val6 0sszeegyeztethetetlenségére vonatkozé jogalap alatamasztasara, ami a Torvényszék elé
terjesztett, megsemmisités iranti kereset elfogadhatatlansidgat eredményezné.

59. Elismerem, hogy vannak kétségeim a széban forgé valasztottbirdsagi eljaras
Osszeegyeztethetetlenségének a European Food és tdrsai, valamint Viorel Micula és tarsai
eljarashoz fliz6d6 érdekére, valamint a Torvényszék elé terjesztett kereset elfogadhatdsagara
gyakorolt hatdsaival kapcsolatban.!' Mindazonaltal, amint azt a késébbiekben bemutatom, el kell
utasitani a valasztottbirdsagi itélet unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségén alapuld érvet,
amely folytdn nem sziikséges megvizsgalni annak a felperesek helyzetére gyakorolt hatdsdnak
kérdését.

60. A csatlakozd fellebbezés elemzését a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott elsé két érv
vizsgdlataval kezdem, amelyek lényegében a Birdsdg altal az Achmea itéletben kialakitott
elveknek a szoban forgé valasztottbirdsagi eljarasra torténé alkalmazasa mellett szélnak, amelyet
Romadnia unids csatlakozdsa tett lehetévé.

61. Ezen elemzést a csatlakozd fellebbezés elsé jogalapja utolsé érvének vizsgalataval folytatom,
amely eltér az EU--n beliili BIT-ek problémakorétdl, és egy, a tagallamok, valamint harmadik
allamok kozotti vitarendezési mechanizmus uniés jogrenddel valé Osszeegyeztethetdségének
kérdésére iranyul.

a) Az Achmea itélet hatdlya egy két tagdllam kozott létrejott BIT alapjin a
valasztottbirosagi eljardsban részes dllam Uniohoz valé csatlakozdsdat megelézéen inditott
és e csatlakozads idépontjaban még folyamatban lévé vilasztottbirosdgi eljdrdst illetéen

62. A Spanyol Kirdlysag, a Bizottsag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag
és a Lengyel Koztarsasag azt dllitja, hogy a Birdésag altal az Achmea itéletben meghatarozott
elvekre tekintettel a szoban forgé valasztottbirdsagi eljaras dsszeegyeztethetetlen az uniés joggal.

63. Elbszor is e felek azt allitjak, hogy a széban forgé valasztottbirdsagi eljarast Romania Unidhoz
val6 csatlakozasanak idépontjatdl kezdve ,,EU-n beliili” valasztottbirésagi eljarasnak kell tekinteni.

1 Kiiléndsen, a vitatott hatdrozatbdl és a megtdmadott itéletbdl kitlinik, hogy a valasztottbir6sagi itéletet végrehajtottik, valamint hogy a
vitatott hatdrozatban foglalt intézkedés alapjan a kifizetés megtortént a European Food és tdrsai, valamint Viorel Micula és tarsai részére.

kotelezettség elbirasit a felperesek szdmadra, a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése sziikségszertien érintené a helyzetiiket, mivel e
hatdrozat azt hatdrozza meg, hogy megtarthatjak-e a Romadnia 4ltal kifizetett Gsszegeket.
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64. Masodszor, a Svéd Kirdlysag és Romania kozotti BIT alapjan létrehozott valasztottbirdsagnak
az unio6s jogot és konkrétan az 1995. évi megdllapodast kell értelmeznie vagy alkalmaznia.
Mairpedig az Achmea itéletbdl kitlinik, hogy az unids joggal ellentétes az olyan vitarendezési
mechanizmus, amelyet egy két tagallam kozott létrejott BIT ir eld, és amely azzal jar, hogy egy, az
unids birésagi rendszeren kiviili és nem is valamely tagallami birésag feliilvizsgalata ald tartozé
valasztottbirdsag értelmezheti vagy alkalmazhatja az uniés jogot.

65. A széban forgé vélasztottbirdsagi eljards tehat Romdnia Unidhoz val6é csatlakozasanak
idépontjatdl kezdve sérti az EUMSZ 267. és az EUMSZ 344. cikket.

1) Az Achmea itéletben kialakitott itélkezési gyakorlat idébeli hatdlya

66. Konnyen egyetértek a Spanyol Kiralysag és a Bizottsag azon éllaspontjaval, amely szerint az
unids jog és ennélfogva az Achmea itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat Romanidban a csatlakozds
id6pontjatdl alkalmazando.

i) Az uniés jog alkalmazdsa a csatlakozdstol kezdddden

67. Az unids jognak Romdnia Unidhoz valé csatlakozdsa ota torténd ezen alkalmazasa
véleményem szerint egyértelml kovetkezményekkel jar. Valamennyi olyan valasztottbirdsagi
eljaras, amelynek meginditasira Romania és egy masik tagallam kozott 1étrejott BIT alapjan,
Romadnia Unidhoz valé csatlakozdsat kovetden keriilt sor, Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.
Az unids jog elsébbségének elvébdl kovetkezik, hogy e csatlakozastdl kezdédden nem éllapithatéd
meg a valamely, Romdnia és egy madsik tagallam kozott létrejott BIT alapjan létrehozott
valasztottbirsiag hataskore, és EU-n beliili BIT alapjan mar nem lehet vélasztottbirdsagi eljarast

inditani.

68. Egy ilyen megoldds azonban vitathaténak tlinik szdmomra a Romdnia Unidéhoz valé
csatlakozasat megeldzden inditott és a csatlakozas idépontjdban még mindig folyamatban 1évé
valasztottbirdsagi eljarasokat illetéen, amely folytan azt kell elemezni, hogy az Achmea itéletbdl
ered6 elvek mennyiben alkalmazanddak e helyzetekre.

ii) Az Achmea itélet elveinek azonnali alkalmazanddsdga az Unidhoz valé csatlakozdst
megeldzden keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira

69. Az Achmea itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat ilyen esetekre valé alkalmazasanak igazoldsa
érdekében a Spanyol Kirdlysdg és a Bizottsdg az uniés jognak az Unidhoz valé csatlakozast
megel6zden keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira valé azonnali alkalmazandésaganak elvére
hivatkozik.

12 A csatlakozasi okmaény 2. cikke. E tekintetben lasd tovabba: Malferrari, L., ,Protection des investissements intra-UE post Achmea et post
avis CETA: entre (faux) mythes et (dures) réalités”, in Berramdane, A., és Trochu, M., Union européenne et protection des investissements,
Bruylant, 2021, 63. o.

13 Lasd e tekintetben: a Komstroy iigyre vonatkozé inditvinyom (C-741/19, EU:C:2021:164, 69. pont).

Lésd ebben a tekintetben: Kaleda, S. L., Przejecie prawa wspdlnotowego przez nowe paristwo cztonkowskie. Zagadnienia przejsciowe i
miedzyczasowe, Varsovie, 2003, 127-192. o.
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70. Egy ilyen elv nem kérddjelezheté meg.”> Az itélkezési gyakorlatbdl teljesen egyértelmien
kitinik, hogy ,altaldnosan elismert elv, hogy a valamely jogszabdlyi rendelkezést modositd
torvényeket — eltér6 rendelkezés hidnyaban — a régi torvény hatdlya alatt kialakult helyzeteknek a
jovébeni hatdsaira is alkalmazni kell”'®, amibdl az is kovetkezik, hogy az uniés jogot ,ugy kell
tekinteni, mint amely azonnal alkalmazandd és csatlakozdsidnak idSpontjatol kezdve koti a
tagallamot, oly mddon, hogy az az ezen (j tagidllam csatlakozasat megel6z6en keletkezett
helyzetekre is jovébeli hatéllyal alkalmazandé”?.

71. Ezenkivill igaz, hogy a Birdsag tdgan értelmezi a ,a régi torvény hatdlya alatt kialakult
helyzetek jovébeli hatdsainak” fogalmat.'® A Birésdg tobb alkalommal hivatkozott az ,4j
szabdlyozas hatalybalépése el6tt keletkezett, de id6kozben le nem zarult helyzetekre”®, a
»jovébeli hatdsok” kifejezés nem megszorité értelmezését mutatva. A Birdsag egyébirant
egyértelmiien elismerte az uniés jog azonnali alkalmazandésagat azon kérdés tekintetében, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az a kdrtérités, amelyre a tagillamnak az Unidhoz vald
csatlakozasat megel6z6en okozott karok miatt, az emlitett csatlakozast kovetéen keriil sor, és

amely a karosult életének hatralévé részében a kar kovetkezményeinek kompenzaldsara iranyul. *

72. Ezen itélkezési gyakorlat fényében — és ellentétben a European Food és tdrsai, valamint a
Viorel Micula és tarsai altal képviselt allasponttal — a széban forgd valasztottbirdsagi eljarasnak
— amelynek meginditisira Romdnia egyik, a csatlakozast megel6zGen elfogadott vitatott jogi
aktusat kovetéen keriilt sor — a csatlakozast kovetéen torténd folytatdsa véleményem szerint
elegend6 a csatlakozdst megel6z6en keletkezett helyzet jovébeli hatdsai fennallasanak
megallapitdsdhoz.”

73. Ugy vélem tehdt, hogy az uniés jog és kovetkezésképpen az Achmea itéletbdl eredé itélkezési
gyakorlat id6beli hatalyanal fogva alkalmazandé a szdéban forgd valasztottbirdsagi eljarasra,
amelynek meginditdsira egy Romdnia és egy madsik tagdllam kozott létrejott BIT alapjan, a
csatlakozas el6tt keriilt sor, és amely a csatlakozas id6pontjaban még mindig folyamatban van.

74. Ugyanakkor ugy vélem, hogy az uniés jognak a csatlakozast megel6zéen keletkezett helyzetek
jovobeli hatdsaira valé azonnali alkalmazanddsiganak elve dnmagaban nem teszi lehet6vé azon
kérdés megvalaszolasat, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az olyan valasztottbirdsagi
eljaras, amelynek meginditasara egy Unién belilli BIT alapjan, a vélasztottbirdsagi eljarasban
részes allam Unidhoz valé csatlakozasat megeléz6en keriilt sor.

» Az unids jog azonnali alkmazandésagdra vonatkozd, a Birésag éltal értelmezett elvrdl 1asd: Blatiére, L., L'applicabilité temporelle du droit
de I'Union européenne, CREAM, 2018, 152-167. o.

16 1978. februdr 15-i Bauche és Delquignies itélet (96/77, EU:C:1978:26, 48. pont); 2002. februdr 7-i Kauer itélet (C-28/00, EU:C:2002:82,
20. pont). Lasd tovabba: 2020. marcius 26-i Hungeod és tarsai itélet (C-496/18 és C-497/18, EU:C:2020:240, 94. pont).

17°1997. oktdber 2-i Saldanha és MTS itélet (C-122/96, EU:C:1997:458, 14. pont).

18 A folyamatban 1év6 helyzetek Birdsdg éltali tig értelemzésének részletes tanulményozédsihoz lasd: Blatiére, L., i. m., 148—152. o.

1 1997. julius 17-1 Affish itélet (C-183/95, EU:C:1997:373, 57. pont); 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet
(C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 148. pont).

% 2014. szeptember 3-i X-itélet (C-318/13, EU:C:2014:2133, 21-24. pont). Lasd tovdbbd ugyanebben az értelemben: 2007. junius 14-i
Telef6onica O2 Czech Republic itélet (C-64/06, EU:C:2007:348, 21. pont).

Lasd ebben a tekintetben: Kaleda, S. L., i.m. 183. o. ,Az egyes jogi aktusok joghatdsait szabdlyoz6 [unids jogi] rendelkezések a
hatélybalépésiik idépontjdban azonnal alkalmazanddk a tovébbra is fenndll6 joghatdsokra, példdul azokra a jogsértésekre, amelyek ugyan
multbeli eseményekbdl erednek, a hatdlybalépés idépontjdban még folyamatban vannak.” (Az eredeti lengyel véltozat: ,przepisy (prawa
Unii) regulujace skutki pewnych czynnoéci sa natychmiast stosowane w stosunku do skutkéw trwajacych w momencie ich wejscia w
zycie — np. przechwytuja naruszenie nadal trwajace w dniu wejécia w zycie, chociaz wynikajace ze zdarzen dawnych”).
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75. A latszat ugyanis néha csal, és nem lehet kizardlag ezen az alapon, az emlitett itéletben foglalt
indokolds mogottes logikajanak elézetes elemzése nélkiil megallapitani az Achmea itéletbdl ered6
elvek ilyen helyzetekre torténd alkalmazasat.

2) Az Achmea itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat tdrgyi hatdlya

76. Az unio6s jognak a csatlakozastél kezd6édden egy olyan vélasztottbirdsagi eljarasra torténd
alkalmazasa, amelynek meginditisira egy Unién belili BIT alapjan, a valasztottbirésagi
eljarasban részes dllam Unidhoz vald csatlakozasat megel6z&en keriilt sor, nem sziintetheti meg
az akkor érvényesen meginditott, valamely csatlakozast megel6z6 vitdval kapcsolatos ezen

eljarasnak a sajatos jellegét.

77. Marpedig szdmomra ugy tlinik, hogy e jellemz6k nem idébeli, hanem targyi szempontbdl
bizonyosan befolydsoljak az Achmea itéletbdl eredé itélkezési gyakorlatnak egy széban forgéhoz
hasonld vélasztottbirdsagi eljarasra valé alkalmazasianak lehetdségét. Masként fogalmazva, bar
ezen itélkezési gyakorlat — az unids jog egészéhez hasonldéan — szigortian id6beli szempontbdl
alkalmazandé a széban forgd valasztottbirdsagi eljarasra, targyi szempontbdl tobb tekintetben is
eltérd a helyzet.

i) Az uniés jog autondémidja sérelmének hidnya

78. Megjegyzem, hogy a Birdsag altal az Achmea itéletben kialakitott megoldds az uniés jog
autonémidjanak megsértésén alapul, amely egy, az Unidn beliili BIT-en alapuld vélasztottbirdsagi
eljaras alkalmazdsaval valésult meg, amelynek keretében sor keriilhetett az unids jog értelmezésére
vagy alkalmazésara.

— Az unids jog autonomidjdanak elve

79. A Birdésag pontositotta, hogy az unids jog autonémiajat a Szerzédések altal l1étrehozott, az
unids jog értelmezése terén a koherencia és egységesség biztositasara szolgald birdsagi rendszer
biztositja.”> Ennek sarokkovét az el6zetes dontéshozatali eljaras alkotja, amely a birdk kozotti
parbeszédnek a Birdsag és a tagallami birdsagok kozotti létrehozataldval az unids jog egységes
értelmezésének biztositasara iranyul.*

80. Mirpedig egy két tagallam kozott létrejott BIT alapjan inditott valasztottbirdsiagi eljaras
alkalmazéasa kivonhatja a birésdgi rendszer aldl az olyan jogvita rendezését, amely magdban
foglalhatja az uniés jog alkalmazasat vagy értelmezését, és igy sérti az uniés jog autonémidjanak az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkben foglalt elvét.

81. Masként fogalmazva, az Achmea itéletben alkalmazott megoldas tobbek kozott azon alapul,
hogy az unids jog autonémidjanak elve alapjan nem lehet megfosztani a tagallami birésagokat az
unios jog értelmezésére és alkalmazdsara vonatkozé hataskoriiktdl, valamint a Birdsagot attol a
hataskorétdl, hogy elzetes dontéshozatali eljards keretében megvélaszolja az elébbi birésagok
altal eléje terjesztett, az unios jog értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket. >

2 Lasd: Achmea itélet, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovabbd: Malferrari, L., i. m. 48. és 50. o.
#  2014. december 18-i 2/13. sz. vélemény (EU:C:2014:2454, 176. pont).
#2011. marcius 8-i 1/09. sz. vélemény (EU:C:2011:123, 89. pont).
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82. Ugyanakkor tGgy vélem, hogy az olyan valasztottbirésagi eljards esetében, amelynek
meginditasara egy két tagallam kozott 1étrejott BIT alapjan, a valasztottbirdsagi eljarasban részes
allam Unidhoz val6 csatlakozdsat megeldzden keriilt sor, egyetlen olyan jogvita sem vonhaté ki az
unios birésagi rendszer aldl, amely az uniés jog értelmezését vagy alkalmazasat foglalhatja
magaban.

83. E tekintetben pontositanom kell, hogy ebbdl a szempontbdl csekély jelentéséggel bir annak
meghatarozasa, hogy az ilyen jogvita bizonyosan magaban foglalja-e az unids jognak a
valasztottbirdsdg dltali értelmezését vagy alkalmazasat. Véleményem szerint dnmagiban az a
tény, hogy ez a veszély fennallhat, elegend6 az uniés jog autonémidjanak megsértéséhez, feltéve,
hogy az a jogvita, amelyben ilyen kockdzat felmeriil, ténylegesen az uniés birdsigi rendszer
hatdlya ald tartozik.* Megjegyzem tovabba, hogy szamomra uagy tlinik, hogy e kockazat
valamennyi EU-n belilli BIT esetében fenndll. A jelen iigyben tehat szdmomra nem tiinik
szlikségesnek annak vizsgélata, hogy a vélasztottbirdsag ténylegesen értelmezte vagy alkalmazta,
illetve értelmezhette vagy alkalmazhatta-e az unids jogot. Ugy értelmezem ugyanis az Achmea
itéletet, hogy a Birdsag egy EU-n beliili BIT-en alapulé valasztottbirdséagi eljarasnak az unids jog
autonémidjara vonatkozé elvvel valé Osszeegyeztethet6ségének kritériumaként azt a kérdést
hatdrozta meg, hogy az ilyen eljards megfosztja-e a nemzeti birésagokat az unids jog
értelmezésére és alkalmazasira vonatkozo hataskoriiktl, valamint a Birésagot attdl a
hataskorétdl, hogy el6zetes dontéshozatali eljards keretében megvélaszolja az elébbi birésagok
altal eléje terjesztett kérdéseket.

— A romdn birésdgok arra vonatkozo hatdskore, hogy elbzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
forduljanak a Birdsdghoz

84. Az olyan jogvita, amely egy BIT valamely rendelkezésének valamely allam éltali, az ezen allam
Unidhoz val6 csatlakozdsat megel6zGen torténd feltételezett megsértésébdl ered, és amelynek a
rendezésére iranyulé eljarast e csatlakozast megel6zéen inditottdk meg, nem tartozik
szlikségszerlien az unids birésagi rendszer hatdlya ald. E jogvitinak egy olyan vélasztottbirdsag
altal torténd rendezése, amely egy két tagallam altal 1étrehozott BIT alapjan, a valasztottbirésagi
eljarasban részt vevo dllam Unidhoz valé csatlakozasat megel6zGen jott létre, nem foszthatja meg
a tagallami birésagokat az unids jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkozd hataskoriiktdl,
valamint a Birésagot attél a hatdskorétdl, hogy elézetes dontéshozatali eljards keretében
megvalaszolja az el6bbi birésagok 4dltal eléje terjesztett, az unids jog értelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket.

85. Azt kérem, hogy a Birdsag vizsgalja meg azt a helyzetet, amelyben valasztottbirdsag helyett egy
roméan birdsighoz fordultak a BIT rendelkezéseinek ezen éallam altali allitélagos megsértésével
kapcsolatos jogvitaval. E birésdg véleményem szerint nem fordulhatott volna a Birdsaghoz
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel, ha az unids jog értelmezésére vagy alkalmazdsara
vonatkoz¢ kérdés meriilt volna fel.

86. Eldszor ugyanis az a roman birdsag, amelyhez a BIT rendelkezéseinek e tagdllam altali
esetleges megsértése targydban fordultak, nyilvinvaléan nem fordulhatott volna Romadnia
Unidhoz valé csatlakozéasat megeldzden elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsaghoz,
mivel e birésag ebben az iddpontban nem mindésiilt az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami
birésagnak. Ezenkiviil az 1995. évi megallapodas nem tette lehetévé a roman birésagok szamara,
hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel forduljanak a Birésaghoz.

% Lésd ebben az értelemben: Achmea itélet, 39. és 56. pont.
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87. Masodszor, ugyanez a megoldas vonatkozik arra a lehetéségre is, hogy azon romén birdsag,
amelyhez Romdnia Unidhoz valé csatlakozdsat megel6zden fordultak, e csatlakozast kévetden
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsag elé. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
ugyanis egyértelmien kitlinik, hogy a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a
csatlakozast megel6z6en keletkezett helyzetre vonatkozdé jogvita keretében az unids jog
értelmezésérdl dontson. *

88. Pontosan ez volt a helyzet a széoban forg6 vilasztottbirésagi eljaras alapjaul szolgald
jogvitaban. A BIT Romadnia altal torténd allitélagos megsértése, amely a jogvita targyat képezi,
megel6zte ezen dllam Unidhoz val6 csatlakozdsat, és a széban forgd vélasztottbirdsagi eljarast a
csatlakozas el6tt inditottdk meg. Az e tekintetben relevins osszes tény tehat e csatlakozast
megel6zGen valdsult meg, és azok valamennyi joghatasukat kifejtették. Az ilyen jogvitdban eljaré
roman birésag nem terjeszthetett volna az unios jog e jogvita keretében torténd értelmezésével
vagy alkalmazésaval kapcsolatos kérdést a Birdsag elé.

89. E megoldast nem kérddjelezi meg sem az unids jognak a csatlakozast megel6z6en keletkezett
helyzetek jovébeli hatdsaira valé azonnali alkalmazandésaganak elve, sem pedig a Bizottsag altal
hivatkozott, a Kremikovtzi itéletb6l ered6é itélkezési gyakorlat,” amelyben a Birésag
megallapitotta az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, masrészrél a Bolgar
Koztarsasag kozotti tarsulds létesitésérdl szo6lé Eurdpa-megallapoddas® rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkozo6 hataskorének fennallasat.

90. Az unidés jognak a csatlakozast megel6zden keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira vald
azonnali alkalmazandésaganak elvét illetéen meg kell allapitani, hogy ezen elv nem alkalmazhaté
a BIT rendelkezéseinek Romania altali allitélagos megsértésével kapcsolatos jogvitara. Amint azt a
jelen inditvany 88. pontja kifejti, a romdn birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita alapjaul szolgald
tényallas az EGO-rendszer Romania altali hatdlyon kiviil helyezése, amely a BIT-bdl eredd
kotelezettségek Romadnia altali esetleges megsértését vonja maga utdn. A jogvita alapjat képezd
helyzet tehat a csatlakozas el6tt keletkezett, és egyértelmiien a multban helyezhet6 el.

91. Ami a Kremikovtzi itéletet® illeti, az szdmomra ugyanezen okok miatt szintén nem tlinik
alkalmasnak arra, hogy megkérddjelezze a Birdsiag hatdskorének hianyat. Ugyanis, bar ezen
itéletben az alapjogvita ténydllasa tdmogatasok csatlakozdst megel6z6 folydsitasabdl eredt, a
jogvita targya azonban az e tamogatdsok visszatérittetésére iranyuld eljarasra, és tobbek kozott
azon jogalapra vonatkozott, amelynek egy ilyen eljaras alapjdul kellett szolgalnia, amely eljaras
joval a csatlakozast kovetéen indult. Masként fogalmazva, az elézetes dontéshozatalra

% 2006. janudr 10-i Ynos itélet (C-302/04, EU:C:2006:9, 36. és 37. pont); 2020. 4prilis 30-i EUROVIA itélet (C-258/19, EU:C:2020:345, 42. és
43. pont); 2020. oktdber 1-i Slovensky plynarensky priemysel végzés (C-113/20, nem tették kozzé, EU:C:2020:772, 28. és 31. pont). A
Birésag elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara vonatkozé hatdskorével kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak
az 4j tagallamok Unidhoz valé csatlakozdsaval 6sszefiiggésben torténé kritikai vizsgalatét illetéen lasd: Péltorak, N., ,Ratione Temporis
Application of the Preliminary Rulings Procedure”, Common Market Law Review, 45. szam, 2008, 1357-1381. o.

¥ 2012. november 29-i itélet (C-262/11, EU:C:2012:760).

# A Kozosség nevében az 1994. december 19-i 94/908/ESZAK, EK, Euratom tandcsi és bizottsig hatdrozattal megkotott és jovahagyott
megallapodds (HL 1994. L 358, 1. 0.).

» Az ilyen helyzet kiilonbozik a 2014. szeptember 3-i X-itélet (C-318/13, EU:C:2014:2133) alapjaul szolgald helyzettél, amelyben a Birésig
az unids jognak a csatlakozast megel6zGen létrejott helyzetek jovébeli hatdsaira valé azonnali alkalmazandésaginak elve alapjan
megallapitotta hatdskorét. Az X-tigyben a kérdést elSterjeszté birédsdghoz Finnorszdgnak az Unidhoz vald csatlakozasét kovetden, egy
olyan kdrtérités osszege miatt felmeriilt jogvitdval kapcsolatban fordultak, amelyet ugyancsak a csatlakozast kovetden, egy csatlakozds
elétt elszenvedett kar miatt itéltek meg. A jogvita tirgya tehdt valoban a csatlakozast kovetéen bekovetkezett tényekre vonatkozott, még
akkor is, ha azok egy kordbban létrejott helyzet jov6beli hatdsait képezték, és egy jovibeli helyzet rendezésére irdnyultak. A jelen tigyben
a valasztottbir6sag el6tti jogvita nem a megitélt kartérités Osszegével, hanem 6nmagdban a BIT Romdnia &ltali megsértésével volt
kapcsolatos, tehdt egy, a csatlakozast megeldzden keletkezett helyzetre vonatkozott.

%0 2012. november 29-i itélet (C-262/11, EU:C:2012:760).
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el6terjesztett kérdések targya egy timogatas hatdsaira vonatkozott, amely egy aktus és egy konkrét
esemény valamely tagallam csatlakozasat kévetden torténé elfogadasaban és bekovetkezésében
nyilvanult meg, ami igazolja a Birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
megvalaszoldsara vonatkozé hataskorét.

92. Ellenkezdleg, az a jogvita, amellyel a jelen tigyben roman birésaghoz fordulhattak volna, egy
olyan helyzetre — a BIT Romania dltal torténé feltételezett megsértése — vonatkozott, amely teljes
egészében a csatlakozés el6tt keletkezett. A Kremikovtzi tiggyel ellentétben tehdt a csatlakozast
kovets egyetlen tény vagy irat sem képezte targyat a valasztottbirdsag el6tt folyamatban 1évo
jogvitanak.?*

93. E koriilmények kozott ugy vélem, hogy mivel a Birésag nem rendelkezik hataskorrel egy
roman birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldasara, ha e
birésaghoz fordultak volna, a vélasztottbirdsagi eljaras alapjaul szolgdlé jogvita nem tartozhat az
unids jogrend hatdlya ald sem Romadnia unids csatlakozasat megel6zden, sem pedig azt kovetSen.

94. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé olyan valasztottbirdsagi eljaras,
amelynek meginditisira egy két tagillam kozott létrejott BIT alapjan, a vélasztottbirdsagi
eljarasban részt vevé allam Unidhoz vald csatlakozdsat megel6zéen keriilt sor, véleményem
szerint nem sértheti az unids jog autondmiajat, még e csatlakozast kovetéen sem, amely folytin
— az Achmea itélet alapjaul szolgalé tigyben széban forgé valasztottbirdsagi eljarastdl eltéréen —
nem allapithaté meg az EUMSZ 267. és az EUMSZ 344. cikk megsértése.

95. Tovabbi bizonyitékok tdmasztjak ald a széban forgé véalasztottbirdsagi eljaras uniés joggal valé
Osszeegyeztethet6ségét a kolcsonos bizalomra vonatkozé elv megsértésének kérdésével
kapcsolatban, ami szamomra ugy tiinik, hogy nem all fenn.

ii) A kolcsonos bizalom elve megsértésének fenndlldsdra vonatkozo kérdés

96. A Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy Roménia Uniéhoz val6 csatlakozasatdl kezd6dben a
jelen tigyben szoéban forgd valasztottbirdsagnak meg kellett volna allapitania a joghatdsaganak
hidnyat a romdan birésagok javara, amelyek igy képesek lettek volna biztositani a befektetok
jogainak védelmét.

97. A Birdsag altal az Achmea itéletben kialakitott megoldas ugyanis a kolcsonds bizalom elvének
megsértésén alapul, amely egy Unidn belili BIT alapjan inditott vélasztottbirdsagi eljaras
alkalmazasanak alapja lehet egy olyan jogvita keretében, amely az unids jog értelmezésére vagy
alkalmazésara vonatkozhat.

3 A teljesség és a jogtudomanyi kivancsisig kedvéért pontositom, hogy egy romén birésag nem kérdezheti a Birdsagot azzal kapcsolatban,
hogy a BIT Romadnia 4ltali megsértésével kapcsolatos hatdrozata milyen jovébeli hatdsokkal jér az dllami tdmogatdsokra alkalmazandé
jogszabdlyokra nézve. Az ilyen kérdés egyrészt tisztdn hipotetikus, mivel abban az idépontban, amikor az eljaras folyamatban van, nem
lehet bizonyossdggal meghatdrozni a jogvita kimenetelét. Mésrészt nem tartozik szigorian az éllami birésig el6tt folyamatban 1évé
jogvita targydhoz, amely kizdrdlag arra a kérdésre vonatkozik, hogy Roménia megsértette-e, vagy sem, a BIT-b6l eredd kotelezettségeit,
amely folytdn a Birdsdg valasza nem sziikséges a jogvita megoldasihoz.
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98. A Birdsag az Achmea itéletben®? emlékeztetett arra, hogy az unids jog igy azon az alapvetd
el6feltevésen alapul, mely szerint minden tagéallam osztozik az 6sszes tobbi tagallammal az Unid
alapjaul szolgal6 szamos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele. Ezen
el6feltevés maga utdn vonja és igazolja a tagallamok kozotti kolesonds bizalom fennalldsat ezen
értékek elismerése, és igy az azokat végrehajtd unids jog tiszteletben tartdsa tekintetében.*

99. Ugyanis, amint azt a Komstroy iigyre vonatkozé inditvanyomban kifejtettem,* a tagallamok
mindegyike koteles arra, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — agy tekintse, hogy az
Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiilonosen az alapvetd jogokat, tobbek
kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében rogzitett, fiiggetlen birdsag eldtti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Az ezen értékek tiszteletben tartdsanak biztositasaért felelés
intézmények — koztiik els6sorban a Bizottsag — sajatos szerepe igazolja azok jelent6ségét.*

100. Ezenkiviil pontosan az a tény, hogy az Unié harmadik dllamokkal fennall6 kapcsolatai nem az
Unién beliil fennallé kolcsonds bizalmon alapulnak, ami igazolja, hogy a valamely tagallam és egy
harmadik dallam kozotti nemzetkozi megéllapodasban részes felek tugy dontenek, hogy — a
megallapodasban foglalt szabdlyok betartasanak biztositdsa érdekében - egy semleges
vitarendezési mechanizmusrél dllapodnak meg, mivel a szerz6d6 felek — a megallapodasban
foglalt szabdalyok betartdsanak biztositasa tekintetében — nem feltétleniil biznak meg teljes
mértékben a masik fél birésagi rendszerében. *

101. Ebbdl a szempontbdl megjegyzem, hogy a Bizottsdg 0sztonozte a tagallamok, valamint a
kozép- és kelet-eurdpai allamok kozotti BIT-ek megkotését mint azok Unidhoz valéd
csatlakozasanak el6készitéséhez sziikséges eszkozoket.” Az 1995. évi megallapodas
»Beruhdzasfejlesztés és -védelem” cimi 74. cikke tdmogatja a beruhdazdsok védelmérdl és
fejlesztésérol szolé megallapodasok megkotését a tagallamok és Romadania kozott. A Svéd
Kirdlysag és Romdnia tehat ezen 0Osztonzésnek megfeleléen cselekedett a széban forgd BIT
megkotésekor.

102. Ebben a sajatos 6sszefiiggésben a BIT-ben foglalt vitarendezési zaradékot a Svéd Kiralysag és
Romadnia kozotti kolcsonos bizalom hidnydnak ellenstlyozasaként kell értelmezni. A tagallami
befektet6k Romdaniaban torténé védelmének biztositasardl volt tehat szd, tobbek kozott azaltal,
hogy a zaradék — a befektet6k hatékony jogorvoslathoz valé joganak Romadnia dltal a csatlakozast
megel6zden torténd tiszteletben tartasaba vetett kell6 bizalom hidnya esetén — biztositotta az ezen
allam birdsagi rendszerén kiviili vitarendezési rendszer igénybevételének lehetdségét. **

103. Ilyen koriilmények kozott szamomra jogszertinek tiinik, hogy azok a vélasztottbirak, akikhez
érvényesen fordultak egy olyan BIT alapjan, amelynek megkotését valamely tagillam és a
valasztottbirdsagi eljarasban részt vevd allam kozott, utébbi csatlakozdsat megel6zéen maga az

2 34. pont.

% Achmea itélet, 34. pont. Lasd tovabba: 2014. december 18-i 2/13 vélemény (EU:C:2014:2454, 168. és 173. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

#* C-741/19, EU:C:2021:164, 64. pont

% Lasd a Komstroy tigyre vonatkozé inditvainyomat (C-741/19, EU:C:2021:164, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: Bot fétanacsnok 1/17. sz. véleménye (az Eurépai Unié és Kanada kozott 1étrejott CETA, EU:C:2019:72, 82. pont).

7 Wathelet f6tandcsnok Achmea tigyre vonatkozd inditvdnya (C-284/16, EU:C:2017:699, 40. pont). Ldsd tovabba: Kochenov, D.,
Lavranos, N., ,Achmea Versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding Member States of the
European Union”, Hague Journal on the Rule of Law, 2021.

% A vélasztottbirésidgoknak a beruhdzasi jogban a jogéllamisag tiszteletben tartdsahoz valé hozzdjaruldsardl 1dsd: Sadowski, W., ,,Protection
of the Rule of Law in the European Union through Investment Treaty Arbitration: Is Judicial Monopolism the Right Response to Illiberal
Tendencies in Europe?”, Common Market Law Review, 2018, 55. sz., 1025-1060. o. és Kochenov, D., Lavranos, N., i. m.
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Unid 6sztonozte, a csatlakozas idépontjaban nem allapitjdk meg a joghatésidguk hidnyat, mivel a
valasztottbirdsagi eljards a csatlakozast megel6z6en — a csatlakozast kovetéen a kolcsonds
bizalom elvével azonos médon — lehet6vé tette a befektetSk jogai védelmének biztositasat.

104. Ennélfogva tugy vélem, hogy az Achmea itélet alapjaul szolgalé iigyben szereplé helyzettel
ellentétben a kolcsonos bizalom elve nem igazolhatja a széban forgd valasztottbirdsagi eljaras
félbeszakitasat, amely eredetileg lehet&vé tette az abba vetett bizalom hidnyanak orvoslasat, hogy
Romadnia tiszteletben tartja a hatékony biréi jogvédelemre vonatkozdé kovetelményeket az
Uniodhoz valé csatlakozasat megel6zden.

105. A targyalason a European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai ezenkiviil arra
hivatkoztak, hogy Roménia Uniéhoz valé csatlakozdsa nem tette lehetévé a kolcsonds bizalom
kiépitését e tagallam és a tobbi tagallamok kozott, mivel a csatlakozast az e tagallam altal a
birésagi rendszer reformjanak és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén bizonyos konkrét
kritériumok elérése érdekében tett elérelépések vonatkozasaban fennallé egyiittmiikodési és
ellendrzési mechanizmus végrehajtasatol tették fliggévé. *

106. Ez az érv nem meggy6z6. Onmagaban az MCV-hatérozat nem jelenti a kélcsénés bizalom
elve alkalmazéasanak mell6zését a Romania és a tobbi tagallam kozotti kapcsolatokban. Az uniés
jogrendben nem dllhat fenn éltalanos bizalmatlansag egy tagallammal szemben kizardlag egy, az
MCV-hatéarozatban szerepl6héz hasonlé mechanizmusnak a csatlakozas idépontjdban valé
végrehajtisa alapjan. A romdan birdsagokba vetett bizalom korlitozdsa csak a tagallam
igazsagszolgaltatasi rendszerének miikodésére vonatkozé objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en
aktualis adatokon alapulhat.®

3) Az Achmea itéletben kialakitott itélkezési gyakorlat alkalmazdsdval kapcsolatos kovetkeztetés

107. A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint az Achmea itéletbdl eredd
elvek nem alkalmazhatdk a jelen tigyben szerepl6hoz hasonld olyan vélasztottbirdsagi eljarasra,
amelynek meginditisira egy két tagillam kozott létrejott BIT alapjan, a vélasztottbirdsagi
eljarasban részes allam Unidhoz valé csatlakozasat megelézGen keriilt sor, és amely e csatlakozas
idépontjaban még folyamatban van.*

108. Véleményem szerint nem allapithaté meg az uniés jog autonémiaja és a kdlcsonos bizalom
elvének megsértése, valamint az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk megsértése.

b) A BIT unios joggal valé osszeegyeztethetisége annak megkotésekor

109. A Spanyol Kirdlysag — amelyet a Bizottsag e tekintetben tdmogat — azzal érvel, hogy a BIT a
megkotésétol fogva ellentétes az unids joggal, amennyiben fenndll annak a veszélye, hogy az annak
alapjan létrehozott valasztottbirdsag veszélyezteti a demokratikus dontéshozatali eljarast a részes

* A Romdnidban felallitand6 egyiittm(ikodési, valamint az igazsigiigyi reform és a korrupci6 elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellen6rzé mechanizmus létrehozasérdl sz416, 2006. december 13-i 2006/928/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL 2006. L 354., 56. o.; a tovdbbiakban: MCV-hatérozat).

% Lésd ebben a tekintetben: 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 61. pont).

# Ezenkivil rdmutatok, hogy egy ilyen megoldéds elénye az, hogy bizonyos mértékben 6sszhangban van a vélasztottbirésidgoknak a
joghat6saguk id6beli hatalyaval kapcsolatos gyakorlatival. E tekintetben ldsd: Matringe, J., ,La compétence ratione temporis et
l'applicabilité du traité dans le temps”, Leben, C. (dir), La procédure arbitrale relative aux investissements internationaux, L.G.D.]., 2010,
78.és79. o.
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allamokban, mivel egy roman torvényt megfoszt a kivint gazdasagi hatastdl, és sérti az allami
tamogatasokrol szo6lé jogszabdlyok hatékony alkalmazasat Svédorszagban és Romadnidban, és
ezért a BIT befolyasolja az unids intézményeknek az Unié alkotmanyos kereteivel 6sszhangban
torténd miikodését.

110. Egyrészt altalanossagban kétlem, hogy egy ilyen érv bizonyité erével bir a BIT-ek tagallamok
és Romdnia kozotti megkotését ovezd Osszefiiggésekre tekintettel, mivel a BIT-eket az Unid
1995. évi megallapodassal 6sztonozte. Egy ilyen megoldas ezenkiviil a valamely tagallam éltal egy
harmadik allammal kotott BIT osszeegyeztethetetlenségének visszamendleges hatallyal torténd
elismeréséhez vezetne, és altalanossagban, tovabbi vizsgalat nélkiil és absztrakt médon kétségbe
vonnd a valamely tagdllam éaltal egy harmadik &allammal kotott valamennyi BIT
Osszeegyeztethet6ségét.

111. Maésrészt, ami kozelebbrdl a széban forgé valasztottbirdsagi eljarast illeti, azon a véleményen
vagyok, hogy az semmiképpen sem eredményezi az dallami tdmogatdsokra vonatkozé
jogszabalyoknak a hatékony érvényesiilésiiktél valé megfosztasat, kovetkezésképpen nem is
fosztja meg a romdn torvényt a kivant gazdasagi hatastél, mivel a fellebbezés vizsgalata soran
altalam kifejtett indokok miatt Ggy vélem, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozé jogszabalyok
alkalmazandok a jelen tigyben.

112. E korilmények kozott a BIT nem tekinthet6 Ggy, hogy az a megkotésétdl kezdve
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.

3. A csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatos kovetkeztetés

113. A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy csatlakozé fellebbezés elsé jogalapjat el kell
utasitani. Mivel a csatlakozé fellebbezés masodik jogalapja attdl fiigg, hogy a Birdsag helyt ad-e az
els6 jogalapnak, véleményem szerint a csatlakozoé fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

B. A fellebbezésrol

114. A Bizottsdg, amelyet e tekintetben a Spanyol Kirdlysag is tdmogat, hirom jogalapra
hivatkozik a fellebbezésének alatamasztasa érdekében. Azzal érvel, hogy a Torvényszék el6szor is
tévesen alkalmazta a jogot és jogilag tévesen mindsitette a ténydllast, amennyiben megallapitotta,
hogy a Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel a megtamadott hatdrozat elfogaddsara; masodszor
tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy az unids jog nem alkalmazandé a megitélt
kartéritésre, harmadszor pedig tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
megtamadott hatdrozat tévesen mindsitette elénynek a valasztottbirsag altal megitélt kartéritést.

115. Elemzésemet a fellebbezés elsé két jogalapjanak vizsgdlatdval kezdem, amelyek annak
meghatdrozdasara irdnyulnak, hogy az dllami tdmogatéast mikor kell a tagallam altal nyujtottnak
tekinteni annak megallapitasa érdekében, hogy az allami tdmogatasok joga tehat alkalmazando
volt-e, és hogy a Bizottsdg rendelkezett-e hataskorrel a vitatott hatdrozat elfogadésara.
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1. A fellebbezés elsé két jogalapjdarol: A tamogatas nyujtdasa idépontjanak meghatdrozdsa

116. A Torvényszék a megtamadott itélet 66. és azt kovetd pontjaiban emlékeztetett arra, hogy az
uniés jog Romdnidban csak az Unidhoz valé csatlakozasanak idépontjatél kezdve valt
alkalmazandévd, és ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag csak ebben az idépontban szerezte meg
azt a hataskort, amely lehet6vé teszi szdmdra Romadnia tevékenységének az EUMSZ 108. cikk
szerinti ellen6rzését. Ebbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy annak meghatarozasa érdekében,
hogy a Bizottsag rendelkezett-e hataskorrel a vitatott hatdrozat elfogaddsara, meg kell hatarozni a
feltételezett tamogatas nyudjtasanak idépontjat.

117. A Torvényszék szerint ,az [els6foku eljaras] felperese[inek] a szoban forgd kartéritéshez valo
joga akkor keletkezett, és kezdte hatdsat kifejteni, amikor Romdnia hatélyon kiviil helyezte az EGO
24-et, vagyis Romania uniés csatlakozasa el6tt, és igy azt a kovetkeztetést is le kell vonni, hogy a
felpereseket [...] e jog madr a csatlakozast megel6z6en megillette” 2.

118. A Bizottsag azt dllitja, hogy a European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai csak
az itéletnek a nemzeti jog értelmében végrehajthatéd okirattd torténd atalakitasat kovetéen
szereztek jogot a megitélt kartéritésre, mivel korabban a kartéritéshez valé jog bizonytalan volt.
Az allitélagos tamogatast nyujté intézkedést tehat nem az EGO-k Romania altali hatalyon kiviil
helyezése, hanem az itélet e tagallam altali végrehajtasa jelenti. Mivel ezt az intézkedést Romadnia
uniés csatlakozasat kovetéen fogadtak el, az unids jog alkalmazandé volt, és a Bizottsag
hataskorrel rendelkezett annak az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk fényében torténd
vizsgélatara, amely folytdn a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy
az intézkedést e csatlakozas el6tt nydjtottak, és hogy a Bizottsag nem rendelkezett hataskorrel.

119. E tekintetben réviden kiemelem, hogy ellentétben azzal, amit a European Food és tarsai,
valamint Viorel Micula és tarsai allitanak, a tdmogatds nyujtisa idépontjanak kérdése olyan
jogkérdés, amely fellebbezés targyat képezheti, amikor annak meghatirozasardl van szé, hogy a
valamely vélasztottbirdsagi itélet altal egy addosztonzdé rendszer dllam altali hatdlyon kivil
helyezése miatt megitélt kartéritést ugy kell-e tekinteni, hogy azt e hatalyon kiviil helyezés
idépontjaban, a csatlakozast megel6z6en vagy inkdbb az itélet végrehajtisa soran, a kartérités
tényleges kifizetésekor, a csatlakozast kovetben itélték meg.

120. Ezenkiviil nem fogadhat6 el a European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai azon
érvelése, amely szerint a Bizottsdg arra hivatkozva kivinja mddositani a vitatott hatarozatot, hogy
a széban forgd tdmogatds mar nem a kartérités kifizetésébol, hanem az itélet meghozataldbdl ered,
mivel a Bizottsag altal a fellebbezésében felhozott jogalapok magabdl a megtamadott itéletbdl
szarmaznak, és annak megalapozottsagat kifogasoljak. *

121. Amint arra a Torvényszék emlékeztetett, a Bir6sag a Magdeburger Miihlenwerke itéletben *
megallapitotta, hogy ,a tamogatast abban az id6pontban odaitéltnek kell tekinteni, amikor az
alkalmazandé6 nemzeti jogszabdly szerint a kedvezményezett jogosultta valik arra, hogy megkapja a
tdmogatast”.

A megtdmadott itélet 78. pontja.

#2007. november 29-i Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-176/06 P, nem tették koézzé, EU:C:2007:730,
17. pont).

#2013. marcius 21-i itélet (C-129/12, EU:C:2013:200, 40. pont).
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122. Ugy tiinik, hogy ez a megfogalmaz4s arra utal, amint arra a European Food és tarsai, valamint
Viorel Micula és tarsai hivatkoznak, hogy a tdmogatasi intézkedés nyujtasanak idépontja nem
feltétlenil esik egybe a tamogatas tényleges kifizetésének id6pontjaval.

123. Bar gyakran ez a helyzet, a Bizottsag allitdsaval ellentétben tovabbra is megallapithato, hogy
egy tamogatds odaitéltnek tekinthet6 akkor is, ha azt ténylegesen nem fizették ki.* Ugyanigy
megallapitast nyert egy tdmogatasi rendszer keretében nyujtott tdmogatis esetében, hogy a
tamogatast csak akkor lehet odaitéltnek tekinteni, ha azt ténylegesen megadtdk, még akkor is, ha
a tdmogatasi rendszer mar létezett.*

124. Masként fogalmazva, a tdamogatas tényleges kifizetése allaispontom szerint nem mindsiil
olyan kritériumnak, amely lehet6vé teszi azon id6pont meghatdrozasat, amikor ugy kell tekinteni,
hogy az intézkedés nytjtdsa megtortént. Onmagaban tehit az a tény, hogy a széban forgé
kartérités kifizetésére a csatlakozast kovetéen keriilt sor, nem elegend6é annak megéllapitasahoz,
hogy annak tényleges megitélésére ebben az idépontban keriilt sor, oly médon, hogy az uniés jog
volna alkalmazandd, és a Bizottsig rendelkezne hataskorrel.

125. Ugy tlinik szdmomra, hogy a Magdeburger Miihlenwerke itéletben* hivatkozott elvbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy egy feltételezett tAmogatas nyudjtasa idépontjanak meghatdrozasa
szempontjabol a donté tényezd az, hogy a széban forgé intézkedés kedvezményezettje igényt
szerez arra, hogy azt megkapja, valamint az allamnak az intézkedés végrehajtasara vonatkozo,
kapcsolddo kotelezettségvallalasa. Egy ilyen kritérium logikusnak tlinik az dllami tdmogatasok
joganak céljara tekintettel, amely az allami intézkedések vizsgdlatira iranyul, mivel az allam
részérdl a kedvezményezett vallalkozas tamogatasa érdekében valé fellépésre vonatkozé egyszert
kotelezettségvallalas mar onmagdban a piaci verseny torzuldsit vonhatja maga utdn, még azt
megel6z6en, hogy a timogatast ténylegesen megadjak.

126. A Torvényszék szerint a European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai ahhoz valé
joga, hogy a feltételezett tamogatdsi intézkedésben részesiiljenek, azaz, hogy megkapjik a
valasztottbirdsagi itélet altal megitélt kartéritést, abban az idépontban keletkezett, amikor
Romadnia megsértette a BIT rendelkezéseit. Nem értek egyet ezzel az elemzéssel.

127. Egyértelml, hogy a vaélasztottbirdsag altal megitélt kartérités — amely feltételezett
tdmogatasnak mindsiil — e jogsértésbol ered. Ezenkiviil igaz, hogy — amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 78. pontjdban ramutatott — a felelésségi jog logikija szerint a
valasztottbirdsagi itélet és a Romadnia dltal teljesitett kifizetések a European Food és tarsai,
valamint Viorel Micula és tarsai szdmara a Romdnia miatt elszenvedett kar megtéritéséhez vald
jog elismerését és e jog érvényesitését jelentik. Ebben az értelemben a valasztottbirdsagi itélet és
annak végrehajtasa csupan egy korabban keletkezett jog fennallasat allapitja meg visszamendleges
hatéllyal.*

% 2019. december 19-i Arriva Italia és tarsai itélet (C-385/18, EU:C:2019:1121, 37. és 41. pont).

% 2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 88. pont); 2017. december 7-i [rorszig
kontra Bizottsag végzés (C-369/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:955, 29. pont).

¥ 2013. mércius 21-i itélet (C-129/12, EU:C:2013:200).
% A megtdmadott itélet 84. pontja.
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128. Ha azonban a felelGsségi jogban a kartéritéshez vald jog a kir bekovetkeztének napjan
keletkezik, ez az értelmezés nem jelentheti azt, hogy az allami tdmogatdsok jogdban a
tamogatashoz vald jog szintén ebben az id6pontban keletkezik. Ugyanis ha a vélasztottbirdsagi
itélet visszamendleges hatéllyal megallapitja a kartéritéshez vald jog fennallasat, ez azért van igy,
mert az emlitett itéletet megel6zGen nem &llt fenn bizonyossaggal az ilyen kartéritéshez valé jog.

129. A valasztottbirdsagi eljaras soran vitattdk a BIT rendelkezései Romdnia altal torténd
megsértésének, és igy a European Food és tarsai, valamint a Viorel Micula és tarsai altal
elszenvedett kar fennallasat, és ezért Romadnia vitatta magat a kartérités fizetésének
kotelezettségét. Romdania csak a jogvita eldontését, valamint azt kovetGen volt koteles a széban
forgé kartérités megitélésére, hogy az allami tdmogatasok jogaban és a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében az ahhoz val6 jogot a European Food és tarsai, valamint a Viorel Micula és
tarsai szamara biztositottak. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a feleldsségi jogban a
valasztottbirdsagi itélet a multra nézve dllapitja meg egy kartéritéshez valo jog fenndllasat.

130. Mivel az dllami tdmogatasok joga a tagdllamok magatartdsara és a bizonyos intézkedések
nyujtdsara vonatkozé kotelezettségvallalasukra vonatkozik, nem tekintheté tgy, hogy Romdénia
akkor is koteles volt kartéritést fizetni a European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai
részére, amikor éppen az ilyen kotelezettség fenndllasat vitatta.

131. Egy ilyen értelmezés bizonyos mértékben 6sszhangban van a valamely nemzeti birésagi
hatdrozattal nydjtott timogatasra vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal, amely alldispontom szerint az
tigy koriilményeivel analégnak tekinthetd. Ekképpen megallapitast nyert, hogy a tdmogatas egy
nemzeti birésagi hatarozatbdl ered, mivel e hatarozat ismeri el a kedvezményezett taimogatashoz
val6 jogat, és hatdrozza meg annak végleges 0sszegét.* Ezenkiviil a Birésag megallapitotta, hogy
egy ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bir6é azon hatarozatat, amelyben visszadllitja a tdmogatasi
intézkedést, miutan megallapitotta, hogy ezen intézkedést szerzédésszegéssel sziintették meg,
ugy kell tekinteni, mint amely maga nytjt Gj timogatast.

132. E koriilmények kozott ugy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és jogilag
tévesen mindsitette a ténydllast, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgé tdmogatast a BIT
Romania altali megsértésének idépontjaban nyujtottak.

133. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a jelen {igyben a European Food és tarsai, valamint a Viorel
Micula és tarsai dltal elszenvedett kir az EGO-nak Romadnia éltal az dllami tdmogatasokra
vonatkozd jogszabdlyokkal valé OsszeegyeztethetGség biztositdsa érdekében torténd hatalyon
kiviil helyezésébdl ered. Masként fogalmazva, a Torvényszék szerint az 1995. évi megéllapodas
értelmében vett tdmogatasi intézkedés hatalyon kiviil helyezése, amely az EUMSZ 107. cikkre
utal, és amelynek fenndllasat a romdn versenytanacs bizonyitotta, 6nmagaban jelenti a timogatasi
intézkedést. A hatalyon kiviil helyezés id6pontjaban akkor illetékes roman versenytandcsnak tehat
e logika alapjan egyidejtileg kellett volna Romaniat az EGO hatalyon kiviil helyezésére felkérnie,
megallapitania, hogy az ilyen hatdlyon kiviil helyezés is allami tdmogatasnak mindsiil, és Gjbol
megyvizsgalnia ezt az intézkedést az dllami tdmogatdsokroél sz616 1995. évi megallapodas szabélyai
alapjan.

% 2018. november 29-i ARFEA kontra Bizottsag itélet (T-720/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:853, 185. pont).
%0 2016. oktéber 26-i DEI és Bizottsdg kontra Alouminion tis Ellados itélet (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59. pont).
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134. Altaldnosabban, amint arra a Bizottsdg rdmutat, a Torvényszék megoldisa annak
elismeréséhez vezetne, hogy valamely allami tdmogatds automatikusan nydjthaté egy allami
tdimogatés hatalyon kivill helyezése folytan. Ugy tlinik szdmomra, hogy e kériilmény
egyértelmiivé teszi a megtamadott itéletben elfogadott megoldas koherencidjanak hidnyat.

135. Ugy vélem tehat, hogy a feltételezett tdmogatasi intézkedést nem a BIT megsértésekor,
hanem akkor nyujtottak, amikor elismerték a European Food és tarsai és Viorel Micula és tarsai
kartéritéshez valé jogat, és amikor ennek megfeleléen Romdnidnak e kartéritést meg kell fizetnie,
vagyis a valasztottbirésagi itélet meghozatalat kovetéen, annak Romadnia altali végrehajtasa soran.
Mairpedig ezen id6pont Romdnia unids csatlakozédsa utdn kovetkezett be. Ebbdl kovetkezik, hogy
az unios jog alkalmazandd volt erre az intézkedésre, és hogy a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk
alapjan hataskorrel rendelkezett a széban forgd kartéritésnek az dllami tdimogatasokra vonatkozé
jog alapjan torténé vizsgalatara.

136. E tekintetben a koherencia érdekében pontositanom kell, hogy az a kérdés, hogy a Bizottsag
rendelkezik-e hatdskorrel egy valasztottbirgsag altal hozott itélet Gtjan megitélt kartéritésbél
eredd intézkedésnek az allami tamogatasok joga alapjan torténd vizsgalatara, elkiiloniil a roman
birésagok arra vonatkozo6 hataskorének kérdésétdl, hogy egy kartérités megitélését eredményezd
jogvita keretében el6zetes dontéshozatal iranti kérelem utjan a Birésaghoz forduljanak. A romén
birésagok e tekintetben fenndll6 hatdskorének hidnya tehdt egyaltalan nem érinti a Bizottsag arra
vonatkozé hataskorét, hogy a csatlakozast kovetéen nyujtott kartéritést az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 jog alapjan vizsgédlja. Amint arra a Bizottsag helyesen radmutat, e hataskort kizarélag a
tamogatds indoka hatdrozza meg, amely abban az idépontban keletkezik, amikor a kartéritéshez
valé jogot kell bizonyossaggal elismerik.

137. Ennélfogva a fellebbezés els6 két jogalapjanak véleményem szerint helyt kell adni. >

138. Mivel ezen elemzés lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a Bizottsdag hataskorrel
rendelkezik a szoban forgd kartéritésnek az EUMSZ 108. cikk szerinti vizsgdlatdra,
kovetkezésképpen el kell utasitani a T-704/15. sz. ligyben benyujtott megsemmisités iranti
kereset keretében az elsé fokon felhozott els6 jogalap els6é részét, valamint a T-624/15. és a
T-694/15. sz. tigyben felhozott masodik jogalap elsé részét.

2. A fellebbezés harmadik jogalapjdrél: az EUMSZ 107. cikk értelmében vett elony
fenndlldsa

139. Harmadik jogalapjaval a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor tévesen értelmezte az ,elény” fogalmat, és nem valaszolt a megtdmadott hatdrozatban az
ilyen el6ny fenndllasanak bizonyitasa érdekében eléadott valamennyi érvre.

51 A Bizottsdg 4ltal a fellebbezés mdsodik jogalapjaban kifejtett érvelés lényegében azon az el6feltevésen alapul, hogy még ha az intézkedést
ugy is kell tekinteni, hogy azt a csatlakozast megel6z8en nygjtottak, az unids jog mégis alkalmazandé volt, mivel a kdrtérités kifizetése
egy kordbban keletkezett helyzet jovébeli hatdsdnak tekintheté. Ugy vélem, hogy a Térvényszék tévesen hatirozta meg a tdimogatas
nyujtdsanak idépontjit a csatlakozas el6tti idépontban, mivel az valdjdban a valasztottbirdsagi itélet meghozataldval és annak Roménia
altali végrehajtdsaval kovetkezett be. Nem sziikséges meghatdrozni, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy a kartérités kifizetése nem jelenti valamely kordbbi helyzet jovébeli hatdsét, és hogy az unids jog tehdt nem alkalmazandé.
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140. A Torvényszék a megtamadott itélet 103. pontjdban ramutatott, hogy az Asteris és tarsai
itéletbol>* eredd itélkezési gyakorlat értelmében egy elszenvedett kdr megtéritése nem tekinthet6
az EUMSZ 107. cikk értelmében vett timogatasnak, feltéve, hogy e kartérités nem egy jogellenes
vagy Osszeegyeztethetetlen tdmogatés visszavondsa miatti kartéritéshez vezet.” A Torvényszék
szerint nem ez a helyzet.

141. Egyrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 104. és 105. pontjdban megallapitotta, hogy
mivel az els6 megsemmisitési jogalapbdl az kovetkezik, hogy az unids jog nem volt alkalmazandé
a szoban forgd kartéritésre, és mivel a Bizottsag nem rendelkezett hataskorrel annak vizsgalatara, e
kartérités nem tekinthetd egy jogellenes vagy Osszeegyeztethetetlen timogatds visszavondsa miatti
kartéritésnek.

142. Masrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 106—108. pontjaban pontositotta, hogy a
szoban forgd kartérités a csatlakozast megel6z6 olyan idészakra vonatkozott, amelynek sordn az
uniés jog nem volt alkalmazando, igy a felperesek ezen idészak tekintetében hivatkozhatnak az
Asteris és tarsai itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatra.® Madarpedig a Bizottsig a vitatott
hatdrozatban nem tett kiillonbséget a csatlakozast megel6z6 és azt kovetd idészakok kozott. Ebbél
kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozat jogellenes, amennyiben a kartérités megitélése abban
»elénynek” mindsiil, legalabbis a csatlakozast megel6z6 id6szak vonatkozasaban.

143. E tekintetben ramutatok, hogy a megtamadott itélet indokoldsa bizonyos ellentmondast
tartalmaz azon kérdést illetéen, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta-e meg az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett elény fenndllasat a European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai
tekintetében. A Torvényszék ugyanis egyrészt ramutatott, hogy nem 4all fenn elény az unids
jognak a széban forgd kartéritésre valé alkalmazhatatlansiaga miatt, masrészt pedig elismerte,
hogy az ténylegesen alkalmazandd, amennyiben a kartérités az EGO-knak a csatlakozast kovetd
idészakra torténd visszavondsara vonatkozik. Nem latom tehat egyértelmien a Torvényszék azon
érvelésének alapjait, amelyek alapjan e jogalapnak helyt adott.

144. Ezenkiviil ugy tlinik szamomra, hogy e két indok téves jogalkalmazason alapul.

145. El6szor is, amennyiben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem allapithatta meg
érvényesen az EUMSZ 107. cikk értelmében vett elény fenndlldsat, mivel nem rendelkezett
hataskorrel a kartéritésnek az allami tamogatasok joga alapjan torténé vizsgalatara, meg kell
allapitani, hogy ez az érvelés kizarolag egy téves eléfeltevésen alapul. Amint azt az elsé két
fellebbezési jogalap vizsgilata keretében bemutattam, az unids jog alkalmazandé volt, és a
Bizottsag a széban forgd kartérités tekintetében hataskorrel rendelkezett, mivel azt Romadnia
uniés csatlakozasat kovetden itélték meg.

146. A Torvényszék tehat, anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, pusztan ezen az alapon
nem allapithatta meg, hogy a széban forgd kartérités nem tekintheté egy jogellenes vagy
Osszeegyeztethetetlen timogatas visszavondsa miatt keletkezett kar megtéritésének.

2 1988. szeptember 27-i itélet (106/87-120/87, EU:C:1988:457).

5 1988. szeptember 27-i Asteris és tarsai itélet (106/87-120/87, EU:C:1988:457, 23. és 24. pont). Lisd tovédbba: Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnok Atzeni és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-346/03 és C-529/03, EU:C:2005:256, 198. pont).

* 1988. szeptember 27-i {télet (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
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147. Mésodszor, azon érvet illetéen, amely szerint a kartéritésnek a csatlakozast megel6z6
idészakra vonatkozé része az Asteris és tarsai itéletb6l* eredd itélkezési gyakorlat hatdlya ald
tartozik, szdmomra ugy tlnik, hogy egy ilyen elem relevians az elény fennalldsanak elemzése
soran. Ugy értelmezem a Torvényszék érvelését, hogy az kimondja, hogy a széban forgéd
kartérités nem tekinthet6 egy jogellenes tdmogatds visszaallitisinak, amennyiben a csatlakozast
megel6zéen nem lehetett megdllapitani az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tdmogatas
fennalldsat, mivel az unids jog még nem volt alkalmazandé.

148. Bar egyértelmd, hogy azon id6pont meghatdrozdsa érdekében, amikor az intézkedést
nygjtottak, az intézkedés EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tamogatdsnak valé
mindsitésének szakaszaban kizardlag annak az id6pontnak van jelentésége, amikor a
kartéritéshez vald jogot megadtdk, ezen intézkedés — vagyis a Romadnia altal a vélasztottbirdsagi
itéletet kovetden fizetett kartérités — sajatos jellegének hatasa lehet kiillondsen az Asteris és tarsai
itéletbdl* eredd itélkezési gyakorlat alkalmazasa szempontjabol.

149. Ugyanakkor, amint arra a Bizottsag hivatkozik, ezen itélkezési gyakorlat alkalmazésa a jelen
tigy koriilményei kozott nem kizardlag attdl fiigg, hogy a kartérités egy olyan intézkedés
visszadllitisdhoz vezet-e, amely az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatdsnak
mindsithetd, vagy sem, a csatlakozast megel6z6en. A vitatott hatirozatban ugyanis a Bizottsag
kizarta, hogy ez az itélkezési gyakorlat — a tagdllamok polgari jogi felelésségére vonatkozéd
altaldnos nemzeti szabdlyokon kiviil* — alkalmazhat6 lenne egy valasztottbirdsagi eljarasra, és
arra a tényre is tdmaszkodott, hogy az EGO alapjan nyujtott 6sztonzéket a roman versenytandcs az
1995. évi megallapodas alapjan ,tamogatasnak” mindsitette.

150. Marpedig, flggetleniil attél, hogy e két elem megalapozott-e, megjegyzem, hogy a
Torvényszék csak azon indokok egyikének jogszertiségét vizsgilta meg, amelyek alapjan a
Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az Asteris és tarsai itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatot,® és
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az valéjaban alkalmazandé.

151. Ez alapjan ugy vélem, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil nem allapithatta meg a
Bizottsag hatdrozatanak jogellenességét az ,elényként” valé mindsitést illetéen anélkiil, hogy
egyidejiileg ellendrizte volna, hogy a Bizottsig tévesen mellézte-e az Asteris és tarsai itéletb6l®
eredo itélkezési gyakorlat alkalmazasat egyrészt a kartérités megitélésének alapja, masrészt pedig
azon tény miatt, hogy az EGO-t a roman versenytandcs az 1995. évi megéllapodas alapjan ,allami
tamogatasnak” mindsitette.

152. A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezés harmadik jogalapjanak véleményem
szerint helyt kell adni.

153. E megfontolasok osszességére tekintettel ugy vélem, hogy a megtamadott itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni, el kell utasitani a T-704/15. sz. tigyben felhozott els6 jogalap elsé részét,
valamint a T-624/15. és a T-694/15. sz. iigyben felhozott masodik jogalap elsé részét, és a
T-624/15., T-694/15. sz. és a T-704/15. sz. egyesitett tigyeket vissza kell utalni a Torvényszék elé,
hogy az hatarozzon a fennmaradé jogalapokrél.

% 1988. szeptember 27-i itélet (106/87—-120/87, EU:C:1988:457).
% 1988. szeptember 27-i itélet (106/87—-120/87, EU:C:1988:457).
5 A vitatott hatdrozat (101) és (102) preambulumbekezdése.

% A vitatott hatdrozat (105)—(107) preambulumbekezdése.

% 1988. szeptember 27-i itélet (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
© 1988. szeptember 27-i itélet (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
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VII. Végkovetkeztetés

154. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom, hogy a Birdsag:

utasitsa el a csatlakozd fellebbezést,

— helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvényszékének 2019. junius 18-i European Food SA
és tarsai kontra Bizottsag itéletét (T-624/15, T-694/15 és T-704/15, EU:T:2019:423),

— utasitsa el a T-624/15. és a T-694/15. sz. iigyben felhozott masodik jogalap els6 részét, valamint
a T-704/15. sz. tigyben felhozott elsé jogalap elsé részét,

— utalja vissza a T-624/15., T-694/15. és T-704/15. sz. egyesitett tigyeket a Torvényszék elé, hogy
az hatdrozzon a fennmaradd jogalapokrol.
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