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C-616/19. sz. iigy

M. S,
M. W,
G. S.
kontra
Minister for Justice and Equality

(a High Court [felsSbirésag, Irorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — A valamely tagallamban egy masik tagallam 4ltal
biztositott kiegészité védelem megszerzését kovetéen benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
elfogadhatésaga — A 604/2013/EU rendelet hatdlya ald tartozd, azonban a 2013/32/EU irdnyelv hatdlya
ald nem tartozé tagallamban benyujtott kérelem — 2005/85/EK iranyelv — Elfogadhatatlansagi okok — A
25. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja — Az »érintett tagillam« fogalma”

I. Bevezetés

1. A High Court (felsdbirésdg, Irorszag) 4ltal elSterjesztett elézetes dontéshozatali kérelem a
menekiiltstatusz megadasara és visszavondsira vonatkoz6 tagéllami eljarasok minimumszabdlyairél
sz6l6 2005/85/EK iranyelvben” foglalt elfogadhatdségi szabélyok értelmezésére vonatkozik.

2. A Birésaghoz intézett kérdések harom, Irorszigban menekiilt jogdllds irdnti kérelmet benyujté
harmadik orszdgbeli éllampolgarral szemben folyamatban 1évé hirom jogvita® keretében meriiltek fel,
amely személyek egyébirant Olaszorszagban kiegészité védelemben részesiiltek.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 2005. december 1-jei tandcsi iranyelv (HL 2005. L 326., 13. o,; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.).
3 Ezen ugyeket a kérdést eléterjeszté birdsag egyesitette.

HU

ECLILEU:C:2020:648 1




SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-616/19. sz. UGY
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NEMZETKOZI VEDELEM IRANTI KERELEM IRORSZAGBAN)

3. Az értelmezési probléma igen sajitos Osszefiiggésben meriil fel, Irorszdg ugyanis jelezte a
604/2013/EU rendelet* elfogaddsaban és alkalmazésdban val6 részvételére irdnyulé szandékét, igy az rd
nézve kotelezd, viszont nem vett részt az eljdrasokat szabélyozo, kapcsolédé 2013/32/EU irdnyelv®
elfogadasaban, igy ez utébbi rd nézve nem kotelezé és nem alkalmazandé. E tagillam az eljarasok
tekintetében tovdbbra is a 343/2003/EK rendelethez® (a tovabbiakban: ,Dublin II” rendelet)
kapcsol6do, korabban hatalyos 2005/85 irdnyelv betartasara koteles.

4. A Birdsagnak tehat a 2005/85 irdnyelv egyik rendelkezésére vonatkozo értelmezési kérdésre az unios
jogalkotd szandékatodl eltéréen a ,Dublin II” rendelet keretein kiviil kell valaszt taldlnia.

5. A szdban forgd sajatos Osszefiiggésre vonatkozo elfogadhatésagi szabalyok vizsgalatanak végeztével
annak megallapitdsat fogom javasolni a Birdsidgnak, hogy e szabdlyokkal nem ellentétes az, hogy
[rorszag elfogadhatatlannak nyilvdnitja a menekiilt jogallis megszerzésére iranyulé olyan kérelmeket,
mint amelyeket az alapiligyben érintett harmadik orszagbeli dllampolgarok benyujtottak, ha egy masik
tagillam e személyek részére kiegészité védelmet biztosit.

IL. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A ,Dublin II” és a ,Dublin III” rendelet
6. A ,Dublin III” rendelet hatdlyon kiviil helyezte a ,Dublin II” rendeletet, és annak helyébe lépett.

7. Mig a ,Dublin II” rendelet a 2. cikkének c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 1. cikke szerint
kizarélag a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt egyezmény (kihirdette:
1989. évi 15. tvr; a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) értelmében vett menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért felel6s tagallam meghatdrozasdra vonatkozé feltételeket és eljarasi szabalyokat
allapitotta meg, a ,Dublin III” rendelet tirgya immar — amint az az 1. cikkébdl kovetkezik — az ilyen
feltételek és eljarasi szabalyok meghatdrozdsa a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket illetGen,
amelyek az e rendelet 2. cikkének b) pontjaban szereplé fogalommeghatdrozds szerint — amely a
2011/95/EU irdnyelv” 2. cikkének h) pontjdban szereplé fogalommeghatdrozésra utal — a menekiilt
jogéllas, illetve a kiegészité védelmi jogallas megadasdra iranyuld kérelmek.

2. A 2005/85 irdnyelv
8. A 2005/85 iranyelv a ,Dublin II” rendelethez kapcsolddik.

9. A 2005/85 iranyelv 1. cikke értelmében az iranyelv célja a tagallamokban a menedékjog megadasara
és visszavondsara vonatkozé minimumszabalyok és eljarasi szabalyok megéllapitasa.

4 Az egy harmadik orszag allampolgdra, illetve hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasdra vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsardl sz6lo, 2013. junius 26-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33,, 6. o0.; a tovébbiakban: ,Dublin III” rendelet). Lasd e rendelet
(41) preambulumbekezdését.

5 A nemzetkézi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozoé kozos eljarasokrdl szold, 2013. jinius 26-i eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

6 Az egy harmadik orszdg allampolgara altal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam
meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljarasi szabdlyok megéllapitdsardl szolo, 2003. februar 18-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o;
magyar nyelv(i kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.).

7 A harmadik orszégbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztositd jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szolo, 2011. december 13-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irnyelv (HL 2011. L 337., 9. o; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o; HL 2019. L 19, 20. o.).
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10. Ezen iranyelv (22) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezo:

»A tagallamok minden kérelmet érdemben vizsgalnak meg, pl. értékelik, hogy a kérelmezé a harmadik
orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok
tartalmdra vonatkozé minimumszabdalyokrdl szolé, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanécsi irdnyelvvel[®]
osszhangban menekiiltnek mindsiilnek-e, kivéve ha ezen iranyelv masként rendelkezik, kiilonosen, ha
észszerlen feltételezhetd, hogy egy masik orszdg elvégzi a vizsgalatot, vagy megfelel6 védelmet nyujt.
A tagillamok kiilonosen akkor nem kotelesek elvégezni a menedékjog iranti kérelem érdemi
értékelését, amennyiben az elsé menedékjogot nyudjté orszag a kérelmezének menekiiltstatuszt, vagy
egyéb megfelel6 védelmet biztositott, és a kérelmez6t ez az orszag visszafogadja.”

11. Az emlitett irdnyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimt 25. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Azokon az eseteken tulmenden, amikor egy menedékjog iranti kérelem elbiralasara a [»Dublin II«]
rendelet szerint nem keril sor, a tagallamok akkor sem kotelesek azt vizsgalni, hogy a menedékkéré a
[2004/83] iranyelv értelmében menekiiltnek mindsiilhet-e, ha egy menedékjog irdnti kérelem e cikk
értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagallamok e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsithetik a menedékjog iranti kérelmet, ha:

a) a kérelmez6 részére mas tagdllam mar menekiltstatuszt adott;

b) a kérelmezd esetében olyan orszdg mindsil a 26. cikk értelmében az els6 menedék orszaganak,
amely nem tagéllam;

c) a kérelmez6 esetében olyan orszag mindsiil a 27. cikk értelmében biztonsdgos harmadik orszignak,
amely nem tagallam;

d) a kérelmezd részére mas olyan alapon engedélyezték az érintett tagallamban maradast, melynek
eredményeként a kérelmezé a menekiiltstatusszal jaré jogokkal és kedvezményekkel egyenértéki
statuszt élvez a [2004/83] iranyelv értelmében;

e) a kérelmez6 részére mas olyan alapon engedélyezték az érintett tagéllam teriiletén maradést, amely
a statuszdnak megallapitdsa tigyében folyd, a d) pontban meghatarozott eljards eredményéig védi 6t
a visszakiildés ellen;

f) a kérelmezd a jogerds hatdrozatot kovetéen azonos kérelmet nyujtott be;

g) a kérelmezd egy eltartottja menedékjog irdnti kérelmet nyujtott be azt kovetGen, hogy a 6. cikk
(3) bekezdésével 0Osszhangban hozzdjarult ahhoz, hogy az tigye az 6 nevében benytjtott

menedékjog iranti kérelem részét képezze, és nincs az eltartott személy helyzetére vonatkozé olyan
tény, amely a kiilon kérelmet indokolna.”

3. A 2013/32 irdnyelv

12. A 2013/32 iranyelv a ,Dublin III” rendelethez kapcsolédik. Ezen iranyelv atdolgozta a 2005/85
iranyelvet.

8 HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kétet, 96. o.
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13. A 2013/32 irdnyelv (58) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

,Az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az Egyesiilt Kiralysagnak és Irorszagnak a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fennalld helyzetérél szdlé
21. jegyz6konyv 1. és 2. cikke, valamint 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében, tovdbba az emlitett
jegyzékonyv 4. cikkének sérelme nélkiil, az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszdg nem vesz részt ezen irdnyelv
elfogadasaban, az rdjuk nézve nem kotelez6 és nem alkalmazandé.”

14. Ezen iranyelv 1. cikkének értelmében az iranyelv célja a tagallamokban a 2011/95 iranyelv szerinti
nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok megéllapitasa.

15. Az emlitett irdnyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimt 33. cikkének a szovege a kovetkezo:

»(1) Azokon az eseteken tilmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a [»Dublin III«] rendelettel
Osszhangban torténé megvizsgaldsara, a tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgdlni, hogy a
kérelmezé a [2011/95 iranyelv] értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy
kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagéallamok e cikk értelmében csak akkor mindésithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, ha:

a) a kérelmezd részére mas tagillam mar nemzetkozi védelmet biztositott;

b) a kérelmezd esetében olyan orszag mindsil a 35. cikk értelmében az els6 menedék orszaganak,
amely nem tagéllam;

c) a kérelmezd esetében olyan orszadg mindésiil a 38. cikk értelmében biztonsdgos harmadik orszagnak,
amely nem tagéllam;

d) a kérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel 4j koriilmények vagy
tények, vagy a kérelmezé nem adott el6 ilyeneket annak megvizsgaldsaval kapcsolatban, hogy a
kérelmez6 a [2011/95 iranyelv] értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil-e;

vagy

e) a kérelmezd egy eltartottja kérelmet nydjtott be azt kovetSen, hogy a 7. cikk (2) bekezdésével
osszhangban hozzdjarult ahhoz, hogy az tigye az 6 nevében benyujtott kérelem részét képezze, és
nincs az eltartott személy helyzetére vonatkoz6 olyan tény, amely a kiilon kérelmet indokolna.”

B. Az ir jog

16. Az International Protection Act 2015 (a nemzetkozi védelemrdl szol6 2015. évi torvény) 21. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében a nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlan, ha a
kérelmezének mads tagallam mar menekiilt jogallast vagy kiegészité védelmi jogdllast adott.

II1. Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

17. M. S. és M. W. Afganisztanbdl, G. S. Gruziabdl szairmazé harmadik orszégbeli allampolgar, akik,
miutan Olaszorszagban kiegészité védelmi jogdllasban részesiiltek, 2017 folyaman Irorszigba utaztak,
ahol nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztettek el6 az International Protection Office-nal
(nemzetkozi védelemmel foglalkozé hivatal, Irorszag).
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18. 2017. december 1-jei, 2018. februar 2-i és 2018. junius 29-i hatdrozataival a nemzetkozi
védelemmel foglalkozé hivatal elutasitotta M. S., M. W. és G. S. nemzetkozi védelem iranti kérelmeit
azzal az indokkal, hogy e személyeknek mads tagallam, Olaszorszag mar kiegészité védelmi jogallast
adott.

19. Az elutasité hatdrozatokkal szemben mindhdrman fellebbezést nyujtottak be az International
Protection Appeals Tribunalhoz (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsaga,
[rorszag), amely 2018. mdjus 23-i, 2018. szeptember 28-i és 2018. oktéber 18-i hatdrozataival
elutasitotta azokat.

20. Az alaptigyekben fellebbezé felek e hatdrozatok megsemmisitése irdnt keresetet nyujtottak be a
High Courthoz (fels6birdsag).

21. Az Ibrahim és tdrsai itéletre’ hivatkozva a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a
2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi a tagdllamok szadmdra a
menedékjog iranti kérelemnek elfogadhatatlanként vald elutasitisat, ha a menedékkérének valamely
mads tagallam kiegészité védelmet biztositott, mivel e rendelkezés kiterjeszti a kordbban a 2005/85

irdnyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el8irt azon lehetéséget, amely az ilyen elutasitast csak
abban az esetben engedte meg, ha a kérelmezének mas tagillam menekiilt jogéllast biztositott.

22. Az emlitett birédsdg megjegyzi, hogy 2013/32 irdnyelv és a ,Dublin III” rendelet egyiittes
alkalmazésa alapjan egyik tagallamnak sem kell foglalkoznia a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel,
ha e védelmet mas tagallamban mar megadtak.

23. Mindazondltal a kérdést elSterjeszté birésidg hangstlyozza, hogy Irorszdg amellett, hogy a
»,Dublin III” rendelet elfogaddsdban és alkalmazdsdban részt vallalt, gy dontott, hogy a 2013/32
irdnyelv elfogadasaban és alkalmazisiban nem vesz részt, igy e tagdllamban tovabbra is a 2005/85
iranyelv alkalmazandé.

24. E kortlmények kozott a kérdést elbterjeszt6 birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a
»Dublin III” rendelet fényében értelmezett 2005/85 irdnyelvet, kiillonosen annak 25. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem elfogadhatatlanként torténd elutasitdsat, ha a kérelmez6é mar mas tagallamban
kiegészit6 védelemben részesiilt. Kozelebbrdl az emlitett irdnyelv 25. cikkének d) és e) pontjaban
foglalt elfogadhatatlansagi okok hatdlyat kivanja tisztazni, kiillonosen az e rendelkezésekben szerepld
»érintett tagallam” fogalméanak értelmezésére figyelemmel.

25. Masfeldl a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy azon koriilmény, hogy valamely
harmadik orszagbeli allampolgar, aki az els6é tagillamban kiegészité védelmi jogdllasban részesiilt, egy
masodik tagdllamban nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjeszt eld, olyan joggal val6 visszaélésnek
mindsiil-e, amiért a masodik tagallam elfogadhatatlannak nyilvanithatja az ilyen kérelmet.

26. E kortilmények kozott hatdrozott tgy a High Court (felsébirésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaban szerepl, az »érintett tagallamra«
val6 hivatkozds a) azt az elsé tagdllamot jelenti-e, amely valamely nemzetkozi védelmet
kérelmezének a menedékkel egyenértéki védelmet adott vagy b) azt a madsodik tagallamot,
amelyben nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmet nyujtottak be, vagy c) e tagallamok koziil
barmelyiket?

9 2019. mércius 19-i itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, a tovébbiakban: Ibrahim itélet, EU:C:2019:219).
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2) Ha valamely harmadik orszagbeli allampolgar valamely elsé tagidllamban kiegészité védelem
forméjaban nemzetkozi védelemben részesiilt, és az illeté valamely masodik tagallam teriiletére
utazik, a masodik tagallamban benyujtott Gjabb nemzetkozi védelem iranti kérelem olyan joggal
valé visszaélésnek mindsiil-e, amiért a masodik tagallam elfogadhat olyan intézkedést, amelynek
értelmében az ilyen ismételt kérelem elfogadhatatlan?

3) A 2005/85 iranyelv 25. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az a tagallam,
amelyet nem kotelez a [2013/32 irdnyelv'], azonban a [»Dublin Ill«] rendelet igen, olyan
jogszabalyt fogad el, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely szerint elfogadhatatlan az olyan
harmadik orszégbeli allampolgdr dltal elSterjesztett menedékjog iranti kérelem, akinek valamely
masik tagdllam kordbban kiegészité védelmet biztositott?”

IV. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

27. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a
vélaszt, hogy a ,Dublin III” rendelet keretében alkalmazott 2005/85 iranyelvvel 6sszhangban éll-e egy
olyan elfogadhatatlansigi oknak a nemzetkozi védelemrdl szolé 2015. évi torvénybe'' torténd
beillesztése, amely azon a koriilményen alapul, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé fél egy masik
tagallamban mar kiegészité6 védelemben részesiilt. Ennek tisztdzasa érdekében a Birdsagot az emlitett
iranyelv 25. cikkében szerepld elfogadhatatlanségi okok értelmezésére kéri.

28. Eloljaréban kiemelném, hogy bar a 2013/32 iranyelv hatalyon kiviil helyezte a 2005/85 iranyelvet, e
hatalyon kiviil helyezés Irorszdgra nem érvényes. A 2013/32 iranyelv 53. cikke kifejezetten tgy
rendelkezik ugyanis, hogy a 2005/85 iranyelv ,az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé tagallamok
tekintetében” veszti hatdlyat. Marpedig a 2013/32 irdnyelv (58) preambulumbekezdése kimondja, hogy
[rorszdg nem vesz részt ezen irdnyelv elfogaddsiban, az ra nézve nem kotelezd és nem alkalmazando.
Kovetkezésképpen, Irorszagra tovébbra is a 2005/85 irdnyelv alkalmazandé, amely vele szemben nem
vesztette hatalyat.

29. Ami a 2005/85 iranyelv 25. cikkét illeti, a Bir6sag mar korabban értelmezte ezt a rendelkezést és
megvizsgalta, hogy azon koriilmény, hogy az elsé tagallam kiegészité védelmet biztositott, feljogositja-e
a masodik tagdllamot, amelyhez a harmadik orszigbeli allampolgar menedékjog iranti kérelmét
benytjtotta, e kérelem elfogadhatatlanként torténd elutasitésira.'”> A kérdésre — ezen irdnyelv és a
»Dublin II” rendelet egyiittes alkalmazdsa keretében lefolytatott vizsgdlatot kovetéen — egyértelmiien
nemleges valasz sziiletett.

30. Az a koriilmény, hogy a jelen tigyben a 2005/85 iranyelvet mar nem a ,Dublin II” rendelet, hanem
a ,Dublin III” rendelet alkalmazasanak keretében kell vizsgalni, vajon eltéré értelmezésre vezethet-e?

31. Ez a probléma all a kérdést elGterjeszté birdsag elsé6 és harmadik kérdésének kozéppontjaban. E
szorosan egymashoz kapcsolédé kérdések ugyanis annak tisztazasat célozzdk, hogy a 2005/85 iranyelv
25. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban emlitett ,érintett tagillam” jelentheti-e azt az elsé tagallamot,
amely a menekiilt jogallassal egyenértékii védelmet adott, igy az dltala biztositott kiegészité védelem a
»Dublin II” rendelettel (els6é kérdés) vagy a ,Dublin III” rendelettel (harmadik kérdés) osszefiiggésben

10 Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés eredeti valtozata a 2011/95 iranyelvet emliti. Mindazonaltal Ggy tlinik, hogy elirasrél van szd,
figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 11. pontjaban kifejtett magyarazatra, ahol a kérdést elSterjeszts birdsdg azt irja, hogy
»2011/95 étdolgozott eljarasi irdnyelv” és ezen irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozik. Marpedig az atdolgozott eljarasi
irdnyelv a 2013/32 irdnyelv, és a 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja hivatkozis ezen irdnyelvre vonatkozik, nem pedig a 2011/95 irdnyelvre.

11 Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.

12 Lésd az Ibrahim itéletet.

6 ECLILEU:C:2020:648



SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-616/19. sz. UGY
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NEMZETKOZI VEDELEM IRANTI KERELEM IRORSZAGBAN)

elfogadhatatlansagi oknak mindsiilhet. Azt javaslom, hogy a felvetett kérdéskor vizsgalatat a 2005/85
iranyelv 25. cikkében foglalt elfogadhatatlansagi okoknak a ,Dublin II” rendelet keretében torténd
elemzésével kezdjiik (B szakasz), majd ugyanezen okokat a ,Dublin III” rendelet keretében vizsgaljuk
(C szakasz). Elemzésemet az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésben felvetett joggal
valé visszaélésre vonatkozé néhany észrevétellel zarom.

B. A 2005/85 iranyelvben eldirt elfogadhatatlansdagi okokrol a ,,Dublin II” rendelet
osszefiiggésében

32. A jelen szakaszban el6szor is a 2005/85 iranyelv 25. cikkének (2) bekezdését vizsgalom, kozelebbrdl
pedig e rendelkezés d) pontjanak jelentését, annak szovege és Osszefiiggései alapjan, ezt kovetéen pedig
az Ibrahim itélet ehhez f(iz6d6 tanulsagait.

1. A 2005/85 irdnyelv 25. cikkének (2) bekezdése

33. A 2005/85 iranyelv 25. cikkének (2) bekezdése hét fakultativ elfogadhatatlansigi okot sorol fel,
amelyek lehetévé teszik a tagallamok szdmadra, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar éltal
menedékjog irant benyujtott kérelmet elfogadhatatlannak mindsitsenek.

34. Az e rendelkezés a) pontjaban foglalt elsé elfogadhatatlansagi ok arra az esetre vonatkozik, amikor
a kérelmez6 részére mds tagdllam mar menekiiltstatuszt adott. A b) és c) pontban foglalt kovetkezd két
ok arra az esetre vonatkozik, amikor az elsé menedék orszaganak vagy biztonsagos harmadik orszdgnak
mindsilé harmadik orszdg nyajt védelmet. A d) és e) pont arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezé részére engedélyezték, hogy az érintett tagdllamban maradjon, vagy azért, mert e tagillam a
menekiiltstatusszal jaré jogokkal és kedvezményekkel egyenértéki statuszt biztositott részére a 2004/83
iranyelv értelmében, mdasként fogalmazva e tagillam kiegészité védelmi jogallast biztositott neki® (a
d) pont), vagy azért, mert e tagillam a kérelmezé menekiiltstitusza vagy kiegészité védelmi jogallasa
megadasanak vagy elutasitdsanak tigyében folyé eljards eredményéig védi 6t a visszakiildés ellen (az
e) pont). Az f) és g) pont azt az esetet szabdlyozza, amikor a jogerds hatdrozatot kovetéen azonos
kérelmet nyujtottak be, illetve azt, amikor a harmadik orszagbeli allampolgar eltartottja menedékjog
iranti kérelmet nyujtott be azt kovetéen, hogy hozzajarult ahhoz, hogy az iigye az 6 nevében
benyujtott menedékjog iranti kérelem részét képezze.

35. A jelen iigy az elsé tagallamban megadott kiegészité védelem kovetkezményeire vonatkozik, és
felmeriil a kérdés, hogy a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaban szerepld
»érintett tagdllam” ezen elsd tagdllamot jelentheti-e. Ha ez az eset dll fenn, ugy az a koriilmény, hogy
az Olasz Koztirsasdg az alapiigy feleihez hasonlé harmadik orszagbeli allampolgaroknak kiegészitd
védelmet biztositott, e rendelkezés d) pontja értelmében a mésodik tagallamban, Irorszigban
nemzetkozi védelem irant benyujtott kérelem tekintetében elfogadhatatlansagi oknak mindsiil. Ezzel
szemben, ha e fogalom kizardlag a masodik tagallamra értendd, a kiegészité védelem elsé tagdllam
altali megadasa e pont értelmében nem mindsiil elfogadhatatlansagi oknak.

13 Amint az (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a 2004/83 irdnyelv célja a menekiilt jogéllassal kapcsolatos szabalyok, valamint ,a védelem
[olyan] kiegészit6 formdira vonatkozé intézkedések [megallapitasa], amelyek valamennyi ilyen védelmet igényl6é személy részére megfelels
jogallast kindlnak”. A Birésdg a kiegészité védelemben részesitett személyekkel kapcsolatban kimondta, hogy a 2004/83 iranyelv ,a tagallamok
tertiletén hasonlé védelmet kivdn nygjtani, mint amelyet a menekiiltek [szdméra elismernek]” (ldsd: 2018. dprilis 24-i MP [Multbeli kinzds
aldozatdnak kiegészité védelme] itélet, C-353/16, EU:C:2018:276, 55. pont).
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36. A 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdése d) pontjanak szdvege nem ad egyértelmi vélaszt erre a
kérdésre. A rendelkezés szovege kétértelmd, ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsag kétségei is
tanusitjdk. A harmadik orszagbeli allampolgarok alldspontja szerint a d) és e) pontban szerepld
s€rintett tagallam” fogalma csak a madasodik tagdllamot jeloli, igy az Olaszorszdgban megadott
kiegészité védelemnek nincs jelentésége, mig Irorszdg és az Eurdpai Bizottsdg, valamint a kérdést
el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy e fogalom egyarant kiterjed az elsé és a mdsodik tagallamra.

37. A 2005/85 iranyelv (22) preambulumbekezdése megerdsiti e kétértelmiiséget. E
preambulumbekezdés kimondja, hogy a tagillamok kotelesek érdemben vizsgdlni a menedékjog iranti
kérelmeket, kivéve ha az iranyelv masként rendelkezik, igy ,kiilonosen, ha észszertien feltételezhetd,
hogy egy mudsik orszdg elvégzi a vizsgalatot, vagy megfeleld védelmet nywjt”'*. E preambulumbekezdés
pontositja, hogy ,[a] tagallamok kiilonosen akkor nem kotelesek elvégezni a menedékjog irdnti
kérelem érdemi értékelését, amennyiben az elsé menedékjogot nyujté orszdg a kérelmezdnek
menekiltstatuszt, vagy egyéb megfelel6 védelmet biztositott, és a kérelmezét ez az orszag

visszafogadja” *°.

38. Marpedig a ,masik orszag” és az ,els6 menedék orszaga” kifejezést olyan értelemben haszndlja ez a
preambulumbekezdés, hogy az magaban foglalhatja a harmadik orszigokat és a tagallamokat egyarant.
A 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban szereplé ,orszag” kifejezéssel
ellentétben  ugyanis, amely Kkifejezetten és  kizarélag  harmadik  orszagra utal, a
(22) preambulumbekezdésben emlitett orszagokkal kapcsolatban nem pontositott, hogy azok korébe a
tagallamok nem tartoznak bele.

39. E preambulumbekezdésre tdmaszkodva Irorszag és a Bizottsdg azt dllitja, hogy a 2005/85 iranyelv
25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaban szerepld ,érintett tagillam” fogalma az els6é és a
masodik tagallamot is magdban foglalja. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy amennyiben az elsé
tagallam kiegészité védelmet biztositott azon harmadik orszégbeli allampolgaroknak, akik menedékjog
iranti kérelmet nytjtanak be egy masodik tagillamhoz, az utébbi elfogadhatatlanként elutasithatja ezt a
kérelmet.

40. Ezen 25. cikk (2) bekezdése szovegének és Osszefiiggéseinek részletesebb elemzése ugyanakkor mds
eredményre vezet.

41. Amint ugyanis azt mar jeleztem, az unids jogalkot6 e rendelkezést Ggy szovegezte meg, hogy annak
a) pontjdban a ,mds tagdllam” kifejezést, mig d) és e) pontjdban az ,érintett tagillam” kifejezést
haszndlta. Mdarpedig az a) pont a d) és e) pontokhoz képest azért haszndl eltérd kifejezést, mert a
jogalkoté két egymastdl eltéré esetet kivant szabalyozni. Ennélfogva az ,érintett tagdllam” kifejezés
nem feleltethet6 meg a ,mds tagdllam” kifejezésnek, igy az ,érintett tagillam” nem azt az els6
tagallamot jeloli, ahol a harmadik orszagbeli allampolgar a menedékjog iranti kérelmét benyujtotta.

42. Ha a jogalkoté maés megoldast kivant volna kovetni, az lett volna a logikus, hogy ugyanezen

rendelkezés a) pontjat azzal egésziti ki, hogy a mas tagallam altal megadott kiegészité védelmi jogallas
ugyanugy elfogadhatatlansagi oknak mindsiil, mint a menekiilt jogallas.

14 Kiemelés t6lem.
15 Kiemelés t6lem.
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43. E sz6 szerinti értelmezést a 2005/85 iranyelv 2. cikkének k) pontjdban a ,tagdllamban maradas”
fogalmara vonatkozé meghatarozas'® figyelembevételén alapuld kontextudlis értelmezés is alatdmasztja,
amely fogalom az iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjdban'” szerepel. E fogalom ugyanis
ugy kertilt meghatdrozasra, mint az azon tagillam teriiletén valé maradas, amelyben a menedékjog
iranti kérelmet benyujtottak vagy megvizsgaljak.

44. Ebb6l kovetkezik, hogy a 25. cikk (2) bekezdésének d) és e) pontja értelmében vett ,érintett
tagdllam” azon tagdllamot — a jelen esetben Irorszigot — jeloli amelyben a harmadik orszigbeli
allampolgar menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, és amelynek teriiletén maradhat azon ténynél
fogva,'® hogy e tagéllam vagy korébban kiegészité védelmi jogallést biztositott részére (a d) pont), vagy
(elsé¢ alkalommal) vizsgdlja a menedékjog iranti kérelmét és engedélyt adott e harmadik orszagbeli
allampolgdrnak arra, hogy hatdrozata meghozataldig a teriiletén maradjon (az e) pont).

45. Az Ibrahim itélet, amelyet a Birdsdg nagytandcsban eljarva hozott meg, és amely kozelebbrél a
2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt elfogadhatatlansdgi okra vonatkozott,
megerésiti a fenti elemzést. Amint azt a kovetkezé szakaszban kifejtem, a Birdsag a 33. cikk
(2) bekezdésének a) pontjat azzal a rendelkezéssel vetette Ossze, amelynek az a helyébe lépett, vagyis a
2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval. A Birdsag elemzésébdl az tlinik ki, hogy az
elsé tagallam altal biztositott kiegészité védelmen alapulé elfogadhatatlansigi okot, amely az emlitett
33. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban kifejezetten szerepel, sem a 2005/85 iranyelv 25. cikke
(2) bekezdésének a) pontja, sem annak mas pontja nem irt eld.

2. Az Ibrahim {télet

46. Ez az itélet négy menedékjog irdnti kérelemre vonatkozott, amelyeket Németorszagban hdrom
esetben olyan hontalan palesztinok, egy esetben pedig olyan harmadik orszagbeli allampolgar nyujtott
be, akiknek az els¢ tagdllamban — Bulgaridban, illetve Lengyelorszagban — mar biztositottdk a
kiegészité védelmi jogallast. Ezen itélet a Birdsag altal egyesitett {igyekre vonatkozott, amelyekre
Ibrahim tugyekként, illetve Magamadov tgyként fogok hivatkozni. Az ezen ugyekben el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett egyik kérdés annak tisztdzdsara iranyult, hogy az érintett német birésag a
2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak azonnali alkalmazasdval elfogadhatatlanként
elutasithatja-e a menedékjog iranti kérelmeket azon az alapon, hogy az elsé tagillamban mar
kiegészité védelmet biztositottak, jollehet az gy tényei Osszességiikben vagy részben még ezen
iranyelv és a ,Dublin III” rendelet hatalybalépését megel6z6 id6szakok soran meriiltek fel.

47. A Birésdg az Ibrahim itélet 58. pontjdban kimondta, hogy a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontja — azdltal, hogy megengedi valamely tagillam szdmara, hogy a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet elfogadhatatlanként elutasitsa, amikor a kérelmezének egy masik tagallamban
kiegészit6 védelmet biztositottak — Kkiterjeszti a korabban a 2005/85 iranyelv 25. cikke
(2) bekezdésének a) pontjidban elSirt azon lehet6séget, amelynek alapjan az ilyen kérelem elutasitisa
kizdrélag akkor volt megengedett, ha a kérelmezd részére egy masik tagallamban menekiilt jogallast
biztositottak.

16 A 2005/85 iranyelv 2. cikke tartalmaz néhdny fogalommeghatdrozast, kozottiikk szerepel ,a tagallamban valé maradéds” fogalma, amelyet a
kovetkez8képpen hatdroz meg: ,azon tagallam teriiletén valé maradds, ideértve a hatart, vagy a tranzitzondkat is, amelyben a menedékjog iranti
kérelmet benyujtottik vagy elbirdljak [helyesen: megvizsgaljak]”.

17 E d) és e) pontokban az szerepel, hogy: ,a kérelmezd részére |...] engedélyezték az érintett tagdllamban maradast”.

18 Véleményem szerint a ,mds [olyan] alapon” kifejezést a d) és e) pontban gy kell érteni, hogy elébbi azon esetre vonatkozik, amikor a kiegészité
védelmet mdr kordbban megadtik, utébbi eddig arra, amikor a tagdllam teriilletén valé maradds jogat kiilonosen humanitarius okokbol
biztositottak.
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48. Ezen itélet 71. pontjdban a Birdsag hozzaflizte, hogy a 2013/32 irdnyelv ily médon egy tovabbi
elfogadhatatlansagi okot vezetett be, amelyre az ezen irdnyelvvel parhuzamosan elfogadott
»Dublin III” rendelettel a jogalkoté dltal eldirt szélesebb szabalyozési keret nyujt magyarazatot. Ez
utobbi rendelet hatdlya a 2013/32 irdnyelvéhez hasonléan ugyanis kiterjed a nemzetkozi védelem iranti
kérelmekre,” vagyis mind a menekiilt jogéllas, mind a kiegészité védelmi jogdllas iranti kérelmekre, és
nem korlatozédik a menekiltiigyi eljarasra, ily moédon a menekiilt jogallisra, mint a
,Dublin II” rendelet értelmében.

49. A ,Dublin II”, illetve a ,Dublin III” rendelet és a hozzajuk kapcsolédé eljarasi irdnyelvek kozott
fenndll6 kapcsolatot az Ibrahim itélet 72. pontja ismételten hangstlyozza, amely pontositja, hogy a
2005/85 irdnyelv 25. cikkének (1) bekezdése a ,Dublin II” rendeletre hivatkozik, mig a 2013/32 irdnyelv
33. cikkének (1) bekezdése a ,Dublin III” rendeletre.

50. A Birésag ezen elemzése kiemeli azon jogi hattér jelentéségét, amelyhez az eljardsi szabalyok
kapcsolédnak, azdltal hogy két eljardsjogi rendszert killonboztet meg, és az egyikre a
»Dublin II” rendelet, mig a masikra a ,Dublin III” rendelet az irdnyadd. E két rendszer kozotti eltérés,
amely a ,Dublin III” rendelet hatalyanak kiterjesztésébdl fakad, a kiilonféle eszkozok elnevezésében is
tilkroz8dik™: az els6 csupan ,menedékjog irdnti kérelemrdl” tesz emlitést, mig a masodik a
»nemzetkozi védelem iranti kérelmet” is felsorolja. E rendszereket bizonyos jogalkotdsi eszkozok
egészitették ki, és e rendszerekre a tovdbbiakban e kiegészitett forméjukban ,Dublin II"-rendszerként,*
illetve ,Dublin III"-rendszerként* hivatkozom.

51. E hatalykiterjesztés véleményem szerint nem csupdn arra szolgdl magyardzattal, hogy a 2013/32
iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésébe egy tovabbi elfogadhatatlansigi okot iktattak be az a) pontba,
hanem arra is, hogy e rendelkezésbdl kiemeltek két, a 2005/85 iranyelv 25. cikkének (2) bekezdésében
szerepld elfogadhatatlansagi okot, azokat, amelyek annak d) és e) pontjdban szerepeltek. E pontokat,
ahogyan e rendelkezés f) pontjat is, immadr egyetlen pont, a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontja egyesiti magiban, amely az ugyanabban a tagillamban benyujtott olyan
ismételt kérelemre vonatkozik, amely esetében nem meriil fel a nemzetkozi védelmi, azaz a menekiilt
jogéllas vagy a kiegészité védelmi jogallds megszerzését elésegité Gj koriilmény vagy tény.

52. A Birdésag ezenkivill az Ibrahim itélet 73. és 74. pontjdban megallapitotta, hogy a
»Dublin III” rendelet és a 2013/32 irdnyelv szerkezetébdl, valamint az utdébbi irdnyelv 33. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban el6irt tovabbi elfogadhatatlansidgi ok az olyan menedékjog iranti kérelemre nem
alkalmazhatd, amely még teljes mértékben a ,Dublin II” rendelet hatalya ald tartozik.

53. Ily médon az olyan helyzet, mint amelyrél a Magamadov tigyben volt sz6, amely a menedékjog
iranti kérelemnek a mdsodik tagdllamban torténé benyujtdsa, valamint az elsé tagallam altali
visszavétel irdnti megkeresés idépontjara figyelemmel* teljes mértékben a ,,Dublin II” rendelet hatdlya
ald tartozik, az a korilmény, hogy az elsé tagallam kiegészité védelmet biztositott, nem mindsiil

19 Lésd a 2011/95 iranyelv 2. cikkének h) pontjat.

20 Lasd a jelen inditvany 6. és 4. labjegyzetét.

21 E rendszer a ,Dublin II” rendeleten kiviil kiilonésen hdrom irdnyelvet foglal magaban: a 2004/83 iranyelvet, az ugynevezett ,elismerési
irdnyelvet”, amely a menekilt jogdallds, illetve a kiegészitd védelem megszerzéséhez sziikséges minimumfeltételeket hatdrozza meg, és
megillapitja az ezekhez f(iz6d6 jogokat; a 2005/85 irdnyelvet, az ugynevezett ,eljarasi iranyelvet”, amely kizdrélag a menekiiltstatuszrol szol, és
annak megaddsara és visszavondsdra vonatkozik; valamint a menedékkérék befogaddsa minimumszabdlyainak megallapitasardl szél6, 2003.
janudr 27-i 2003/9/EK tandcsi irdnyelvet (HL 2003. L 31., 18. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. kotet, 6. fejezet, 101. o.), az ugynevezett
»befogadasi iranyelvet”, amely a menedékkérdk befogadasanak a minimumszabalyait allapitja meg a tagallamokban.

22 E rendszer a ,Dublin III” rendeleten kiviill kiilonosen hdrom irdnyelvet foglal magaban, amelyek a jelen inditvany 21. ldbjegyzetében emlitett
iranyelvek atdolgozésai, vagyis a 2011/95 iranyelvet (az elismerési irdnyelv atdolgozasa), a 2013/32 irdnyelvet (az eljarasi iranyelv atdolgozasa), és
a nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsara vonatkozé szabalyok megallapitasardl sz6lo, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvet (HL 2013. L 180., 96. 0.) (a befogadasi iranyelv atdolgozasa).

23 Ezen id6pontok a kovetkezék: 2012. junius 19. és 2013. februar 13. Megel6zik a ,Dublin III” rendelet és a 2013/32 iranyelv 2013. julius 20-i
hatalybalépésének, valamint a ,Dublin III” rendelet alkalmazanddsdganak 2014. janudr 1-jei id6épontjat.
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elfogadhatatlansagi oknak. A madsodik tagallamnak fGszabdly szerint meg kell vizsgilnia a menedékjog
iranti kérelmet, kivéve ha ugy hatdroz, hogy e vizsgilat lefolytatdsa céljabdl a ,Dublin II” rendelet
16. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjin vagy annak 20. cikke alapjan® a kérelmezdt dtadja az elsé
tagallamnak.

54. A Birdsag ezen megallapitdsa, amely szerint a 2005/85 irdnyelv nem ir el olyan elfogadhatatlansagi
okot, amely azon alapul, hogy az els6 tagallam kiegészité védelmet biztositott, tehat nem ad lehet&séget
a masodik tagallamnak a menedékjog iranti kérelem elutasitdsara, ha az tigy ténydllasa teljes mértékben
a ,Dublin II” rendelet hatdlya ald tartozik, alatdmasztja azt az elemzést, amely szerint ezen iranyelv
25. cikkének (2) bekezdése, ideértve annak d) pontjat, nem rendelkezik ilyen elfogadhatatlansagi okrdl,
ennélfogva az e pontban szerepld ,érintett tagallam” fogalma nem az elsé tagallamra vonatkozik.

55. Ezzel szemben az olyan helyzetet illetéen, amely az Ibrahim iigyekhez hasonléan a
»Dublin III” rendelet hatdlya ald tartozik, a Birésdg az emlitett itéletben azt allapitotta meg, hogy az
érintett tagallam, azaz a mdsodik tagallam elfogadhatatlanként elutasithatja a menedékjog irdnti
kérelmet.*

56. A Birdsag ezen megallapitasa akkor alkalmazandd, amikor az iigy ténydllasa teljes mértékben a
»Dublin III” rendelet és a 2013/32 irdnyelv hatdlya ald tartozik, vagyis a ,Dublin III” rendelet
hatélybalépését kovetéen kovetkezett be, azaz a rendelet 49. cikkének (2) bekezdésének megfeleléen
2014. janudr 1-jét kovetben, de egyben a 2013/32 irdnyelv hatdlybalépésének id6pontjat, azaz 2015.
julius 20-at kovetben.

57. Ugyanez a megdllapitds érvényesiil akkor is, ha az ugy tényalldsa részben tartozik a
,Dublin III” rendelet hatélya al4,* amennyiben a mdsodik tagillam nemzeti szabalyozésa lehet6vé teszi
a 2013/32 iranyelvnek az atiiltetési hatarid6 lejarta elStti azonnali alkalmazasat, feltéve hogy a tények a
2013/32 irdnyelv és a ,Dublin 111" rendelet kozos hatalybalépésének idSpontja utdn kovetkeztek be,” és
egy részilk — ahogyan az Ibrahim tgyekben is — a ,Dublin III” rendelet alkalmazanddsaganak
idépontjat kovetéen meriilt fel.” Ilyen helyzetben mind a ,Dublin III” rendelet, mind a 2013/32
iranyelv rendelkezései alkalmazhatdk az ilyen tények tekintetében.

58. Jollehet az Ibrahim itéletbdl az kovetkezik, hogy olyan helyzetben, amelyre teljes mértékben a ,
Dublin II” rendelet az irdnyadd, a tagallamok nem utasithatnak el elfogadhatatlanként menedékjog
iranti kérelmet azon okbdl, hogy a kérelmezé részére az elsé tagallam kiegészité védelmet biztositott,
megallapitom, hogy ezen itélet nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ezen ok alkalmazhaté-e akkor, ha
egy tagallam — a jelen esetben Irorszdg — a ,Dublin III” rendelet alkalmazasira ugyan koteles, de az
ahhoz kapcsolédé 2013/32 irdnyelv betartdsdra nem.

24 A ,Dublin II” rendelet 16. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott azon eseteket hatdrozza meg, amelyekben a felelés tagallam a menedékkérd
visszavételére és kérelme megvizsgilasara koteles. E rendelkezés e) pontja azt irja elé, hogy ez a kotelezettség a harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben &ll fenn, akinek a kérelmét elutasitottdk, és aki engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén. Amint azt a
Bizottsag a jelen tigyben tett irdsbeli észrevételeiben megjegyezte, e rendelkezés kiilonosen arra az esetre alkalmazandd, amikor az elsé tagéallam
megadta a kiegészité védelmet, de nem biztositotta a menekiilt jogallast. E rendelet 20. cikke pontositja azokat a feltételeket, amelyek mellett a
visszavétel megvaldsul, és (1) bekezdésének d) pontjaban a kérelmezének az elsé tagallam részére torténd dtaddsdrdl rendelkezik. A Bizottsag
alldspontja szerint a harmadik orszégbeli dllampolgar dtaddséra, és az elsé tagdllam altali visszavételére nyitva 4ll6 ezen lehet8ségre figyelemmel
nem volt sziikséges az, hogy a 2005/85 iranyelv ilyen helyzetre vonatkozoéan kiilon elfogadhatatlansagi okrdl is rendelkezzen.

25 Lasd az Ibrahim itélet 74. pontjat. A Birdsag ily médon megvizsgélta az ezen tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett tovabbi kérdéseket,
amelyek a 2013/32 iranyelv 33. cikke végrehajtdsanak pontositasara vonatkoztak.

26 Lasd ebben az értelemben: Ibrahim itélet, 74. és 78. pont.
27 2013. julius 20. (lasd a ,Dublin III” rendelet 49. cikkének elsé bekezdését, valamint a 2013/32 iranyelv 54. cikkét).

28 Az Ibrahim tigyekben a menedékjog iranti kérelmet 2013. november 29-én nytjtottak be a masodik tagallamban, a visszavétel iranti megkeresés
idépontja pedig 2014. janudr 22. volt.
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59. Egyébirant, a Birésagnak a jelen inditvany 57. pontjaban felidézett, a tovabbi elfogadhatatlansagi ok
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos, arra az esetre vonatkozd kovetkeztetését illetéen, amikor a tényallas
csak részben tartozik a ,Dublin III” rendelet hatalya ald, meg kell allapitani ugyanakkor, hogy az olyan
helyzetre vonatkozik, amikor — a jelen lgyt6l eltéréen — a masodik tagallam teljes mértékben a
»Dublin III” rendelet és a 2013/32 iranyelv hatdlya ala tartozik.

60. Ugyanez a kovetkeztetés adédik-e, ha e masodik tagallamot nem koti a 2013/32 iranyelv?

C. A 2005/85 iranyelvben a ,,Dublin III” rendelet keretében eldirt elfogadhatatlansdgi okokrdl

61. A jelen szakaszban el6szor is a ,Dublin III”-rendszernek a ,Dublin II’-rendszerhez viszonyitott
hozadékat vizsgdlom, valamint az e rendszerekhez kot6dé atadasi és elfogadhatatlansagi
mechanizmusok logikajat, amely lehet6vé teszi a mdasodik tagdllam szdmdra, hogy az elé terjesztett
nemzetkozi védelem iranti kérelmet ne vizsgilja meg (1. szakasz). Ezt kovetéen bemutatom azokat a
kovetkezetlenségeket, amelyek Irorszig sajatsagos helyzetébél addédhatnak, amely tagallamot teljes
mértékben egyik rendszer sem koti, majd ismertetem azt az értelmezést, amely dlldaspontom szerint a
jogalkotd kifejezett szandékabol kovetkezik (2. és 3. szakasz).

1. A ,Dublin III’-rendszer hozadéka, az dtaddsi és az elfogadhatatlansdagi mechanizmusok

62. A ,Dublin III”-rendszer Gj fejezetet nyit a kozos menekiiltiigyi rendszer létrehozasdban. Az elsé
fazis, amely a ,Dublin II”-rendszert jelenti, egyes kozds jogi normdak elSirdsaban oltott testet. A
»Dublin III”-rendszerrel fémjelzett masodik fazisban a jogalkoté a menekiilt jogallas és a kiegészitd
védelmi jogallas kozelitésére torekedett, ezek egyiittes és egységes kezelésével, és az érdekeltek
jogainak az Unién beliili erdsitésével. A jogalkotd egyik legfontosabb és dlland6 célkit(izése a harmadik
orszagbeli allampolgdrok maésodlagos mozgasdnak korldtozdsa volt,” vagyis az, hogy ezen
allampolgdrok az Unién beliil esetlegesen kedvezébb védelmet és életkoriilményeket keresve mas
tagallamba utazzanak. Az eljarasi szabalyok kozelitése e mozgasok korlatozdsat volt hivatott
elésegiteni.

63. Minden fazis egy-egy, egymassal Osszehangolt jogalkotasi eszkozok egyiittesébdl allé rendszer
elfogaddsahoz vezetett.®' Ily médon, amint az az Ibrahim itéletbdl is kitlinik, logikusan e rendszereken
beliil alkalmazhatéak a jogalkoté altal eléirt elfogadhatdsagi szabalyok.

64. A ,Dublin III”-rendszer keretén belil a menekilt jogillds és a kiegészité védelmi jogallas
egymdshoz meglehetésen kozel dllnak, igy a ,Dublin III” rendelet a ,Dublin II” rendelettel ellentétben
mar nem irja el6 azt, hogy a menedékkérét a masodik tagallam dtadja az elsé tagallamnak azért, hogy
— miutan kiegészité védelmet biztositott részére — visszavegye, és megvizsgalja a kérelmét. Ily médon a
Birdsag egyértelmiien megerdsitette, hogy az ilyen atadds ebben az Osszefliggésben mar nem varhaté el
a masodik tagéllamtSl.” Ezzel szemben ez utébbi elfogadhatatlanként elutasithatja a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet a 2013/32 iranyelv 33. cikke alapjn.*

29 A ,Dublin II"-rendszert illetéen lasd: 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 79. pont), amely emlitést
tesz a menedékkérdk altali ugynevezett forum shopping elkeriilésére iranyul6 célkitlizésrél, valamint a ,Dublin III”-rendszert illetéen ldsd: 2016.
mdrcius 17-i Mirza itélet (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52. pont).

30 Lasd ktlonosen a 2013/32 irdnyelv (13) preambulumbekezdését.

31 Lasd ebben az értelemben, a ,Dublin III”-rendszerrel kapcsolatban: 2016. mércius 17-i Mirza itélet (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 41. és
42. pont), valamint a jelen inditvany 21. és 22. labjegyzete.

32 Lasd: 2017. aprilis 5-i Ahmed végzés (C-36/17, EU:C:2017:273, 41. pont); Ibrahim itélet, 78. pont.
33 Lasd: 2017. aprilis 5-i Ahmed végzés (C-36/17, EU:C:2017:273, 39. pont); Ibrahim itélet, 79. és 80. pont.
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65. Mindkét ut, amelyet az dtadds és az elfogadhatatlansdg jelent egy uj, a menekiilt jogallas
megszerzése céljabdl a mdsodik tagallamban benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem elutasitdsa
esetében, ily moddon egy-egy sajitos jogalkotdsi kornyezetnek felel meg, amelynek megvan a
harmonizacié elért szintjéhez illeszked6 maga logikaja.

66. Meg kell 4llapitani, hogy Irorszag arra vonatkozé déntése, hogy a ,Dublin III” rendelet
elfogadasdban ugy vesz részt, hogy az ahhoz kapcsolddé 2013/32 irdnyelv nem koti, és ily moédon
tovabbra is a 2005/85 iranyelv hatalya ald tartozik, megbontja ezt a logikit és olyan aszimmetrikus
helyzetet hoz létre, amelynek kovetkezményeire a jogalkoté figyelme nem terjedt ki, és amelyeket a
kovetkezékben fogok megvizsgalni.

2. Egy aszimmetrikus helyzetbdl esetlegesen adodo kiovetkezetlenségekrdl

67. A ,Dublin III” rendelet hatlya ald tartozé, am a 2013/32 irdnyelv dltal nem kitott Irorszag nem
tamaszkodhat ez utébbi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjara ahhoz, hogy
elfogadhatatlanként elutasitsa az olyan harmadik orszagbeli alampolgar daltal menedékjog irant
benyujtott kérelmet, aki az els6é tagallamban kiegészitd védelemben részesiilt. Egyébirant, e tagallam
azaltal, hogy a 2005/85 iranyelv hatdlya kiterjed rd, de a ,Dublin II” rendeleté nem, ez utébbi rendelet
16. cikkére sem hivatkozhat annak érdekében, hogy a harmadik orszigbeli allampolgart kérelme
vizsgélata céljabdl dtadja az elsé tagallamnak. Ily médon a 2005/85 iranyelvnek a ,Dublin III” rendelet
keretében torténd tisztan szé szerinti értelmezése arra mutat, hogy Irorszag koteles megvizsgalni a
menedékjog iranti kérelmet.

68. A Birdsag el6tt beavatkoz6 valamennyi fél és a kérdést el6terjeszté birdsag is ramutatott azokra a
kovetkezetlenségekre, amelyek ebbdl fakadhatnak.

69. E kovetkezetlenségek két szinten jelentkeznek. Elsésorban a tagdllamok altal biztositott és a
harmadik orszagok altal biztositott védelem kovetkezményeinek 6sszehasonlitdsakor.

70. A 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdése b) és c) pontjanak értelmében, ha egy harmadik orszdg
megfelelének vélt védelmet biztositott, Irorszdgnak nem kell megvizsgalnia a menedékjog iranti
kérelmet, és azt elfogadhatatlanként elutasithatja, holott azt meg kellene vizsgilnia, amennyiben az
elsé tagdllam kiegészité védelmet biztositott volna. E kiilonbség kiillonosen szembeotls tekintettel
azon kolcsonos bizalomra, amelyet a tagallamoknak fGszabdly szerint egymas felé kell tandsitaniuk, és
azon védelmi szint fényében, amelyet az unids jogalkoté igyekezett a harmadik orszagbeli
allampolgarok részére eldirni.

71. A kiegészitd védelem ugyanis az Unié altal biztositott jogallas, amely a Genfi Egyezmény 4dltal
bevezetett menekiilt jogallast kiegésziti és amellé tarsul. Az eurdpai integracié mozgatérugdéjat jelentd
kolcsonos bizalom, és kiillonosen a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer teremtette meg ennek
lehet6ségét.* Ha a tagallamokkal szemben nagyobb jelentSséget tulajdonitandnk a harmadik orszagok
altal biztositott védelemnek, azzal a menekiltiigyi rendszer létrehozasat célzé eurdpai elgondolds
szellemiségét cafolnank meg.

72. A kovetkezetlenségek madasodsorban Onmagdban a nemzetkozi védelemi iranti elsé kérelem

megyvizsgaldsanak vagy akdr elutasitdsanak a kérelem megadasira vonatkozé hatdrozatbél fakado
hatasokhoz viszonyitott paradox kovetkezményeibdl adédhatnak.

34 Lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78., 79. és 83. pont); Ibrahim itélet,
83-85. pont.
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73. Ha az els6 tagallam éppen vizsgdlja a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, vagy ha elutasitotta azt,
[rorszag a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b), illetve d) pontja® értelmében nem
koteles megvizsgdlni a hozzd benyujtott kérelmet. Ezzel szemben, ha az elsé tagallam kiegészitd
védelem formajaban a kért védelmet megadta, Irorszdg a kérelmezét sem az els6 tagllam részére nem
adhatja 4t,** sem elfogadhatatlannak nem mindsitheti a kérelmet a 2013/32 irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan, mivel ez utdbbi erre a tagillamra nem alkalmazhaté. frorszagnak
tehat meg kell vizsgdlnia a kérelmet.

74. Igy tehdt a harmadik orszagbeli allampolgéar elsé kérelmének pozitiv elbirdldsa mindamellett arra
kotelezné Irorszigot, hogy a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmét megvizsgilja, mig, ha az elsd
kérelmét még nem biraltik el, vagy arrdl szamdra hatranyos dontés sziiletett, akkor az ilyen ismételt
kérelmet Irorszdg nem koteles vizsgélni.

75. E kovetkezetlenségek Irorszag valasztasabol fakadnak. Amint az a ,Dublin III” rendelet
(41) preambulumbekezdésébdl® és a 2013/32 irdnyelv (58) preambulumbekezdésbdl is kitlinik, a
jogalkotd egyértelmtien lehetéséget adott e tagallamnak arra, hogy a ,Dublin III” rendeletet anélkiil
alkalmazza, hogy az ahhoz kapcsolédd sajatos jogalkotdsi rendszer teljes egészében részt venne.
Ugyanakkor megoldast nem kindlt erre az aszimmetrikus helyzetre. Elézetesen elfogadta az emlitett
tagallam esetleges vélasztasait anélkiil, hogy kiilon rendelkezéseket irt volna elé6 az ebbdl szarmazoé
helyzetek szabalyozasara és az igy felmeriilé kovetkezetlenségek elkeriilése érdekében.

76. Amint azt kifejtettem, az Ibrahim itélet valaszt ad arra a kérdésre, hogy a madasodik tagdallam
koteles-e a menedékjog iranti kérelem érdemi vizsgdlatira abban a két esetben, ha a menedékjog iranti
kérelem a ,Dublin II” -rendszer, illetve ha e kérelem a ,Dublin III”-rendszer hatdlya ald tartozik. A
masodik tagallam e helyzetek egyikében sem koteles a menedékjog iranti kérelem vizsgalatara, ha a
kiegészité védelmet az els6 tagillam megadta. E tagillam vagy elfogadhatatlannak nyilvanithatja a
kérelmet  (,Dublin  III”-rendszer) vagy dtadhatja a kérelmez6t az els6 tagdllamnak
»Dublin II”-rendszer).

77. Ezzel szemben ez az itélet nem valaszolja meg azt a kétségteleniil kivételes kérdést — mivel csupan
egy tagallamot érinthet —, hogy a madsodik tagallamnak érdemben kell-e vizsgdlnia a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor, ha e tagdllam ugyan a ,Dublin III” rendelet hatdlya ald tartozik, de a
2013/32 iranyelv hatdlya nem terjed ki rd, ennek folytdn tovabbra is a 2005/85 iranyelv alkalmazandé
vele szemben, és e kérelem teljes mértékig nem illeszkedik sem a ,Dublin II”-, sem a
»Dublin III"-rendszerbe. Az elfogadhatdsagi kérdésekben hogyan kell alkalmazni a 2005/85 irdnyelvet a
»Dublin III” rendelet keretében?

78. E kérdés megvilaszolasihoz ezen iranyelvet a jogalkotdéi célkittizések fényében sziikséges
megyvizsgalni.

35 A ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy a felelés tagillam ,a[z e rendelet] 23., 24., 25. és 29. cikkében
megdllapitott feltételek mellett [koteles] visszavenni azt a kérelmezdt, aki egy masik tagallamban nyujtotta be kérelmét, és akinek a kérelme még
elbiralds alatt all [helyesen: akinek a kérelme vizsgdlat alatt all, és egy masik tagallamban kérelmet nyujtott be], vagy aki tartézkodasra jogositd
engedély nélkil tartézkodik egy mdsik tagallam teriiletén”. Ez a rendelkezés tehat kilonosen arra az esetre alkalmazand6, amikor az elsé
tagallam megkezdte a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatit, és a harmadik orszdgbeli dllampolgir még kérelme vizsgdlata alatt egy
masik tagallam teriiletére utazott. E rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja eldirja, hogy a felelés tagédllam ,a[z e rendelet] 23., 24., 25. és
29. [cikkében] megallapitott feltételek mellett [koteles] visszavenni azon harmadik orszagbeli allampolgart vagy azon hontalan személyt, akinek
kérelmét visszautasitottdk [helyesen: elutasitottdk], és egy madsik tagallam teriiletén nyujtott be kérelmet, vagy aki tartézkoddsra jogositd
engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén”. E rendelkezés ily médon kiillonosen akkor alkalmazandé, ha az elsé tagéllam
elutasitotta a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, és a harmadik orszagbeli dllampolgar Gj kérelmet nydjtott be a masodik tagéllamhoz.
Mindkét esetben a masodik tagillam (a ,Dublin III” rendelet 23. és 24. cikkének megfeleléen) megkeresheti az elsé tagillamot a harmadik
orszagbeli allampolgéar visszavétele céljabol, és amennyiben e tagdllam elfogadja a visszavétel irdnti megkeresést, a masodik tagdllam (a
»Dublin III” rendelet 26. cikkének megfeleléen) értesiti a harmadik orszagbeli allampolgart a felelés tagallam részére torténd dtaddsdrél sz6l6
hatarozatrol.

36 Lasd: 2017. aprilis 5-i Ahmed végzés (C-36/17, EU:C:2017:273, 27. és 28. pont).

37 E preambulumbekezdés kimondja, hogy az Egyesiilt Kirdlysig és Irorszig — e két tagillamnak a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndllé helyzetérdl sz6l6 21. jegyzékonyv 3. cikkével és 4a. cikke (1) bekezdésével 8sszhangban —
bejelentette, hogy részt kivan venni a ,Dublin III” rendelet elfogaddsaban és alkalmazasaban.
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3. A 2005/85 irdnyelvnek a kifejezett jogalkotoi szdandék tiikrében torténd értelmezésérdl

79. Amint arra a jelen inditviny 62. pontjdban emlékeztettem, az egyik legfontosabb jogalkotéi
célkitlizés a masodlagos mozgasok korlatozasa.

80. Marpedig megjegyzem, hogy ha Irorszdgnak még akkor is meg kell vizsgalnia a teriiletén harmadik
orszagbeli dallampolgarok altal benyujtott kérelmeket, ha 6k az elsé tagillamban mar kiegészitd
védelemben részesiiltek, e helyzet 6sztonozheti az ilyen mozgésokat, ezdltal a hivatkozott célkitlizéssel
ellentétes lehet. A harmadik orszagbeli allampolgiroknak ahhoz ftiz6édik érdeke, hogy e masik
tagallamban az ottani életkoriilményekre tekintettel nemzetkozi védelmet prébéljanak szerezni.

81. Mivel a jogalkot6 a masodik tagallamok szamadra Ggy a ,Dublin II”, mint a ,Dublin III” rendelet
szabdlyozasi keretében biztositani kivanta annak lehetéségét, hogy olyan harmadik orszagbeli
allampolgdr menedékjog irdnti kérelmét ne kelljen vizsgalniuk, akinek az els¢ tagallam mar kiegészitd
védelmet biztositott, ennek a lehetéségnek akkor is fenn kell dllnia véleményem szerint, ha a tagallam,
amint az alapiigyben is, e két szabdlyozasi keret hataran 4ll.

82. Ugyanis, mivel a ,Dublin III” rendelet nem irja el6 a harmadik orszagbeli dllampolgar visszavétele
céljabdl az elsé tagillam részére torténd dtadast, és arra e koriilmények kozott mar nem is lenne
sziikség, tekintettel arra, hogy ezen allampolgar részére mar kiegészité védelmet biztositott e tagallam,
ugy vélem, hogy a madsodik tagdllamnak lehetévé kell tenni — a jelen iigy sajatos hatterére
tekintettel —, hogy a kérelmet a ,Dublin III” rendelet keretében alkalmazott 2005/85 irdnyelv egészére
tamaszkodva elutasitsa.

83. Az ilyen megkozelités teljes mértékben osszhangban all ezen iranyelv
(22) preambulumbekezdésével. E preambulumbekezdés szerint ugyanis a tagillamok nem kotelesek a
menedékjog iranti kérelmet érdemben vizsgilni, ha az elsé orszag — tagallam vagy harmadik orszig —
mar megfelel6 védelmet biztositott. Mar ramutattam arra, hogy az e preambulumbekezdésben
kifejezett jogalkotéi szandékot az emlitett irdnyelv 25. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja
pontositotta a harmadik orszagokat illeten.

84. A tagallamokkal kapcsolatban megjegyzem, hogy a 2005/85 irdnyelv 25. cikkének (1) bekezdése
értelmében ezek nem kotelesek a menedékjog iranti kérelmet érdemben vizsgdlni, ha az e cikkben
felsorolt elfogadhatatlansagi ok meriil fel ,[a]zokon az eseteken tilmenden, amikor nem keril sor egy
kérelemnek a [,Dublin II”] rendelet szerinti vizsgalatara”. Masként fogalmazva, az elfogadhatatlansagi
okok érvényesek azokra az esetekre is, ahol a ,Dublin II” rendelet a menedékkérének az els6 tagallam
részére torténé atadasa lehetdségérdl rendelkezett. Marpedig ezen ataddsra vonatkozoé lehetéséget a

77

,Dublin II” rendelet 16. cikke kifejezetten elirta.*

85. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagdllamoknak a menedékjog iranti kérelem érdemi vizsgdlatanak
mell6zésére vonatkozé lehetésége, 6sszhangban a 2005/85 irdnyelv (22) preambulumbekezdésével, az
ezen irdnyelv és a ,Dublin II” rendelet alkotta keretrendszerben is fennallt.

86. Megjegyzem, hogy a  ,Dublin  III”-rendszer  keretében @ a  2013/32  iranyelv
(43)  preambulumbekezdésének  tartalma  lényegében  megegyezik a  2005/85  irdnyelv
(22) preambulumbekezdésével. A tagallamokkal kapcsolatosan ezen (43) preambulumbekezdést a
2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja — kifejezetten elfogadhatatlansagi
okrél rendelkezve —, mivel dtadast a ,Dublin III” rendelet méar nem ir elé.

38 Lasd a jelen inditvany 24. ldbjegyzetét.
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87. Ezen elemzésbdl kitlinik, hogy az alkalmazandd rendszertdl fiiggetleniil a jogalkoté szandéka
egyértelmlien arra irdnyult, hogy a mdasodik tagdllamot ne kotelezze a menedékjog iranti kérelem
vizsgalatara olyan esetben, ha a harmadik orszagbeli allampolgar mar kiegészité védelemben részesiilt.

88. Az altalam javasolt megoldas ily mdédon Osszhangban all a jogalkotd altal a 2005/85 iranyelvben
kovetett célkitlizéssel, amint az kiillonosen az irdnyelv (22) preambulumbekezdésbdl kittnik.
Egyébirant, véleményem szerint e megoldds igazodik a leginkdbb a ,Dublin II”- és a ,Dublin III”
-rendszer logikdajahoz, és egyben a jelen inditviny 69-74. pontjaban ismertetett kovetkezetlenségek
elkeriilésére is lehetéséget nydjt.

89. Hangsulyozom, hogy e megoldds nem sérti a harmadik orszégbeli allampolgarnak a ,Dublin III”
-rendszer keretében Osszehangolt és tovabbfejlesztett jogait, mivel a harmadik orszagbeli allampolgar
részére az elsé tagallam, a jelen tigyben Olaszorszag, amely teljeskoriien részt vesz e rendszerben, mar
kiegészité védelmi jogéllast biztositott.

90. Mindez kétségteleniil azzal jar, hogy a 2005/85 iranyelvben kifejezetten felsoroltakat egy ujabb
elfogadhatatlansagi okkal egészitjiikk ki, de ugy vélem, hogy ezeket kizarélag a ,Dublin II” rendelet
keretében torténé alkalmazasra dolgoztdk ki, a ,Dublin II”-rendszer logikajat kovetve, ily médon
[rorszag sajatos helyzetére nem vonatkoztathatok.®

91. Az alapiigy fellebbezdinek azon érve, amely szerint figyelemmel arra, hogy a 2005/85 iranyelv
25. cikkében irt elfogadhatatlansidgi okok mentesitenek a menedékjog iranti kérelmek érdemi
vizsgalatira vonatkozé tagdllami kotelezettség aldl, ezen okokat megszoritéan kell értelmezni, nem
kérddjelezi meg a fenti elemzést. Egy ilyen érv ugyanis nem dallnd meg a helyét, ha a jogalkoté dltal
kovetett célkitiizésekkel ellentétes értelmezéshez vezetne. Marpedig, ahogyan ezen elemzésbdl kittinik,
annak megallapitésa, hogy Irorszdg koteles a menedékjog iranti kérelem vizsgélatdra, ellentétes lenne e
célkitlizésekkel, valamint a ,Dublin II’- és ,Dublin III”-rendszer keretében az e rendszerekhez
teljeskortien csatlakozé 25 tagallamra vonatkozéan elfogadott megoldasokkal.

92. Hozzaflizném, hogy a javasolt értelmezés semmilyen médon nem sérti azt az értelmezést, amelyet a
Birésag a 2005/85 iranyelv 25. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban az Ibrahim itéletben adott, sem
e rendelkezés a) pontja, sem a tovabbi pontok Osszessége tekintetében. Ezen értelmezés tovabbra is
teljes mértékben érvényes, Irorszdg tekintetében is, ha az iigy tényallisa a Magamadov iigyhoz
hasonléan teljes egészében a ,Dublin II” rendelet hatdlya ala tartozik.

93. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a (22) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
2005/85 iranyelvvel nem ellentétes az, ha a madasodik tagallam szabdlyozdsa lehetévé teszi az e
tagallamhoz nemzetkozi védelem irant benyujtott kérelem elfogadhatatlanként torténd elutasitasat
abban a kivételes esetben, amikor e tagillamra — bar a ,Dublin III” rendelet hatdlya ald tartozik —
tovabbra is ezen irdnyelv alkalmazandé.

94. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 és harmadik kérdéssel kapcsolatos elemzésemre
figyelemmel ugy vélem, hogy a masodik el6zetes dontéshozatali kérdés vizsgilatit nem sziikséges
elvégezni. Mindazonaltal a teljesség kedvéért kiemelném, hogy véleményem szerint az els¢ tagdllam
altal mar kiegészité védelemben részesitett harmadik orszagbeli allampolgar altal nemzetkozi védelem
irant benyujtott kérelem onmagdban nem mindsiil joggal valé visszaélésnek. Az uniés jogalkotd
elismerte, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok kényszeritd kortilmények miatt jogszerlien
keresnek védelmet az Unidban.

39 Egyébirant megjegyzem, hogy a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének szovegével ellentétben a 2005/85 iranyelv 25. cikke
(2) bekezdésének szovege az elfogadhatatlansagi okok felsorolasit nem korlatozza a ,kizardlag” kifejezés alkalmazésaval. Ugy vélem, hogy a
25. cikk (2) bekezdése ily médon lehetdséget biztosit a nemzeti jogalkoténak arra, hogy egy olyan aszimmetrikus helyzetben, mint amely
[rorszag esetében fennall, ezen okok tagabb értelmezését fogadja el.

40 Lasd kiilonosen a ,Dublin II” rendelet és a 2005/85 iranyelv (1) preambulumbekezdését, valamint a ,Dublin III” rendelet és a 2013/32 irdnyelv
(2) preambulumbekezdését.
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95. Kiemelem tovabbd, hogy azt a helyzetet, amelyben egy harmadik orszagbeli allampolgar menekiilt
jogallast kivdn szerezni valamely tagallamban azt kovetSen, hogy egy masik tagdllamban részére
kiegészité védelmet biztositottak, amint az a jelen inditvanyban is kifejtésre kertilt, a jogalkoté mind a
»Dublin II”, mind a ,Dublin III” rendelet keretében kifejezetten szabalyozta. Ennélfogva az altalanos és

w7

absztrakt médon nem mindsithetd joggal vald visszaélésnek.

96. Kovetkezésképpen, jollehet a nemzetkozi védelem megszerzésére valo torekvés korében nem
zarhaté ki minden helyzet vonatkozdsdban a visszaélésszerli magatartds, azt legaldbbis esetenként
sziikséges vizsgdlni.*'

V. Végkovetkeztetés

97. A fenti megfontoldsok alapjdn azt javaslom, hogy a Birésig a High Court (felsébirésag, Irorszag)
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé vélaszt adja:

Az egy harmadik orszag allampolgdra, illetve hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagidllam meghatdrozasira vonatkozé
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6lo, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasdnak keretében vizsgdlt, a menekiiltstaitusz megaddsara és
visszavondsdra vonatkozé tagdllami eljarasok minimumszabélyairél sz6lé, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi irdnyelv 25. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha Irorszdg a nemzeti szabélyozasaban olyan elfogadhatatlansagi okot ir elé, amely lehetévé
teszi szamdra, hogy az els6é tagdllamban mar kiegészité védelemben részesitett harmadik orszagbeli
allampolgar altal nemzetkozi védelem irdnt hozza benyujtott kérelmet elutasitsa.

41 A visszaélésszerii gyakorlat bizonyitasdhoz tobbek kozott vizsgalni sziikséges, hogy az érintett fél részérdl fennallt-e ,az unids szabélyozas alapjan
elényszerzésre irdnyuld szandék [...], amikor mesterséges médon [megteremtette] az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket” (lasd tobbek
kozott: 2012. oktéber 16-i Magyarorszag kontra Szlovakia itélet [C-364/10, EU:C:2012:630, 58. pont]; 2014. december 18-i McCarthy és tarsai
itélet [C-202/13, EU:C:2014:2450, 54. pont]).
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