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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. jalius 16."

C-584/19. sz. iigy

Staatsanwaltschaft Wien
kontra
A és tarsai,
a Staatsanwaltschaft Hamburg
részvételével

(a Landesgericht fiir Strafsachen Wien [bécsi regiondlis biintetébirdsag, Ausztria] dltal benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés — Eurdpai nyomozasi
hatdrozat — A kibocsaté hatdsag feladatait ellatd tigyészség — Az tigyészségnek a végrehajté hatalomtdl
valé figgetlensége — 2014/41/EU irdnyelv — Kibocsétasra felhatalmazott igazsagiigyi hatésag —
Onall6 fogalom — A 2014/41/EU irdnyelv és a 2002/584/IB kerethatdrozat szabalyozasa kozotti
killonbség — Az alapvetd jogok védelme — A birdsagi beavatkozds sziikségessége”

1. A németorszagi és ausztriai ligyészségek az eurdpai nyomozasi hatdrozatokat (a tovdbbiakban:
ENYH) kibocsaté és végrehajté hatésagoknak mindsiilnek, amely hatdrozatokat a 2014/41/EU
irdnyelv® alapjan biréljak el.

2. A jelen iigyben a Staatsanwaltschaft Hamburg (hamburgi tigyészség, Németorszag) azért bocsatott ki
ENYH-t, hogy a Staatsanwaltschaft Wien (bécsi ligyészség, Ausztria) egy osztrdk bankszamlaval
kapcsolatban bizonyos adatokat szolgéltasson szamara. Mivel az osztrak jog el6zetes birdsagi
jovahagyast ir el6 az emlitett informdciényujtashoz, a bécsi ligyészség a Landesgericht fiir Strafsachen
Wientdl (bécsi regiondlis blintet6birdsag, Ausztria) kérte a jévahagyast.

3. Ez utébbi birésag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az iigyészség fiiggetlenségével
kapcsolatban a 2002/584/IB kerethatdrozaton® alapulé eurdpai elfogatéparancs kontextusaban fennallo
itélkezési gyakorlat atiiltethet6-e az ENYH teriiletére.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 A biintetéiigyekben kibocsétott eurépai nyomozasi hatdrozatrdl szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2014. L 130, 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 328., 142. o.).

3 Az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrol szold, 2002. janius 13-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).
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I. Jogi hattér

A. Az unios jog. A 2014/41 iranyely
4. Az 1. cikk (,Az eurdpai nyomozasi hatarozat és végrehajtasanak kotelezettsége”) igy szol:

»(1) Az eurdpai nyomozasi hatdrozat (ENYH) olyan birdsagi hatdrozat, amelyet valamely tagéllam (a
tovabbiakban: a kibocsaté allam) igazsagiigyi hatésdga ad ki vagy érvényesit abbdl a célbdl, hogy egy
masik tagallamban (a tovdbbiakban: a végrehajté dllam) egy vagy tobb konkrét nyomozasi cselekményt
végezzenek el az ezen irdnyelvvel 6sszhangban folytatott bizonyitékszerzés céljabol.

Az ENYH olyan bizonyiték megszerzése céljabdl is kibocsathatd, amely mar a végrehajtd allam illetékes
hatésagainak birtokdban van.

(2) A tagdllamok az ENYH-t a kolcsonos elismerés elve alapjan és ezen irdnyelvvel 6sszhangban
hajtanak [helyesen: hajtjak] végre.

(3) Az ENYH kibocsatasat kérheti valamely gyanusitott vagy vadlott személy, vagy a nevében eljar6
tigyvéd a nemzeti biintetdjogi eljarassal 6sszhangban az alkalmazandé védelmi jogok keretében.

(4) Ez az iranyelv nem modositja az EUSZ 6. cikkében foglalt alapvetd jogok és jogelvek — koztiik a
blintetGeljaras ald vont személyek védekezéshez valé joga - tiszteletben tartdsira vonatkozd
kotelezettséget, és nem véltoztat az igazsagligyi hatdsagok e tekintetben fenndll6 kotelezettségein.”

5. A 2. cikk (,Fogalommeghatarozdsok”) értelmében:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:
a) »kibocsité dllam«: az a tagéllam, amelyben az ENYH-t kibocsatottak;

b) »végrehajté dallam«: az ENYH-t végrehajté tagillam, amelyben a nyomozdsi cselekményt
foganatositjak;

c) »kibocsaté hatdsag«:
i. az adott tigyben hataskorrel rendelkezé bird, birésag, nyomozasi bir6 vagy tigyész; vagy

ii. barmely mas, a kibocsaté allam éltal meghatarozott és az adott tigyben a biintetéeljaras soran
nyomozé hatésagként eljaré illetékes hatdsdg, amely a nemzeti jog szerint hataskorrel
rendelkezik a bizonyitékgytijtés elrendelésére Ezenkiviil [helyesen: a bizonyitékgytjtés
elrendelésére. Ezenkivill] az ENYH-nak a végrehajté hatdsidg részére torténd tovabbitasat
megel6zéen meg kell vizsgdlni, hogy az ENYH megfelel-e az ezen irdnyelv értelmében a
kibocsatasara vonatkozé — kiilonosen a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt — feltételeknek, majd
egy kibocsaté allambeli birénak, birésagnak, nyomozasi birénak vagy tigyésznek érvényesitenie
kell azt. Amennyiben az ENYH-t valamely igazsagiigyi hatdsag érvényesitette, e hatdsig az
ENYH tovabbitasanak céljabdl kibocsaté hatésagnak tekinthetd;

d) »végrehajté hatésig«: az a hatdsidg, amely az ENYH ezen irdnyelv szerinti elismerésére és
végrehajtasinak biztositdsdra, valamint a hasonlé belfoldi esetekben alkalmazandé eljarasok
lefolytatasiara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik. Ezen eljarasok lefolytatdsdéhoz birdsagi
engedély lehet sziikséges azokban a végrehajté allamokban, amelyeknek nemzeti joga ezt el6irja.”
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6. A 6. cikk (,Az ENYH kibocsatdsanak és tovabbitdsanak feltételei”) megallapitja:

»(1) ENYH-t a kibocsaté hatdsag kizarolag az alabbi feltételek teljesiilése esetén bocsathatja ki:

a) az ENYH kibocsatasa az adott eljaras 4. cikkben emlitett céljabol sziikséges és aranyos, figyelembe
véve a biintetSeljaras ald vont személy jogait; valamint [helyesen: a gyanusitott vagy a véadlott

jogait], valamint

b) az ENYH-ban megjelolt nyomozasi cselekmény(eke)t ugyanezen feltételek mellett egy hasonld
belfoldi tigyben is elrendelhették volna.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek teljesiilését a kibocsaté hatésag minden egyes esetben
megvizsgalja.

(3) Amennyiben valamely végrehajté hatdsdgnak alapos indoka van feltételezni, hogy az
(1) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesiiltek, konzulticiot folytathat a kibocsaté hatdsdggal az

ENYH végrehajtasanak fontossagardél. Az emlitett konzulticiét kovetéen a kibocsaté hatdsig donthet
az ENYH visszavonasarol.”

B. A nemzeti jog

1. A német jog. Gerichtsverfassungsgesetz*

7. A 146. § megallapitja:

»Az ligyészség tisztvisel6i kovetik feletteseik hivatalos utasitasait.”
8. A 147. § rendelkezése szerint:

»A feliigyelet és iranyitds joga az alabbi személyeket illeti meg:

1. a szovetségi igazsagiigyi és fogyasztovédelmi minisztert a szovetségi foligyész és a szovetségi
tigyészek vonatkozasaban;

2. a Land [szOvetségi tartomdny] igazsigszolgaltatdsi hivatalat az adott Land ugyészségének
valamennyi tisztvisel6je vonatkozasaban;

3. a regiondlis fels6birésag melletti, illetve a regiondlis birésag melletti ligyészség legmagasabb rangu
tisztviselGjét az adott birdsag illetékességi teriiletén minden tgyészségi tisztvisel6 vonatkozasaban.

[...]”
2. Az osztrdk jog

a) Strafprozessordnung®

9. A 4.§ (1) bekezdése értelmében az ligyészség hataskorébe tartozik a biliniigyi nyomozas.

4 A birdsagok szervezetérdl szol6 torvény.
5 A buntetbeljarasrdl szolé torvénykonyv (a tovabbiakban: StPO).
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10. E hataskor gyakorldsa sordn az iigyészségnek el6zetes birdi jovahagyassal kell rendelkeznie bizonyos
olyan nyomozasi cselekmények foganatositdsdhoz, amelyek kiillonosen jelentés beavatkozassal jarnak
(101. és 105. §).

11. Az emlitett intézkedések kozott taldlhaté a bankszamlakkal és banki miveletekkel kapcsolatos
informdcidszerzés (a 116. § (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 109. § (4) bekezdése).

b) Bundesgesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union®

12. Az 55c. § megallapitja az tigyészség ENYH végrehajtasaval kapcsolatos hataskorét, amelynek
illetékességi teriiletén a kért intézkedést végre kell hajtani.

13. Az 55e. § eldirja, hogy az ENYH-t végrehajt6 tigyészségi hatarozatnak tartalmaznia kell: i. az tigyész
kijelolésére, a terhelt azonositdsara vonatkozé informdacidkat, amennyiben ez lehetséges, a tényallas
leirasat és annak mindsitését, valamint az intézkedéssel érintett személy jogairdl szdlé tdjékoztatast;
ii. a végrehajtas targyat képezd intézkedést leirasat; iii. a jogszertségét igazold indoklést; és iv. az
ENYH egy masolati példanyat.

II. A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

14. A hamburgi iigyészség biintetSeljarast folytat A és tovabbi ismeretlen személyek ellen,” amely soran
a tényallds tovabbi tisztazdsa és kiilonosen a tettesek felderitése érdekében eurdpai nyomozasi
hatdrozatot tovabbitott a bécsi ligyészség szamadra. Azt kérte, hogy ezen {igyészség masolat formdajaban
tovabbitsa szamadra az osztrak bankszamlara vonatkozd, és a 2018. junius 1. és 2018. szeptember 30.
kozotti idészakot érintd, bizonyos szamladokumentumokat.

15. A bécsi tigyészség az StPO 109. §-anak 4. pontja és 116. §-a alapjan kérte a Landesgericht fiir
Strafsachen Wien-t6l (bécsi regionalis biintet6birdsag, Ausztria) a bankszamlékkal és banki tigyletekkel
kapcsolatos  informadcidszerzés jovahagyasiat az eurdpai nyomozdsi hatdrozatban felsorolt
szamladokumentumok kiadésara valé kotelezéssel.

16. Az emlitett birésag a jévahagyas megaddsa el6tt megjegyzi, hogy a német tigyészség — mivel ki van
téve azon kockdazatnak, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten a végrehajté hatalomtol szarmazé egyedi
rendelkezésnek vagy utasitdsnak van aldvetve — nem mindsiilhet eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd
igazsagligyi hatdsignak a Birdsdg szerint.® Hozzateszi, hogy ugyanezen kovetkeztetés alkalmazhat6 a
hamburgi tigyészség éltal kibocsatott ENYH megtagaddsa érdekében.

17. Annak ellenére, hogy a 2014/41 iranyelv kibocsaté hatésagként emliti az ligyészséget, nem minden
tagallam tigyészsége felel meg a birdsidgokkal szemben tdmasztott fliggetlenségi kovetelménynek. Ha a
Birésagnak az eurdpai elfogatoparancs targyaban kialakitott itélkezési gyakorlata alkalmazhaté lenne az
ENYH tekintetében, a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontja &ltal hivatkozott ,iigyész”
fogalmat ugy kellene értelmezni, hogy az nem tartalmazza azon tigyészségeket, amelyek ki vannak téve
azon kockazatnak, hogy a hamburgihoz hasonlé végrehajté hatalmi szervtél szarmazé egyedi
utasitdsoknak van aldvetve.’

6 Az Eurdpai Unié tagillamaival biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésrél szolé szovetségi torvény.

7 A nyomozas alapjaul annak gyantja szolgal, hogy a gyanusitottak 2018 jdliusaban jogellenesen megszerzett adatok felhasznéldsaval 13 atutalasi
megbizast hamisitottak, amelyek alapjan 9775,04 eurdt utalték at egy bankszdmldra (amelyet egy osztrak bank A nevén vezet).

8 2019. majus 27-1 OG és PI (libecki és zwickaui tigyészség) itélet (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; a tovébbiakban: OG és PI [liibecki
és zwickaui tigyészség] itélet).

9 A hamburgi iigyészség szervezetileg a hamburgi Justizsenator (igazsagiigyi miniszter) feltigyelete alatt all, aki a végrehajté hatalom részét képezi
és egyedi tigyekben utasitasokat adhat.
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18. E kortlmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsiag elzetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a biintetSiigyekben kibocsitott eurépai nyomozasi hatdrozatrél szélé, 2014.
aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
»igazsagiligyli hatésag« és az emlitett iranyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontja szerinti »ligyész«
fogalmat, hogy az valamely tagdllam azon {igyészségeire is kiterjed, amelyek ki vannak téve azon
kockazatnak, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten ald lehetnek rendelve a végrehajté hatalomtdl, igy a
hamburgi igazsigiigyi minisztert6l szairmazé egyedi rendelkezéseknek vagy utasitisoknak az eurépai
nyomozasi hatdrozat kibocsatasara vonatkozé hatdrozat meghozatala keretében?”

III. A Birdsag elotti eljaras

19. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2019. augusztus 2-dn érkezett a Birésiaghoz, amelyet
gyorsitott eljaras lefolytatdsa iranti kérelem kisért, amelynek eleget is tettek.

20. A német, az osztrdk, a spanyol, a holland és a lengyel kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag
terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.

IV. Ertékelés

A. Elézetes megfontolds

21. A kérdést elbterjeszté birdsagnak azt kell elbirdlnia, hogy jovahagyja-e a bécsi iigyészség altal kért
nyomozati cselekmény elvégzését. Ugy tlinik, hogy amennyiben az emlitett kérelem el6készitésében a
német iigyészség nem miikodott volna kozre, a nemzeti jog nem tdmasztana akaddlyokat e kérelem
elfogaddsaval és — adott esetben — teljesitésével szemben.

22. A kérdést elGterjeszté birdsag értelmezésére is figyelemmel azt kell feltételeznem, hogy ha a bécsi
tigyészség ugyanezen kérelme az osztrak renddrség (azaz a végrehajté hatalomnak aldrendelt hatdsag)
inditvanyan alapult volna, e tényez6 6nmagaban nem akadalyoznd, hogy a hivatkozott birésag elbirdlja
a kérelmet.

23. Amennyiben ez igy van, nem érthetd, hogy milyen probléma meriilne fel azzal kapcsolatban — még
ha a német lgyészség (a végrehajté hatalomtdl valé fiiggetlenség hidnya okdn) nem is mindsiilhetne
sigazsagiigyl hatésagnak” —, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag dontést hozzon az altala elbirdlandé
azon kérelem tekintetében, amely a hamburgi iigyészségtdl ered és kozvetlenil a bécsi tigyészségtol
szarmazik (amely igyészség a nemzeti jog szerint ,végrehajté hatésagként” jar el).

24. Tovabbd, az osztrak ligyészség nem fiiggetlen a végrehajté hatalomtdl, ahogy azt a Birésdgnak mar
alkalma volt megallapitani.’ Ugy t(inik szdmomra, hogy ez nem akadalyozza az iigyészséget abban,
hogy az dltala célszerilinek tekintett nyomozasi cselekményekre vonatkozé inditvannyal forduljon a
kérdést el6terjesztd birdsdghoz, a StPO 109. §-dnak 4. pontja és 116. §-a szerinti feltételek fennalldsa
esetén.

10 2019. oktéber 9-i NJ (bécsi tigyészség) itélet (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), 40. pont: ,Az osztrak tgyészséget illetden [...] az tgyészségre
vonatkozé torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl kittinik, hogy az iigyészségek kozvetlenill a féiigyészségeknek, ez utébbiak pedig a szovetségi
igazsagiigyi miniszternek vannak aldrendelve, és a felettes szerv utasitdsai kotik 6ket. Mdrpedig, mivel a sziikséges fiiggetlenség megkéveteli a
jogéllasra és a szervezetre vonatkoz6 olyan szabalyok fenndlldsat, melyek képesek biztositani, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatosdg az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatdsara vonatkozé hatdrozat meghozatala keretében ne legyen kitéve azon kockéazatnak, hogy tobbek kozott a végrehajto
hatalomtél szdrmazé egyedi utasitdsnak van aldvetve, nem lehet Ggy tekinteni, hogy az osztrék tgyészség megfelel e kovetelménynek (lasd
analdgia utjan: 2019. majus 27-i OG és PI [libecki és zwickaui tigyészség] itélet, C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 74. és 84. pont).”
Kiemelés télem.
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25. Ugyanez a helyzet a renddrséggel és az egyéb kozigazgatdsi hatésagokkal."" A kérdés tehét az, hogy
az osztrak ugyészség fliggetlenségének hidnya arra készteti-e a birdsiagot, hogy megtagadja azon
bankszdmla-dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet, amellyel a bécsi ligyészség — a
renddrség és a hivatkozott egyéb kozigazgatasi hatésagok kérelmére — a birésaghoz fordult.

26. A kérdést elSterjeszté birdsag dontéshozataldhoz (a nyomozési cselekmény jovahagyasa vagy
elutasitdsa) ugyanis alapvetéen nem annyira a kérelem eredete a fontos, mint inkdbb annak az
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepe. Amennyiben valamely osztrdk iigyészség (amely a végrehajtd
hatalomnak van aldrendelve) éltal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs eredményes lehet azt kovetden,
hogy az intézkedés aranyossagit feliilvizsgdlo illetékes nemzeti birésdg azt jovahagyta,'” ugyanezen elv
még inkdbb alkalmazhaté olyan nyomozasi cselekmények esetén, amelyek hatdsa kevésbé jelentds az
érintett személy életére nézve, mint az eurdpai elfogatéparancsbdl eredé hatas.

27. Végill hozzateszem, hogy az uniés jog olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek a tagdllami
kozigazgatasi hatdésdgok szamdra elSirjadk az egymas kozotti egyiittmiikodési kotelezettséget a
pénzintézeteknél vezetett bankszamldk bizonyos adatainak ezen pénzintézetektSl valéd begytijtése
céljabol.” Az emlitett egyiittmi(ikodési kotelezettség keretében a kérelmezd hatdségnak nem kell a

végrehajt6é hatalomtdl fiiggetlennek lennie.

28. Az unids jog tehat elfogadja, hogy a tagdllami kozigazgatdsi hatésiagok (amelyek értelemszertien
nem fiiggetlenek) bankszamldkkal kapcsolatos konkrét informacidkat kérjenek a masik tagallambeli
azonos hatdsagoktol, amelyek pedig — fGszabdly szerint — kotelesek résziikre azokat atadni. Ebbdl a
szempontbdl elvben nem kifogasolhatd, hogy ugyanezt a kovetelményt alkalmazzdk az tigyészségek e
teriileten fenndllé jogviszonyaira, ha az eurdpai nyomozasi hatdrozatot kibocsidté vagy végrehajtéd
hatdsagként jarnak el.

B. Az eurépai nyomozdsi hatdarozatokat kibocsdto hatosdgok

29. A 2014/41 iranyelvet az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének keretében fogadtik el, amelynek
értelmében a biintetdligyekben folytatott igazsdgiligyi egyiittmiikodés a kolcsonos elismerés elvén
alapszik.

30. Az eurdpai nyomozasi hatdrozat fogalmdnak meghatdrozasa szerint ez olyan birdsagi hatdrozat,
amelyet valamely tagdllam (a tovabbiakban: kibocsat6 allam) igazsagiigyi hatésaga ad ki vagy érvényesit
abbdl a célbdl, hogy egy masik tagillamban (a tovdbbiakban: a végrehajté dllam) egy vagy tobb konkrét
nyomozasi cselekményt végezzenek el az ezen irdnyelvvel Osszhangban folytatott bizonyitékszerzés
céljabol.

11 A Bir6sag kifejezetten kizérja a hatdsdgok listdjabdl azokat, amelyek részt vesznek a biintet§ igazsagszolgaltatisaban (az OG és PI [litbecki és
zwickaui tigyészség] itélet 50. pontja).

12 2019. oktdéber 9-i NJ (bécsi tigyészség) itélet (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), rendelkezd része: ,|[...] e fogalom kiterjed a valamely tagallam
iigyészsége 4dltal kibocsatott eurdpai elfogatoparancsra, jollehet ezen tigyészség ki van téve azon kockazatnak, hogy az elfogatéparancs
kibocsatdsa soran kozvetleniil vagy kozvetve ald van rendelve az igazsdgiigyi miniszterhez hasonlé végrehajté hatalmi szerv éltal adott egyedi
rendelkezéseknek, illetve utasitdsoknak, feltéve hogy az emlitett elfogatoparancs [...] kotelezéen birdsdgi jovahagyds targyat képezi, amely birdsdg
[...] fiiggetleniil és objektiven feliilvizsgélja az emlitett elfogatdparancs kibocsatasanak feltételeit, valamint aranyossagat, ily médon olyan 6nall6
hatdrozatot hozva, amely révén ezen elfogatéparancs végleges format olt.”

13 A 2014. december 9-i 2014/107/EU tandcsi iranyelv (HL 2014. L 359, 1. o.) dltal médositott, az adézés teriiletén torténd kozigazgatdsi
egylttmi(ikodésrdl és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2011. februdr 15-i 2011/16/EU tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 64.,
1. 0.) 8. cikkének (3a) bekezdése. Lasd: 2016. aprilis 14-i Sparkasse Allgéu itélet (C-522/14, EU:C:2016:253).

14 Az eurdpai nyomozasi hatdrozat szinte az Osszes bizonyitdsi eszkozt tartalmazhatja: elegendd, hogy a kért intézkedés a végrehajté dllam
jogrendszerében létezzen (a 2014/41 iranyelv 10. cikke).
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31. A 2014/41 iranyelv, amely felvaltja a jogsegélyre vonatkozé kiillonb6z8 hagyomdnyos eszkdzoket, ™
arra torekszik, hogy az egyetlen szabdlyozasi eszkozzé viljon az eurdpai térségben a nyomozasi
cselekmények lefolytatdsa és a bizonyitasfelvétel tekintetében. Célja a bizonyitékok megszerzésének és
tovabbitdsdnak megkonnyitése és gyorsitdsa az Unién beliil, valamint a nyomozasok hatékonysaganak
javitasa.

32. Az ENYH legjelent6sebb sajatossaga a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szempontjabdl az,
hogy a 2014/41 iranyelv a ,kibocsaté hatésagok” két kategdridjat fogadja el:

Az igazsdgiigyi hatdsigok,' amelyek csak ,az adott ligyben hataskorrel rendelkezd bird, birdsdg,
nyomozasi biré vagy tigyész” lehetnek (a 2. cikk c) pontjanak i. alpontja), egyenrangt médon.

Nem igazsdgiigyi hatésagok, de mégis hataskorrel rendelkeznek a nyomozas lefolytatasira a
biintetéeljaras soran, és a nemzeti jog szerint bizonyitékgytjtés elrendelésére (a 2. cikk c) pontjanak
ii. alpontja).'” Bérmely ezen hatdsdg éltal kibocsdtott ENYH-t érvényesiteni kell valamely igazsdgiigyi
hatéségnak. '

33. A 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontja az ENYH-t kibocsaté (igazsdgiigyi) hatésagok
kozott kifejezetten megjeloli az {ligyészséget. Eddig semmilyen kétség nem merilt fel azzal
kapcsolatban, hogy ez az egyértelmd megfogalmazas lehet6vé teszi az illetékes tigyészek szamadra, hogy
(nemzeti jogszabalyaik szerint) kozvetleniil kibocsdssak az emlitett hatarozatokat.

34. A kérdést elGterjesztd birdsag kétségei — amint azt kifejtettem — az OG és PI (libecki és zwickaui
ligyészség) itélet nyomdan, a 2002/584 kerethatdrozat teriiletén az ,igazsagiigyi hatdsag” fogalmat
illetéen meriilnek fel. Mivel a hivatkozott itéletben is megallapitasra keriilt, hogy a német iigyészség
nem rendelkezik az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasdhoz nélkiilozhetetlen fiiggetlenségi jegyekkel,
az alapiigyben eljar6 birésag azt kérdezi, hogy e jegyek az ENYH kibocsatdsa tekintetében sem allnak
fenn, mivel nem rendelkezik a fiiggetlen igazsigiigyi hatosag" jogalldsaval.

35. Az ismertetett allaspont elfogaddsa azzal jarna, hogy Németorszagban az iigyészségek nem
mindsiilhetnének kibocsaté hatésagnak a 2014/41 iranyelv 2. cikke c¢) pontjanak i. alpontja értelmében,
és az altaluk kibocsatott ENYH-t érvényesiteni kellene. Masképpen szélva azokat a 2. cikk ¢) pontjanak
ii. alpontja hatdlya ald kellene sorolni. Jarulékos kovetkezményként, ugyanezen ii. alpont szévegével
ellentétesen, a mdas (kozigazgatasi) hatdsigok dltal kibocsatott ENYH-t érvényesit6 hatdsagként sem
jarhatndnak el.

15 A 2014/41 irdnyelv 34. cikke. A kolcsonos elismerés elve — az emlitett kordbbi eszkozokkel osszehasonlitva — most rugalmassa valik, bizonyos
korlatok elfogadasaval.

16 Az ,igazsagligyi” és ,nem igazsagligyi” jelz6k igy nem szerepelnek a 2014/41 iranyelv 2. cikke szerinti fogalommeghatérozasok jegyzékében.
Egyszeritségi okok miatt haszndlom azokat, mivel alapjaban véve az egyik vagy a mésik kategoridba tartozo intézmények jellegének felelnek meg.

17 Az Eurédpai Igazsagiigyi Haldézat titkarsaga Osszedllitotta a hatdskorrel rendelkezd hatdsdgok jegyzékét, 2019. szeptember 30-dn torténd
frissitéssel, amely megmutatja a 24 tagéllamban kovetett kritériumok sokféleségét. A tobbség (16 tagdllam) nem irja el6 a nem igazsaguigyi
kibocsaté hatdsagok részvételét, amelyek beavatkozasahoz érvényesités sziikséges. Azon dllamok, amelyek azt valdban el6irjak, az emlitett
kategéridba soroljak azokat a kozigazgatdsi hatésagokat, amelyek add-, vam- és kozigazgatdsi tigyekre dltaldnos hatdskorrel rendelkeznek.
(https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0).

18 Németorszdgban azon kozigazgatasi hatdsagok bocsdthatnak ki eurépai nyomozdsi hatdrozatot, amelyek hatdskorrel rendelkeznek szabalysértések
ildozésére, a hatarozatok érvényesitése pedig az illetékességi teriilet szerinti tigyészség feladata. Az adéhatésagokat illetéen azonban a Finanzamt
(adohivatal) agy véli, hogy a német addzasrol szolé torvénykonyv 399. §-anak (1) bekezdése értelmében az tigyészség jogkoreit gyakoroljak az
adojogi jogsértések miatt indult biintetSeljarasokban, ezért el kell ismerni szdmukra az ENYH-t kibocsité hatésdgok jogalldsat, a 2014/41
irdnyelv 2. cikke c) pontjénak i. alpontjdra valé hivatkozéssal. E kérdéssel kapcsolatos problémakrol szol az elGzetes dontéshozatalra utalt
Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Minster tigy, C-66/20.

19 Az ,igazsagiigyi hat6sag” korilhatdroldsanak pontositdsa kapcsan felmeriilé nehézségekhez hozzaaddédik, hogy a 2014/41 irdnyelv német
véltozata az 1. cikk (1) bekezdésében a gerichtliche Entscheidung kifejezést alkalmazza, ami Ggy tlnik, hogy valamely birdsag (Gericht) eljarasara
utal. A Bizottsag (észrevételeinek 28. pontja) és a német kormany (észrevételeinek 42. pontja) ezért a justizielle Entscheidung szdékapcsolat
hasznélatat tdmogatja.
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36. A kovetkezé pontokban azt az éllaspontot képviselem, hogy az ,igazsagligyi hatésag” székapcsolatot
nem feltétleniil kell ugyandgy értelmezni a biintetéligyekben folytatott igazsagligyi egytttmiikodés
valamennyi eszkoze esetén.

37. Ugy vélem, hogy az elsédleges uniés jog nem ir el olyan kovetelményt, hogy az ismertetett
értelmezés egységes legyen. Elképzelhetd, hogy a hivatkozott fogalomnak a biintetéiigyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmiikodés valamennyi teriiletén érvényes, egyetlen meghatarozasa leegyszerisitené az
értelmezési nehézségeket. Ugy vélem azonban, hogy az ellenkezdje térténne: ha engediink ennek a
hermeneutikai kisértésnek, az tobb problémat okozna, mint amennyit latszélag megoldana.

38. Az unids jogalkoté a hivatkozott fogalom ald szabadon besorolhatja — feltéve, ha érdemi
tartalmanak megfelel, azaz a fogalmat nem terjeszti ki az igazsdgszolgéltatdson kiviil allé szervekre —
az igazsagszolgaltatdsban részt vevdé egyik vagy masik intézményt. Minden azon szabdlyozasi
kornyezettdl fiigg, amelybe az egyes igazsagiligyi egyiittmiikodési formak illeszkednek.

C. Az OQG és PI (liibecki és zwickaui tigyészség) itélet

39. A Birésag ezen itéletben az ,igazsagiigyi hatésag” fogalmat csak a 2002/584 kerethatarozattal
kapcsolatban hatarolta koriil, amely tekintetében:

Ramutatott arra, hogy a hivatkozott fogalom 6nallé jellegli és az Uni6 egész teriiletén egységesen kell
azt értelmezni, az értelmezett szabaly szévege, kontextusa, valamint a kittizott cél alapjan.*

Kifejezetten az ,e rendelkezésben [a kerethatdrozatban] szereplé »igazsagiigyi hatdésag« kifejezésre”
hivatkozik.*

A ,2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti »igazsagligyi hatésiag« fogalmara”
hivatkozott.*

Vizsgélat targyat képezte ,[a hivatkozott 6. cikk (1) bekezdésének] kontextusa”.”

Figyelembe vette a kerethatarozat céljat.*

40. A hivatkozott iigyre vonatkozé inditvinyomban mar megjegyeztem, hogy ,az tigyészség kiilonb6z6
modon vehet részt az igazsagszolgaltatasban, és nem szerencsés a bizonyos jogteriiletek vonatkozdsaban

kidolgozott megoldasokat gépiesen vagy automatikusan més jellegii teriiletekre kivetiteni”.*

41. Eppen a 2014/41 iranyelv 2. cikkében foglalt példit emlitettem, amely az iigyészséget az ENYH
kibocsatdsdra jogosult hatésagok kozé sorolta. Tovabba az Ozcelik iigyre vonatkozé inditvanyra
emlékeztettem annak hangsulyozasa céljabol, hogy ,nem hasonlithaté 6ssze minden tovabbi nélkiil az
tgyészség egyik teriileten vald eljardsa (amely a személyek fogva tartdsa miatt érintett szabadsigra

20 OG és PI (liibecki és zwickaui tigyészség) itélet, 49. pont.

21 Uo,, 50. pont.

22 Uo., 51. pont.

23 Uo., 52. pont.

24 Uo., 49. és 56. cikk.

25 Az OG és PI (liibecki és zwickaui tigyészség) tigyre vonatkozé inditvany (EU:C:2019:337), 37—40. pont.

8 ECLIL:EU:C:2020:587



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-584/19. sz. UGY
STAATSANWALTSCHAFT WIEN

vonatkozik) és egy madsik teriileten végzett cselekménye (a bizonyitékszerzés) [...] A 2014/41/EU
iranyelvben igazsagiigyi hatdsagként torténd elfogaddsa a nyomozasi hatdrozatok tekintetében,
sziikségképpen nem hatdrozza meg elére, hogy ennek a kerethatarozatra is ki kell terjednie az eurdpai
elfogatéparancsok tekintetében.”*

42. Az OG és PI (libecki és zwickaui ligyészség) itélet megerdsiti, hogy a német ligyészség ,igazsagiigyi
hatésdgnak” mindsiil.” Azon indokok, amelyek miatt nem ismerik el az ligyészségnek az eurdpai
nyomozasi hatdrozatot kibocsaté hatésdgi funkcidjat, a fiiggetlenség hidnyara vonatkoznak, mivel
egyedi lgyekben a végrehajté hatalom egyedi utasitdsainak vethet6é ald. Valéjaban azonban azon
alapszanak, hogy az eurdpai elfogatdparancs természetes velejardja, hogy valamely személy életébe
torténd sulyos kozhatalmi beavatkozasnak felel meg: a Charta 6. cikkének oltalma ald tartozo
szabadsag elvondsa (vagy ideiglenesen, vagy jogerds itélettel), amelyet ilyen vagy olyan médon a sziik
értelemben vett fiiggetlen birdsdgoknak kell fenntartani.*

43. Marpedig ezen eldfeltevést elfogadva (amellyel egyetértek és a hivatkozott {igyre vonatkozé
inditvinyomban mar javasoltam) hangsulyoznom kell, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének kontextusiban elfogadott modellnek a 2014/41 iranyelvre valé automatikus
alkalmazdsa nem indokolt.

44. Tovabba, a 2014/41 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke c) pontjanak egyiittes értelmezése
— a tartalmdnak jobb megértését lehetévé tevs tobbi elemet figyelembe véve — az ligyészség (valamely
tagallam barmely ligyészsége) ,igazsagiigyi hatésag” jellegének elismerését timogatja, mivel ,olyan
szervrdl van sz6, amely részt vesz a biintetd igazsagszolgaltatasban”.

45. A tovabbiakban megproébalok ismertetni néhdany olyan okot, amely miatt az eurépai nyomozasi
hatdrozat jogi szabdlyozasa nem tekintheté azonosnak az eurdpai elfogatéparancs jogi szabélyozasaval.

D. A 2002/584 kerethatdrozat dsszehasonlitdsa a 2014/41 iranyelvvel

46. Az eurdpai elfogatoparancs és az ENYH jogi szabdlyozasa kozott szamos kiillonbség van, a
blintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén fenndllo eltéré jellegiikbdl és
killonb6z6 rendeltetésiikb6l adédéan. Mindazondltal csak az egyik vagy a masik kibocsatdsara és
végrehajtasara hataskorrel rendelkez6 hatdsdgok kozotti killonbségekre szoritkozom.

26 Az Ozgelik {igyre vonatkozé inditvany (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783), 51. pont. Konkrétan, az eurdpai elfogatéparanccsal 6sszefiiggésben az
igyészség igazsagligyi hatdsagnak valé mindsitése a 2002/584 kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdésére korlatozédott, olyan hatdsagrol lévén
sz6, amely jogosult a ¢) pontjdban (belfoldi elfogatéparancs) el6irt azon ,birdsdgi hatdrozat” meghozataldra, amely az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasanak alapjaul szolgal. Az OG és PI (liibecki és zwickaui tigyészség) tigyre vonatkozé inditvanyban is kiemeltem, hogy az iigyészség a
biniigyi egytittm(ikodés egyéb teriiletein hogyan mindsiil ,igazsagtigyi hatésagnak” (38. pont).

27 OG és PI (libecki és zwickaui tigyészség) itélet, 50-63. pont: ,[a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében] szereplé »igazsagiigyi
hatdsag« kifejezés nem szoritkozik kizardlag a tagdllami birdk vagy birésigok kijelolésére, hanem azt Ggy kell érteni, mint amely tdgabb
értelemben kijeloli az ezen édllam buntetd igazsdgszolgdltatdsaban részt vevdé hatdsdgokat is” (50. pont). E vizsgalt koriilmények kozott

megillapitotta, hogy ,a [német] tigyészségek [...] biintetd igazsdgszolgdltatdsaban részt vevé hatésagok” (63. pont), amelybél az kovetkezett, hogy
igazsagiigyi hatésagnak mindsiilnek.
28 2019. oktéber 9-i NJ (bécsi tigyészség) itélet (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), 35. pont: ,[...] mivel az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsa

sértheti az érintett személynek a Charta 6. cikkében rogzitett szabadsaghoz valé jogdat, e védelem magaban foglalja, hogy a hatékony birdi
jogvédelemhez kapcsolddé kovetelményeknek megfelel6 hatdrozatot hozzanak, legaldbb az emlitett védelem egyik szintjén”.
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1. A kibocsdto hatésdgok kijelolése

47. A 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése az eurdpai elfogatéparancs tekintetében csak
a ,kibocsaté tagallam igazsagiigyi hatésagara” hivatkozik. Ezzel szemben a 2014/41 iranyelv az ENYH-t
kibocsaté hatdsagot teljesen eltéréen kezeli, mivel tartalmaz egy jegyzéket az ENYH kibocsatasara
hataskorrel rendelkezd igazsdgiigyi hatésagokrol (a fent emlitett értelemben véve), amelyek kozott szé
szerint szerepel az tigyész.”

48. A 2002/584 kerethatdrozat el6készité munkalatai sordn elmaradt az ligyészség bevonasaval vagy
kizdrasaval kapcsolatos kérdés rendezése,® 2014-ben pedig az unids jogalkotonak azon kifejezett és
(igenld) dontése, miszerint ENYH-t kibocsaté hatdsigként fogadja el az tigyészséget, nem tekinthet6
véletlennek vagy figyelmetlenségnek.

49. Ez tudatos dontés volt és azt a cél szolgilta, hogy egyértelmlien — Ggy, hogy kétség ne férjen
hozza — Osszegytjtsék az Osszes olyan igazsagiigyi hatésagot (kiilon az tigyészt is), amely a tagallamok
eljarasi sokféleségében vezeté szerepet toltenek be a bilinligyi nyomozésban, irdnyitjdk azt, vagy
kiemelten részt vesznek benne.

50. A Belga Kiralysagnak, a Bolgar Koztarsasagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Spanyol Kiralysignak, az
Osztrak Koztarsasagnak, a Szlovén Koztarsasagnak és a Svéd Kirdlysagnak az eurdpai nyomozdsi
hatdrozatrél sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé kezdeményezéshez csatolt
indokolasa® a konkrét célok kozott kiemeli a nemzeti rendszerek sajatossagainak és jogi kulturajuknak
a fenntartdsara iranyulé célkitiizést.

51. Az emlitett indokolas hangsulyozta, hogy a bizonyitékgytjtés a nemzeti rendszerek kozott fennalld
legnagyobb kiilonbségeket mutat6 teriiletek kozé tartozik, amelyek sokszor a tagallamok jogi
kultardjaban és torténelmében gyokereznek. Elengedhetetlen — dllapitotta meg — az egyiittmiikodés
javitdsa e teriileten, az alapveté szempontok és a nemzeti rendszerek kozotti eltérések sérelme nélkiil.

52. Nem véletlen tehat, hogy a 2014/41 iranyelv 2. cikke c¢) pontjanak i. alpontja ,az adott {igyben [...]
illetékes” mondatrészt hasznalja az ENYH-t kibocsaté igazsagiigyi hatdsdgok felsorolasat kovetéen. Az
sem véletlen, hogy az emlitett iranyelv egymast koveté rendelkezései ,a nemzeti jog szerint” formulat
vagy ehhez hasonldé kifejezéseket ismételnek bizonyos szervezeti és eljarasi szempontokra torténd
hivatkozds soran.

53. Az unios jogalkot6 ezekkel a kifejezésekkel ki akart zarni barmely olyan prébélkozast, amely a
tagallamok biintetSeljarasi jogszabdlyainak egységesitésére iranyul, tiszteletben tartva azon
szabadsagukat, hogy a sajat nemzeti szabdalyaik szerint szervezzék meg a sajat intézményi rendszeriiket.

54. A 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontjdban a hatdésdgokra vonatkozdan adott felsorolds
tekintetbe veszi ezen kritériumot azzal, hogy egyenrangi mddon magaban foglalja a ,bird[t],
birésag[ot], nyomozdsi bird[t] vagy iigyész[t]”. Mindannyian éppen a biniigyi nyomozdst iranyité
feladatok ellatasara jogosultak a kiillonb6zé tagallamokban.

29 Ahogy azt mar kifejtettem, lehetéséget biztosit a kibocsaté hatdsagi jelleg elismerésére — az igazsdgiigyi hatoségok dltal vald elézetes érvényesités
mellett — olyan hatdsdgok tekintetében, amelyek kozigazgatasi, vam- és adoiigyi feladatokat latnak el.

30 Hivatkozom az Ozgelik iigyre vonatkozé inditvanyomra (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783), 39-41. pont, és a PF (Litvnia fSiigyésze) ligyre
vonatkozé inditvanyomra (C-509/18, EU:C:2019:338), 36—46. pont.

31 2010. junius 23-i 9288/10 ADD 2. sz. tanicsi dokumentum (a tovébbiakban: indokolds), 22. o.
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55. Kovetkezésképpen, mivel az uniés jogalkotd tudja azt, hogy a kiilonb6z6 tagallamokban sokféle
tgyészség létezik, az iigyésznek a kibocsaté hatdsagnak mindsiild hatésagok kozé soroldsa csak azon
szandék eredményeként értelmezhetd, hogy a hivatkozott dllamokban a blinligyi nyomozasért felelés
ligyészség valamennyi tipusit tudatosan datfogja, fiiggetlenil attél, hogy milyen mértékben
kapcsolédnak a végrehajté hatalomhoz.

56. Nyilvanvald, hogy az unids jogalkoté a kapcsolddés (eltérd) mértékét nem hagyhatta figyelmen
kiviil, tudatdban annak, hogy azon tagidllamok tobbsége, amelyek a biintetSeljarasok sordn az
tigyészséget nyomozasi feladatokkal ruhdztik fel, fenntartottdk az iigyészség és a végrehajté hatalom
kozotti kapcesolatot.

57. A 2014/41 iranyelvet a hatirokon atnydlé vonatkozasokkal rendelkezé bizonyitékok
megszerzésének és atadasanak megkonnyitése céljabdl fogadtik el, egyszerlsitve az addig hatalyos,
fragmentélt és bonyolult jogi keretet.”> Az iranyelv el6tti blinligyi egyiittm(kodési eszkézék nem
kovetelték meg, hogy az ligyészség a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen legyen a nyomozis teriiletén
ellatandd feladatait illetéen, és — ezzel szemben — semmi nem utal arra, hogy az eurépai jogalkotd az
emlitett (4j) kovetelmény bevezetése mellett dontott volna. Ahogy az e teriileten korabban meglévé
blintigyi egyiittmiikodési eszkozok esetében tortént, inkdabb a killonbozé tagallamok biliniigyi
nyomozasi struktirdjanak tiszteletben tartdsat valasztotta.

Ve

2. A végrehajté igazsdgiigyi hatdsdg megerdsitett jogdlldsa

58. A 2014/41 iranyelv és a 2002/584 kerethatdrozat kozos vondsa, hogy a végrehajté hatdsig
megtagadhatja azt, amit kérnek téle, bar eltéré indokok miatt. A 2014/41 iranyelv sajatossaga, hogy
ezenkivill a konzultéciés mechanizmusok® széles korét és a foganatositandé nyomozési cselekmények
megvaltoztatdsanak lehet6ségét biztositja a végrehajté hatdsag szamara.

59. A 2002/584 kerethatdrozattol eltéréen, a 2014/41 iranyelv 10. cikke felhatalmazza a kibocsatéd
hatésagot, hogy az ENYH-ban megjelolttdl eltéré nyomozasi cselekményhez folyamodjon. Ezt tehat

akkor teheti meg, ha az el6bbi ,a végrehajté dllam jogaban nem létezik; vagy |[...] [azt] hasonl6 belfoldi

igyben nem lehetne végrehajtani”® (az (1) bekezdés), vagy ha a végrehajté hatésig egyéb olyan

nyomozasi cselekményt is valaszthat, amely ,kisebb beavatkozassal jaré eszkozok révén ugyanazzal az
eredménnyel jar” (a (3) bekezdés).

60. A 2002/584 kerethatdrozat nem nyujt ilyen mozgdsteret, sokkal inkdbb szigoru feltételekhez koti az
eurdpai elfogatoparancsokat végrehajtd hatdsag eljarasat. Az eurdpai elfogatoparancsok silypontja — ha
szabad ilyen kifejezéssel élni — a kibocsédtéd hatésagon van, amelynek 6néllé intézményi jogéllasa™
onmagaban biztositékot® nydjt a végrehajté hatésag szdméra arra vonatkozodan, hogy a személyes
szabadsag korlatozasa az emlitett szempontbé6l nem kifogasolhato.

32 A 2014/41 iranyelv (5) és (6) preambulumbekezdése.

33 A 2014/41 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a kibocsité hatdsag feladata az ENYH sziikséges és ardnyos kibocsatdsat, a gyanusitott és a
vadlott jogainak tiszteletben tartisat értékelni, valamint megvizsgdlni, hogy az intézkedéseket ugyanezen feltételek mellett egy hasonld belfoldi
iigyben is elrendelhették volna-e. Ha a végrehajté hatdsiagnak kétségei vannak e feltételek teljesiilésével kapcsolatban, ugyanezen 6. cikk
(3) bekezdése felhatalmazza, hogy konzulticiét folytasson a kibocsaté hatdsdggal. Az ENYH végrehajtdsa sordn a végrehajté hatdsag és a
kibocsété hatésag konzultdlhat egymadssal (a 2014/41 irdnyelv 9. cikkének (6) bekezdése).

34 Ez az dvatossdg ismét az egyes tagdllamoknak a buintetSeljards teriiletén irdnyadd belsé szabdlyai megvaltoztatdsanak mell6zésére vonatkozo
kritériumnak felel meg. A végrehajté hatésag azonban a 10. cikk (1) bekezdésében szamara biztositott jogkort nem hasznalhatja a (2) bekezdése
szerinti esetekben.

35 OG és PI (libecki és zwickaui tgyészség) itélet, 73. pont: ,[...] képesnek kell lennie [az eurdpai elfogatéparancs kibocsétdséval kapcsolatos]
feladat objektiv médon valé ellatésara, figyelembe véve minden terhelé és mentd korilményt, anélkiil, hogy ki volna téve azon kockdzatnak,
hogy hatdrozathozatali jogkore kiilonosen a végrehajté hatalom részérdl kiilsé utasitdsoknak volna kitéve, oly mddon, hogy semmilyen kétség
nem férhet ahhoz, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsdra vonatkozé hatdrozat e hatdsagtol szarmazik, nem pedig az emlitett
hatalomtél”.

36 Ugyanott, 74. pont: ,a kibocsaté igazsagligyi hatdsag biztositékot kell, hogy tudjon adni a végrehajté igazsagiigyi hatésdg szdmdra arra
vonatkozoéan, hogy a kibocsdté tagdllam birdsagi rendszere altal nyujtott garancidkra tekintettel fiiggetleniil jar el az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasaval jaré feladatok ellatdsa soran”.

ECLIL:EU:C:2020:587 11



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-584/19. sz. UGY
STAATSANWALTSCHAFT WIEN

61. Ezzel szemben, a kibocsaté hatdsagnak az ENYH terilletén nem kell ugyanilyen szintd
fiiggetlenséggel rendelkeznie a végrehajté hatésaggal torténd kapcsolatba 1épés érdekében. A kolcsonos
elismerés elvébdl eredé vélelmen kivill a végrehajté hatésignak — ahogy azt kifejtettem — sokféle
lehet6sége van annak megdllapitdsara, hogy nincsenek hidnyossagok.

62. Az eurdpai elfogatéparancs és az ENYH kozotti jogrendszerbeli eltéréseket tdmasztja ald, hogy a
végrehajté hatdsdg magatartasara iranyadé feltételként az ENYH nem csak a 2014/41 iranyelvnek,
hanem ,a hasonld belfoldi esetekben alkalmazandé eljarasoknak” (a 2. cikk d) pontja) is ald van vetve.

63. Ezen el6feltevésbdl levonhaté a jelen tigyben altalam relevansnak tekintett azon kovetkeztetés,
amelyre a 2014/41 irdnyelv ugyanezen 2. cikke d) pontjanak utols6 mondata hivatkozik, és amelyre
késébb visszatérek: ,ezen eljardsok lefolytatdsdéhoz birésagi engedély lehet sziikséges azokban a

végrehajto dllamokban, amelyeknek nemzeti joga ezt elSirja”.”’

64. Ha a nyomozasi cselekmény — a végrehajté allam belsé jogszabdlyai szerint (ez igaz Ausztridban) —
birésagi jovahagyast igényel, ez utébbi a tulajdonképpeni birdi garancia tovabbi tényezgjévé valik. A
végrehajté allam szabalyai szerint a kijelolt birénak vagy birésagnak kell kibocsatania a széban forgéd
jovahagyast.

65. Az ENYH tényleges teljesitése tehat ilyen korilmények kozott a végrehajtdé dllam valamelyik
birésagatol fiigg, a kibocsatd és a végrehajté hatdsagtdl fiiggetleniil. Logikus, hogy a 2014/41 iranyelv
nem hatdrozza meg pontosan, hogy a nemzeti eljarasi szabdlyok melyik tagallamban irjak el6 az
emlitett birdsagi jovahagydst a nyomozasi cselekmény foganatositasahoz.

E. A gyanusitott vagy a vddlott jogainak védelme

66. Az alapiligyben eljaré birésag az érintettek alapvetd jogainak és egyéb eljarasi jogainak védelmére
utal, az OG és PI (liibecki és zwickaui iigyészség) itélet 67. és azt kovetd pontjaira hivatkozéssal, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kiegészité érveként.

67. Azon személyek alapvetd jogainak és egyéb eljarasi jogainak védelme, akik ellen blincselekménnyel
kapcsolatos nyomozas folyik, egy olyan célkitiizés, amely a 2014/41 irdnyelv el6készité munkai soran
mdr megjelent, és amely ebben az irdnyelvben tiikrozédik is.*

68. Az indokolds kiilon célként jelolte meg a keresett személyek alapvetd jogaira és egyéb eljarasi
jogaira vonatkozé magas szintli védelem fenntartasat. Az emlitett cél (és ebbdl kovetkezden annak
valamely pozitiv szabdlyban valé megjelenése) abbdl ered, hogy a masik tagdllamban torténd
bizonyitékgyijtés nem befolydsolhatja a nyomozassal érintett személyt megilleté garancidkat,
kiilonosen a tisztességes eljarashoz vald jogot illetéen. Az 2014/41 iranyelv ezért kapcsolatban &ll a
biintetSeljaras sordn az eljarasi jogokrol szol6 egyéb iranyelvekkel.*

37 Nem ziarom ki azonban, hogy az uniés jog egyéb szabdlyai bizonyos esetekben el6irhatjdk az el6zetes birdsagi jovahagyast. A
C-746/18. sz. tigyben a Birésagnak azt kell tisztdznia, hogy az elektronikus hirkézlési adatokhoz valé hozzaférés esetén is ez torténik-e. Lasd:
Pitruzzella fétandcsnoknak az emlitett iigyre vonatkoz6, 2020. janudr 21-i inditvanya (EU:C:2020:18).

38 A (10), (12), (18), (19) és (39) preambulumbekezdés kiilonb6z8 szempontbdl hivatkozik az alapvetd jogokra. Az irdnyelv cikkeit illetéen, az
alapvetd jogokra kifejezetten utal az 1. cikk (4) bekezdése ,[Az irdnyelv] nem moédositja az EUSZ 6. cikkében foglalt alapvetd jogok és jogelvek
— koztik a biinteteljards ald vont személyek védekezéshez valé joga — tiszteletben tartdsira vonatkozd kotelezettséget”, és a 14. cikk
(2) bekezdése. Lasd aldbb a 83. és 84. pontot.

39 A buntetéeljards soran igénybe vehet6 tolmdcsoldshoz és forditdshoz valé jogrdl szdld, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 280., 1. o.), a biintetdeljaras sordn a tdjékoztatdshoz valé jogrdl sz4l6, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 142, 1. o; helyesbités: HL 2019. L 39., 28. o) és a buintetdeljards soran és az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolédd —eljardsokban  tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvondskor torténd tdjékoztatdsihoz vald jogrdl és a szabadsigelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésiagokkal vald
kommunikaciéhoz val6 jogrdl sz6ld, 2013. oktéber 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 294, 1. o.).
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69. E targykorben a 2002/584 kerethatarozat és a 2014/41 iranyelv eltéré logikaval rendelkezik:

A 2002/584 kerethatarozat — ahogy azt mar megjegyeztem — kihat azon jogra, amelyet fokozottabban
érinthet a blincselekmény ildozésére iranyulé kozhatalmi fellépés. Az eurdpai elfogatoparancs
valamely személy szabadsaganak haladéktalan és kozvetlen megfosztisara irdnyul mas tagallam
szdmdra torténd dtadasa céljabdl, ahol biintetését kell letoltenie vagy biintetdeljaras ald vonjak.” Ez az
egyik olyan szabadsag, amelyet a Charta (6. cikke) tartalmaz, és ennélfogva, kell6 bir6i védelemmel kell
rendelkeznie (47. cikk).

A 2014/41 irdnyelv természetesen hangsilyozza a nyomozasi cselekményekkel érintett (gyandsitott vagy
vadlott) alapvet6 jogainak és eljardsi jogainak védelmét. Azonban — bar néhdny ilyen intézkedés
egyuttal valamely alapvetd jog korlatozasava valhat — egyik intézkedés sem rendelkezik olyan hatdssal,
mint az eurdpai elfogatéparancs. Az ENYH alkalmazasat nyilvanvaléan az alapvet6 jogok tiszteletben
tartasaval kell gyakorolni,* ez azonban nem azt jelenti, hogy magukat e jogokat a kért nyomozési
intézkedéstdl fiiggetlentil mindig korlatoznak.

70. A 2014/41 iranyelv altal lehet6vé tett nyomozdsi intézkedések ugyanis rendkiviili valtozatossagot
mutatnak: a  ,nem  kényszeritd  jellegd@”**  nyomozadsi  intézkedésektsl  kezdve (a
(16) preambulumbekezdés és a 10. cikk (2) bekezdése) azon cselekményekig, amelyek valéban
kényszerit6 jellegliek, és ebbdl kovetkezéen kisebb vagy nagyobb mértéki ,beavatkozast” jelenthetnek
bizonyos alapvet6 jogokba (a (10) preambulumbekezdés).

71. Még az is el6fordulhat, hogy az elrendelt nyomozasi intézkedéseket a gyanusitott vagy vadlott
személy kérelmére — és ennélfogva az 6 érdekében — rendelik el (1. cikk (3) bekezdése), ami kizarja a
jogait és érdekeit érinté barmilyen hitranyos hatast.

72. Ezen el6feltevésekbdl kiindulva, szamomra hasznosnak ttnik kiilon foglalkozni azzal, hogy az
ENYH kibocsatasi és végrehajtdsi szakaszaban milyen védelemben részesiilnek a vizsgalt személyek
jogai, kiillonos figyelemmel az {igyészség beavatkozasara mind a két szakaszban.

1. A gyanuisitott és a vddlott jogainak védelme a kibocsdtdsi szakaszban

73. A kibocsat6 hatésagnak biztositania kell a gyanusitott vagy a vadlott jogainak tiszteletben tartasat:
ezt dllapitia meg a 2014/41 irdnyelv (10) preambulumbekezdése®, és igy rendelkezik a 6. cikkének
(1) és (2) bekezdése.

40 Egyébként kiilonosen sulyos korldtozasnak mindsiil, mivel a szabadsig elvesztésének terhéhez hozzdadddik a madsik tagdllamba irdnyuld
kényszer(i athelyezés, amely a személyt elvalasztja a magdn- és tdrsadalmi életét meghatdrozé kortdl, ami azzal jar, hogy sziikségessé valik a
szakmai védelem egy eltéré jogrendszerrel rendelkezé teriileten.

41 A (12) preambulumbekezdés: a kibocsaté hatésagnak kell [gondoskodnia arrél, hogy] ,biztositott legyen a [...] Charta 48. cikkében megallapitott
jogok maradéktalan tiszteletben tartdsa. Az drtatlansag vélelme, valamint a biintet8eljardsok sordn a védelemhez val6 jog a Chartaban a biintet
igazsagszolgaltatas teriiletén elismert alapjogok sarokkovei. Amennyiben az ezen irdnyelvnek megfeleléen elrendelt nyomozasi cselekmény
ezeket a jogokat korldtozza, a korldtozasnak teljes mértékben meg kell felelnie a Charta 52. cikkében a sziikségesség, az aranyossag és a kitlizott
célok tekintetében megallapitott kovetelményeknek, kiilondsen mésok jogainak és szabadsdgainak védelmét illetGen.”

42 A (16) preambulumbekezdés: ,nem kényszerit jellegli nyomozési cselekmény példdul az lehet, amely nem sérti a magénélethez vagy a
tulajdonhoz val6 jogot, a nemzeti jog rendelkezéseitdl fiiggéen”. Az Eurojust és az Eurdpai Igazsagiigyi Halézat kozos utmutatdja az eurdpai
nyomozasi hatdrozat gyakorlati alkalmazdsihoz az 5.4 pont utolsé mondatdban megallapitja, hogy ,a legtobb tagallamban nincs jogszabalyban
meghatdrozva a »nem kényszerité jellegli intézkedés« fogalma, amelyre inkdbb a hétkoznapi jogi szaknyelvben meghatdrozott olyan kozos
fogalomként tekintenek, amely az alapveté jogokat nem sértd intézkedéseket foglal magdban, és altaldban nem igényel birdsagi hatarozatot”
(11168/19,
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/Casework/Joint%20note%200f%20Eurojust%20and%20the%20E]N%200n%20the%
20practical%20application%200f%20the%20European%20Investigation%200rder%20(June%202019)/2019—
06-Joint_Note_EJ-EJN_practical_application_EIO_ES.pdf).

43 A 41. labjegyzetben szerepel az idézet.
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74. A 2014/41 iranyelv abbdl a vélelembdl indul ki, hogy mas tagallamok is tiszteletben tartjak az uniés
jogot, és azon belil is killonésen az alapvetd jogokat.* Ennek megfelelden, a széban forgd iranyelv
A. mellékletében foglalt, az ENYH-ra vonatkozé formanyomtatviny (a tovabbiakban:
formanyomtatvany) olyan bevezet6vel kezdédik, amely szerint maganak a kibocsaté hatésiagnak kell
igazolnia, hogy az ENYH - tobbek kozott — sziikséges és ardnyos, illetve figyelembe kell venni a
gyanusitott vagy a vadlott jogait is.

75. Az tgyészségnek, ha kibocsaté hatosagként jar el, a torvényességet, és kiterjesztés atjan, az egyének
jogait védelmezs szerepében az emlitett rendelkezéseket figyelembe kell vennie. Ki kell tehat tolteni a
formanyomtatvanyt az arra legalkalmasabb mddon, hogy a nyomtatvanyt atvevé végrehajté hatoésagnak
ne legyenek kétségei a 2014/41 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételek tiszteletben
tartdsaval kapcsolatban.

76. A nemzeti torvény, mig az Ulgyészséget kibocsité hatdsagnak tekinti, a birdsagot hataskorrel
ruhdzhatja fel bizonyos intézkedések (els6sorban ha kényszerité jelleggel rendelkeznek)
foganatositasanak jovahagyasara. A 2014/41 iranyelv nem irja el az emlitett jovahagyast az ENYH
kibocsatasanak el6zetes feltételeként, de nincs akaddlya annak, hogy az adott tagillam jogszabdlyai
megkoveteljék azt. Ilyen esetekben a gyanusitott vagy a vadlott jogai kétszeresen biztositottak mar a
kibocsdté dllamban valo keletkezésiiktSl kezdddéen. *

2. A gyanusitott és a vddlott jogainak védelme a végrehajtdsi szakaszban

77. A 2014/41 irdnyelv (19) preambulumbekezdése® megallapitja, hogy a végrehajté allamban
biztositani kell az alapvetd jogokat, a 11. cikke (1) bekezdésének f) pontja pedig konkrétan eléirja, hogy
»az 1. cikk (4) bekezdésének sérelme nélkill, az ENYH elismerése vagy végrehajtisa a végrehajtéd
allamban megtagadhatd, ha: [...] alapos okkal feltételezhets, hogy a [...] cselekmény végrehajtisa
Osszeegyeztethetetlen lenne a végrehajté allamnak az EUMSZ 6. cikke, valamint a Charta értelmében
fennallé kotelezettségeivel”.

78. ,Az 1. cikk (4) bekezdésének sérelme nélkil” kifejezés® révildgit a 2014/41 irdnyelv ezen
el6irasdnak jelentéségére, amely az ENYH-t kibocsaté vagy végrehajté hatdsagok tevékenységére
irdnyado egyik éltaldnos rendelkezéssé valik.

79. Az ugyészség feladata tehdt azon tagdllamban, amely végrehajté hatdésagként azt kijelolte, hogy
figyelembe vegye a hivatkozott el6irasokat, amelyek az ENYH elismerésének vagy végrehajtasanak
megtagadasat is lehetévé teszik szamara.

80. Anélkiil, hogy ilyen drasztikus megoldést alkalmazna, a 2014/41 irdnyelv az ENYH végrehajtasanak
megvaltoztatdsara irdnyul6 jogkoroket tulajdonit az tigyészségnek, ha azt végrehajtd hatdsagnak jelolik
ki, akar a 10. cikk alkalmazasaval (a kért intézkedésektdl eltérd tipusi nyomozasi cselekmények), akar
a kibocsaté hatdsiggal folytatott konzultaciés mechanizmus igénybevételével (a 6. cikk (3) bekezdése
és a 9. cikk (6) bekezdése)

44 A (19) preambulumbekezdés: ,A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapul6 térségnek az Union beliili 1étrehozasa a kolesonos
bizalmon és annak vélelmezésén alapul, hogy mads tagéllamok is tiszteletben tartjék az unids jogot, és azon belil is kilonosen az alapvetd
jogokat.”

45 A német kormdny (észrevételeinek 61. és 62. pontjéban) arra hivatkozik, hogy e kovetelmény a jogszabélyaibol ered. A Birdsdg altal feltett egyik
kérdésre valaszolva tisztazta, hogy a jelen tigyben a hamburgi iigyészség beavatkozasa a kért intézkedés jellegébdl adédéan nem birdsagi
hatérozaton alapult.

46
»[...] Ha alapos okkal feltételezhet6, hogy egy ENYH-ban megjel6lt valamely nyomozasi cselekmény végrehajtisa valamely alapvet6 jog sérelmét
eredményezné, és a végrehajtd allam elmulasztand a Chartaban elismert alapvet$ jogok védelme tekintetében fennall6 kotelezettségei teljesitését,
abban az esetben az ENYH végrehajtdsat meg kell tagadni.”

47 A 38. labjegyzetben idézett rendelkezés.
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81. Végeredményben, az ENYH végrehajtdsa sordn a gyanusitott vagy a vadlott alapvetd jogainak és
egyéb eljérdsi jogainak védelme szdmos olyan szdirén ment &t és szdmos olyan ,biztositékkal”**
rendelkezik, amelyek segitenek barmely ezzel kapcsolatban felmeriilt kétséget tisztazni.

82. A széban forgd jogok védelmének kore a 2014/41 irdnyelv keretében olyan ,jogorvoslati
lehet8ségek” bevezetésére valo kotelezéssel zarul, amelyre a (22) preambulumbekezdés® hivatkozik és a
14. cikk hatdrozza meg azt részletesen.

83. Az emlitett jogorvoslati lehetéségek mind a kibocsaté édllamban, mind a végrehajté allamban™
— Ggymond - kitoltik a 2002/584 kerethatdrozatban érzékelhetd irt, amely miatt mas birdsagok
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztettek el6, amelyet a Birésignak meg kellett valaszolnia.
Ebbdl kovetkezden, az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban e tekintetben kifejezett aggodalmak
nem egyeznek meg a 2014/41 iranyelv feltételeivel.

3. A végrehajto dllam valamely birésdginak lehetséges (kiegészitd) eljdrdsa, ha az adott dllamban az
ligyészség kibocsdto hatésdg

84. A 2014/41 iranyelv 2. cikkének d) pontja alapjan az ENYH-t ,ezen irdnyelv [...], valamint a hasonlé
belfoldi esetekben alkalmazand¢ eljarasok [szerint kell végrehajtani]. Ezen eljarasok lefolytatdasahoz
birésagi engedély lehet sziikséges azokban a végrehajté allamokban, amelyeknek nemzeti joga ezt
el6irja.”

85. A jelen tigyben az StPO rendelkezése szerint a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell jovahagynia a
bécsi ligyészség altal kért intézkedést. A beavatkozasat tehat a 2014/41 iranyelv nem irja el6, bar a
nemzeti eljardsok tiszteletben tartdsa miatt nem ellenzi annak megvaldsitasat. Az emlitett beavatkozas
okdn a kérdést elSterjesztd birdsag azonban mégsem vilik kibocsat6 hatosigga.”

86. A 2014/41 iranyelv logikdja szerint a jévdhagyasi kérelem elbirdldsa soran a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birésdg nem 1ép az adott tagillam kibocsaté hatésaganak helyébe. Kizardlag
ez utébbi (a jelen tigyben a bécsi tigyészség) feladata a kért intézkedés foganatositasa.

87. Az alapiigyben eljaré birésagnak, amelynek jova kell hagynia a bankszdmla-informaciékhoz valé
hozzaférést, nem kell tehat vizsgalnia a hamburgi tigyészség (amely kibocsaté hatdsagként jart el) és a
kibocsaté allam végrehajté hatalma kozotti kapcsolatot. Maskiilonben a hivatkozott birésag a 2014/41
iranyelvben el6 nem irt, tovabbi feltételt vezetne be, amelyet még a nemzeti nyomozé hatésdgokkal
szemben sem kovetelnek meg.

48 E kifejezés szerepel a 2014/41 irényelv IIL fejezetnek cimében (,Eljarasok és biztositékok a végrehajté allam szdméra”).

49
»Az ENYH ellen rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet8ségeknek legalabb egyenértékiieknek kell lenniiik az adott nyomozasi cselekmény ellen
belfoldi esetben rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségekkel. A tagallamoknak nemzeti jogukkal 6sszhangban biztositaniuk kell e jogorvoslati
lehetdségek alkalmazhatésagat tobbek kozott azéltal, hogy az érintett feleket kell idében értesitik a rendelkezésiikre 4ll6 jogorvoslati
lehetdségekrdl és a vonatkozé szabalyokrdl.”

50 A jogorvoslati lehetéségeket targyalja azon el6zetes dontéshozatali eljaras, amely a 2019. oktéber 24-i Gavanozov itélet
(C-324/17 EU:C:2019:892) alapjaul szolgalt. A 37. pontban, a Birésdg annak megéllapitasira szoritkozott, hogy a bekildott
formanyomtatvanynak tartalmaznia kell ,a kibocsaté tagallamban az eurdpai nyomozdsi hatdrozat kibocsatdsiaval szemben adott esetben
rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségek leirasa[t]”. Ebbdl kovetkezéen nem targyalta azt, hogy ,ezen iranyelv 14. cikké[vel] [...] ellentétes-e az
olyan nemzeti szabdalyozas, amely egyaltalan nem biztosit jogorvoslati lehetéséget [...] [az ENYH] kibocsétdsdnak érdemi indokaival szemben”. A
szoban forgd ligyre vonatkozd inditvanyban (EU:C:2019:312) Bot f6tandcsnok fenntartotta, hogy ,az eurdpai nyomozdsi hatdrozatokban
megjellt nyomozasi cselekmények érdemi indokaival szemben rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6ségek teljes hidnya miatt azzal nem
Osszeegyeztethetd egy, a bolgarhoz hasonlé szabalyozas, és e rendelkezéssel ellentétes az is, ha e tagallam valamely hat6siga eurépai nyomozasi
hatarozatot bocsat ki”.

51 A nyomozasi hatdrozatot jovahagyd birdsag feladata nem egyenértekd az érvémyesitéssel, a 2014/41 iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontja
szerinti kibocsaté hatésagok tekintetében el6irtak értelmében.
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88. Masképpen fogalmazva, és a vizsgalat elejére visszatérve, a 2014/41 iranyelv logikaja gy nyilvanul
meg, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak kozvetleniill a hamburgi iigyészségtdl, kozvetve pedig a
bécsi ligyészségtdl szarmazé ENYH-t — az elfogaddsa szempontjab6l — dgy kell kezelnie, mint az
intézkedések jovdhagydsa irant az osztrak ugyészség daltal az osztrak bilinigyi nyomozds sordn
el6terjesztett kérelmet.

F. Kozbensé kovetkeztetés

89. A 2014/41 iranyelv teljeskortien szabdlyozza az ENYH-t kibocsaté és végrehajté hatdsagok kozotti
kapcsolatokat. E szabdlyozas mindenkor tiszteletben tartja a gyanusitott vagy a vadlott alapvetd jogait
és a tobbi eljarasi jogot. A kolcsonos elismerés elvével szorosan Osszefiiggé vélelmen kiviil a
biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodési rendszer e teriileten elegendd biztositékot
nyuGjt az emlitett személyek jogainak védelmére.

90. Az emlitett szabdlyozasi keret kelléen széles korti ahhoz, hogy kibocsité hatdsagként magaba
foglalja valamennyi tagdllam iigyészségeit, a végrehajté hatalomhoz viszonyitva fenndllé intézményi
jogdllasatol fiiggetleniil. A kibocsaté hatdsagnak az egyes esetekben mérlegelnie kell, hogy az
ENYH-ban annak végrehajtasa céljabol eldirt feltételek fenndllnak-e. A kibocsiaté hatdsag hatirozata
ellen a 2014/41 irdnyelv megfelel6 jogorvoslati lehetéségeket hatdroz meg.

91. Azon tény tehdt, miszerint valamely tagallam tigyészsége egyedi utasitdsokat kaphat a végrehajtd
hatalomtél, nem elegend6 a kibocsatott ENYH végrehajtasanak moédszeres megtagadasahoz. Ellenkez6
esetben:

Minden kibocsaté hatdsagnak meg kellene gyézédnie arrdl, hogy a kibocsité iigyészség nincs
alarendelve a hivatkozott utasitdsoknak. Ez valészintileg jelentds jogbizonytalansigot és késedelmet
okozna® a hatdrokon atnyulé vonatkozasokkal rendelkezd bliniigyi nyomozasok lefolytatdsa sorén,
megnehezitve ,a tagdllamok kozott biintetéiigyekben folytatott gyors, hatékony és kovetkezetes
egylittmiikodés[t]”. >

A 2014/41 iranyelv rejtett mddositasara keriilne sor, amely 2. cikke c¢) pontjanak i. pontjabdl ki kellene
zarni bizonyos orszagok iigyészségeit, hogy azokat ugyanazon c) pont ii. alpontjdba soroljak, ami azt
jelentené, hogy az ENYH-t kibocsaté egyéb kozigazgatdsi hatdsagok hatdrozatait sem tudndk
érvényesiteni.

— Ujra meg kellene hatdrozni a kibocsité hatésdgok hataskéreinek megosztdsit a tagallamokban,
ami az unidés jogalkoté akaratdnak torzuldsdval jarna, aki ellenben nem megvaltoztatni, hanem
tiszteletben kivanta tartani a tagallamoknak a 2014/41 iranyelv elfogaddsakor hatdlyos intézményi
és eljarasi rendszereit.

52 Az indokolds 4. pontja ramutat arra, hogy a buntetéiigyek gyors elbirdlasa kulcsfontossagi tényezé a rendszer hatékony és mindségi
miikodéséhez. El kell keriilni az indokolatlan késedelmeket, mivel hatranyosan befolydsoljdk a bizonyiték mindségét. Tovabbd minden
gyanusitottnak joga van ahhoz, hogy tigyét észszer(i id6n belil elbiraljak.

53 A 2014/41 iranyelv (21) preambulumbekezdése.

54 Az Eurojust és az Eurdpai Igazsigiigyi Halozat kozos dtmutatdja az eurdpai nyomozasi hatdrozat gyakorlati alkalmazdsahoz bizonyitja, hogy az
Osszehasonlitott rendszerekben a tagallamok tobbnyire az tigyészséget jelolik ki kibocsaté hatdsagnak.
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V. Végkovetkeztés

92. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birdsig a Landesgericht fiir Strafsachen Wien
(bécsi regionalis blintetébirdsag, Ausztria) részére a kovetkezd valaszt adja:

»Azon tagallamok iigyészségei, amelyek igy rendelkeztek, olyan kibocsaté igazsagiigyi hatésagoknak
mindsiilhetnek, amelyek a biintetéiigyekben kibocséatott eurdpai nyomozasi hatdrozatrél szélo, 2014.

aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke c) pontja i. alpontjdnak hatdlya
ald tartoznak.”
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