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GIOVANNI PITRUZZELLA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. oktdéber 6.1

C-580/19. sz. iigy

R]
kontra
Stadt Offenbach am Main

(a Verwaltungsgericht Darmstadt [darmstadti kozigazgatési birésag, Németorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Elézetes dontéshozatal — A munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme —
Munkaid6-szervezés — A munkaid6 és a pihen6idé fogalma — Hivatdsos tlizoltdk —
A munkaltaté altal meghatarozott tartézkodasi hely nélkiili készenlét”

1. Milyen feltételek mellett tekintheté munkaidének a munkavallalé altal készenlétben toltott
id6?

2. Kiterjeszthet6-e a munkaidé 2003/88/EK iranyelvben? szerepl6 fogalma egészen addig, hogy
magaban foglaljon olyan eseteket is, amelyekben a munkavallalé, bar nem ,dolgozik”, olyan
helyzetben van, hogy ténylegesen nem pihenhet? Az irdnyelv munkavallalok egészségének és
biztonsaganak védelmére irdnyulé céljaval 6sszhangban melyek a ,tényleges pihenés” jellemzdi?

3. Elképzelhet6-e, hogy léteznek olyan ,sziirke zonak”, amelyekben a munkavallalé a munkaidejét
és a pihendidejét sem tolti?

4. A jelen tigy alapjat e kérdések képezik; a jelen tigy C-344/19. sz. tiggyel torténd 6sszehangolt
vizsgalata lehet6vé teszi a Birdsig részére, hogy a 2003/88 iranyelv alapjan foglalkozzon az
tigyeleti és a készenléti id6 jogi mindsitésével.

5. A Birdésag mar tobbszor allast foglalt e targykorben, azonban a jelen ligy — annak sajatossagai
(az, hogy a munkavéllalé fizikailag nem koteles a munkaltaté altal meghatarozott helyen
tartézkodni, a hivasra adhaté rovid valaszid6 és a munka sajatossaga miatt sziikséges egyes tovabbi
korlatok) miatt — az eddig megallapitott elvek Gjbdli vizsgalatat igényli az esetleges fejlemények
értékelése céljabol.

' Eredeti nyelv: olasz.

2 A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6lé, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2003.
L 299, 9. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; HL 2020. L 92., 22. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., o0.).
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6. Kozelebbrdl annak tisztdzasar6l van sz6, hogy a 2003/88 irdnyelv fent emlitett 2. cikke
értelmében vett munkaidének vagy pihendidének kell-e tekinteni azt a készenléti id6t, amely
alatt a munkavallalénak mindenkor elérhetének kell lennie, és adott esetben hisz percen beliil
feladatot kell végeznie.

7. Ez kiilonosen arra tekintettel tisztdzando, hogy a tlizoltd felperes hivas esetén koteles volt

munkaruhdban, miszaki ment6 gépjarmivel a fent emlitett valaszidén beliil elérni a szolgalati
helye szerint varos hatarat.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog
8. A 2003/88 iranyelv (5) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Minden munkavéllalénak megfeleld tartamui pihendidé jar. A pihenés fogalmat id6egységekben,
azaz napokban, 6rakban és/vagy ezek részeiben kell kifejezni. A kozosségi munkavallalék szamara
biztositani kell a minimalis napi, heti és évi pihen6id6t, valamint a megfelel6 sziineteket. E
tekintetben szintén sziikséges egy maximalis hatart szabni a heti munkaérak vonatkozasaban.”

9. A 2003/88 iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

1. munkaidd: az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkéltaté rendelkezésére
all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak
megfeleléen;

2. pihendidé: az az idétartam, amely nem mindsiil munkaidének;

[...]

9. elegend6 pihenés: a munkavallalék rendszeres pihendidét kapnak, amelynek tartama
id6egységekben van kifejezve, és amely elég hosszu és folyamatos annak biztositasdhoz, hogy a
munkavallalék faradtsag vagy rendszertelen munka kovetkeztében ne okozzanak magukban, a

munkatdrsaikban vagy masokban kart, valamint ne kdrositsak egészségiiket se révid, se hosszu
tavon.”

B. A német jog
10. A 2003. december 17-i Verordnung iiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung
der offentlichen Feuerwehren (a hivatdsos tlizoltdsag szervezetérdl, legkisebb létszamardl és

felszerelésérdl szol6 rendelet) melléklete a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2. fokozat szerinti felszerelést, az ahhoz sziikséges személyzettel egyiitt, {6szabdly szerint a
riasztastol szamitott 20 percen beliil be kell vetni a beavatkozés helyszinén |[...]”.
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11. Az Einsatzdienstverfiigung der Feuerwehr Offenbach (az Offenbach am Main-i tiizoltésag
bevetési szolgalati utasitisa) 2018. junius 18-i vdltozata értelmében a ,Beamter vom
Einsatzleitdienst” (a tovdbbiakban: tiizoltasvezetd) szolgalatot ellaté alkalmazott azonnal, a kozuti
kozlekedésre vonatkoz6 jogszabdlyi eléirdasok aldl kivételt képezd kiilonleges jogainak és
elsébbségi joganak gyakorlasaval kivonul a beavatkozas helyszinére.

12. Az emlitett utasitds 6. oldala a tlizoltasvezetd alkalmazottat terheld kotelezettségeket illetGen
a kovetkezoket rogziti:

»A tlzoltasvezetdi szolgalat sordn a tlzoltasvezetdnek rendelkezésre kell llnia és tartézkodasi
helyét ugy kell megvalasztania, hogy be tudja tartani a 20 perces beavatkozasi id6t. Ez a szabaly
betartottnak mindsiil, ha a kozszolgalati alkalmazott a a kozuti kozlekedésre vonatkozéd
jogszabalyi el6irasok aldl kivételt képez6 kiilonleges jogok és els6bbséghez valé jog gyakorlasaval
a tartézkodasi helye és Offenbach am Main varos hatédra kozotti 20 perces menetid6t tart be. Ez
az id6 kozepes stirtiségli forgalom és rendes ut- és id6jarasi viszonyok mellett érvényes.”

II. A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. RJ, az alapeljaras felperese kozszolgalati alkalmazott, aki az Offenbach am Main-i
tlizoltosagnal tlizoltoként teljesit szolgalatot.

14. A felperesnek 4dltaldnos szolgdlata mellett az Offenbach am Main-i tiizoltésagnal
alkalmazand6 jogszabdlyok alapjan és csoportvezet6ként rendszeresen uGgynevezett
tlizoltasvezetdi szolgalatot (a tovabbiakban: készenlét) kell teljesitenie.

15. A tizoltasvezetd alkalmazotti szolgalat alatt RJ-nek dllandéan elérhetdnek kell lennie, bevetési
védoruhajat készen kell tartania, és a munkaltat6 altal rendelkezésre bocsatott miiszaki mentd
gépjarml kozelében kell tartézkodnia. RJ-nek hivasokat kell fogadnia, amelyekkel 6t olyan
eseményekrol tajékoztatjak, amelyekkel kapcsolatban déntéseket kell hoznia. Bizonyos esetekben
ki kell vonulnia a beavatkozasi helyszinre vagy a szolgalati helyre. A készenléti szolgdlat alatt a
tartézkodasi helyét tgy kell megvalasztania, hogy beavatkozas sziikségessége esetén a miiszaki
ment$ gépjarmuvel, bevetési védéruhaban 20 percen beliil elérje Offenbach am Main véros
hatarat.

16. A készenlét hét kozben 17.00-t6l a kovetkezd napon 07.00-ig, mig hétvégén pénteken
17.00-t6l hétfén 07.00-ig tart, és a hétvégi szolgdlatra sor keriilhet szolgdlatban teljesitett,
42 munkadras hetet kovetden.

17. A felperes évente atlagosan 10—15 hétvégén dolgozik készenlétben. A 2013. janudr 1. és 2015.
december 31. kozotti idészakban 6sszesen 126 alkalommal teljesitett szolgélatot, amelynek soran
20 riasztasra, illetve fizikai bevetésre keriilt sor.

18. RJ kérte a fent emlitett készenléti idészakok munkaidéként torténé elismerését és ennek
megfelel§ dijazdsat. Ezt viszont a munkaltaté a 2014. augusztus 6-i hatdrozatdval elutasitotta,
mivel a széban forgé szolgalatot nem tekinti munkaidének.

19. 2015. julius 31-én R] keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt, amelyben arra

hivatkozott, hogy a készenléti id6 akkor is munkaidének tekinthetd, ha a munkavallalé ugyan
nem koteles fizikailag a munkéltaté éltal meg hatdrozott helyen tartézkodni, a munkaltaté
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azonban nagyon rovid id6tartamot hatiroz meg, amelyen beliill a munkavallalonak munkéba kell
allnia. R] a jelen tigyben el6adja, hogy a 20 perces id6tartam betartdsa érdekében riasztds esetén
azonnal el kell indulnia lakéhelyérdl, igy nem folytathat olyan tevékenységeket, amelyeket nem
lehet félbeszakitani. Ezenfeliil, ha elhagyja otthonat, csak olyan tevékenységeket folytathat,
amelyek soran gépjarmive kozvetlen kozelében tartézkodik. Ennek megfeleléen a rendelkezésre
allas alatt a tevékenysége, kiillonosen a gyermekeivel végezhetd tevékenység megvalasztasat
illetGen jelentds korlatozasokat tapasztal.

20. A munkaltaté alldspontja szerint a tlizoltasvezet6i szolgalat nem tekintheté munkaidének,
mivel R] nem volt koteles arra, hogy a munkaltaté altal meghatdrozott, a maganszféran kiviil esé
helyen tartézkodjon. A varoshatar elérésére vonatkozd, a felperes rendelkezésére all6 20 perces
id6tartam megfeleld teriiletet biztosit R]-nek, amelyen beliil szabadon mozoghat, kiiléndsen azon
koriilmény alapjan, hogy a miszaki ment6 gépjarmi figyelmeztets jelzés hasznilata esetén a
kozuti kozlekedésre vonatkozé jogszabalyi elirasok aldli kivételnek mindsiilé kiilonleges jogokkal
rendelkezik.

21. A kérdést elGterjesztd birdsag eloljaroban ugy itéli meg, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint egyrészt az dallami tlzoltésag beavatkozé erdi altal gyakorolt tevékenységek
a 2003/88 iranyelv hatdlya ald tartoznak,® mdasrészt pedig az ligyeleti dijazassal kapcsolatos
kérdések fészabaly szerint nem tartoznak a 2003/88 iranyelv hatdlya ala.*

22. Mindazonaltal ugy itéli meg, hogy az a kérdés, hogy a készenlét a 2003/88 iranyelv értelmében
munkaidének mindsiil-e, a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita elbirdlasa
szempontjabol jelentéséggel bird elézetes kérdés. A nemzeti jog értelmében ugyanis R]
munkaltatéja kizardlag akkor koteles a készenléti szolgalatot a felperes kérésének megfeleléen
dijazni, ha a felperes a 2003/88 iranyelv alapjan megengedett maximalis heti munkaidét
megsértve olyan tevékenységeket folytatott, amelyeket munkaidének kell mindsiteni. Egyebekben
a felperes annak megallapitdsa iranti kérelme, hogy a készenlét munkaidének mindésiiljon, nem az
esetleges eltéré dijazasra vonatkozik, hanem arra irdnyul, hogy RJ-nek a jévében ne kelljen az
unios jog alapjan megengedett leghosszabb munkaid6t meghaladéan munkat végeznie.

23. A kérdést elbterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdést illetéen
ramutat arra, hogy ez iddig a Bir6sag arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az tigyelet kizardlag
akkor mindsiil munkaiddnek, ha a munkavéllalénak a munkaltaté éltal meghatarozott helyen kell
tartézkodnia.

24. Mindazonaltal kiemeli, hogy a Birésag a Matzak itéletben® igy itélte meg, hogy azt a készenléti
id6t is munkaidének kell tekinteni, amelyet a munkavallalé otthonaban tolt, és ezt egyrészt arra a
koriilményre alapozta, hogy a munkavallalé koteles a munkaltaté altal meghatarozott helyen (az
adott tigyben: otthon) tartézkodni, masrészt a munkavallalé azon lehet6ségének korlatozasara,
hogy személyes és tarsadalmi sziikségleteire forditsa az idejét, ami azért volt korlatozott, mert
nyolc percen beliil be kellett érnie a munkahelyre.

25. A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint a Birdsag Matzak itéletben tett
megallapitdsai nem zarjdk ki, hogy a készenléti id6 a jelen tgyben fenndllokhoz hasonld
koriilmények kozott, amikor a munkaltaté ugyan nem ir el pontos tartézkoddsi helyet a
munkavallalé szamara, a munkavallalé tartézkodési helyének szabad megvalasztasa és szabadidds

3 Lasd: 2005. julius 14-i Personalrat der Feuerwehr Hamburg végzés (C-52/04, ECLI:EU:C:2005:467, 52. pont).

¢ Lésd: 2018. februdr 21-i Matzak itélet, C-518/15, EU:C:2018:82, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
Lasd: 2018. februar 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82).

4 ECLL:EU:C:2020:797



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-580/19. sz. UGY
STADT OFFENBACH AM MAIN (TAVOL ESO HELYEN TOLTOTT KESZENLET)

tevékenysége azonban jelentés mértékben korlatozott, szintén munkaidének legyen tekintendd.
Ez példaul akkor valésul meg, amikor — a jelen iigyben foglaltakhoz hasonléan — a munkaltaté
azzal, hogy a munkavallalé szamara révid hataridét ir a munkaba allasra, meghatdrozza azt a
foldrajzi teriiletet, amelyen beliill a munkavallalénak tartézkodnia kell, és ennek kovetkeztében
korldtozza a munkavallalé arra vald lehet6ségét, hogy tartdzkoddsi helyét és szabadidds
tevékenységét szabadon megvalassza.

26. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint alldspontjat aldtdmasztja a fé6tandcsnok Matzak tigyre
vonatkoz6 inditvanya, mivel a f6tanacsnok a Matzak itélet alapjaul szolgdl6 tényallast nem ugy
latszott értelmezni, hogy a széban forgd tlizolténak az otthondban kellett tartézkodnia, hanem
ugy, hogy csupan azt kellett biztositania, hogy 8 percen beliil a tlizolt6-parancsnoksagra érjen.

27. A kérdést elbterjesztd birosag emellett hivatkozik a Matzak itélet 63. pontjara és a Grigore
végzés® 66. pontjara, amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallalé rendelkezésére 4ll6 id6 mindsége
relevancidval bir annak meghatarozasa soran, hogy a készenléti id6t munkaidének kell-e
mindsiteni.

28. Ezenfeliil a kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a Bundesarbeitsgericht (szovetségi
munkatigyi birésag, Németorszag) megallapitotta, hogy a készenléti id6 munkaidének mindsiil, ha
a munkavallalé 20 percen belil koteles munkaba allni, fiiggetlenil attél, hogy a munkaltaté a
munkavallalé részére konkrét tartézkodasi helyet hatirozott-e meg a készenlét idGtartamara.
Ugyanis az a donté, hogy a munkaltaté altal el6irt szlik hatdridé korldtozza a munkavallalé
szabadsagat a tart6zkodasi hely megvalasztasa és a szabadidejének beosztasa tekintetében.

29. A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint hatranyos megkiilonboztetés valésulna meg
azzal, ha a készenlétet kizdrélag azért nem tekintenék munkaidének, mert a munkaltaté nem
hatdrozott meg a munkavallalé szamara kotelezd tartézkoddasi helyet, mivel a munkavallalé
szamdara az a kotelezettség, hogy 20 percen beliill bevetési védéruhdban, a miszaki ment6
gépjarmivel egy meghatarozott helyre (a jelen igyben Offenbach am Main véros hatarara) érjen
el, a szabadidds tevékenységet végsé soron olyan mértékben korlatozhatja, mint a pontos
tartézkodasi hely munkadltatd altali el6irdsa. Ezenfeliill megerdsiti, hogy a munkaltaté azzal, hogy
a munkavallalé szamadra rovid megjelenési id6t ir eld, kozvetetten a munkavallal6 tartézkodasi
helyét is eldirja, igy jelent6sen korldtozza azt a lehet&ségét, hogy sajit belatdsa szerint élje a
maganéletét.

30. A kérdést elGterjesztd birdsag tovabba ugy itéli meg, megfontolandé az is, hogy a munkaidé
meghatdrozasanak kérdésével kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy a munka digitalizacidjara
és a tdvmunka lehetdségeire tekintettel varhatéan hattérbe fog szorulni a konkrét tartézkodasi
hely munkaltaté altali meghatarozasa, mint a széban forgé fogalom meghatarozasanak ismérve.

31. A kérdést el6terjeszté birdsidg az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést
illetéen emlékeztet arra, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg,
Németorszag) altal annak meghatarozasahoz hasznalt szempont, hogy a készenlét munkaidének
mindsiil-e, ahhoz kapcsoldédik, hogy a tapasztalatok alapjan szamitani kell-e a munkavallalé
szolgalatra torténd igénybevételére. Ebben az sszefiiggésben az a dontd, hogy a munkavallalé
milyen gyakran szamithat arra, hogy a készenlét alatt szolgdlatba hivjak, tehat ha a készenlétet
csak szérvanyosan szakitjdk meg bevetések, nincs szé6 munkaidérél.

¢ Lésd: 2011. mdrcius 4-i Grigoire végzés (C-258/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:122).
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32. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adandé igenld valasz esetére a kérdést
el6terjesztd birdsag azon kérdés megvalaszolasara kéri a Birdsagot, hogy az olyan készenléti id6
munkaidéként torténdé mindsitése sordn, amelyet nem a munkahelyen, de nem is feltétleniil
otthon kell tolteni, amely azonban egyéb feltételei miatt a munkavallalék szabadidds
tevékenységének jelentés mértékli korlatozdsahoz vezet, szerepet jatszhat-e az igénybevétel
gyakorisaga.

33. Ilyen koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Darmstadt (darmstadti kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) az eljarast felfiiggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK irdnyelv 2. cikkét, hogy az a készenléti id6, amely alatt a
munkavallalét az a kotelezettség terheli, hogy bevetési védéruhdban, miszaki mentd
gépjarmiivel htsz percen beliil érje el a szolgdlati helye szerint varos hatdarat, munkaidének
mindsiil, noha a munkaltaté nem hatdrozta meg a munkavallalé tartézkodasi helyét, a
munkavallald azonban mind tartézkodasi helye megvélasztasat, mind azon lehetéségét
illetéen, hogy személyes és tarsadalmi sziikségleteire forditsa az idejét, jelentds mértéki
korlatozasokkal szembesiil?

2. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésben leirt koriilmények kozott ugy kell-e
értelmezni a 2003/88/EK iranyelv 2. cikkét, hogy a munkaid6é fogalmanak meghatarozasa
soran azt is figyelembe kell venni, hogy a munkaltaté altal meg nem hatdrozott helyen
toltend6 készenlét soran rendszeresen kell-e, illetve milyen rendszeresen kell szamitani a
szolgdlatra torténd igénybevételre?”

II1. Jogi elemzés
A. Elézetes megjegyzések

1. Az elfogadhatésdgrol

34. Az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdésén alapulé 2003/88 iranyelv a munkaidd-szervezés egyes
szempontjainak a munkavallalok biztonsaga és egészsége védelmének biztositasa céljabol torténd
szabdlyozasara korlatozodik, és az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdése alapjan nem vonatkozik a
hatdlya ald tartoz6 munkavallalok dijazdsanak kérdésére, az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti éves fizetett szabadsag esetét kivéve;” az irdnyelv ezért f{6szabdly szerint nem vonatkozik a
munkavallalok dijazasara.

35. Abbdl, hogy az alapeljaras targyat a készenléti id6 munkaid6ként torténd dijazasanak

megfizetése iranti kérelem képezi, nem kovetkezik, hogy nem kell megvalaszolni a jelen tigyben
el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjesztett kérdéseket.

7 Lasd legujabban: 2018. februar 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82, 23. és 24. pont); ldsd mar kordbban: 2017. jalius 26-i Halva és
tarsai itélet (C-175/16, EU:C:2017:617, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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36. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag a 2003/88 irdnyelv 2. cikkének az alapjogvita elbirdlasdhoz sziikségesnek vélt
értelmezésével kapcsolatban kér iranymutatast. Az, hogy ez végsé soron egy dijazasra vonatkozd
kérdésre iranyul, irrelevans, tekintettel arra, hogy a kérdést el6terjeszt6é birdsag, nem pedig a
Birdsag feladata e kérdésnek az alapjogvita keretében torténd elbiralas.®

37. Allaspontom szerint tehit elfogadhatok a kérdést elSterjeszté birdsag 4ltal elézetes
dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdések.

B. Az iranyelv célja, a munkaidé és a készenlét fogalma

38. A 2003/88 iranyelv célja, hogy a munkavdllalodk munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitisa érdekében minimumkovetelményeket allapitson meg, amely cél
tobbek kozott a munkaidére vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok kozelitése révén érheté el.’

39. Ez a torekvés az unids szocidlis jog kulcsfontossagu eleme. A jogalkoté — azt kovetSen, hogy az
EUMSZ 153. cikk alapjan a 1989. janius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdanyelvben rogzitette a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelmével kapcsolatos éltaldnos elveket — ezen
iranymutatdsokat egy sor kiilonds irdnyelvben ontotte formdba. Ezek kozott szerepel
a 2003/88 iranyelv, amely egységes szerkezetbe foglalta a korabbi 1993. november 23-i 93/104/EK
tandcsi iranyelvet.

40. E célok elérése érdekében a 2003/88 iranyelv rendelkezései minimum napi és heti pihen6idoét,
valamint az atlagos heti munkaidére vonatkozo, a tulérat is magaban foglalé 48 6ras fels6 korlatot
allapitanak meg.

41. A fent emlitett el6irasok révén iiltették at az Alapjogi Charta 31. cikkét, amely — miutan
(1) bekezdésében elismeri, hogy ,[m]inden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat
és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez” — tgy rendelkezik a (2) bekezdésében, hogy
»[m]inden munkavéllalénak joga van a munkaid6 felsé hatardanak korlatozasahoz, a napi és heti
pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz”. E jog kozvetleniil kapcsolédik az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsdhoz, amelyet a Charta az I. cim alatt szélesebb korben rendel védeni. !

8 Lasd: 2018. februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82, 26. pont).

° Lésd ebben az értelemben: 2017. november 9-i Maio Marques da Rosa itélet (C-306/16, EU:C:2017:844, 45. pont); 2015. szeptember 10-i
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578, 23. pont).

1 A Birdsag ugyanis az itélkezési gyakorlataban kovetkezetesen megallapitja, hogy tekintettel arra, hogy a 2003/88 iranyelv 1-8. cikkének
szovege lényegében azonos a 2000. junius 22-i 2000/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2000. L 195., 41. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 27. 0.) moédositott, a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolé, 1993. november 23-i
93/104/EK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 307, 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.) 1-8. cikkének sz6vegével, az
utébbinak a Birésag altal adott értelmezése vonatkoztathaté a 2003/88 irdnyelv fent emlitett rendelkezéseire is; lasd tobbek kozott: 2018.
februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82, 32. pont); 2011. mdrcius 4-i Grigore végzés (C-258/10, nem tették kozzé,
EU:C:2011:122, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd e tekintetben: Tanchev f6tandcsnok King tigyre vonatkozé inditvanya (C-214/16, EU:C:2017:439, 36. pont).
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42. Ebben az elvi keretben éllapitotta meg a Bir6sag, hogy a 2003/88 iranyelvben foglalt szabalyok
az uniés szocidlis jog kiillonds jelentéségli szabdlyainak mindsiilnek, amelyek elényeibdl a
munkavallalok  biztonsdga  és  egészsége  védelmének  biztositdsahoz  sziikséges
minimumkovetelményként valamennyi munkavallalonak részesiilnie kell, "> e védelem nemcsak a
munkavallal6 egyéni érdeke, hanem a munkaltatéjanak érdeke és kozérdek is. ™

43. Véleményem szerint a 2003/88 iranyelv és a Charta dltal elismert alapvetd szocidlis jogok
kozotti eszkozjellegli kapcsolatbdl levonhaté elsé kovetkeztetés az, hogy a 2003/88 iranyelv
értelmezésének és az alkalmazasi kore meghatdrozasinak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
lehet6vé tegye az irdnyelv altal a munkavallalék részére elismert egyéni helyzetek teljes kort és
hatékony kihasznéldsat, és felszamoljon minden olyan akadélyt, amely ténylegesen korlatozhatja
vagy veszélyeztetheti a fent emlitett helyzetek kihasznalasat. '

44. E célbol a 2003/88 iranyelv értelmezésekor és atiiltetésekor szem el6tt kell tartani, hogy
— amint azt a Birésag mar tobb alkalommal kiemelte — a munkavallalét a munkaszerz6désben
szereplé gyengébb félnek kell tekinteni, midltal meg kell akadalyozni, hogy a munkaltaté
korlatozhassa jogait.

45. A fentiek alapjan a Birésag a 2003/88 irdnyelv értelmezése soran a védelmi cél alapjan
orientalddott.

46. A Birdsag édltali teleoldgiai értelmezés egyértelmili és jelentds példdja mindenekelStt a
»>munkaid6é” és a ,pihendid6” fogalmainak Birdsag altali értelmezésében lelhets fel; ez az
értelmezés tobb tagallamban is megbontotta a szabalyozasi egyensulyt. *°

47. Az iranyelv a munkaidé iranyelvben el6irt védelem alkalmazasa szempontjabél hasznos
fogalmanak meghatdrozdsa sordn ugyanis ,az [olyan] id6tartam[ra] [utal], amely alatt a
munkavallalé dolgozik, a munkdltaté rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy feladatdit végzi'
[...]”; ezzel szimmetrikusan a pihendidé ,az az id6tartam, amely nem mindsiil munkaidének” (a
2. cikk (1) és (2) bekezdése).

48. Ahogyan azt a Birésag tobb alkalommal is pontositotta, a ,munkaidé” és a

’r 37

»pihendid6” 2003/88 iranyelv értelmében vett fogalmai unioés jogi fogalmak, amelyeket objektiv
jellemzd8k alapjan kell meghatirozni ezen irdnyelv rendszerének és céljanak figyelembevételével,
amely minimumkoévetelmények bevezetésével a munkavallalok élet- és munkakoériilményeinek
javitasara iranyul;’® e fogalmakat tehat ,nem lehet a kiilonb6z6 tagallami szabélyozasok

sz

el6irasainak megfelel6en értelmezni [...] Csak egy ilyen 6nallé értelmezés biztosithatja az emlitett
iranyelv hatékony érvényesiilését, valamint e fogalmak egységes alkalmazasat valamennyi

2 Lasd: 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578,
24. pont); 2005. december 1-jei Dellas és térsai itélet (C-14/04, EU:C:2005:728, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2011. marcius 4-i Grigore végzés (C-258/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:122, 41. pont).

3 Lasd: Bot fétandcsnok Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften tigyre vonatkozdé inditvanya (C-684/16,
EU:C:2018:338, 52. pont).

4 Lasd: CCOO iigyre vonatkozé inditvanyom (C-55/18, EU:C:2019:87, 39. pont).

15 Lasd: 2010. november 25-i Fufs itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még:
2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 41. pont).

' A szakirodalomban ebben az értelemben ldsd: Leccese, V., ,Directiva n. 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of
working time”, in: Ales, E., Bell, M., Deinert, O., Robin-Olivier, S. (szerk.), International and European Labour Law. Article-by-Article
Commentary, Nomos Verlagsgesellshaft, Baden-Baden, 2018, 1285-1332. o., kiillondsen az 1291. o.

7" Kiemelés télem.

18 Lasd: 2018. februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82, 62. pont); 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578, 27. pont).
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tagéllamban [...]. Az a koriilmény, hogy a munkaidé meghatirozdsa a »nemzeti jogszabélyokra
és/vagy gyakorlatokra« utal, nem jelenti azt, hogy a tagallamok egyoldaltan meghatdrozhatndk e
fogalmak tartalmat. Ugyanigy a tagallamok nem kothetik semmilyen feltételhez a munkavallalok
azon jogat, hogy a munkaid6t és — ezzel Osszefiiggésben — a pihendid6t megfeleléen vegyék
figyelembe, mivel ezen jog kozvetlentl az irdnyelvbdl szdrmazik. Minden mads értelmezés
meghiusitand az irdnyelv azon céljat,” hogy minimumkévetelmények elirasaval harmonizalja a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelmét” .

49. A Birésag tehat hatarozottan kettds megkozelitést alkalmaz: a munkavallalé ideje vagy
munkaidd, vagy pihendidé.

50. A ,munkaid8” és a ,pihen6id8” ,egymast kizar6” fogalmak.? Az uniés jog jelen dllapotaban ,a
valamely munkavallalé altal a munkaltatéja szamara végzett tevékenységek keretében toltott
készenléti id6t vagy »munkaidének« vagy »pihendidének« kell tekinteni”*.

51. A szakirodalom arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,e kettés rendszer el6nye, hogy
egyszer(, azonban nem mentes a kellemetlenségekt6l”.?® Ugyanis tobbek kozott az allitottak,
hogy ha a munkavéllal6 nem is végez munkat a készenlét ideje alatt, a mozgdsszabadsiga, a
pihenésének mindsége és a sajat tigyeivel valé foglalkozas képessége korlatozott, még ha nem is
kizart; el6fordulhat, hogy a készenléti id6 pihendidének valé mindsitése esetén a munkavallalé
két munkaidé kozott rendszeresen készenlétben van.

52. E kérdésben széles korli elméleti vita folyt a munkaidé és a pihendidé kozotti tertium genus
meghatarozhatdsagaval kapcsolatban .

53. Allaspontom szerint a jelenlegi helyzetben — még ha értheték is a fennall6 szigord dichotémia
meghaladdsara irdnyulé javaslatok alapjat képezo igények® — e dichotémiat kizarélag az unids
jogalkot6 haladhatja meg.

54. E tekintetben megjegyzem, hogy latok némi kockdzatot a munka és a pihenés kozotti ,sziirke
zéna” beiktatdsa esetén” az Osszes orszigban torténd konkrét alkalmazds, tehat a jogbiztonsag
szempontjabol.

1 A fent emlitettek szerint a 2003/88 irdnyelv célja ugyanez, amelyre a kordbban hatdlyos irdnyelv rendelkezéseinek Birdsag altali korabbi
értelmezése tovabbra is érvényes.

% Lésd: 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet (C-151/02, EU:C:2003:437, 58. és 59. pont).

2 Lasd: 2018. februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82, 55. pont); 2000. oktéber 3-i Simap itélet (C-303/98, EU:C:2000:528,
47. pont); 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578,
26. pont).

2 Lésd: 2018. februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82, 55. pont).

% Kéfer, F., és Clesse, J., ,Le temps de garde inactif, entre le temps de travail et le temps de repos”, in: Revue de la Faculté de droit de

U'Université Liége, 2006, 161. o.

Lésd mindegyikkel kapcsolatban: Supiot, A., ,Alla ricerca della concordanza dei tempi (le disavventure europee del »tempo di lavoro«)”,

in: Lav. dir., 1997, 15. és azt kovetd pontok.; az olasz szakirodalomban madr: Ichino, P., L’orqn’o di lavoro e i riposi. Artt. 2107-2109, in:

Schlesinger, P. (szerk.), Il Codice Civile. Commentario, Giuffré Editore, Milano, 1987, 27. o. Ujabban: Ray, J.-E., ,Les astreintes, un temps

du troisiéme type”, in: Dr. soc. (F), 1999, 250. o.; Barthelemy, J., ,Temps de travail et de repos: I'apport du droit communautaire”, in: Dr.

soc. (F), 2001, 78. o.

Lésd: Mitrus, L., ,Potential implictions of the Matzak judgement (quality of rest time, right to disconnect)”, in: European Labour Law

Journal, 2019, 393. o., amely szerint ,a »munkaid6« és a »pihendidé« kozotti kettds viszony nem mindig elégiti ki az aktudlis

munkaerépiaci igényeket.

A targyaldson részt vevé valamennyi fél ellenezte a munka és a pihenés kozotti tertium genus bevezetését.
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55. Szamomra mindenesetre gy tlinik, hogy meglehetdsen nehezen haladhaté meg értelmezés
utjan az egyértelmd és ellentmondésokt6l mentes jogszabélyszoveg: pihendidé az az id6tartam,
amely nem mindsiil munkaidének.?

56. A munkaid6 fogalmat jellemzd, a 2003/88 irdnyelv 2. cikke szerinti elemek a kovetkezék
szerint foglalhatok Ossze: 1) térbeli kritérium (a munkahelyen tartézkodas), 2) hatalmi kritérium
(a munkaltaté rendelkezésére allds) és 3) szakmai kritérium (tevékenysége gyakorldsa vagy
feladatai elvégzése).*

57. Ahogyan azt latni fogjuk, a Bir6sagnak teleoldgiai értelmezés alapjan el kellett hatarolédnia az
iranyelv e rendelkezésének sz6 szerinti értelmezésétdl. >

58. A Birésag ugyanis annak érdekében, hogy a munka és a pihenés fogalmait illetéen szilard
értelmezési kereteket alakitson ki, az tigyelettel kapcsolatos itéleteiben kovetkezetes fejlédési
utvonalat jart be a munkavéllalék &ltal az adott helyzetben eltoltott idé egyik vagy masik
fogalomba torténd besorolasa szempontjabol.

59. A Birdsag mar az ebben a témakorben hozott elsé itéleteiben® is két esetet kiillonboztetett
meg: 1) a munkahelyen valé fizikai jelenlét szabalyozdsa szerint ellatott tigyelet (munkahelyen
eltoltott tgyeleti id6); 2) olyan rendszer szerint ellatott készenlét, amelynek értelmében a
munkavallaléknak elérhetéknek kell lennitik, azonban nem koételesek a munkahelyen tartézkodni
(készenléti id6).

60. Az elsé eset nem vet fel killonosebb értelmezési nehézségeket, mivel mar egyetértés uralkodik
abban, hogy a munkavégzés céljabdl a munkahelyen tartézkodni és rendelkezésre allni koteles
munkavallal¢ a feladatat végzi, igy munkaidejét tolti®' akkor is, amikor nem végez konkrét munkat.

61. A masodik eset — amelybe a jelen iigy targyat képez6 tényallas is tartozik — értelmezési
szempontbdl kétségteleniil sszetettebb.

62. A Birésag ugyanis készenlét esetére az elGzetes dontéshozatal céljabdl feltett kérdésekre is
tekintettel eltérd elveket hatarozott meg, amelyek ugyanakkor kovetkezetesen visszavezethetok a
fent emlitett teleoldgiai értelmezésre.

63. A silirgGsségi osztily egészségiigyi kozpontban iigyeletet teljesité orvosaival kapcsolatos Simap
itélet jelentette a kiindulépontot; a széban forgé orvosoknak az id6 egy részében a munkahelyiikon
kellett tartézkodniuk, mig a fennmaradé részben pusztan ,elérhet6knek” kellett lenniiik.

7 Az egyetlen tdmpont, amely a 2003/88 irdnyelv céljain kiviil esik, és amelyet a nemzeti jogalkoték a munkaidé rugalmasabba tételére
hasznélhatnak abban az értelemben, hogy ellentételezik a munkavéllaléval szemben a készenlét idejére el8irt korlatozasokat, a dijazds. A
Birésag ugyanis megerdésitette, hogy a nemzeti jogszabélyokban fészabaly szerint szabadon meghatdrozhaték kiillonb6zé dijazasok az
olyan helyzetekre vonatkozéan, amelyekben a munkavillalé készenlétben van; ldsd: 2018. februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15,
EU:C:2018:82, 52. pontja), amely gy szol, hogy ,a 2003/88 irdnyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem irja el6 a tagallamok
szdmdra, hogy az alaplgy tdrgyat képezékhoz hasonld, otthoni készenléti id6k dijazdsdt ezen idészakok »munkaidének« vagy
»pihendidének« valé mindsitése fiiggvényében hatarozzadk meg”; lasd: 2011. marcius 4-i Grigore itélet (C-258/10, nem tették kozzé,
EU:C:2011:122, 84. pont), amely dgy szdl, hogy ,a 2003/88 irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy a munkaadé azon kételezettsége, hogy
munkabért vagy ehhez hasonlé juttatast adjon arra az idGszakra, amely alatt az erdész az erdei parcella feliigyeletét biztositani koteles,
nem ezen irdnyelvnek, hanem a nemzeti jog relevans rendelkezéseinek a hatélya ald tartozik”.

% Lasd: Bot f6tandcsnok Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras tigyre vonatkozé inditvdnya (C-266/14,
EU:C:2015:391, 31. pont, valamint a 12. labjegyzetben hivatkozott doktrina).

» Ebben az értelemben foglalt allast a Bizottsdg is az irdsbeli észrevételeinek 40. pontjaban.
%0 Lasd: 2000. oktéber 3-i Simap itélet (C-303/98, EU:C:2000:528, 48—50. pont).
31 Lasd: 2000. oktéber 3-i Simap itélet (C-303/98, EU:C:2000:528, 48. pont).
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64. Ami a masodik helyzetet illeti, az orvosok — még ha a munkaltatéik rendelkezésére is alltak,
mivel elérhet6knek kellett lenniiik — a sajat idejiikkel szabadon gazdalkodhattak és a sajat
tigyeikkel foglalkozhattak. A fent emlitett id6 ezért a ,,pihendidé” kategoridjaba tartozott, a hivast
kovetben ténylegesen szolgalatban toltott id6t leszamitva.

65. A Matzak tgy* eltér a Simap {igytél amiatt, hogy a munkavéllalé a hivas azonnali
megvalaszolasa céljabdl nem a munkahelyén, hanem a munkdltato dltal meghatdrozott helyen™
(a jelen esetben a munkavallalé lakéhelyén) tartézkodott azzal, hogy 8 percen beliil valaszolnia
kellett a hivésra.

66. A Birésaglényegében ugy itélte meg, hogy a Rudy Matzak altal ellatotthoz hasonlé készenlétet
teljes egészében munkaidének kell tekinteni, mivel — még ha azt nem is a munkahelyen toltotte —
vonatkoztak ra az emlitett f6ldrajzi (a munkaltato altal meghatarozott helyen valé elérhet8ség) és
idébeli korlatok (hivast kovetéen igen korlatozott hatdridén belil a munkahelyen vald
megjelenésre vonatkozd kotelezettség), amelyek jelentés mértékben korlatoztdk a munkavallal6
azon szabadsagat, hogy pihendidejét személyes és tarsas elfoglaltsagainak szentelje.

67. A Bir6sag ugy itélte meg, hogy ,a munkaltato altal meghatdrozott helyen” valé tartézkodas egy
tekintet ald esik a ,,munkavégzés helyén” val6 tartézkoddssal, mivel a hivdsra olyan révid idén beliil
kellett valaszolni, amely szinte ,,azonnalinak” tekinthetd.

68. A Birdsag tehat — ahogyan azt a munkavégzés helyén készenlétben toltott idével kapcsolatban
madr tette** — a munkaidé fogalma két elemének egyiittes fennalldsabol egy harmadik elem
fennallasara kovetkeztetett: a munkaltaté altal meghatarozott helyen valé tartézkodas és a munka
végzésére torténd rendelkezésre allas kizardlag abban az esetben jelenti a sajat munkatevékenység
elvégzését, ha a hivas megvalaszolasdhoz rendelkezésre 4ll6 id6 kiilonosen rovid.

69. A Birosag itélkezési gyakorlatabdl tehat az kovetkezik, hogy a készenlétben toltott id6 akkor
mindsiil munkaidének, ha teljesiil harom feltétel: 1) a munkavéllalénak a munkaltaté &ltal
meghatarozott helyen kell tartézkodnia; 2) a munkavallalénak a hivds megvalaszolasa céljabdl a
munkaltaté rendelkezésére kell dllnia; 3) a hivds megvalaszoldsira rendelkezésre all6 idének
kiilonosen rovidnek kell lennie.

70. A Birésagnak most azt kell értékelnie, hogy a 2003/88 iranyelv tobbszor emlitett teleoldgiai
értelmezése alapjan mindig fenn kell-e dllnia a széban forg6 elemeknek ahhoz, hogy a készenléti
id6 munkaidének mindsiiljon, és hogy ezeket a kotelezettségeket konkrétan a munkavéllalot
terhel6é korlatozasokra tekintettel kell-e értékelni annak meghatirozasa céljabdl, hogy azok
ténylegesen megakadalyozzdk 6t abban, hogy a pihendidében a sajat tigyeivel foglalkozzon.

2 Amely — mint ismeretes — olyan 6nkéntes t(izolté éltal teljesitett készenlétrdl szolt, akinek a készenlét sordn a lakdhelyén kellett varnia a
hivast, amelyre fegyelmi szankcidk terhe mellett ugy kellett valaszolnia, hogy a tlizolt6-parancsnoksagra mar munkaruhdzatban, 8 percen
belil megérkezzen.

Kiemelés télem.

3 Ahol a munkaid4 2003/88 irdnyelv 2. cikkében szerepl6 fogalma két elemének (térbeli elem, vagyis a munkahelyen valé tartézkodas és a
hatalmi jellegli elem, vagyis a munkéltat6 rendelkezésére 4lls) egyiittes fennéllasabol egy harmadik elemre (szakmai elem, vagyis a sajat
tevékenység vagy feladatok elldtdsa) kovetkeztetett.
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C. Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrdl: a munkavdllalé dltal eldirt
korldtozdsok és a tényleges pihenés

71. A nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdéssel lényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. és 2. pontjat,
hogy a jelen iigyben a munkavallalé szdmadra elrendelt készenlétet az iranyelvben szerepld
fogalommeghatarozasnak megfelel6 ,munkaidének”, vagy pedig ellenkezdleg, ,,pihendidének” kell
mindsiteni.

72. A kérdést elGterjeszté birdsag dltal bemutatott konkrét koriilmények — amelyek miatt
kételkedik abban, a Birésag altal mar megvizsgalt helyzetek kozé sorolhat6-e be az eljarasanak
targyat képez6hoz hasonlé tigy — a kovetkezok: a) a munkavéllalonak telefonon elérhetének kell
lennie, és hogy 20 percen belill el kell tudnia érni a szolgalati helye szerint varos hatarat; b) hivés
esetén a munkavallalénak a széban forgé idétartamon beliil, munkaruhdban az adott helyszinre
kell érkeznie, c¢) a munkavéllalé a készenléti id6 alatt bevetés céljara hasznilandé szolgalati
jarmivel és a kozuti kozlekedés szabdlyai aldli kivételt képezo kiilonleges jogokkal rendelkezik,
d) a munkavallalot a készenlét ideje alatt ritkan hivtak, illetve ritkdn kellett beavatkoznia
(2013 és 2015 kozott osszesen 126 készenlét alatt 20 alkalommal).

73. A fentiek alapjan a kovetkezoket kell megvizsgalni: 1) azt a helyet, amelyen a munkavallalonak
a készenlét ideje alatt tartézkodnia kell, 2) a hivasra adhaté valaszidét, 3) a bevetés maddjaval
kapcsolatos feltételeket (munkaruha viselésének sziikségessége és szolgalati jarmi rendelkezésre
allasa), 4) azt, hogy a munkavallalénak hanyszor kell vélaszolnia bevetési hivasra.

74. Ami az els6 elemet, vagyis azt a helyet illeti, ahol a készenlét alatt tartézkodni kell, az
iratanyagbol egyértelmten kitlinik, hogy a munkavallalé jogilag nem volt kételes a munkavégzés
helyén vagy a munkaltaté altal meghatarozott helyen maradni: a munkavaéllalé ugyanis szabadon
tolthette a sajat idejét ott, ahol csak akarta, azzal az egyetlen korlatozassal, hogy 20 perces
vélaszidén beliil el kell érnie Offenbach am Main varos hatarat.

75. Ugy tlnik, a mdasodik elem, vagyis a 20 perces vilaszidé a legosszetettebb, mivel nem
tekintheté hasonlénak az ,azonnali” valaszhoz, de nem is teszi teljes mértékben lehet6vé a
munkavallal6 szdmadra, hogy a hivasra varva megtervezze a pihendidejét.

76. A két els6 elem tiikrében és a Birdsag fenti 69. pontban bemutatott itélkezési gyakorlata
alapjan kizart, hogy a készenlét ideje munkaidének lenne mindsithet6 az alapeljards targyat
képez6hoz hasonlé tigyben. Mikozben ugyanis a masodik feltétel — az, hogy a munkavallal6 a
hivas megvalaszolasa céljabol a munkaltaté rendelkezésére alljon — biztosan megvaldsul, az els6
feltétel — az, hogy a munkavallalé a munkaltat6 altal meghatarozott helyen tartézkodjon — nem
valésul meg; a harmadik feltétel — az, hogy a hivasra adhaté valaszidé kiilondsen rovid —
megvalésuldsat viszont vizsgdlni kell, mivel a valaszidé akkor is meglehetésen rovid, ha
egyértelmiien meghaladja a Matzak tigyben szerepl6 valaszidét.

77. A kérdést elbterjeszté birdsdg allaspontja szerint a harmadik és negyedik elem - az
egyenruhdban torténd beavatkozas kotelezettségével és a szolgdlati jarmi rendelkezésre allasaval,
valamint a készenlét soran a beavatkozidst kéré hivasok gyakorisaganak kiszamithat6sagaval
kapcsolatos elem — miatt meg kell fontolni a munkavallalé altal készenlétben eltoltott id6
tényleges besoroldsat. A kérdést elSterjeszté birdsdg ugyanis a fentieknek megfeleléen kétségét
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fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a konkrét tigy valamennyi koriilménye alapjan az, hogy a
munkavallalé a készenlét ideje alatt nem koteles a munkaltaté altal meghatirozott helyen
tartézkodni, elegend6-e ahhoz, hogy ezen id6 ne mindsiiljon munkaidének.

78. A harmadik elemet — a beavatkozdas moddjaival kapcsolatos feltételeket — illetéen az
iratanyagbdl kitiinik, hogy a munkavéllalénak a készenlét ideje alatt nem csak rendelkezésre kell
allnia, és a tartézkodasi helyét ugy megvalasztania, hogy 20 percen beliil elérje Offenbach am
Main védros hatarat, hanem koteles munkaruhdban és a rendelkezésére bocsatott szolgalati
jarmivel beavatkozni. E két utébbi, a valaszid6é nagysagat befolyasolé koriilmény olyan korlat,
amelyeket a munkaltaté hatdroz meg, és azok nem mindsiilnek a munkaltaté iranyitasi jogan
kiviil es6 objektiv helyzetnek (a C-344/19. sz. ligytdl eltéréen, a munkahely sajatos foldrajzi
fekvését illetGen).

79. Az egyenruhdban torténd beavatkozds kovetelménye csokkenti a valaszidét attdl fiiggden,
hogy mennyire dsszetett a széban forgd védéruhazat, és mennyi idébe telik annak felvétele, amit
a kérdést elbterjeszt6 birdsag feladata konkrétan értékelni.

80. A bevetési helyszin elérése céljabdl szolgalati jarm{ hivas esetén torténdé rendelkezésre allasa
viszont novelheti a munkavéllalé szaméra ténylegesen rendelkezésre all6 id6t, ha a nemzeti
birésag megbizonyosodik arrdl, ami latszélag az iratanyagbdl kit{inik, vagyis hogy olyan szolgalati
jarmiirol van szd, amely a beavatkozas siirg6sségétdl fliggben a kozuti kozlekedési szabalyok egyes
rendelkezései aldli kivételként elsébbséggel és kiilonleges jogosultsagokkal rendelkezik. E jarmi
révén ugyanis a munkavallalé a beavatkozas helyét gyorsabban érheti el, mintha csak
maganjarmuvel vagy rendes tomegkozlekedési eszkozzel rendelkezne.

81. Végezetiil allaspontom szerint a negyedik elem — vagyis az, hogy kiszamithaté-e, milyen
gyakorisdggal kell a munkavéllalénak hivésra valaszolnia vagy beavatkoznia a készenlét ideje
alatt — olyan elem, amely — legaldbbis részben — a munkaltatd iranyitasi jogkorétdl fiigg, aki
vallalkozasanak szervezetén belill progndzisokat készithet a beavatkozas sziikségességét illetGen.
Az iratanyagbdl kitlinik, hogy a készenlét 2013 és 2015 kozotti ellatasa soran a munkavallalénak
évente atlagosan 6,67 hivast kellett megvalaszolnia. Szdmomra ugy tlnik, az igényelt
beavatkozasok ilyen gyakorisdgara tekintettel a munkavéllalé rendszerint nem szdmithat arra,
hogy hivast kap, vagy hogy be kell avatkoznia a készenlét idején. Ebben a kérdésben is a nemzeti
birésag feladata, hogy érdemi megallapitdsokat tegyen és ehhez kapcsoléddan értékeléseket
végezzen.

82. Allaspontom szerint tehét jelen {igy elbiralasa szempontjabSl megerésitést nyernek a Birésag
altal ez idaig megallapitott elvek: a készenléti idé munkaidének torténd mindsitése szempontjabol
dontd tényezének a munkaltaté altal el6irt olyan korlatozasok mindsiilnek, amelyek nem teszik
lehet6vé, hogy a munkavallalé elegendé pihendidében részesiiljon. *

83. Az utolso elem, amelyet a Birdsag — szintén a 2003/88 irdanyelvben szereplé fogalmak tobbszor
emlitett teleoldgiai értelmezése szempontjabdl — ehhez még hozzaflizhet, hogy a készenléti id6

” s

munkaidének torténé mindsitéséhez nem sziikséges, hogy a munkavallalé a munkaltaté altal
meghatdrozott helyen tartézkodjon, elegend6 az is, ha a munkaltaté rendelkezésére all és

% Ebben az értelemben ldsd még: Leccese, V., ,11 diritto del lavoro europeo: l'orario di lavoro. Un focus sulla giurisprudenza della Corte di

giustizia”, 2016, 7. o., jelenleg még nem keriilt kiaddsra, de elérhetd:
http://giustizia.lazio.it/appello.it/form_conv_didattico/Leccese%20-%20Diritto%20lavoro%20europeo%20e%20orario%
20lavoroLECCESE.pdf, amelynek értelmében ,nem fér kétség ahhoz, hogy a teljes gondolatmenetben a mérfoldkovet olyan teleoldgiai
értelmezés képezi, amely az irdnyelv ltal meghatdrozott célhoz képest hatérozza meg a munkavéllal6é szdmdra lehetévé tett pihenés
elegendé voltat”.
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munkavégzés céljabodl rovid idén belill megjelenik. Ezenkivill egyes helyzetekben, a nemzeti
birésagok altal végzendd Osszetett értékelés keretében a dontd tényezdk kiegészithetSk egyes
olyan masodlagos kritériumokkal, amelyek segithetik a kétséges tigyek megoldasat.

84. A Birdsag a kozelmultbeli Matzak itéletben foglaltakhoz hasonléan rugalmasan értelmezte az
iranyelv altal hasznalt kifejezést, amely a munkaidé kovetelményei kozott szerepelteti azt, hogy a
munkavallalé ,dolgozik”, amely nemcsak a munkavégzés helyére, hanem a munkaltat6 daltal
meghatdrozott mas helyre is vonatkozik.

85. Amennyiben a munkavallal6 nem tartézkodik a munkavégzés helyén, a Birdsig altal
megvizsgalt egyes korabbi {igyekben is a munkaltaté 4&ltal el6irt korlatozasoknak valéd
alarendeltség, kiillonosen a hivasra adhaté valaszidé jatszik meghatdrozé szerepet, nem pedig az,
hogy a munkavallalé a munkaltaté altal meghatdrozott helyen vagy a munkavégzés helye
kozelében tartézkodik.

86. A Grigore tigyben és a Tyco igyben ugyanis a Birdsag gy itélte meg, hogy a készenlét idejének
mindsitése szempontjabdl irrelevans, hogy a munkavallald6 a munkaltaté altal meghatarozott
konkrét helyen vagy a munkavégzés helye kozelében tart6zkodik-e.

87. A Birésag a Grigore ligyben el6rebocsatotta, hogy a munkahelyhez kozeli szolgélati szallas
biztositdsa nem meghatdrozé a készenléti id6 munkaidének vagy pihendidének mindsitése
szempontjabol, mindazondltal a nemzeti birésdgra hagyta, hogy ennek értékelését végezze el a
kovetkezé kritérium alapjan: a készenléti idé6 munkaid6nek tekinthetd, ha bebizonyosodik, hogy
»olyan kotelezettségek allnak fenn, amelyek lehetetlenné teszik az érintett munkavallalé szamara,
hogy a készenlét ideje alatt megvalassza a tartézkodasi helyét”. Ugyanis e kotelezettségeket a
fennallasuk bebizonyosodasa esetén ,ugy kell tekinteni, mint amelyek a feladata ellatasanak részét
képezik.”*

88. A Birdsag a Tyco ligyben* viszont azt allapitotta meg, hogy az alapeljaras targyat képez6éhoz
hasonlé tigyben az dllandé munkavégzési hellyel nem rendelkez6 munkavallalok altal a
lakoéhelyiik és a munkaltaté altal megjelolt tigyfelek kozott utazassal toltott idé6 munkaidének
mindsiil, amennyiben e munkavallalék — annak ellenére, hogy az utazdsok soran rendelkeznek
bizonyos foku szabadsaggal — mindenképpen kotelesek voltak a munkaltaté utasitidsa alapjan
eljarni.

89. A Birésag korabbi itélkezési gyakorlatdnak a tobbszor emlitett teleoldgiai értelmezés
szempontjabol torténd olvasata ezért arra enged kovetkeztetni, hogy a munkavallalé munkaltatéi
utasitasoknak val6aldrendeltségébdl kovetkezd korlatozasok intenzitdsa, kiilonosen pedig a
hivasra adhat6 valaszid6 a készenléti id6 mindsitése szempontjabdl meghatarozé tényezd.

90. A hivasra adhaté valaszid6 meghatdrozé tényezd, mivel kozvetleniil, egyértelmiien és
ellentmondésokt6l mentesen befolydsolja a munkavallalé azon szabadsagat, hogy a sajat tigyeivel
foglalkozzon, és hogy lényegében pihenjen: a par perces valaszid6 nem teszi lehetévé a sajat
pihendid6 — adott esetben ugyan moédosithaté — titemezését.

91. Az észszer( vélaszidé viszont lehet6vé teszi, hogy a munkavallal6 a készenlét ideje alatt mas
tevékenységet végezzen még akkor is, ha tudja, hogy szolgalatba hivhatjak.

% Lasd: 2011. mdrcius 4-i Grigore végzés (C-258/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:122, 68. pont).
7 Lasd: 2015. szeptember 10-i Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578).
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92. Allaspontom szerint a vélaszid§ azt is befolyasolja, hogy a munkavallalénak hol kell
tartéozkodnia a készenléti idé alatt:*®* nyilvanvalé, hogy igen rovid valaszidé esetén a
munkavallaléonak a készenlét ideje alatt egy bizonyos foldrajzi hatékorben kell tartézkodnia,
amelyt lényegében a munkaltat6 hatdroz meg.* Ha a munkaltaté — még akkor is, ha nem kotelezi
a munkavallalét arra, hogy egy bizonyos helyen tartézkodjon — igen rovid valaszidét ir el6 a
munkavallalé szamdra, igy valéjaban a szabad mozgasit is jelentésen korlatozza.

93. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a készenléti id6 pihendidének vagy munkaidének
mindsitése szempontjabol nem az jatssza a donté szerepet, hogy a munkavallal6 hol tartézkodik a
készenlét ideje alatt, hanem az, hogy az elSirt valaszid6b6l kovetkezéen korlatozzdk a
munkavallalé szabad mozgasat.

94. Allidspontom szerint ugyanis a munkavéllaléra vonatkozé korlatozasok szempontjdbdl nincs
nagy kiilonbség azon eset kozott, amelyben a munkavéllalé koteles a készenlét ideje alatt a
lakéhelyén tartézkodni és azon eset kozott, amelyben a munkavallal6 erre nem koteles, azonban
kiillonosen rovid idén beliil kell valaszolnia a hivasra.

95. A fentiek szerint tehat arra az allaspontra helyezkedem, hogy a munkaltatdi utasitdsoknak vald
alarendeltségbdl ered6 korlatozasok intenzitasa jatszik meghatarozé szerepet a készenléti id6
munkaidének vagy pihendidének valé mindsitése szempontjabol. Az ebbdl eredé korlatozasok
meglehetdsen kiillonbozéek lehetnek, azonban elsédlegesen a vélaszidét kell meghatdrozénak
tekinteni.

96. Kizarolag osszetett értékelés keretében lehet a munkaltatéi utasitdsoknak valé aldrendeltség
intenzitdsanak egyik jelének venni azt, hogy meghatarozzak a készenléti id6 eltoltésének helyét.

97. Még ha a munkaltaté szempontjabdl vizsgaljuk is a helyzetet, az, hogy a munkavallalo
hordozhatd elektronikai eszkozokkel (mobiltelefonnal, tablettel, hordozhaté szamitégéppel)
barmikor elérhetd, kevésbé teszi indokolttd és érthet6vé azt, hogy a munkaltaté a munkavallalét
arra kotelezi, hogy a készenlét ideje alatt fizikailag az altala meghatarozott helyen tartézkodjon. A
munkaltaté szamadra elsédleges fontossaggal az az idd bir, amelyen belill a munkavallalénak
tartézkodasi helyétdl fiiggetleniil meg kell érkeznie a munkaltaté altal megjelolt helyre.

98. A készenléti id6 munkaidének vagy pihendidének valé mindsitése szempontjabél donto
tényez6 meghatdrozasat kovetéen a nemzeti birésagok részére néhany tovabbi kritériumot kell
adni, amelyeket akkor kell alkalmazni, amikor az elsédleges korlatozas, a hivasra adhat6 valaszidé
nem olyan szembeszokden révid, hogy megakaddlyozza a munkavallalot a tényleges pihenésben.

99. Ugy vélem, hogy amennyiben a hivésra adhaté valaszidd szembeszokden révid, vagyis néhany
perces, a készenléti id6 munkaidének mindsithetd, anélkiil, hogy a fenti megfontolasokat illet6en
tovabbi megallapitdsokat kellene tenni: ebben az esetben a munkavallalé szabad mozgésa olyan
mértékben sériil, hogy ugy kell tekinteni, hogy a tart6zkodasi helyet is a munkaltaté utasitasai

hatdrozzak meg.

% A kilonosen rovid idén beluli vélaszadds kotelezettsége ,korldtozza a munkavallalé azon szabadsigit, hogy maga gazdilkodjon az
idejével. Ebb6l a munkavallal6 tevékenységének foldrajzi és id6beli korlatozdsa kovetkezik”; ebben az értelemben: Mitrus, L., ,Potential
implications of the Matzak judgment (quality of rest time, right to disconnect)”, in: European Labour Law Journal, 2019, 391. o.

*  Frankart, A., és Glorieux, M., , Temps de garde: regards rétrospectifs et prospectifs a la lumiére des développements européens”, La loi sur le
travail — 40 ans d’application de la loi du 16 mars 1971 (sous la coordination scientifique de Gilson, S. és Dear, L.), Anthémis, Limal,
2011, 374. o.
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100. Amennyiben viszont — a jelen {igyh6z hasonléan — a hivasra adhaté vélaszid6 rovid, de nem
annyira, hogy teljes egészében megakadalyozza a munkavallalét annak megvalasztasaban, hogy hol
tartozkodik a készenléti id6 alatt, tovabbi kritériumokra lehet sziikség, amelyeket egyiittesen kell
vizsgalni és annak sordn figyelembe kell venni, hogy a készenlét rendszerében a megvalésitas
Osszes feltétele egyiittesen milyen hatast gyakorolhat a munkavallalé pihenésére: az eldirt
korlatozasok Osszességében tehat korlatozzak a munkavallalét abban, hogy a személyes és csaladi
tigyeivel foglalkozhasson, és a munkavégzés helyérdl szabadon mozogjon, vagy ezt szinte teljes
mértékben megakadalyozzak? Ugyanis természetes, hogy a készenléti id6 bizonyos
korlatozasokkal és megkotésekkel jar a munkavallalé szabadsagara nézve; az unids jog célja annak
elkertilése, hogy a széban forgé korlatozasok annyira mélyrehatéak legyenek, hogy a munkavallalé
ne tudjon ténylegesen pihenni.

101. Ebben az értelemben a munkavéllalé pihenésének ténylegességére kell forditani a figyelmet.
Ezzel szemben a készenlétben 1évé6 munkavéllalo altal igénybe veheté ,id6 mindségét”
6vatosabban alkalmaznam kritériumként még akkor is, ha azt hitelt érdemléen adjak el6.*
Ugyanis ugy vélem, hogy e kritérium tulzottan szubjektivnek bizonyulhat, igy azt a nemzeti
birésagok eltéréen értelmezhetik mar csak az egyes orszagok eltéré érzékenysége miatt is, ami

viszont nem szolgalnd a jogbiztonsagot.

102. A beavatkoz6 felek az irdsbeli észrevételekben és a targyaldson* szdmos olyan kritériumra
utaltak, amelyek olyan korlatozasokat jelentenek, amelyektdl a készenléti id6 munkavégzésnek
vagy pihenésnek valé mindsitése fiigg: az, hogy kotelezG-e a hivasra torténd vélaszadas; a
munkavallalé hivassal kapcsolatos mozgastere (tavolrdl torténé beavatkozas lehetésége, masik
munkavallaloval valé helyettesithet6ség); a beavatkozas elmaradasanak vagy a hivasra torténd
késedelmes valaszadasnak a szankciondldsa; a beavatkozas siirgésségének foka, a munkavallalé
felel6sségének mértéke, a szakma sajatos jellemz6i, a munkavallalé tartézkoddsi helye és a
szolgédlat felvételének helye kozotti tavolsdg, a munkahelyre valé eljutdst lassité foldrajzi

akadalyok, a munkaruhdazat viselésének sziikségessége, szolgdlati jarmu rendelkezésre allasa.

103. Ezeket kiegésziti a szolgalatba torténd visszahivasra vonatkozé észszerd varakozas — jelen
tigyben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés targyat képezé — kritériuma,
amely latszoélag arra utal, hogy a beavatkozasok gyakorisdga kihat a készenléti id6 tényleges
pihendidd jellegére.

104. Alldspontom szerint a Birésignak altalinos és objektiv kritériumok eldirdsara kellene
szoritkoznia és nem kellene tdlzottan a konkrét helyzetek részleteibe mennie, ezzel szemben a
nemzeti birésagok feladata, hogy megvizsgaljak az 6sszes ténybeli koriilményt.

105. Kovetkezésképpen gy hiszem, célszert lenne csak példalédzoé jelleggel felsorolni a fentiek
szerinti kétséges esetekben alkalmazand6 kiegészité kritériumokat, amelyek mindazondltal a
munkaltaté iranyitdsi jogkorének gyakorldsira — és ezzel Osszefiiggésben a munkaviszonyban
gyengébb félként szereplé6 munkavallalé alarendeltségére — vezethet6k vissza, nem a munkaltaté
ellendrzési korén kiviil esé objektiv helyzetekre.

106. Emiatt kizarnam, hogy értékelés targyat képezhetnék a munkavégzés helyére érkezésig
megteendd tavolsaghoz (kivéve, ha ez a hely eltér a szokdsos munkavégzés helyétdl, igy nem a
munkaltaté konkrét akaratatdl fiigg) vagy a foldrajzi korlatokhoz hasonlé koriilmények, amelyek
a fentiek szerint ismételten csak fiiggetlenek a munkaltaté rendelkezésétol.

% Lésd: Sharpston f6tandcsnok Matzak tigyre vonatkozé inditvanya (C-518/15, EU:C:2017:619, 57. pont).
4 Kiilonosen a C-344/19. sz. tigyben, a kozos térgyaldson.
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107. Ezenfelill nem tulajdonitanék kiilonosebb jelent6séget a felel6sség mértékének és a
konkrétan ellatott feladatoknak sem: a készenlét a munkaltaté irdnyitdsi jogkorétdl fiiggd
munkaszervezési moéd. A hivasra torténd vdlaszadds a munkavallald szdmira munkahelyi
kotelezettség teljesitésének mindsiil, amelynek soran altalanos gondossaggal kell eljarnia. Emiatt
ugy vélem, hogy a munkavallalénak a vallalkozas javara a munkat ugyanezzel a gondossaggal kell
végeznie, fliggetleniil annak mindsitését6l és a feleldsség mértékétSl. Ugyanis nehéz lenne
targyilagosan értékelni a véllalkozds érdekét, mivel az, ami az egyiknek kevéssé tlinhet
relevansnak, rendkiviil fontos lehet a masik személy szdmara. Ugyanez vonatkozik a beavatkozas
slirgdsségi fokara vonatkozd kritériumra, valamint a végzett tevékenységben érintett érdekek
jellegére és relevancidjara.

108. Igaz, hogy a munkavallaléra gyakorolt pszicholdgiai nyomas a felel6sség mértékétdl fiiggéen
valtoz6 lehet, allaspontom szerint azonban ez az elem tdlsdgosan szubjektiv ahhoz, hogy
jelentdéséggel birjon a mindsités soran.

109. Alldspontom szerint ettél eltéré megfontoldsok vonatkoznak az egyes olyan kritériumokra,
amelyek a munkaltaté rendelkezését6l fiiggé koriilményekre vonatkoznak: példaul a
munkavallalé hivassal kapcsolatos mozgastere kiegészité kritériumként alkalmazhat6 abban az
esetben, ha a hivasra adhat6 vélaszid6 rugalmas, vagy ha a munkahelyen valé megjelenés nélkiil,
tavolrdl is be lehet avatkozni, valamint abban az esetben is, ha a munkaviallalé szamithat arra,
hogy mas olyan munkavallal¢ is helyettesiteni tudja, aki mar a munkavégzés helyén tartézkodik,
vagy azt konnyebben meg tudja kozeliteni.

110. Ugyanez vonatkozik a készenlét idején torténd hivas esetén a beavatkozas késedelmére vagy
elmaradésara vonatkozéan eléirt jogkovetkezményekre.

111. A fentieknek megfeleléen a munkavallald6 munkavégzési kotelezettségét teljesiti azzal, ha
készenlét idején a hivasra vdlaszol. A munkaltaté mindazondltal jelentésebb vagy kevésbé
jelentésebb jogkovetkezményeket is eldirhat a nem megfelel§ teljesités esetére. A teljesités
elmaraddsa vagy késedelme miatti szankciok el6irasanak mell6zése, valamint az adott esetben
el6irt szankcidk mértéke is szerepet jatszhat a készenléti idé mindsitésében.

112. A latszélag kevésbé jelentds, a jelen tigyben fennallékhoz hasonlé koriilmények — vagyis a
munkaruhdzat viselésének sziikségessége és a beavatkozas helyére érkezés céljabdl szolgalati
jarmi rendelkezésre bocsitdsa — is szerepet jatszhatnak a készenléti idé6 mindsitésében,
killonosen pedig annak értékelésében, hogy megfelel6 idé dll-e rendelkezésre a hivas
megvalaszolasahoz.

113. Amennyiben ugyanis — a 77-79. pontban foglaltaknak megfeleléen — a munkavallalénak a
készenléti id6 alatt viszonylag rovid idén beliil kell reagdlnia a szolgalatba torténd hivasra és a
munkaltaté arra kotelezi, hogy ezen id6 alatt specidlis ruhdzatot Oltsén magdara, amelynek
felvétele kiilonosen hosszu id6t igényel, akkor ez befolydsolhatja az emlitett megfeleléség
értékelését.

114. Ezzel ellentétben az, hogy a munkaltaté szolgalati jarmtvet bocsat rendelkezésre a
beavatkozdas helyének hivés esetén torténd elérése céljabol, ami a beavatkozéssal érintett érdekek
jelentéségére tekintettel elméletileg a kozuti kozlekedési szabdlyozds egyes rendelkezéseinek
mell6zéséhez vezethet, szintén befolydsolhatja az el8segités szempontjabdl a megfelelGség
értékelését, igy olyan valaszid6 észszerlinek mindsitését is eredményezheti, amely egyéb esetben
lathatélag nem teszi lehet6vé a tényleges pihenést.
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115. Alldspontom szerint a munkaltaté rendelkezésétsl fiiggd mdsik olyan kériilmény, amely
kétséges esetekben befolydsolhatja a készenléti id6 mindsitését, a készenlét idébeli iitemezéséhez
és id6tartamdahoz kapcsolédik. Amennyiben ugyanis a készenléti id6 gyakran esik éjszakdra vagy
munkasziineti napra, vagy ha rendkivill hosszt, az a munkavallaléra nézve terhesebb a nappali
vagy munkanapokra torténé titemezéshez képest.

116. Végezetiil allaspontom szerint — a fentieknek megfeleléen — a jelen iigyben el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés targyat képezs, a beavatkozdsok valészini
gyakorisagaval kapcsolatos kortilmény is olyan koriilmény, amely kétséges esetekben értékelhetd,
azonban ez az értékelés nem automatikus: amennyiben a beavatkozasok nem gyakoriak, a
készenlét nem mindsitheté pihenésnek, mig az ettdl eltéré gyakorisag a munkaidéként valéd

” s

mindsitést nem teszi lehetdvé.

117. Az atfogé értékelésben az jatszhat szerepet, hogy a munkavallalénak rendszerint szamitania
kell arra, hogy a készenlét soran készenlétbe fogjak hivni, és ha igen, milyen mértékben.*

118. A fentieknek megfeleléen ez a koriilmény — legaldbbis részben — a munkdltatd iranyitasi
jogkorének gyakorlasatdl fiigg, mivel a munkaltaté a véllalkozdsa szervezetén beliil prognézisokat
készithet a beavatkozas sziikségességére vonatkozdan.

119. Amennyiben a beavatkozds gyakran megismétlédik a készenléti id6 alatt, akkor a
munkavallald bevondsa olyan nagymértékivé valik, hogy szinte teljes mértékben kizarja a
szabadidé készenléti idé alatti iitemezhetéségét, és a hivasra adhatd rovid valaszidé esetén
komolyan veszélyezteti a munkavallald tényleges pihenését.

120. A fentiekben bemutatott koriilmények alapjan a nemzeti birésagok feladata, hogy miutén a
készenléti rendszer Osszes végrehajtasi feltételének a munkavallalé pihenésének ténylegességére
gyakorolt atfog6 hatdasat megvizsgilva a konkrét iigy tényallasat megallapitjak, a munkavallalé
altal készenlétben toltott id6t munkaidének vagy pihendidének mindsitsék. Konkrétan arrdl kell
megbizonyosodniuk, hogy a készenlétben toltott idé fészabdly szerint pihendid6-e vagy a
munkdltato altal bevezetett rendkiviil szigora korlatozasok miatt elveszti a természetes jellemzdit

és munkaiddvé alakul at.

IV. Végkovetkeztetés

121. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birdésidgnak, hogy a kérdést el6terjeszto
birésag altal elézetes dontéshozatal céljabol feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1) A 2003/88 iranyelv 2. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy a munkavallaldé munkéltato6i
utasitasoknak valé aldrendeltségébdl eredd korlatozasok intenzitdsa, kiillondsen pedig a
hivasra adhaté vélaszidé meghatdrozé tényezének mindsiil a készenléti id6 munkaidének
vagy pihendidének torténé mindsitése szempontjabol.

Amennyiben a hivasra adhat6 valaszidé rovid, de nem annyira, hogy teljes egészében
megakadalyozza a munkavallalét annak megvélasztasaban, hogy hol tartézkodik a készenléti
id6 alatt, tovabbi kritériumokra lehet sziikség, amelyeket atfogdan kell vizsgalni, figyelembe
véve azt is, hogy a készenlét rendszerében a megvaldsitas dsszes feltétele egyiittesen milyen
hatést gyakorolhat a munkavallal6 pihenésére.

“  Ekként foglalt alldst a finn kormany a C-580/19. sz. kapcsolédé tigyben (22. pont) el6terjesztett irasbeli észrevételeiben.

18 ECLL:EU:C:2020:797



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-580/19. sz. UGY
STADT OFFENBACH AM MAIN (TAVOL ESO HELYEN TOLTOTT KESZENLET)

Az ilyen kiegészit6 kritériumoknak a munkaltaté irdnyitési jogkorének gyakorlasara — és ezzel
Osszefliggésben a  munkaviszonyban  gyengébb  félként szerepld6  munkavallalé
aldrendeltségére — kell visszavezethet6knek lenniiik, nem pedig a munkaéltaté ellenérzési
korén kiviil es6 objektiv helyzetekre.

Ilyen kritérium lehet példdul a munkavallalé hivassal kapcsolatos mozgastere, hivas esetén a
beavatkozas késedelme vagy elmaraddsa miatt elSirt jogkovetkezmények, a munkaruhdzat
viselésének sziikségessége, a szolgalati jarmiinek a beavatkozas helyszinére érkezés céljabdl
torténé rendelkezésre dllasa, a készenlét iddbeli iitemezése és id6tartama, illetve a
beavatkozasok valészint gyakorisaga.

A jelen tigy koriilményei kozott az olyan tlizoltd készenléti ideje, aki koteles 20 percen, vagyis
nem tul révid, azonban a munkavallalé tényleges pihenését nyilvinvaléan nem biztosité idén
belil munkaruhdban, mtszaki menté gépjarmiivel a szolgalati hely szerinti varos hatarara
érkezni, »munkaidének« mindsithet6 még akkor is, ha a munkaltaté konkrét tartézkodasi
helyet nem hatdrozott meg, amennyiben a nemzeti birésdg a tényallas altala torténd
megallapitdsa soran egyes olyan koriilmények fennalldsat allapitja meg, amelyek a valaszidé
tartamaval egyiitt azt eredményezik, hogy a munkavallalé tényleges pihenése nincs biztositva.

2) A »munkaid6« 2003/88 iranyelv 2. cikkében szerepl6 fogalmat gy kell értelmezni, hogy — bar
nem automatikusan, csupan kiegészité kritériumként — azt is figyelembe kell venni, hogy a
munkavdllalénak a készenlét sordan rendszeresen kell-e, illetve milyen rendszeresen kell
szamitania arra, hogy behivjdk szolgilatra. A készenlét alatti gyakori bevetések ugyanis a
munkavallalé olyan jelent6s mértékli bevondsit eredményezhetik, hogy szinte teljes
mértékben lecsokken arra irdnyuld lehetésége, hogy a készenléti id6 alatti szabadidejét
megtervezze, ami a rovid valaszidével egyiitt magdban rejti annak kockazatit, hogy
meghitsul a munkavallal6 tényleges pihenése.”
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