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Fussl Modestraie Mayr GmbH
kontra
SevenOne Media GmbH,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH,
ProSiebenSat.1 Media SE

(a Landgericht Stuttgart [stuttgarti regiondlis birésidg, Németorszag] dltal benytjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Televiziés miisorszolgaltatas — 2010/13/EU iranyelv — A 4. cikk
(1) bekezdése — Az orszagos terjesztésti miisorban szerepld regiondlis televizids reklamot tilté nemzeti
szabdlyozds — Azon tartomdnynak, amelynek teriiletén a reklamot terjesztik, arra vonatkozé lehetGsége,
hogy e reklamot engedélyezze, és az engedélyezést feltételekhez kosse — Egyenldé bandsmod —
Szolgéltatasnyujtds szabadsdga — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikke”

Bevezetés

1. Még ha az internet megjelenése nem is vezetett a televizi6 eltlinéséhez, amint azt egyesek josoltik,
kétségkiviil meggyengitette a helyzetét, kiillonosen gazdasagi és pénziigyi szempontbdl. E tekintetben
nem csupdan az interneten elérhetd tartalmak altal a televiziés miisorok szamadra jelentett versenyrél van
sz6, hanem emellett — ha nem els6dlegesen — az internet arra valé képességérdl is, hogy a
»hagyomanyos” médidkkal, tobbek kozott a televiziés misorszolgaltatokkal a reklampiacon
versenyezzen, tovabba ez utébbiak bevételeinek az ebbdl eredé csokkenésérdl. Ehhez hozzdadodik a
kedvezétlen dltalanos gazdasagi helyzet és az egymast kovet6 valsagok, kiillonosen a 2008-as pénziigyi
valsag és jelenleg a Covid-19 jelentette egészségiigyi valsaghoz kapcsolodd valsag.

2. Nem meglepd tehdat, hogy a televizids misorszolgaltatok 1j bevételforrasokat keresnek, tobbek
kozott azaltal, hogy — az interneten torténd reklamozas mintdjara — bdvitik és rugalmasabba teszik
reklamkindlatukat. Ebben az 6sszefiiggésben kisérelte meg a ProSiebenSat.1 német televizids szervezet,
hogy a hirdet6k szamdra az orszagos televizids csatorndin torténd regiondlis (vagyis egy vagy tobb
Landra [szOvetségi tartomdnyra] irdnyuld) reklamozas lehetéségét kinalja. Ez ugyanakkor fenyegetést
jelentett a regiondlis és helyi televiziok gazdasdgi érdekeire nézve, mivel ezek szamdara a reklam fontos
bevételforrast képez. A ProSiebenSat.1 e kisérlete ezért el6szor a Medienanstalt Berlin-Brandenburg
(berlini és brandenburgi tartomanyi médiahatésig, Németorszag) dltal elrendelt tilalomba ttkozott. Ezt
a tilalmat azonban a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) 2013.
szeptember 26-i {télete” elleni fellebbezés alapjan a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi

1 Eredeti nyelv: francia.
2 27 K231.12.

HU

ECLIL:EU:C:2020:836 1




SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-555/19. sz. UGY
FussL. MODESTRARRE MAYR

birésag, Németorszdg) altal 2014. december 17-én hozott itélet® megsemmisitette. [téletében a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birésag) megallapitotta tobbek kozott, hogy mivel
a rekldm nem mindsiil a televiziés mUsor szerves részének, az orszagos televiziés misorszolgaltatasi
engedély nem zirja ki a regiondlis reklam terjesztését, mivel ez az engedély csak a szerkesztdi
tartalomra vonatkozik.*

3. Ezen itélet nyomdn a szOvetségi tartomdnyok, amelyek Németorszagban a televizids
misorszolgaltatds vonatkozasiaban hataskorrel rendelkeznek, elfogadtak a 2015. december 21-i
Achtzehnter Rundfunkidnderungsstaatsvertragot (a mdsorszolgdltatasrél sz6l6 18. modosito
dllamszerzdés), amely az 1991. augusztus 31-i Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (a misor-
és telemédiaszolgaltatasrdl szOlo allamszerz8dés, a tovabbiakban: RStV) 7. §-dnak (11) bekezdésébe az
orszagos televizios csatorndkon kozzétett, regiondlisan korlatozott reklamok kifejezett tilalmat iktatja

be.®

4. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag, a Landgericht Stuttgart (stuttgarti regiondlis birdsag,
Németorszdg) most e tilalomnak az unids jog kiillonb6zé rendelkezéseivel és elveivel vald
Osszeegyeztethetdségének értékelését kéri.

Jogi hattér

Az unios jog

5. A tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasdra vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 0Osszehangoldsarél szélo, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrdl szolo iranyelv)® 1. cikke
(1) bekezdésének e) pontja értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

e) »televiziés misorszolgaltatis« (azaz linedris audiovizudlis médiaszolgaltatis): a médiaszolgaltatd
altal nygjtott, musorszamok misorrend alapjan torténd egyidejli megtekintését lehetévé tévo
audiovizudlis médiaszolgaltatds;

[...]".
6. A 2010/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoként rendelkezik:

»A tagallamoknak tovébbra is jogukban all el6irni, hogy a joghatdsaguk ald tartozé médiaszolgéltatok az
ezen iranyelv altal dsszehangolt teriileteken részletesebb vagy szigorubb szabalyoknak feleljenek meg,
feltéve, hogy e szabdlyok megfelelnek az uniés jognak.”

3 6C3213.

4 Matzneller, P., ,Le BVerwG autorise la régionalisation de la publicité par une chaine nationale”, IRIS. Observations juridiques de I’Observatoire
européen de laudiovisuel, 2015, 3. szam, 8. o; Trute, H.-H., ,Zuldssigkeit von Werbespots mit regional beschrianktem Verbreitungsgebiet”,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Praxis im Immaterialgiiterund Wettbewerbsrecht, 2015, 13. szam, 284. o.

5 E targyban lasd kiilonosen: lacino, G., in: Observatoire européen de I'audiovisuel, IRIS Spécial, ,La télévision régionale et locale en Europe”,
Strasbourg 2016, 60—61. o.

6 HL 2010. L 95., 1. o; helyesbités: HL 2010. L 263., 15. o.
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A német jog
7. Az RStV 2. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A misorszolgéltatds linedris informaciés és kommunikacids szolgaltatds; e szolgaltatdis a mozgdkép
vagy hang formijiaban megjelend, nyilvdnossagnak szolé és egyidejli megtekintésre szant ajanlatok
kialakitdsdra és misorrendben, elektromdgneses hulldimok felhasznaldsaval torténd terjesztésére
szolgal.”

8. Az RStV 7. §-dnak (11) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A reklamoknak vagy mas tartalmaknak az orszdgos terjesztésre rendelt vagy engedélyezett
misorszolgaltatasban orszagosndl szlikebb korben torténd terjesztése csak akkor megengedett, ha és
amennyiben azon szdvetségi tartomany joga, amelynek teriiletén az orszagosndl szlikebb kort
terjesztésre sor keril, ezt megengedi. A piaci maganszereplék rekladmjainak vagy mas tartalmainak
orszagosndl szlikebb korben terjesztéséhez kiilon tartomdnyi jogi engedélyre van sziikség; ez
torvényben meghatarozandé tartalmi feltételektdl tehetd fiiggévé.”

9. Az orszagos terjesztésli miisorok keretében terjesztett regiondlis reklamok tartomanyi jogi
engedélyezésének az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében biztositott lehetéségével eddig egyetlen
tartomany sem élt.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. A Fussl Modestrafle Mayr GmbH egy osztrak jog szerinti tdrsasdg, amely Ausztridban, valamint
Bajororszag tartoméanyban (Németorszag) taldlhaté divatdruiizleteket iizemeltet.

11. A SevenOne Media GmbH német jog szerinti tarsasig a ProSiebenSat.l csoport — egy
németorszagi székhelyl kereskedelmi televiziés misorszolgaltaté — marketingcége.

12. 2018. mdjus 25-én a Fussl Modestrafle Mayr szerzédést kotott a SevenOne Medidval televizids
reklamoknak a ProSieben orszagos csatorna miisorai keretében kizarélag Bajororszag tartomany
teriiletén, a Vodafone Kabel Deutschland GmbH bajororszagi kabelhalézata felhasznélasdval torténd
terjesztése érdekében. A SevenOne Media megtagadta e szerz6dés teljesitését azzal az indokkal, hogy a
televiziés reklamnak a Németorszag teljes teriiletén terjesztett miisorok keretében torténd regionalis
terjesztését tiltja szdmdra az RStV 7. §-dnak (11) bekezdése. A Fussl Modestrafle Mayr ezért a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz fordult és kérte, hogy e birdsig kotelezze a SevenOne Mediat az érintett
szerzGdésbdl eredd kotelezettségei teljesitésére.

13. A kérdést el6terjesztd birésag megjegyzi, hogy a felek kozott nem vitds, hogy a SevenOne Media
muszaki szempontbdl képes arra, hogy orszidgos adasai keretében oly mddon terjesszen televizids
reklamot, hogy az csak Bajororszag tartomdny teriiletén legyen lathaté. E terjesztés egyetlen akadalya
tehat jogi jellegti.
14. E koriilmények kozott az Landgericht Stuttgart (stuttgarti regiondlis birésag, Németorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:
,1) Ugy kell-e értelmezni

a) a 2010/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését,

b) az egyenl6[bandsmdd] uniés jogi alapelvét és

ECLIL:EU:C:2020:836 3



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-555/19. sz. UGY
FussL. MODESTRARRE MAYR

c) a szolgaltatdsnyujtas szabadsigara vonatkozo, az EUMSZ 56. cikk szerinti szabalyokat,

hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdlyozas, amely tiltja a reklamok regionalis
terjesztését a tagallam egészére vonatkozdan engedélyezett televiziés miisorokban?

2) Masként kell-e megitélni az 1. kérdést, amennyiben a nemzeti jog megengedi az olyan torvényi
szabdlyozast, amellyel a reklamok regiondlis terjesztése torvénnyel engedélyezhetd, és ebben az
esetben az — ezenfelil sziikséges — hatdsagi engedéllyel megengedett?

3) Masként kell-e megitélni az 1. kérdést, amennyiben a regionadlis rekldm engedélyezésére vonatkozo,
a 2. kérdésben leirt lehetGséget ténylegesen nem veszik igénybe, és a regiondlis reklam ennek
megfeleléen mindeniitt tilos?

4) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak [a tovébbiakban: a Charta]
11. cikkét — az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szolo[, 1950. november 4-i]
eurdpai egyezmény [a tovabbiakban: EJEE] 10. cikkének, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga itélkezési gyakorlatdnak figyelembevételével —, és kiillondsen az informaciés pluralizmus
alapelvét, hogy azzal ellentétes az 1., 2. és 3. kérdésben leirtak szerinti nemzeti szabalyozas?”

15. Irdsbeli észrevételeket a Fussl Modestrafle Mayr, a német kormény, valamint az Eurépai Bizottsag
terjesztett el.” Ugyanezek a felek, valamint a SevenOne Media a 2020. julius 2-4n tartott térgyaldson is
megjelentek.

Elemzés

16. A kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett elsé harom kérdés, amelyek egyiittes elemzését javaslom,
a regiondlis rekldm orszdgos televizids csatorndkon torténé kozzététele — RStV 7. §-dnak
(11) bekezdésében foglalt — tilalmanak tobb unids jogi rendelkezésre és elvre tekintettel torténd
értékelésére vonatkozik. Ehhez az értékeléshez az aranyossag vizsgalatara lesz sziikség, amelynek soran
figyelembevételre keriil tobbek kozott a tartomdnyok ilyen reklamok engedélyezésére vonatkozd
lehetGsége, valamint az a korilmény, hogy e lehetdséggel eddig egyik tartomdny sem élt. A negyedik
kérdés értelmezésem szerint ugyanezen tilalomnak az alapveté jogok, kiillondsen a véleménynyilvanitas
szabadsaga fényében torténé elvi értékelésére vonatkozik.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé harom kérdésrol

17. A kérdést elGterjesztd birdsag elsé harom kérdésével azt kérdezi, hogy a 2010/13 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését, az egyenlé banasmoéd elvét és az EUMSZ 56. cikket ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az orszagos televizids csatorndkon torténé regiondlis reklamozas tilalma, mint
amely az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésébdl kovetkezik. ,Regiondlis rekldmozas” alatt egy vagy tobb
régiéra korlatozodd, az orszag teriiletének tobbi részén ugyanabban az idépontban sugdrzott reklamtol
eltéré reklamblokkok vagy reklambejatszasok valamely orszagos lefedettségli televizids csatorna altali
sugarzasa értendS. Az ekképpen feltett kérdés az e tilalom egy vagy tobb régidban torténé esetleges
feloldasanak jelent8ségére is vonatkozik.

18. A szdéban forgd tilalom kiillonb6z6 unids jogi szabalyokra tekintettel torténd elemzését azon
sorrendben fogom targyalni, amely sorrendben ezek az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett

kérdésekben emlitésre keriilnek. A német kormédnynak a 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
e) pontjara alapitott érvét is elemezni fogom.

7 A SevenOne Media a hataridé lejarta utdn nyujtotta be irasbeli észrevételeit, ezért azokat nem csatoltak az iratokhoz.
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A 2010/13 irdnyelv (nem) relevins jellegérol

19. A kérdést eldterjesztd birdsag els6sorban a 2010/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését emliti. Ezzel
egyidejileg a német kormdny az ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontjara alapitott érvet hoz
fel a széban forgd nemzeti intézkedés védelme érdekében.

— A 2010/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésérdl

20. A 2010/13 iranyelv rogziti az audiovizudlis médiaszolgdltatdsok, vagyis a televizids
musorszolgaltatds és a lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatasok szabad nyujtasat oly mddon, hogy
fészabdly szerint megtiltja, hogy a tagallamok korliatozzdk a mas tagallamokbdl szarmazé ilyen
szolgaltatasok vételét és teriiletiikon torténd tovabbkozvetitését (a 3. cikk (1) bekezdése). E
szabadsagot az emlitett szolgdltatdsokra irdnyadé szabalyok harmonizéldsa kiséri. E harmonizicié
killonosen olyan teriiletekre vonatkozik, mint a fogyaszték vagy a fogyaszték bizonyos kategdridinak
védelme, az eurdpai alkotdsok népszerisitése vagy a misorszolgaltatoknak a nyilvdnossag szdmara
kiemelten jelentés eseményekhez valé hozzaférése. Mivel minimadlis harmonizaciérél van szé, a
2010/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése lehetéséget biztosit a tagdllamoknak arra, hogy a
joghatdsaguk ald tartozé szolgdaltatok szamdra az ezen irdnyelvben megvaldsitott harmonizacié korébe
tartozo teriileteken szigorubb szabalyokat irjanak el6.

21. Nem latom be, hogy e rendelkezéssel hogyan lehetne ellentétes a regiondlis reklam alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé tilalma.

22. Elészor is, szamomra nem tiinik ugy, hogy e tilalom a 2010/13 iranyelv altal szabalyozott teriilethez
tartozna. Noha ez az irdnyelv tartalmaz ugyan a televiziés rekldmra vonatkozé szabalyokat, e szabalyok
mindazondltal e rekldm tartalmdra, az annak biztositott idére, valamint a reklam és a szerkeszt6i
tartalom vildgos megkiilonboztetésére vonatkoznak. E szabdlyok elsédleges célja a televizionézék
védelme. Az alapiigyben szoban forgd intézkedés ezzel szemben a reklampiac orszagos és regiondlis
misorszolgaltaték kozotti megosztisira vonatkozik, és ez utdbbiak piaci helyzetének a védelmét
szolgalja. Ez nem tartozik a 2010/13 iranyelvvel harmonizalt teriilethez.

23. Masodszor, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé nemzeti intézkedés a 2010/13 iranyelv
hatélya ala tartozik, ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése csupan lehet8séget biztosit a tagallamoknak
arra, hogy az irdnyelvben meghatdrozottaknal szigoribb szabalyokat irjanak el6, azonban nem
hatdrozza meg e szabdlyok tartalmat. Ha valamely tagillam ilyen szabalyokat fogad el, azok tehat
nehezen lehetnek ellentétesek e cikkel.

24. Ami azt a fenntartast illeti, amely szerint e szigoribb szabalyoknak meg kell felelniiik az uniés jog
maés rendelkezéseinek, e tekintetben egy hagyomdanyos korlatozasrél van szd, amelynek célja annak
elkeriilése, hogy a tagallamoknak biztositott azon lehetdséget, hogy valamely unids jogi aktus
rendelkezéseitdl eltérjenek, ugy értelmezzék, hogy az dltalanos jelleggel az unids jogtol vald eltérést
engedi meg. Ugyanakkor a tagdllam altal elfogadott szabdlyoknak az uniés jog mas rendelkezéseivel
valé Osszeegyeztethetéségét nem a 2010/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére, hanem e mas
rendelkezésekre tekintettel kell értékelni.

25. Egyetértek tehat a Bizottsag azon véleményével, amely szerint egy olyan rendelkezés, mint az RStV

7. §-dnak (11) bekezdése, nem tartozik a 2010/13 irdnyelv hatdlya ald, tehat az iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald sem.

ECLIL:EU:C:2020:836 5



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-555/19. sz. UGY
FussL. MODESTRARRE MAYR

— A 2010/13 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontjdrol

26. A német kormdny irasbeli észrevételeiben azt dllitja, hogy a ,televiziés musorszolgéltatas” 2010/13
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontjadban szerepld fogalommeghatdrozasiban hasznalt
»musorszamok [...] egyidejli megtekintés[e]” kifejezés, amelyet az RStV 2. §-dnak (1) bekezdése atvesz,
azt koveteli meg, hogy a valamely televizids csatorna addsa dltal lefedett teljes teriileten egyidejtileg
ugyanazt a tartalmat sugdrozzdk, azzal tehat ellentétes az orszdgos csatorndkon torténd regionalis
reklamozas.

27. Ez az éallaspont szdmomra nem tlnik helytallénak.

28. Ugyanis, még ha — a széban forgd rendelkezés pontos szovegével ellentétesen — feltételezziik is,
hogy az ,egyidejii megtekintés” kifejezés nem csak a miisorszamokra (vagyis a szerkesztdi tartalomra)
vonatkozik, hanem a reklamokra is, e kifejezés egyaltalin nem koveteli meg, hogy a sugdarzott tartalom
az adas altal lefedett teljes teriileten azonos legyen.

29. A 2010/13 iranyelv az ugynevezett ,linedris” szolgaltatdsok és a lekérhet6 szolgaltatasok kozotti
killonbségtételen alapul. A linedris szolgéltatdsokat ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja
hatarozza meg. E szolgdltatdsok lényegi jellemzdéje az, hogy a misorszolgaltatd dont — minden
lekéréstdl fiiggetleniil — az adott idépontban sugarzott tartalomrél, mig a nézé valasztasi lehetGsége
arra korlatozédik, hogy megtekinti-e a misort. E szolgaltatasok tehat idében linedrisak. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy minden olyan nézd, akinek e tartalmat szdnjik, e tartalmat egyidejiileg
tekinti meg. EbbSl azonban nem kovetkezik olyan kovetelmény, amely szerint egy adott televizids
csatorna adasanak lefedettségi teriiletén taldlhaté valamennyi nézének ugyanazt a tartalmat kell szanni.
A musorszolgaltat6 a tartalmat differencidlhatja teriileti alapon vagy az dtvitel mddjatdl (foldi, kabelen
torténd, miiholdas stb.) fiiggéen, anélkiil hogy ez megsziintetné a szolgaltatdsa linedris jellegét.

30. A misorszolgaltatds engedélyezésének feltételei vagy — a jelen {igyh6z hasonléan — a belsé jog
szabdlyai természetesen megtilthatjdk ezt a differencidldst, ezt azonban a 2010/13 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének e) pontja és egyébirant ezen irdnyelv egyetlen mas rendelkezése sem koveteli meg.

31. A 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja tehat nem koveteli meg a regiondlis reklam
— RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében foglalthoz hasonlé — tilalmat.

Az egyenld bdandsmod elve

32. A kérdést elbterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseiben masodsorban az
egyenl6 bandasmdd elvére hivatkozik mint az orszdgos televizids csatorndkon torténd regionalis
rekldmozasnak az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében foglalt tilalmanak értékelése soran mérceként
szolgdlé normadra. E birésdg aggdlyai egyrészrdl a linedris audiovizudlis médiaszolgaltatasokat nyujtd
orszigos szolgaltatknak (vagyis a televizids misorszolgdltatdknak) a nem linedris audiovizudlis
médiaszolgéltatdsokat nyujté — kiillonosen a tevékenységiiket az interneten folytatéd — szolgaltatékhoz
képest a célzott reklamszolgaltatdsok nyujtasira vald lehetéség tekintetében fenndllé kedvezétlen
helyzetével kapcsolatosak. A kérdést elSterjeszté birdsdg masrészrél a felpereshez hasonlo,
tevékenységiiket regiondlis szinten folytaté potencidlis hirdet6k, vagyis televizids reklamszolgaltatast
igénybe vevék és a nagyobb méretli piaci szereplék kozotti eltéré bandsmddra hivatkozik, amely
utébbiak szdmara megfelel6 az orszagos szintli reklamozas.

33. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az egyenld
bandsmod elve megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd
helyzeteket ne kezeljék ugyanugy, amennyiben az ilyen banasmod objektive nem igazolhato.®

8 A televiziés reklam tekintetében lasd kiilonosen: 2013. jalius 18-i Sky Italia itélet (C-234/12, EU:C:2013:496, 15. pont).
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34. Marpedig szamomra nem tlnik Ggy, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag éltal hivatkozott piaci
szerepl6k helyzete sszehasonlithaté lenne.

35. ElGszor is, ami az orszdgos televizids csatorndk iizemeltetdit illeti, a Bizottsaghoz hasonléan tgy
vélem, hogy helyzetiikk nem 0sszehasonlithaté — az egyenlé bandsmdd elve értelmében véve — a nem
linedris audiovizudlis médiaszolgéltatdsokat nyujtd, tevékenységiiket az interneten keresztiil folytatd
szolgéltatok helyzetével. E szolgiltatdsok igénybevételének modja, a televizids rekldm és az internetes
reklim mikodésének moddja, és végil mind a nemzeti, mind az uniés’ szabdlyozési hattér oly
mértékben kiillonb6z6, hogy szamomra értelmetlennek tlinik e szolgaltatok helyzetének a regiondlis
reklamra vonatkoz6 szabdlyok tekintetében torténd osszehasonlitdsa. Ez killondsen azzal fiigg Ossze,
hogy az internetes rekldmot — interaktiv jellegének és a felhaszndldkra vonatkozé szamos informacié
Osszegyljtésének koszonhetéen — nem korlitozza a teriilet szempontja, és az a felhasznaldk vélt
érdeklédési kore alapjan egyedileg tudja célba venni a felhasznalékat, ami a televizié esetében
lehetetlen. E kiillonbségeket nem a regiondlis televizids reklam nydjtasinak lehetdsége tudja
megsziintetni.

36. Masodszor, ami a tevékenységiiket regiondlis szinten folytaté potencidlis hirdetéknek a
tevékenységiiket orszagos szinten folytaté hirdet6k helyzetéhez viszonyitott helyzetét illeti, — ezuttal a
Bizottsag allaspontjaval ellentétben — nem gondolom, hogy a széban forgd szabdlyok altal a gazdasagi
szereplék (a reklamszolgéltatdsok igénybe vevéi) e két kategdridjara gyakorolt eltéré hatdst egyenlStlen
banasmddnak lehetne tekinteni.

37. Az orszagos televizids csatorndkon torténé regiondlis reklamozas tilalma ugyanis erételjesebben
érintheti a tevékenységiiket regiondlis szinten folytaté potencidlis hirdetéket, akik az ilyen reklambol
elényre tehetnének szert, mint a tevékenységiiket orszagos szinten folytaté hirdetdket, akik szamara az
ilyen reklimnak nem lenne haszna. Ez a tilalom azonban nem arra irdanyul, hogy a potencidlis hirdet6k
killonb6z6 kategéridi szamdra elérheté reklamozasi lehetdségeket szabdlyozza, hanem — mivel a
misorszolgaltatdknak szél — arra, hogy a regiondlis reklampiacot a regiondlis és helyi televizids
szervezeteknek tartsa fenn. E tilalomnak a reklamszolgaltatisok potencidlis igénybe vevdinek
kiilonboz6 kategdridira gyakorolt hatdsa nem kozvetleniil e szabdlyozasbdl kovetkezik, hanem abbdl a
helyzetbdl, amelyben e kiilonb6z6 gazdasagi szereplék — tobbek kozott a gazdasigi méretiikbdl
adéddan — vannak. A szabalyok ellenben mindenki szdmdra azonosak. Marpedig az egyenlé banasméd
elve véleményem szerint nem értelmezheté ugy, hogy megkovetelné, hogy a jogi szabdlyokat az egyes
jogalanyok sajatos igényeihez igazitsak.

38. Osszefoglalva, nem gondolom tehat, hogy az egyenlé banasméd elvével ellentétes lenne az orszégos
televizids csatorndkon torténd regiondlis reklimozasnak az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében szerepld
tilalma.

Az EUMSZ 56. cikk

39. Harmadsorban a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az EUMSZ 56. cikket tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az orszagos televizids csatorndkon torténé regiondlis reklamozasnak
az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében szerepld tilalma.

40. A Szerz6dés e cikke hatdrokon datnyalé helyzetekben tilt a szolgaltatdsnyudjtas szabadsagara
vonatkoz6 minden korlatozast, kivéve ha e korlatozas kozérdeken alapulé kényszerité indokok alapjan
igazolt.

9 A 2010/13 irényelv, valamint a bels6 piacon az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl sz6ld, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrél szélo
irdnyelv”) (HL 2000. L 178., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).
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— A korldtozds fenndlldsdrol

41. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a televizids addsjelek sugarzasa, a reklamiizeneteket is
beleértve, az EUMSZ 56. cikk értelmében vett szolgéltatésnytjtdsnak mindsil." E szabadsdg korébe
tartozik a potencidlis hirdet6k arra vonatkoz6 lehetésége is, hogy televizids rekldmszolgaltatasokat
vegyenek igénybe."!

42. Marpedig a szolgdltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés,
amely e szabadsdg gyakorlésat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi.'” Ez még inkabb igaz akkor,
ha a potencidlis hirdet6k mas tagallamokbdl szarmaznak, mivel a reklamszolgaltatiasok igénybevételére
vald lehetéségek korlatozasa szamukra kiilondsen megneheziti az e korldtozdsokat elfogadé tagallam
piacara jutast. Ilyen korlatozasok &llhatnak fenn tobbek kozott akkor, ha a potencidlis hirdetd
tevékenységének reklamozasa csak a helyi televiziés csatorndkon megengedett, mikozben az orszagos
televiziés csatorndkon tilos. "

43. A jelen tgyben hasonlé helyzet azonosithaté. Az alapeljaras felperese, egy osztrdk jog szerinti
tarsasdg, divataru-iuzletlincot tizemeltet Ausztridban. A felperes bdviteni kivanja tevékenységét oly
moédon, hogy Németorszagban is iizleteket nyit, azonban e tagidllam teriiletének csak egy részén,
tudniillik Bajororszagban.

44. Ennek érdekében az alapeljaras felperese televizids reklamszolgaltatasokat kivan igénybe venni. Az
RStV 7. §-anak (11) bekezdésében szerepld tilalom miatt azonban orszdgos televiziés csatorndn nem
tetethet kozzé Bajororszag teriiletére korlatoz6dd rekldmot, amint azt tenni kivanta, amikor az
alapeljaras alperesével erre iranyulé szerzédést kotott. Csupan arra van lehetdsége, hogy vagy orszagos
szintl reklamid6t vasaroljon valamely orszagos televizids csatorndn, vagy regiondlis és helyi televizids
szolgaltatasokat vegyen igénybe. A felperes kifejti, hogy e lehetdségek egyike sem felel azonban meg az
igényeinek.

45. Az orszagos szintl rekldmozds tulsdgosan koltséges, tovabbd nagy részben folosleges, mivel
elsésorban olyan teriiletet fed le, ahol a felperes nem kivan tevékenységet folytatni. Az ilyen rekldm
tehat nem lenne gazdasagos. ™

46. Ami a regiondlis és helyi televizids csatornakon torténé reklamozast illeti, ez nem tenné lehet6évé a
felperes altal kovetett célok elérését. El6szor is, e csatorndkat csupdn a nézék kis része nézi (a felperes
adatai szerint a tévénézdék koriilbelill 5%-a). Mdsodszor, nem e regiondlis és helyi csatorndk nézéi
jelentik a felperes dltal megcélzott kozonséget. A felperesnek ugyanis ahhoz ftizédik érdeke, hogy a
rekldmot olyan televiziés misorszamok el6tt vagy utdn sugdrozzak, amelyek érdekelhetik a felperes
potencidlis vasarléit, vagyis a divataruk vevékorét. Marpedig az ilyen tipusi misorszamokat az
orszagos televizids csatorndkon sugdrozzdk, mig a regionalis és helyi csatorndk a helyi hirek korébe
tartozé témadkkal foglalkoznak, és mds kozonséget vonzanak.

10 Lésd mdr: 1974. éprilis 30-i Sacchi itélet (155/73, EU:C:1974:40, 6. pont). K6zelmdltban tortént alkalmazasért lasd: 2019. december 11-i TV Play
Baltic itélet (C-87/19, EU:C:2019:1063, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 Lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i Corporacién Dermoestética itélet (C-500/06, EU:C:2008:421, a 33. pont vége).
12 2008. jalius 17-i Corporacién Dermoestética itélet (C-500/06, EU:C:2008:421, 32. pont).
13 Lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i Corporacién Dermoestética itélet (C-500/06, EU:C:2008:421, 33. pont).

14 Az alapeljards felperese azt is el6adja, hogy az orszdgos szint(i rekldmozds még hatranyos is lehet ra nézve, mivel olyan keresletet tdmasztana,
amelyet a felperes nem tudna kielégiteni. Ez az érv azonban szamomra tisztan hipotetikusnak tlinik, mivel semmi nem garantdlja a felperes
ajanlatanak a televizids reklimmal Gsszefliggé ilyen sikerét.
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47. 1gy az, hogy az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében szerepl§ tilalom kévetkeztében nincs lehetdség
valamely orszagos televiziés csatorndn torténd, Bajororszag teriiletére korlatozédé reklamozasra, noha
e reklamozds miszaki szempontbdl lehetséges lenne és az alapeljaras alperese kész lenne ilyen
szolgaltatds nyujtasara, a felperes szamdra megneheziti a német piacra jutdst. Ez kiilonosen annak
tudhaté be, hogy a felperes versenyben 4ll a tevékenységiiket orszdgos szinten folytatd
divataru-iizletlancokkal, amelyek szamara az orszdgos televiziés csatorndkon torténd, az allam teljes
teriiletére kiterjedd reklamozas tokéletesen megfeleld.

48. E kortulmények kozott szamomra tagadhatatlannak tlinik, hogy az orszagos televizids csatornakon
torténé regiondlis rekldmozasnak az RStV 7. §-a (11) bekezdésében foglalt tilalma az
EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgaltatdsnydjtds szabadsdga korlatozdsinak mindsil. Az a
kortilmény, hogy az RStV lehetéséget nyujt a tartoméanyoknak arra, hogy a teriiletitkon engedélyezzék
a regiondlis reklamozast, nem valtoztat ezen az értékelésen, mivel egyrészr6l ez mindig az egyes
tartomanyok dontésétdl fiigg, és masrészrél mindeddig egyik tartomdany sem engedélyezte az ilyen
rekldmozast, ez a lehetdség tehat tisztan elméleti jellegli marad.

49. Most meg kell vizsgilni, hogy ez a korlatozds kozérdeken alapulé kényszerité indokokkal
igazolhato-e.

— A korldtozds igazoldsdrol

50. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 56. cikk altal biztositott szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korldtozdsa indokolt lehet akkor, ha annak kozérdeken alapulé kényszerité oka van,
feltéve hogy megfelel az dltala kitlizott cél elérésének biztositasara, és nem 1ép tdl az annak eléréséhez
sziikséges mértéken.' Az érintett tagllamnak kell aldtdmasztania az elfogadni vagy hatédlyban tartani
kivant intézkedés indokolt jellegét.

51. A német kormény igazolasként a vélemények sokszinlségének regiondlis szinten torténd
fenntartasara hivatkozik, amelyhez elengedhetetlen a regiondlis és helyi televizids csatorndk létezése.
Marpedig e kormdany szerint a regiondlis reklampiacnak a regiondlis és helyi televizids
musorszolgaltatok szdmdara az RStV 7. §-dnak (11) bekezdése révén torténd fenntartdsa sziikséges azok
gazdasagi talélésének biztositasdhoz.

52. A Birdsagnak mar lehetésége volt megallapitani, hogy a tomegtjékoztatis sokszinliségének
fenntartdasdhoz kapcsolddé kulturdlis politikai okok alkalmasak a szolgéltatdsnydjtdas szabadsaga
korlatozasanak igazolasdra. Ezek az intézkedések ugyanis hozzajarulnak a Charta 11. cikke altal védett
véleménynyilvanitds szabadsagdnak biztositiasahoz. "

53. Szamomra ugy tlinik, hogy ugyanez az érvelés a jelen tigyben is alkalmazhatd. A regiondlis és helyi
televiziés csatorndk természetesen helyi érdeklédésre szamot tarté — az orszdgos televizids csatornakon
nem, vagy csak kismértékben megjelené — témadkkal foglalkoznak. E televizids csatorndk igy
hozzajarulnak a nyilvanos vitdhoz, tehat az e témdakkal kapcsolatos vélemények soksziniliségéhez. A
regiondlis és helyi médianak a vélemények sokszinliségének fenntartdsa és a részvételi demokracia
szempontjdbdl fennall6 jelentéségét az Eurépa Tanécs kiillonbozd szervei is hangstlyoztédk.'” Egy olyan

15 Lasd legutébb: 2019. december 11-i TV Play Baltic itélet (C-87/19, EU:C:2019:1063, 37. pont).

16 Az aruk szabad mozgasit illetéen lasd: 1997. janius 26-i Familiapress itélet (C-368/95, EU:C:1997:325, 18. pont). Lasd még tobbek kozott: 2007.
december 13-i United Pan-Europe Communications Belgium és térsai itélet (C-250/06, EU:C:2007:783, 40—42. pont); 2019. december 11-i TV
Play Baltic itélet (C-87/19, EU:C:2019:1063, 38—40. pont).

17 Lasd: McGonagle, T., és van Eijk, N., in: Observatoire européen de l'audiovisuel, IRIS Spécial, ,La télévision régionale et locale en Europe”,
Strasbourg 2016, 12—-20. o., valamint a hivatkozott dokumentumok.
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intézkedés, amelynek célja a regiondlis és helyi televiziok miikodése lehetdségének biztositasa aziltal,
hogy szamukra tartja fenn a regiondlis reklampiacot, és ily médon finanszirozasi forrast biztosit
szamukra, szdmomra a kulturdlis politikdhoz kapcsoléd6 kozérdeken alapulé kényszerité indokkal
igazolhaténak ttinik.

54. Ennek az intézkedésnek azonban ahhoz, hogy az EUMSZ 56. cikkel Osszeegyeztetheté legyen,
alkalmasnak kell lennie az altala kitlizott cél elérésének biztositasira, tovabba ardnyosnak kell lennie,
vagyis nem léphet tul a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéken.

55. Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag éppen a két vonatkozassal kapcsolatban fogalmaz meg
kétségeket.

— A szdéban forgé nemzeti intézkedés megfeleld jellegérdl

56. A kérdést elbterjeszté birdsagban el6szor is kétségek meriiltek fel a széban forgd intézkedésnek a
Bir6sdg itélkezési gyakorlata' értelmében vett szisztematikus és koherens jellegét illetéen amiatt, hogy
az interneten megengedett a felhasznaldk bizonyos kategéridit megcélzé reklam, tobbek kozott az e
halézaton keresztiil nydjtott, nem linedris audiovizudlis médiaszolgaltatasokkal oOsszefiiggésben. Az
alapeljaras felei, valamint a Bizottsag hasonlé érvekre hivatkozik.

57. Ezeket az érveket nem tartom meggy6zének. Amint azt az egyenld banasméod elvével
Osszefliggésben mar emlitettem, az internetes reklam teljesen masként miikodik, mint a televizids
reklam. Az internetes rekldim egyrészrél technikailag fliggetlen a tartalomtol, amelyhez kapcsolodik.
Noha a felhaszndlénak az a benyomdsa, hogy a rekldm e tartalom szerves részét képezi, e reklam
mindazonaltal valéjaban mas forrasbél szarmazik. Mdsrészrél az interneten szolgéltatasokat nyujtok az
altaluk a felhasznalé6ikrél gytjtott informdcidknak koszonhetéen képesek arra, hogy a reklammal — a
gyljtott informdacidk alapjan a felhaszndléhoz rendelt sajatos érdeklédési kornek megfeleléen —
minden egyes internethaszndlét egyedileg megcélozzanak. A felhaszndlé foldrajzi helye csak egy a
figyelembe vett tényez6k kozil. Kovetkezésképpen ugyanazon tartalom interneten torténd
megtekintése esetén minden egyes felhaszndlé a rekldmok neki sz6él6 valasztékat lathatja, amely
killonbozik a mas felhasznaléknak sz6lé reklamoktél. Ez a mechanizmus jéval kifinomultabb, mint a
televiziés reklamok széban forgé nemzeti intézkedéssel célzott foldrajzi megosztasa.

58. Igaz ugyan, hogy az interneten keresztiil nyujtott szolgéltatisok a regiondlis és helyi televizids
musorszolgaltatok szamdra a reklampiacon versenyt jelentenek és fenyegetik az e piacrdl szarmazé
bevételeiket, ez azonban nem tartozik a tartomdnyok jogalkotdsi hatidskorébe, mar csak amiatt sem,
hogy a 2000/31 iranyelv jelent6sen korlatozza a tagdllamok arra vonatkozé lehetéségét, hogy e
szolgéltatdsokat szabdlyozzék." Egyébirant az internet szabdlyozasa jelentette kihivasok teljesen més
jellegliek, mint amelyek a televizié szabdlyozasaval jarnak. Marpedig nem réhaté egy tagallam terhére,
amint azt a Bizottsdg teszi, hogy nem szabdlyozta azt, ami kiviil esik a szabalyozdsi hatdskorén.

59. Ezért nem létok analdgidt a jelen iigy és a Corporaciéon Dermoestética itélet* alapjaul szolgald tgy
kozott sem. Ez utébbi iigyben az orvosi és sebészeti kezelések reklamozasanak tilalmarél volt sz6. E
tilalom azonban csak az orszdgos televiziés csatorndkra vonatkozott, a regiondlis csatorndkra nem, ez
utobbiakon megengedett volt e szolgédltatdsok rekldmozdsa. A Birdsdg megallapitotta, hogy ez a
rendszer ellentmonddsos, és kovetkezésképpen ellentétes az EUMSZ 56. cikkel.” A jelen tigyben
szoban forgd nemzeti intézkedés célja ezzel szemben nem a nézék valamely kategéridgjait megcélzd

18 A kérdést eléterjesztd birdsag e tekintetben a 2012. jalius 12-i HIT és HIT LARIX itéletre (C-176/11, EU:C:2012:454, 22. pont) hivatkozik. Lasd
még: 2008. julius 17-i Corporacién Dermoestética itélet (C-500/06, EU:C:2008:421, 39. pont).

19 Az interneten keresztiil nyujtott audiovizualis médiaszolgaltatdsokat illetéen a 2010/13 irdnyelv a rekldmokra vonatkozéan korlatozott szamu
kivételt ir elS. E korlatozdsok ugyanakkor nem érintik e reklam foldrajzi hatokorét.

20 2008. julius 17-i itélet (C-500/06, EU:C:2008:421).
21 2008. julius 17-i Corporacién Dermoestética itélet (C-500/06, EU:C:2008:421, 39. és 40. pont).
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minden rekldm megtiltasa vagy korlatozdsa, hanem az, hogy a regiondlis és helyi miisorszolgaltatéknak
tartson fenn egy meghatirozott, meglévé piacot, nevezetesen a regiondlis televizids reklamok piacat.
Ezen intézkedés koherencidjat tehat nem teszi kétségessé az, hogy mas kommunikaciés csatorndkon,
tobbek kozott az interneten létezik célzott reklam.

60. Egyébirant szdmomra nem tlnik 4gy, hogy az alapeljirds alperese dltal hivatkozott
»-médiakonvergencia”, kiillonosen a televizié és az internet konvergencidgja megkérddjelezhetné ezt a
megillapitast. Ez a konvergencia csupan egy folyamat, amely még messze nem zarult le, tekintettel
arra, hogy e két média eltéré szabalyozas térgyat képezi.”> Nem értek egyet tehit a Bizottsag
véleményével a széban forgd nemzeti intézkedés allitélagos ,anakronisztikus” jellegét illetéen. Ez az
intézkedés semmi esetre sem anakronisztikusabb, mint a kiillonb6z6 tipusit médidkra vonatkozé unids
jogszabalyok.

61. Mésodszor, az alapeljaras felperese, akit e tekintetben — mint egyébirant mas tekintetben is — az
alapeljaras alperese tamogat, vitatja azt az el6feltevést, amelyen a széban forgé nemzeti intézkedés
alapul, tudniillik azt, hogy a regiondlis reklamok piacanak az orszdgos televiziés csatorndk el6tti
megnyitdsa jelentés hatranyokkal jarna a regionalis és helyi musorszolgaltatok finanszirozasara nézve.
Ez az érv kiillondsen egy, az alapeljards alperesének megrendelésére késziilt tanulminyon® alapul. E
tanulmany szerint azok a hirdetdk, akik szamdara — az alapeljaras felpereséhez hasonldéan — az orszagos
televizids csatorndkon torténd regiondlis rekldmozas elényos lehetne, nem ugyanazok, mint akik a
regiondlis és helyi csatorndk rekldmszolgltatasait igénybe veszik. Igy e piacnak az orszigos csatornak
el6tti megnyitasa a regiondlis és helyi csatorndk szdmdra nem vezetne jelentds bevételkieséshez. Ezzel
szemben az interneten torténé rekldmozds az, amely e tanulmany szerint hatranyosan érinti e csatornak
bevételeit.

62. Ugyanakkor anélkiil, hogy ténybeli értékelésekre vonatkozé vitdba kivainnék bocsatkozni, szimomra
ugy tlnik, hogy nehéz biztonsdggal el6re latni a piaci szereplék éltal egy megvaltozott jogszabalyi
kornyezetben tanusitott jovébeli magatartast, killonosen, mivel ez utébbiak magatartasukat altalaban
hozzaigazitjdk az ilyen valtozdsokhoz. Egyébirant a regionalis reklamozas elvének elfogaddsa esetén
semmi nem akadalyoznd az orszagos televizios csatornakat abban, hogy szubregionalis és helyi szinten,
vagyis a fent emlitett tanulmdny szerint jelenleg a regiondlis és helyi miisorszolgaltaték altal elfoglalt
szinten is kindljanak reklamszolgaltatdsokat.

63. Ezért szamomra nem t{inik nyilvinvaléan megalapozatlannak az az elgondolas, amely szerint az
olyan erds piaci szerepléknek, mint az orszdgos televiziés csatorndk, a regiondlis reklampiacra vald
belépése annak veszélyével jarna, hogy jelentésen sértené a regiondlis és helyi miisorszolgaltaték e
piacon jelenleg fennalld piaci részesedését. Véleményem szerint tehat a német jogalkoté mérlegelési
mozgastere keretében tdmaszkodhatott erre az el6feltevésre, amikor bevezette az orszagos televizids
csatornakon torténd regiondlis reklamozas tilalmat. Marpedig, mivel a Charta 11. cikke 4ltal biztositott
véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmére szolgdlé intézkedésrél van szé, a nemzeti jogalkoto
killonosen tag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. **

64. E rész zarasaként azt az allaspontot képviselem, hogy a német jogalkoté mérlegelési mozgdstere
keretében tekinthette Ugy, hogy az orszdgos televiziés csatorndknak a regiondlis reklampiacra valé
belépése azzal a kockdzattal jir, hogy sértené a regiondlis és helyi televiziés misorszolgaltatdk
finanszirozasat, és igy regiondlis szinten veszélyeztetné a vélemények sokszinliségét, amelyhez e
msorszolgaltatok hozzdjarulnak. A széban forgd nemzeti intézkedés tehit szamomra alkalmasnak
tnik az e sokszinlség védelmére iranyuld cél elérésére. Egyébként ezen intézkedés koherencidjat nem
teszi kétségessé az, hogy az interneten létezik az egyedi felhasznalokat megcélzé reklam.

22 Az unids jog szintjén a televiziéra vonatkozé killonos rendelkezésekkel a 2010/13 iranyelv, valamint a 2000/31 irdnyelv.

23 Dewenter, R., ,Fihrt das Verbot regionaler Fernsehwerbung auf bundesweiten Programmen zu einer Forderung von lokalen/regionalen
Programmen?” (https://www.hsu-hh.de/ioek/wp-content/uploads/sites/520/2020/01/Gutachten_P7S1_Dewenter_final.pdf).

24 2007. december 13-i United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai itélet (C-250/06, EU:C:2007:783, 44. pont).
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— A szdéban forgé nemzeti intézkedés ardnyossdagarol

65. Ahhoz, hogy a szolgdltatasnyudjtds szabadsidganak valamely korldtozasa kozérdeken alapuld
kényszerité indok alapjan igazolhaté legyen, e korlitozdsnak nem csupan alkalmasnak kell lennie a
kittizott cél elérésére, de azzal ardnyosnak is kell lennie, vagyis nem léphet til az e cél eléréséhez
szilkséges mértéken. Felmeriill tehat a kérdés, hogy mas intézkedések nem tehetnék-e lehet6vé
ugyanezen cél elérését oly moddon, hogy ugyanakkor kevésbé korlatozzak a szolgéltatasnyujtas
szabadsagat.

66. Mind az alapeljaras felei, mind a Bizottsag megkérddjelezi a széban forgd nemzeti intézkedés
ardnyossagat arra hivatkozva, hogy az jelent6sen korlatozza a felperes rekldmozdsra vonatkozé
lehetdségeit, és ugyanakkor csak nagyon korlatozott elényt jelent a regiondlis és helyi miisorszolgaltatdk
szamadra.

67. Ez az érv azonban azon alapul, hogy ezek az érintettek tagadjik ezen intézkedésnek a kitlizott cél
elérésére valo alkalmassagat. Marpedig, amint azt kifejtettem, az emlitett intézkedés céljanak elérésére
alkalmatlan jellege szimomra nem tlinik bizonyitottnak. Ily médon, ha elfogadjuk, hogy a széban
forg6 intézkedés alkalmas a célja elérésére, akkor mas megvilagitisba keriil a széban forgé érdekek,
vagyis a magukat az orszagos televizids csatorndkon torténé regiondlis rekldmozas révén
népszerisiteni kivané vallalkozasok, illetve a regiondlis és helyi televiziés musorszolgaltatok érdekeinek
mérlegelése. Véleményem szerint ugyanis a német jogalkotd jogszerlien tekinthette ugy, hogy az e
musorszolgaltatok létezéséhez, valamint a regiondlis és helyi szint nyilvinos vitdhoz valé
hozzdjarulasukhoz fliz6d6 kozérdek elsGbbséget élvez a vallalkozdsok ahhoz fliz6d6 maganérdekével
szemben, hogy egy adott kommunikaciés csatornan népszertisithessék magukat.

68. Azt kell tehat még megvizsgalni, hogy léteznek-e mads, kevésbé korlatozé intézkedések, amelyek
lehetévé tennék a regiondlis és helyi szintli tomegtdjékoztatas sokszinliségének védelmére iranyuld e
célkitlizés elérését.

69. Az alapeljaras felperese e tekintetben a szdrmazdsi tagdllamaban, Ausztridban hatdlyban 1évé
megolddsra hivatkozik. Ez a megoldds abban 4&ll, hogy a kozszolgédlati televiziés csatornak
finanszirozasat egy dijon keresztiil biztositjak, emellett a reklamozasi tilalom &ll fenn, a kereskedelmi
csatorndk szdmdra pedig lehetdséget biztositanak a rekldmozasra, beleértve a regionalis rekldmozast is.

70. Ugyanakkor az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy valamely tagillam mads
tagallaménal enyhébb szabalyokat alkalmaz, nem jelenti azt, hogy ez utébbi tagdllam szabdlyai
aranytalanok, és ennélfogva az unids joggal Osszeegyeztethetetlenek lennének.” Ily moédon az, hogy
Ausztridban enyhébb szabalyok dallnak fenn, nem tekintheté a széban forgé német intézkedés
ardnytalansiga bizonyitékanak.

71. Egyébirant, bar a médidk allami forrdsokbdl torténd finanszirozdsa megoldast jelenthet bizonyos
problémdkra, a média tényleges fiiggetlenségével kapcsolatos kérdéseket is felvethet. Ebbdl a
szempontbdl az, hogy e média — példaul reklambevételek formdajaban — sajat forrasokkal rendelkezik, a
fiiggetlenségének, és igy a vélemények sokszinliségének tovabbi biztositékat jelenti.

25 Lasd tobbek kozott: 1995. mdjus 10-i Alpine Investments itélet (C-384/93, EU:C:1995:126, 51. pont); 2004. julius 13-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet (C-262/02, EU:C:2004:431, 37. pont); valamint legutébb 2019. szeptember 18-i VIPA itélet (C-222/18, EU:C:2019:751,
71. pont).
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72. Ezzel szemben az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében szereplé — a tartomanyok szdmadra az orszagos
televizios csatorndkon torténd regiondlis reklamozas adott esetben bizonyos feltételek mellett torténd
engedélyezését lehetévé tévé — rendelkezés puszta létezése arra utal, hogy az RStV 7. §-abdl eredd
tilalom enyhithet6é anékiil, hogy az e tilalommal elérni kivadnt célkitlizés sériilne. Az a koériilmény, hogy
ezzel a lehetéséggel mindeddig nem éltek, nem véltoztat azon, hogy a német jogalkot6 e rendelkezés
beiktatasdval elismerte egy ilyen esetleges engedélyezésnek a széban forgd intézkedés céljaival vald
Osszeegyeztethetségét.

73. Elképzelhetéek az orszagos televizids csatorndkon torténd regiondlis reklamozds teljes tilalméanal
kevésbé korlatozé intézkedések, mint a regiondlis és helyi televiziés misorszolgaltatok részesedése
azokbdl a bevételekbdl, amelyekre az orszagos misorszolgaltatdk az ilyen regiondlis reklamokbdl szert
tennének. Egy ilyen intézkedés lehet6vé tenné a felpereshez hasonlé potencidlis hirdet6k érdekeinek a
regiondlis és helyi misorszolgéltatok érdekeivel valé 0sszebékitését.

74. Végs6 soron a kérdést elbterjeszté birdsdg feladata lesz, hogy a Németorszagban fenndllé sajatos
ténybeli és jogi kortlményekre tekintettel értékelje a szoban forgd intézkedés aranyossagat és
kilonosen az esetleges kevésbé korlatozé intézkedések fennallasat. Annak érdekében, hogy ezen
értékelés valdszeri legyen, e birdsig csak azokat az intézkedéseket veheti figyelembe, amelyeket a
német jogalkot6 ténylegesen alkalmazhat is. Semmire nem vezetne ugyanis, ha a fennallé intézkedést
kétségkiviil kevésbé korlatozod, azonban tisztan elméleti intézkedések nevében kifogasolndak.

A vdlaszra vonatkozo javaslat

75. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
harom kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a 2010/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését és az egyenld
bandsmoéd elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az orszagos televiziés csatornakon
torténd regiondlis reklamozasnak az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében szerepld tilalma. Az
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen tilalom, amennyiben nem
léteznek kevésbé korlatozé intézkedések, amelyeket a nemzeti jogalkoté ténylegesen bevezethetne, és
amelyek lehetévé tennék a vélemények sokszinliségének regiondlis szinten torténé védelmére iranyuld
cél elérését, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

77

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett negyedik kérdésrol

76. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag azt
kérdezi, hogy a Charta 11. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az orszagos televizids
csatorndkon torténd regiondlis reklamozasnak az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében szerepld tilalma.

77. A kérdést elGterjesztd birdsag nem fejti ki, hogy min alapul a széban forgé nemzeti intézkedésnek a
Charta 11. cikkével valé Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétsége. Ugyanez a helyzet az alapeljaras
felperesét, valamint a Bizottsagot illeten is, akik csupan azt allitjdk, hogy ez az intézkedés sérti a
Charta emlitett rendelkezését. Ezt a kérdést azonban elemezni kell annak érdekében, hogy valaszt
lehessen adni a kérdést elSterjeszté birosag kérdésére.

78. Amint azt a Bizottsdg helytdlléan megjegyzi, a Charta alkalmazand6 a jelen tigyre. A Chartat
ugyanis alkalmazni kell tobbek kozott azokban az esetekben, amikor a nemzeti szabalyozas valamely
bels6 piaci szabadsidg korldtozasdnak mindsiil, és a tagallam e korldtozas igazoldsa érdekében
kozérdeken alapul6 kényszerité indokra hivatkozik. *

26 Lasd legutébb: 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag (Mezdégazdasagi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogok) itélet (C-235/17,
EU:C:2019:432, 63-65. pont).
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79. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében, amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek. A véleménynyilvanitas
szabadsagat az EJEE 10. cikke rogziti. Mdarpedig az ezen egyezmény dltal biztositott jogok tartalmat és
terjedelmét az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itélkezési gyakorlata hatdrozza meg.

80. Ezen itélkezési gyakorlat szerint, amint azt a Bizottsdg hangsulyozza, a véleménynyilvanitas
szabadsaga az lizleti kommunikéciéra és a reklimra is vonatkozik.” Ebbél kovetkezik, hogy a jelen
tigyben szoban forgd, a felperes reklamozasi lehetdségeit korlatozé nemzeti intézkedést az EJEE
10. cikke és a Charta 11. cikke éltal biztositott véleménynyilvanitas szabadsiaganak korlatozasaként kell
elemezni.

81. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanakkor az e Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa korlatozhato, feltéve, hogy a korlatozasrdl torvény rendelkezik, tiszteletben
tartja e jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, és ténylegesen az Unid dltal elismert altaldnos érdekd
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsidgainak védelmét szolgdlja. A véleménynyilvanitas
szabadsaginak vonatkozasiban hasonl6 fenntartds szerepel az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésében.

82. A jelen tgyben szdban forgé nemzeti intézkedés a tomegtajékoztatis sokszinlisége védelmének
céljat szolgdlja, amely a Charta 11. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten elismert érték. Marpedig az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak az EJEE 10. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsaval kapcsolatos
alland6é itélkezési gyakorlata szerint ,[a] szerz6d4 &llamokat megilletdé mérlegelési mozgastér
terjedelme tobb tényezd fiiggvényében alakul, amelyek koziil az adott tipusi »diskurzus« vagy
informdcié kiilénos jelentSséggel bir. Igy, bar az [EJEE] 10. cikkének (2) bekezdése nem hagy teret
példaul a politikai véleménynyilvanitds szabadsagat érinté korlatozasoknak, a szerz6dé allamok széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a véleménynyilvanitds szabadsdganak kereskedelmi teriileten
torténd szabalyozdsa sordn”.”® Ezt az elvet az alapvetd jogok unids jogban torténd alkalmazisa
tekintetében mar a Birdsag is elismerte.” Egyébirdnt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szerint,
»amikor az elérni kivant cél »masok jogainak és szabadsigainak védelmex, és e »jogok és szabadsagok«
az [EJEE] vagy jegyz6konyvei dltal biztositott jogok és szabadsagok kozé tartoznak, el kell fogadni, hogy
ezek védelmének sziikségessége ahhoz vezethet, hogy az dllamok szintén az [EJEE-ben] foglalt mas
jogokat vagy szabadsigokat korldtoznak. Igy nehéz az esetlegesen ellentmondasos érdekeket egymadssal
szembeni mérlegelni, és a szerz6d6 édllamoknak e tekintetben jelent6s mérlegelési mozgastérrel kell
rendelkezniiik”*.

83. Véleményem szerint a német jogalkot6 a széban forgd nemzeti intézkedés elfogadasaval nem lépte
tal az egyrészr6l az uzleti véleménynyilvanitds szabadsiga és masrészrél a vélemények és a
tomegtajékoztatas sokszinlségének védelméhez fliz6d6 érdek egymadsra tekintettel torténé mérlegelése
soran fenndllé mérlegelési mozgasterét.

84. E tekintetben kiilontsen fontos megjegyezni, hogy a széban forgé intézkedés nem tartalmaz az
alapeljaras felperese termékeinek vagy védjegyének reklamozasira vonatkozé tilalmat. Hatdsai csupan a
felperes arra vonatkozé lehetdségét korlatozzdk, hogy egyetlen kommunikaciés csatornan, tudniillik
orszagos televizids csatorndkon torténd regiondlis rekldmozds atjan népszeriisitse magat. Még ha a
felperes szerint e tekintetben a legkifizet6débb reklamozasi mddrdl van is sz6, megéllapithatd, hogy a
felperesnek mas reklamozasi lehet6ségek is rendelkezésére dllnak, tobbek kozott az interneten torténd

27 Lasd: EJEB, 2013. julius 16., Remuszko kontra Lengyelorszag (CE:ECHR:2013:0716]JUD000156210, 59. §).

28 EJEB, 2013. januar 10., Ashby Donald és tarsai kontra Franciaorszag (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 39. §).
29 Lasd: 2003. oktéber 23-i RTL Television itélet (C-245/01, EU:C:2003:580, 73. pont).

30 EJEB, 2013. januar 10., Ashby Donald és tarsai kontra Franciaorszag (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 40. §).
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reklamozas, amelyet maga a felperes a televiziés reklammal kvazi egyenértékiként mutat be. Ezért a
felperes véleménynyilvanitasi szabadsagat illetéen meg kell allapitani, hogy a széban forgd nemzeti
intézkedés nem érinti a felperes jogainak lényeges tartalmat.’’ Az intézkedés legfeljebb az iizleti
lehet6ségeit érinti.

85. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a Charta 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az orszagos
televizids csatornakon torténd regiondlis reklimozasnak az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében szerepld
tilalma.

Végkovetkeztetés

86. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsidg a Landgericht Stuttgart (stuttgarti regiondlis
birésag, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

A tagillamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasira vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasar6l széld, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szOlo irdnyelv) 4. cikkének
(1) bekezdését, az egyenlé bandsmod elvét, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az orszagos televiziés csatornakon torténd regionalis
reklamozasnak a 2015. december 21-i Achtzehnter Rundfunkdnderungsstaatsvertraggal (a
musorszolgaltatasrdl sz6l6 18. mddositd dllamszerzédés) modositott 1991. augusztus 31-i Staatsvertrag
fir Rundfunk und Telemedien (a mtsor- és telemédiaszolgéltatdsrdl sz6lé dllamszerzédés) 7. §-dnak
(11) bekezdésében szerepl6 tilalma.

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen tilalom, amennyiben nem
léteznek kevésbé korlatozé intézkedések, amelyeket a nemzeti jogalkotd ténylegesen bevezethetne, és

amelyek lehet6vé tennék a vélemények soksziniiségének regiondlis szinten torténé védelmére iranyuld
cél elérését, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

31 Lasd analdgia utjan: 2016. majus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet (C-547/14, EU:C:2016:325, 151. pont).
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