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I. Bevezetés

1. A 2019. év soran kiilonb6z6 roman birdsagok tobb, a biréi fiiggetlenségre, a jogallamisagra és a
korrupcié elleni kiizdelemre vonatkozé elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztettek a
Birdsag elé. Az tigyek els6 csoportja a birésagokra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok kiilonb6z6
— tobbnyire siirgdsségi kormanyrendeletek atjan torténé — moédositasaira vonatkozott.?

2. A jelen egyesitett tigyek az tigyek masodik csoportjaba tartozé6 ,vezetdiigyek”.? A masodik
csoport f6 témadja meglehetdsen eltér az tigyek els6é csoportjdnak témajatol: sérthetik-e a birdi
fiiggetlenség és a jogdallamisag elvét, valamint az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét a Curtea
Constitutionald a Romaéniei (alkotmanybirésdg, Romdnia; a tovabbiakban: alkotmdanybirédsag)
hatérozatai?

3. E két egyesitett ligy kifejezetten az alkotmdnybirésag egyik hatdrozatdnak hatésaira
dsszpontosit, amely lényegében azt allapitja meg, hogy a nemzeti legfelsé6bb birésag, az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmit6- és itélészék, Romania; a tovabbiakban: ICC]) egyes
itélkezd testiileteinek dsszetétele nem volt megfelel. E hatirozat lehet6vé tette egyes érintett felek
szamdra, hogy rendkiviili jogorvoslati kérelmeket terjesszenek el6, ami viszont potencidlis
kérdéseket vetett fel nemcsak az Unié pénziigyi érdekeinek az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése
szerinti védelmét illetéen, hanem az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
47. cikkének madsodik bekezdésében szerepld ,torvény altal megel6zéen létrehozott birdsag”
fogalmanak értelmezését illetéen is. Végill mindez olyan nemzeti intézményi kornyezetbe
tartozik, amelyben az alkotmanybirdsdg hatdrozatainak be nem tartisa fegyelmi vétségnek
mindsil.

?  Lasd: az Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” SO és térsai egyesitett tigyre vonatkozé inditvinyom (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 és C-355/19, EU:C:2020:746), amelyet a hivatkozés céljabol AFJR tigyre vonatkozé inditvanyként fogok roviditeni;
valamint a Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice tigyre vonatkoz6, ugyanazon a napon ismertetett inditvanyom (C-397/19,
EU:C:2020:747).

Lésd még az aldbbi parhuzamos tigyekben ma ismertetett inditvdnyaimat: DNA- Serviciul Teritorial Oradea (C-379/19) és FQ és térsai
egyesitett tigyek (C-811/19 és C-840/19).
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II. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. Az Eurdpai Unidérdl szdlo szerz6dés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz616 egyezmény (a tovabbiakban: PIF-egyezmény)* 1. cikke értelmében:

»Ennek az egyezménynek az alkalmazdsdban az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd
csalds:

a) a kiadasok tekintetében a kovetkezékre vonatkozé minden szidndékos cselekmény vagy
mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznéldsa vagy
el6terjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésébol
vagy az Eurdpai Kozosségek kezelésében levd, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkozok jogtalan megszerzése vagy visszatartasa,

— informdacié elhallgatisa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az el6bbiekkel
megegyezs kovetkezményekkel,

— az ilyen pénzeszkozok nem az eredetileg megjelolt és a dontés alapjaul szolgal6é célokra
torténd jogellenes felhasznélasa;

[...]

(2) A 2. cikk (2) bekezdésére is figyelemmel, minden tagillam megteszi a sziikséges és megfelel$
intézkedéseket annak érdekében, hogy atiiltesse az (1) bekezdést a nemzeti biintetSjogba oly
modon, hogy a benne emlitett magatartas blincselekménynek mindsiiljon.

(3) A 2.cikk (2) bekezdésére is figyelemmel minden tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében is, hogy a hamis, helytelen vagy hianyos, az (1) bekezdésben emlitett
kovetkezményekkel jar6 nyilatkozatok vagy dokumentumok szdndékos elkészitése vagy masok
azokkal wvalé ellaitdsa blincselekménynek mindsiiljon, amennyiben - akir oOnallé
blincselekményként, akar az (1) bekezdésben emlitett cselekményben vald részvételként, arra
val6 felbujtasként vagy annak kisérleteként — eddig nem mindsiilt biintetend6 cselekménynek.

(4) Az (1) és (3) bekezdésben emlitett cselekmény vagy mulasztis szdndékos jellegére a
targyilagos, tényszert korillményekbdl lehet kovetkeztetni.”

5. A PIF-egyezmény 2. cikke értelmében:

»(1) Minden tagillam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az
1. cikkben emlitett magatartdst, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartdsban valé
részvételt, felbujtast vagy ilyen magatartas kisérletét hatékony, ardnyos és visszatarté erejli

szankciokkal biintesse, beleértve, legaldbbis a csalds silyos eseteiben, a kiadatdst megalapozd
szabadsagvesztéssel jaré biintetést; silyosnak mindsiil az a csalds, ahol az elkovetési érték eléri

4 HL 1995. C 316., 49. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 8. kotet, 57. o.
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vagy meghaladja az egyes tagallamok altal meghatdarozott minimalis 0sszeget. A minimadlis 6sszeg
nem lehet magasabb 50 000 ECU-nél.

[...]”
B. A roman jog

1. A roman alkotmadny

6. A 429/2003. sz. torvénnyel modositott és kiegészitett romdn alkotminy a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:

»142. cikk — Szervezet
(1) Az [alkotmanybirésag] biztositja az alkotmany elsG6bbségét.

(2) Az [alkotmanybirésag] kilenc, kilencéves hivatali id6re kinevezett birébdl all, akiknek hivatali
ideje nem hosszabbithato vagy Gjithaté meg.

(3) Harom birét a Camera Deputatilor [képvisel6hdz, Romdnia], hdrmat a Senat [szendtus,
Romadnia] és harmat Romadnia elnoke nevez ki.

[...]
143. cikk — A kinevezés feltételei

Az [alkotménybirésag] birdinak kivald jogi képesitéssel, magas szint{i szaktudéssal és legalabb 18
éves, jogi szakmai vagy a jogi felsGoktatisban szerzett tapasztalattal kell rendelkezniiik.

[...]
145. cikk — Fliggetlenség és elmozdithatatlansag

Az [alkotmanybirdsag] birai feladatuk ellatasa sordn fliggetlenek, és hivatali idejiik tartama alatt
elmozdithatatlanok.

146. cikk — Feladatok

Az [alkotmdanybirdsag] a kovetkezd feladatokat latja el:

[...]

e) a hatdsagok kozotti alkotmanyossagi jogvitdk rendezése Romdnia elnokének, a roman

parlament két kamardja elnokei egyikének, a miniszterelnoknek vagy a Consiliul Superior al
Magistraturii [legfels6bb birdi tanacs, Romania; a tovdabbiakban: CSM] elnokének kérelmére;

[...]
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147. cikk — Az [alkotménybirdsag] hatarozatai

(1) A hatdlyos torvények, rendeletek és szabalyzatok alkotmaényellenesnek itélt rendelkezései az
[alkotmanybirésag] hatarozatdnak kozzétételét kovetéen 45 nappal hatdlyukat vesztik,
amennyiben ezen idGszak alatt — esett6l fiiggben — a parlament vagy a kormény az
alkotmdanyellenes rendelkezéseket nem hozza 0sszhangba az alkotmdany rendelkezéseivel. Ezen
idészak alatt az alkotmanyellenesnek itélt rendelkezések a torvény erejénél fogva fel vannak
fiiggesztve.

(2) Még ki nem hirdetett torvények alkotmadanyellenessége esetén a parlament koteles
felillvizsgalni az érintett rendelkezéseket annak érdekében, hogy azokat 6sszhangba hozza az
[alkotmdanybirdsig] hatarozataval.

[...]

(4) Az [alkotmanybirdsag] hatdrozatait a Monitorul Oficial al Romdnieiben [Romania hivatalos
lapja] kell kozzétenni. A kozzététel idépontjatdl kezdve ezek a hatarozatok altalanosan
kotelezdek, és csak a jovore nézve hatalyosak.”

2. A 303/2004. sz. torvény

7. A Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (a birdk és tigyészek
jogallasardl szélé 303/2004. sz. torvény, a tovabbiakban: 303/2004. sz. torvény)® 99. cikkének
s) pontja értelmében ,[a]z [alkotmdnybirdsdg] hatdrozatai tiszteletben tartdsdnak elmulasztasa
[...]” fegyelmi vétségnek mindsiil.

3. A 304/2004. sz. torvény

8. Az ICC]J (legf6bb semmits- és itél6szék) itélkezd testiileteinek Osszetételét a Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara (az igazsagszolgaltatds szervezetérdl sz6lé 304/2004. sz. torvény, a
tovabbiakban: 304/2004. sz. torvény) 32. és 33. cikke szabdlyozza.® E rendelkezéseket
2010-ben, 2013-ban és 2018-ban moédositottak.

9. A 304/2004. sz. térvénynek a Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (a 304/2004. sz. torvény moddositasardl és
kiegészitésérdl szol6 207/2018. sz. torvény)’ altal modositott 32. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az [ICC] {legfébb semmit6- és itélészék}] elnokének vagy elnokhelyetteseinek javaslata
alapjan az irdnyitétandcs minden év elején jévahagyja az 6t birabdl allo testiiletek szamat és
Osszetételét.

(2) Biintetougyekben az ot birabdl all6 testiiletek az [ICC] {legf6bb semmits- és itélGszék}]
biintet6tanacsanak tagjaibdl allnak.

5 Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 826. szam, 2005. szeptember 13.
6 Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 827. szdm, 2005. szeptember 13.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 636. szdm, 2018. julius 20.
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(3) A nem biintet6jogi ligyekben az 6t birdbdl all6 testilletek az iigy jellegétdl fiiggben
szakosodott birakbdl allnak.

(4) E testiiletek birdit nyilvanos tilésen sorshuzas atjan valasztjak ki az [ICC]J {legf6bb semmit6- és
itéloszék}] elnoke vagy — tavollétében — két elnokhelyettesének egyike. Az itélkezd testiiletek
Osszetétele csak kivételes esetekben modosithaté a Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (az [ICCJ {legf6bb semmits- és
itél6szék}] szervezeti és adminisztrativ miikodési szabélyzata) dltal meghatdrozott objektiv
kritériumokra tekintettel.

(5) Az 6t birdbdl all6 testiiletek elnoki tisztségét az érintett itélkezd testiiletbe a (4) bekezdés
alapjan tortént kijelolése esetén az [ICC] {legf6bb semmit6- és itélGszék}] elnoke, a két
elnokhelyettes egyike vagy a tanacselnokok toltik be.

(6) Ha a fent emlitett személyek koziil egyiket sem jelolték ki az 6t birabdl all6 testiiletbe, minden
egyes bird rotdcids alapon, a birdsigon eltoltott szolgalati ideje szerinti sorrendben tolti be az
itélkezo testiilet elnoki tisztségét.

(7) Az ot birdbol all6 testiiletek hataskorébe tartozé tigyeket véletlenszertien kell elosztani
szamitogépes rendszer hasznalataval.”

4. Az ICC] (legfébb semmito- és itéloszék) szervezeti és adminisztrativ miikodési szabdlyzata

10. A regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa az ICCJ-t (az ICC]J [legfébb
semmit6- és itéloszék] szervezeti és adminisztrativ miikodési szabdlyzata, a tovabbiakban: az ICC]
[legfébb semmits- és itéldszék] szabalyzata)® a 304/2004. sz. torvény alapjan fogadtak el. E
szabalyzatot moédositotta és kiegészitette az ICC] (legf6bb semmit6- és itéldszék) 2010. november
25-i 24. sz. hatdrozata (a tovabbiakban: 24/2010. sz. hatdrozat)® és az ICCJ (legf6bb semmits- és
itél6szék) 2014. janudr 28-i 3. sz. hatdrozata (a tovabbiakban: 3/2014. sz. hatdrozat). "

11. Az ICC]J (legf6bb semmit6- és itél6szEk) szabalyzatanak a 3/2014. sz. hatdrozattal médositott
28. és 29. cikke a kovetkez6képpen szol:

,28. cikk

(1) Az [ICC] {legf6bb semmits- és itéloszék}] keretében torvényben meghatirozott tgyek
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd ot birdbdl 4ll6 testiletek miikodnek.

(2) Minden év elején létre kell hozni a kizarélag a biintetétanéacs 6t birdjabdl all6 biintet8jogi
testiileteket, valamint két, az elsé polgari tanics, a mdasodik polgari tanics, valamint a
kozigazgatasi és adoiigyi tandcs ot birdjabol allé nem biintetdjogi testiiletet.

(3) Az ot birabdl 4all6 biintetGjogi testiiletek szamat évente az irdnyitotandcs hagyja jova a
biintet6tanacs elnokének javaslata alapjan.

8 Monitorul Oficial al Romdéniei, 1. rész, 1076. szam, 2005. november 30.
9 Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 819. szdm, 2010. december 8.
10 Monitorul Oficial al Romdniei, . rész, 75. szam, 2014. januér 30.
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(4) Az ot birdbol all6 testiilet elnoki tisztségét — esettdl fiiggben — az elndk, az elndkhelyettesek, a
biintetétandcs elnoke vagy a korelnok latja el.

29. cikk

(1) Az ot birabdl all6 biintetdjogi testiiletek 1étrehozdsa céljabdl az [ICC] {legfébb semmitd és
itél6szék}] elnoke vagy — tavollétében — elnokhelyetteseinek egyike évente, sorshuzds ttjan,
nyilvdnos iilésen minden itélkezd testiiletbe kivalaszt négy vagy — adott esetben — 6t birét az
[ICC] {legfébb semmit6- és itélészék}] blintetétandcsabol.

(2) A két, 6t birdbdl 4ll6 nem biintetSjogi testiilet 1étrehozéasa céljabdl az [ICC] {legf6bb semmitd
és (télészék}] elnoke vagy — tavollétében — elnokhelyetteseinek egyike az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek mellett birdkat jelol ki e testiiletek tagjaiként.

(3) Az [ICC] {legf6bb semmits- és itél6szék}] iranyitétandcsa évente meghatdrozza, hogy a
(2) bekezdésben emlitett itélkezd testiiletek Osszetételében milyen ardanyban képviseltetik
magukat a tandcsok, és jovahagyja az 6t birdabdl all6 testiiletek Osszetételét; az 6t birabol allé
biintet6jogi testiiletek esetében erre a biintetétandcs elnokének javaslatara valaszul keriil sor.

(4) Az el6zd évben kivalasztott birdk a kovetkez6 évben nem vesznek részt a sorshtuizasban.

(5) Négy vagy — adott esetben — 6t pdtbir6t kell kivdlasztani minden egyes testiiletbe az
(1)—(3) bekezdésben meghatarozott feltételek mellett.”

5. A biintetéeljarasrol szolo torvénykonyv

12. A Legea nr. 255/2013 és az Ordonanta de urgenta a Guvernului Romaniei nr. 18/2016
(18/2016. sz. siirgdsségi kormanyrendelet) altal médositott Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penalda (a bilntetSeljarasrol sz6lé  torvénykonyv — megallapitasirdl  szo6lo
135/2010. sz. torvény, a tovdbbiakban: a biintet6eljarasrol szdlo torvénykonyv) ! 426. cikkének
els6 bekezdése értelmében:

»Hatalyon kiviil helyezés iranti rendkiviili kérelem terjeszthetd el6 a biintetéeljarasokban hozott
jogerds hatarozatokkal szemben a kovetkezé esetekben:

[...]

d) ha a fellebbviteli birésag 6sszetétele nem felel meg a torvénynek, vagy ha dsszeférhetetlenség
esete all fenn.”

13. A biintetéeljarasrol szo6l6 torvénykonyv 428. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] 426. cikk
a) és c)—h) pontjaban meghatarozott okok alapjan a fellebbviteli bir6sag hatarozatanak kozlésétol
szamitott 30 napon beliil terjeszthetd el6 hatdlyon kiviil helyezés iranti rendkiviili kérelem”.

14. A biintetdeljarasrol szo6l6 torvénykonyv 432. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,,a hatalyon
kiviil helyezés iranti rendkiviili kérelem targyadban torténd hatdrozathozatal céljabdl tartott
targyalds soran, ha a birdsig a felek meghallgatasat és az tigyész véleményének meghallgatasat
kovetéen megallapitja a kérelem megalapozottsigat, hatdrozatot hoz a hatélyon kiviil helyezni

U Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 486. szdm, 2010. jalius 15.
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kért hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl, és az tigyet itélethozatalra vagy a fellebbezés targydban
torténé hatarozathozatalra — esettél fiiggéen — haladéktalanul vagy hataridé tlizésével
visszautalja”.

6. A biinteté torvénykonyv

15. A tobbszor mddositott és kiegészitett 2009. julius 17-i Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
(a buntet6 torvénykonyvrdl szolo 286/2009. sz. torvény, a tovabbiakban: biintetd torvénykonyv) 2
154. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A biintet6jogi felel6sségre vonatkozd eléviilési id6k a kovetkezdk:

a) 15 év, ha az elkovetett bilincselekményt a torvény életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetéssel
vagy 20 évet meghaladd szabadsagvesztés-biintetéssel rendeli biintetni;

b) 10 év, ha az elkovetett biincselekményt a torvény 10 évet meghaladd, de legfeljebb 20 év
szabadsagvesztés-biintetéssel rendeli biintetni;

c) 8 év, ha az elkovetett bilincselekményt a torvény 5 évet meghalad6, de legfeljebb 10 év
szabadsagvesztés-biintetéssel rendeli biintetni;

d) 5 év, ha az elkovetett blincselekményt a torvény 1 évet meghaladd, de legfeljebb 5 év
szabadsagvesztés-biintetéssel rendeli biintetni;

e) 3 év, ha az elkovetett blincselekményt a torvény legfeljebb 1 év szabadsagvesztés-biintetéssel
vagy pénzbiintetéssel rendeli biintetni.

(2) Az e cikkben meghatarozott eléviilési id6k a biincselekmény elkovetésének napjan
kezddédnek. Az eléviilési id6 kezdete: folytonos bilincselekmények esetén az a nap, amikor a
cselekmény vagy mulasztas véget ér; folytatolagosan elkovetett blincselekmények esetén az utolsd
cselekmény vagy mulasztas elkdvetésének napja; visszatéréen elkovetett blincselekmények esetén
az utolso cselekmény elkovetésének napja.

(3) Progressziv blincselekmények esetén a biintetdjogi feleldsség eléviilési ideje azon a napon

kezdddik, amikor a cselekményt vagy a mulasztast elkovették, és azt a végsé eredménynek
megfeleld biintetés alapjan kell kiszamitani.

[...]"

16. Az elévilési id6 megszakaddsanak okait és hatdsait a biintetd torvénykonyv 155. cikke a
kovetkezéképpen szabalyozza:

»(1) A biintet6jogi felel6sség eléviilését az ligyben végzett barmely eljarasi cselekmény
megszakitja.

(2) A megszakadast kovetéen az eléviilési id6 GjrakezdSdik.

2 Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 510. szdm, 2009. jalius 24.
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(3) Az eléviilés megszakaddsa a blincselekmény valamennyi résztvevgjével szemben
érvényesithet6 akkor is, ha a megszakité cselekmény e résztvevok koziil csak néhanyat érint.

(4) Ha az 154. cikkben meghatarozott eléviilési idéket Gjbdl tallépik, azokat a megszakadasok
szamatol figgetleniil lejartnak kell tekinteni.

(5) A biintet6eljaras Gjboli megnyitasa iranti kérelem elvi elfogaddsa esetén a biintet8jogi
felel6sség tekintetében 4j eléviilési id6 kezdddik.”

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elGterjesztett kérdések

A. C-357/19. sz. iigy

17. Ezen iigy alapeljardsdnak targyat az egyrészrél a Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie (az ICCJ [legf6bb semmit6- és itél6szék] mellett
mukodo tigyészség — orszagos korrupcidellenes igazgatdsag, Romania; a tovabbiakban: iigyész),
masrészrél pedig az ezen iigy négy fellebbezdje dltal a 2018. janius 5-i jogerds itélettel szemben
el6terjesztett rendkiviili jogorvoslati kérelmek képezik.

18. Az emlitett — az ICC]J (legf6bb semmit6- és itéldszék) ot birabdl allo testiilete altal hozott —
itélet korrupcids cselekmények, hivatali visszaélés és addcsalds miatt marasztalta el a
fellebbezéket. Az 6t birabdl all6 testiilet ezen itélettel az ICC] (legfébb semmit6- és itélGszék)
bilintetétandcsanak 2017. marcius 28-i itélete ellen elGterjesztett fellebbezést birdlta el. Ebben a
testiiletben az ICCJ (legf6bb semmits- és itélészék) szabdlyzata értelmében a biintettandcs
elnoke, valamint tovabbi négy, sorshtizassal kivalasztott bird vett részt.

19. E testiilet a korrupcids cselekményeket illetéen megallapitotta, hogy az elsérendi fellebbezd,
aki akkoriban miniszter volt, a 2010 és 2012 kozotti idészakban olyan rendszert koordinalt, amely
révén 6 és hozza kozel all6 személyek pénzosszegeket kaptak egyes kereskedelmi tarsasagok
képvisel6it6l azért, hogy biztositsak e tarsasigok szamdra a minisztérium koltségvetésébdl
finanszirozott programok keretében elvégzett munkak gyors kifizetését olyan koriilmények
kozott, amikor a koltségvetési keret jelentés mértékben csokkent, a munkdkat pedig jelentds
késedelemmel fizették ki. E rendszerben a mésodrend(i fellebbez6 (aki akkoriban a miniszter
személyi asszisztense volt), a harmadrendd fellebbezé (aki akkoriban a minisztérium f6titkara
volt), valamint mdas személyek (a miniszter személyi tandcsado6jit és egy nemzeti befektetési
szervezet igazgatojat) is részt vettek.

20. Az emlitett testiilet a hivatali visszaélést illetben megallapitotta, hogy az elsérendi fellebbez6
— miniszterként — 2011 sordn engedélyezte, hogy a vidékfejlesztésért és turizmusért felelés
minisztérium odaitéljen a negyedrend(i fellebbezd iigyvezetésével miikodé SC Europlus
Computers SRL javara egy szolgdltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédést. A
kozbeszerzési szerz6dés targyat a hivatdsos boksz nemzetkozi galdjanak romdan bokszszovetség
altali megszervezése alkalmaval megrendezett események keretében Romadnia népszerusitésére
iranyulé szolgéltatisok nydjtasa képezte. A reklamszolgaltatdsok nyujtdsara irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélése soran 8 116 800 romdan lej (RON) 0sszegben hasznaltak fel
allami forrasokat egy kereskedelmi esemény megtartasara, amelynek Osszes bevétele a szervezo-
khoz kertilt.
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21. Az ICC] (legf6bb semmits- és itéloszék) ot birdbdl allo testiilete kovetkezésképpen
megallapitotta, hogy az allami forrasokat torvényellenes hasznaltdk fel, és hogy a kozbeszerzési
szerz6dést a kozbeszerzési jogszabdlyok megsértésével itélték oda. A 2007 és 2013 kozotti
regiondlis operativ program révén a ,Romadnia idegenforgalmi védjegyének népszertisitése
projekt” keretében megvasarolt szolgdltatdsok nem tartoztak az Unié dltal finanszirozott
programok szempontjabdl az elszamolhaté kiadasok kategéridjaba. Ez azt eredményezte, hogy az
eurdpai alapok irdnyité hatdésidga megtagadta ezen Osszegek kifizetését. Ily mddon azok az
osszegek, amelyeket az eurdpai alapokon keresztiil vissza kellett volna tériteni, teljes egészében az
allami koltségvetést terhelték. Ez a vidékfejlesztésért és turizmusért felel6s minisztérium szamara

8116 800 RON 0sszegt kart okozott.

22. Az addcsaldst illetéen megallapitottik, hogy a negyedrendi fellebbez6 — annak érdekében,
hogy csokkentse a fent emlitett cselekmények révén megszerzett bevétellel 0sszefiiggésben az
allami koltségvetésbe befizetendd addk 6sszegét — az SC Europlus Computers SRL konyvelésében
olyan dokumentumokat rogzitett, amelyeket olyan kiiiritett tarsasagok allitottak ki, amelyek
allitélagosan reklam- és tandcsadasi szolgéltatdsokkal osszefiiggésben felmeriilt, fiktiv kiadasokat
igazolnak. Ez (388103 RON héat tartalmazd) 646 838 RON oOsszegli és (54402 RON héat
tartalmazo) 90 669 RON o6sszegti kart okozott.

23. Az ICC] (legfébb semmité- és itélszék) (masodfoka, 6t birabol 4ll6 testiilet dltal hozott) 2018.
junius 5-i itéletének jogerére emelkedését kovetéen az alkotmdnybirésag meghozta 2018.
november 7-i 685/2018. sz. hatdrozatat (a tovabbiakban: 685/2018. sz. hatdrozat). Ez a hatarozat
helyt adott a romdn korminy miniszterelnoke altal benyujtott kérelemnek. A hatdrozat
megallapitotta, hogy alkotmanyossagi jogvita all fenn egyrészrdl a parlament, masrészrél pedig az
ICC] (legf6bb semmits- és itélészék) kozott az ICC] (legfébb semmité- és itélészék)
irdnyitotanacsanak azon hatarozataibdl eredden, amelyek alapjan az 6t birabdl allé testiiletek o6t
tagjabol csak négy tagot valasztottak ki sorshuzassal. Az alkotmanybirésig ezt a
304/2004. sz. torvény 32. cikkében szereplé rendelkezésekkel ellentétesnek itélte. Ennek
eredményeként a 2014. februar 1-jét kovetéen megalakitott 6t birdbdl all6 testiiletek mindegyikét
jogellenesen létrehozottnak tekintette. Az alkotmanybirdsag elrendelte, hogy az ICC] (legfébb
semmit- és itélészék) az 6t birdbol all testiiletek Osszes tagjat minél el6bb sorshuzés utjan
valassza ki. Az alkotmanybirdsag azt is kijelentette, hogy a 685/2018. sz. hatarozat a jogerdsen
elbirdlt {gyekre is alkalmazand6, amennyiben a rendkiviilli jogorvoslati eszkozok
igénybevételének hatarideje a felek vonatkozasaban még nem jart le.

24. A fellebbezdk és az ligyész az alkotmanybirésag 685/2018. sz. hatdrozata alapjan rendkiviili
kérelmet terjesztettek eld, amellyel kérték a 2018. junius 5-i itélet hatalyon kiviil helyezését és a
fellebbezések tjboli megvizsgalasat. A kérdést elSterjesztd birdsagnak tehat a jelen tigyben a felek
altal el6adott jogalapok megalapozottsagardl kell hatdroznia. Rendelkezhet a rendkiviili kérelem
elutasitasardl, kovetkezésképpen a megtamadott itélet helybenhagydsarél, vagy helyt adhat a
kérelemnek, kovetkezésképpen hatdlyon kiviil helyezheti az elmarasztalé itéletet és uwjbol
megvizsgalhatja a fellebbezéseket.
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25. E kériilmények kézott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itélészék) tgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 19. cikk] (1) bekezdését, az [EUMSZ 325. cikk] (1) bekezdését,
[a PIF-egyezmény] 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat és 2. cikkének (1) bekezdését,
valamint a jogbiztonsag elvét, hogy azokkal ellentétes, ha a birdsagok rendszerének részét
nem képezé valamely szerv, az (alkotmanybirésig [...]) dont az itélkezd testiiletek
Osszetételének jogszerliségérol, ezdltal megteremtve annak feltételeit, hogy helyt lehessen
adni a meghozott jogerds itéletekkel szemben meghatarozott idétartamon belil el6terjesztett
rendkiviili kérelmeknek?

2) Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkének masodik bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a
birésagok rendszerének részét nem képezd valamely szerv a belsé jog értelmében kotelezd
er6vel megallapitja, hogy nem fiiggetlen és nem partatlan az olyan itélkezé testiilet, amelyben
olyan, vezet6 beosztasu bird vesz részt, akit nem véletlenszerten, hanem atlathato, a felek altal
ismert és nem vitatott, a széban forgd testiilet el6tti Osszes ligyre alkalmazandé szabdly alapjan
jeloltek ki?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jog els6bbségét, hogy az lehetvé teszi, hogy a nemzeti birésag
mellézze az alkotminybirdsdg olyan hatdrozatanak az alkalmazdsat, amely hatdrozatot az
alkotmanybirésag alkotmdanyossagi jogvitaval kapcsolatos tigyben hozott, és amely a nemzeti
jog értelmében kotelezd ereji?”

B. C-547/19. sz. gy

26. A CSM biréi fegyelmi tandcsa 2018. aprilis 2-i hatdrozataval helyt adott az Inspectia Judiciara
(igazsagligyi feliigyelet, Romdnia) altal a fellebbezével — mint a Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti itél6tabla, Romdnia) birdjaval — szemben fegyelmi tigyben el6terjesztett keresetnek. E
kereset nyoman az itélkezé testiiletbdl valé kizaras fegyelmi szankcidjat szabtak ki a fellebbezével
szemben a 303/2004. sz. torvény 100. cikkének e) pontja alapjan. A CSM birdi fegyelmi tandcsa
megallapitotta, hogy az ugyek véletlenszerli elosztasaval kapcsolatos rendelkezések sulyos
megsértésére keriilt sor. A fellebbez6 ennélfogva a 303/2004. sz. torvény 99. cikkének o) pontja
szerinti szolgalati kotelezettségszegést kovetett el.

27. A fellebbezé az ICC] (legfébb semmit6- és itélGszék) el6tt megtdmadta a 2018. aprilis 2-i
hatdrozatot. Az Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia (,Romdnia birdinak féruma”
egyesiilet) egy masik, parhuzamos fellebbezést terjesztett el6 a CSM birdi fegyelmi tandcsa el6tti
eredeti eljarasba valé beavatkozast megtagadé eljarasi végzéssel szemben. Mindkét fellebbezés a
2017. oktéber 30-an sorshuzés utjan létrehozott és az ICC] (legf6bb semmits- és itélészék)
irdnyitétanidcsanak 2017. november 2-i 68. sz. hatdrozatdval jévahagyott, 6t birabdl allé
»2. polgari” testiilet elé keriilt. A két fellebbezést egyesitették a 2018. oktober 22-i targyaldson.

28. 2018. november 7-én az alkotmanybirésag meghozta 685/2018. sz. hatarozatat.
29. 2018. november 8-dn az ICC] (legf6bb semmit6- és itélGszék) iranyitétandcsa elfogadta a

137/2018. sz. hatarozatot. 2018. november 9-én e hatdrozat alapjan az 6t birabdl all6 testiiletek
valamennyi tagjat sorshizas utjan valasztottak ki a 2018. évre vonatkozéan.

13 Lésd a jelen inditvany fenti 23. pontjat.
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30. 2018. november 29-én kozzétették az alkotmanybirdsdg 685/2018. sz. hatdrozatat. E
kozzétételt kovetéen a CSM biréi tandcsa elfogadta a 2018. december 5-i 1367. sz. hatdrozatot,
amely azokat a szabdlyokat tartalmazta, ,amelyek biztositjadk [a 685/2018. sz. hatdrozatban]
megjelolt kovetelményeknek valé megfelelést” (a tovabbiakban: 1367/2018. sz. hatarozat).

31. A jelen tigy elbirdlasara kijelolt testiilet — az ezen utébbi hatdrozatnak valé megfelelés
céljabol — a 137/2018. sz. hatdrozatban meghatdrozott Osszetételben 2018. december 10-én
elrendelte az iigy birdsagi nyilvantartasbol valé torlését abbdl a célbdl, hogy azt véletlenszertien
osszak ki valamely olyan testiiletnek, amelynek Osszetételét sorshuizas alapjan a CSM biréi
tandcsa altal az 1367/2018. sz. hatarozatban jévahagyott szabdlyoknak megfeleléen hatdrozzak
majd meg.

32. 2018. december 13-4n az ICC]J (legf6bb semmit6- és itélszék) székhelyén kisorsoltdk az o6t
birdbdl all6 testiiletek tagjait a 2018. évre vonatkozédan. A jelen {igy iratanyagat a 2018. évre
vonatkozoan véletlenszerien osztottdk ki az 6t birdbdl allé 3. polgari testiiletre. Ez a testiilet
terjesztette el6 a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet.

33. A CSM biréi tandcsanak 2018. december 19-i 1535. sz. hatdrozata (a tovabbiakban:
1535/2018. sz. hatarozat) megallapitotta, hogy a 2018. évre létrehozott 6t birabdl 4ll6 testiiletekre
kiosztott tigyeket e testiiletek 2019. janudr 1-jét kovetSen akkor is tovabb vizsgaljak, ha ezekben az
tigyekben semmilyen eljarasi cselekményre nem keriilt sor.

34. E korilményekre tekintettel a fellebbezd tobbek kozott az tigyében itélkezd testiilet
Osszetételének jogellenességére, valamint a CSM biréi tandcsa 1367/2018. sz. hatdrozatdnak és
1535/2018. sz. hatdrozatanak, tovabba az ICC] (legf6bb semmit6- és itél6szék) irdnyitétandcsa
késobbi hatarozatainak' jogellenességére vonatkozoé kifogast emelt. A fellebbezé allaspontja
szerint az alkotmdanybirdsig és a CSM beavatkozdsa az ICC] (legf6bb semmit6- és itél6szék)
tevékenységébe az itélkezo testiilet folytonossiaga elvének megsértését jelentette. E beavatkozas
hianydban az tigyet helyesen, a 304/2004. sz. torvény 32. cikkének megfeleléen a 2019. évre
létrehozott, 6t birabdl allo testiiletek egyike elé utaltdk volna. A fellebbezd szerint valamely
itélkezo testiilet tevékenységének a nemzeti jog altal elSirt hatarid6t kovetGen torténd folytatasa
sérti az emberi jogok eurdpai egyezménye (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikkének (1) bekezdését és a Charta 47. cikkét, ami kihat az EUSZ 2. cikkre is. A CSM
mint kozigazgatasi szerv az ICC] (legf6bb semmit6- és itélGszék) valamely meghatarozott
magatartasra kotelezésével megsértette a jogdllamisdag elvét, mivel megsértette az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét és partatlansagat, amelyet a torvényen alapulé birésagnak
mindig tiszteletben kell tartania.

35. A kérdést elGterjeszté6 birdsag kifejti, hogy még ha az alkotmanybirésag
685/2018. sz. hatarozata fészabadly szerint nincs is hatdssal a nem biintet8jogi itélkezd testiiletek
Osszetételére, az kozvetett hatdssal jar a jelen eljardsban. Ennek az az oka, hogy e hatarozat
alkalmazésa érdekében a CSM szamos kozigazgatdsi aktust fogadott el, amelyekben az ICCJ-t
(legfébb semmits- és itélészék) az o6t birdabol allé testiiletek Osszetételének éves jellegére
vonatkozé rendelkezések eltérd értelmezésére kotelezte.

1 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés a 157/2018. sz., a 153/2018. sz. és a 2/2019. sz. hatdrozatra hivatkozik. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés nem szolgdl ugyanakkor informdciéval e hatdrozatok tartalmat, illetve az alapeljardsban val6
relevancidjukat illetéen.
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36. E koriilmények kézott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itélészék) tgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 2. cikket] és [az EUSZ 19. cikk] (1) bekezdését, valamint [a
Charta] 47. cikkét, hogy azokkal ellentétes egy alkotmanybirésignak (a nemzeti jog alapjan
igazsagszolgdltatasi intézménynek nem mindsiilé szerv) azon modd tekintetében torténd
beavatkozdsa, ahogyan a legfelsébb birdsag az alkotmanynal alacsonyabb szintd jogi szabdlyozast
értelmezte és alkalmazta az itélkez6 testiiletek létrehozataldra irdanyul6 tevékenység keretében?”

C. A Birdsag elotti eljaras

37. A C-357/19. sz. igyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag a gyorsitott eljaras alkalmazasat kérte a
Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése szerint. A Birdsag elndke 2019. mdjus
23-an elutasitotta ezt a kérelmet. A 2019. november 28-i hatdrozat az eljarasi szabdalyzat
53. cikkének (3) bekezdése alapjan elrendelte, hogy ezt az tigyet, valamint a C-547/19. sz. tigyet
soron kiviil biraljak el.

38. A Birésag elnoke 2020. februar 20-i hatdrozatdban elrendelte a C-357/19. sz. és a
C-547/19. sz. tigy egyesitését a szébeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

39. A C-357/19. sz. iigyben irasbeli észrevételeket az els6-, a masod- és a negyedrend fellebbezd,
az ligyész, a lengyel és a roman kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett eld.

40. A C-547/19. sz. tigyben a fellebbezd, a ,Romadnia birdinak féruma” egyesiilet, a CSM, az
igazsagiigyi feliigyelet, a roman kormany és a Bizottsag terjesztett el irasbeli észrevételeket.

41. A C-357/19. sz. gy elsérendd fellebbezdje, a C-357/19. sz. tigy masodrendd fellebbezdje, a
C-547/19. sz. gy fellebbezdje, a ,Romadnia birdinak féruma” egyesiilet, az ligyész, a roman
kormdany, valamint a Bizottsdg valaszolt a Birdsdg altal feltett, irdsban megvalaszolandé
kérdésekre.

IV. Elemzés

42. A jelen inditvany az aldbbi struktarat koveti. E16szor az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatdsagaval kapcsolatban az érdekelt felek altal felhozott kifogdsokat vizsgdlom
meg (A. pont). Ezt kovet6en bemutatom az alkalmazandé unios jogi keretet, és meghatdrozom a
jelen tigyekre alkalmazandd relevdns unids jogi rendelkezéseket (B. pont). Végiil elvégzem a
Birdsag elé terjesztett kérdések érdemi értékelését (C. pont).
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A. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatosagarol

1. A C-357/19. sz. iigy

43. Az els6-, a masod- és a negyedrendii fellebbez6, valamint a lengyel kormany véleménye szerint
a C-357/19. sz. tigyben el6terjesztett kérdések elfogadhatatlanok.” A kifogasok elsé csoportja az
alapeljaras targyat képezd teriileteken fenndllé unids hataskor allitélagos hidnydra, és igy
ténylegesen a Birdsag hatdskorére vonatkozik (az a) pont). A kifogasok masodik csoportja az
el6terjesztett kérdések alapeljaras szempontjabdl fenndlld relevancidjanak hianyara vonatkozik (a
b) pont).

a) Az Unio hatdskorének hidanydrol

44. Az els6- és a negyedrend fellebbezd azt allitja, hogy a jelen ligy nem tartozik az unids jog
hatdlya ald, mert a széban forg6 jogszabdlyi rendelkezések értelmezésével és alkalmazdsaval
kapcsolatos valamennyi szempont szigoruan nemzeti jellegli. Hasonldképpen, a masodrendi
fellebbezd arra hivatkozik, hogy az iigy semmilyen kapcsolatban nem &ll az uniés joggal.

45. A lengyel kormdny szerint az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében nem a Bir6sag feladata,
hogy érdemben feliilvizsgdlja a nemzeti birésagok hatarozatait annak megallapitasaval, hogy a
nemzeti birdsagok kotelesek-e mas nemzeti birdsigok hatdrozatait kovetni. Ezenkivil az
el6terjesztett kérdések nem sziikségesek az alapiigy elbirdlasahoz. Az alapiigy targyat egy tisztan
belsé helyzet képezi, amely nem érint egyetlen olyan teriiletet sem, amelyen az Unié hataskorrel
rendelkezik. A Charta ezenkiviil csak akkor alkalmazandd, ha a tagallamok az Unié jogat hajtjak
végre, ami a jelen igyben nem 4ll fenn.

46. Véleményem szerint ezek az érvek nem meggydzdek.

47. Az Unié csakugyan nem rendelkezik kozvetlen jogalkotasi hataskorrel az dltaldanos igazsagiigyi
szervezet teriiletén. Nyilvanvalé azonban, hogy a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani az
EUSZ 2. cikkben és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében és a
PIF-egyezményben, valamint a Charta 47. cikkében foglalt kovetelményeket, amikor megalkotjak
szabdlyaikat, és olyan gyakorlatokat alkalmaznak, amelyek hatdssal vannak az uniés jog nemzeti
alkalmazasara és érvényesitésére. Ez a logika nem teriiletfiiggd. Az az alapértelmezett nemzeti
eljarasi autonémia unids korlataira tekintettel esetfiiggd, és mindig is az volt. Az az unids jog
nemzeti érvényesitéséhez haszndlt nemzeti strukturdk vagy eljardsok barmely eleméhez
kapcsolddhat.

48. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések targyat pontosan a jelen tigyben vizsgalt
konkrét kérdés, vagyis az képezi, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat és az ICC] (legf6bb
semmité- és itélészék) itélkezS testilleteinek oOsszetételére vonatkozé rendelkezések e
rendelkezések hatdlya ala tartoznak-e, és melyek az esetlegesen azokbdl eredd kotelezettségek.
Elegend6 ezért megjegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az uniés jognak,
kiulonosen az EUSZ 2. cikknek és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének, az EUMSZ 325. cikk

5 A romdn kormdny irdsbeli észrevételeiben arra hivatkozott, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatatlanok.

E kormdny azonban mddositotta allaspontjat a Birdsdg irasbeli kérdéseire adott vdlaszdban.
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(1) bekezdésének és a PIF-egyezménynek, valamint a Charta 47. cikkének az értelmezésére
vonatkozik. Ebben a kontextusban a Birésig nyilvanvaléan hataskorrel rendelkezik arra, hogy e
kérelemre vonatkozo6an hatarozatot hozzon. '

49. Ezenkivil az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének, a PIF-egyezménynek és a Chartinak az
alkalmazhatésagardl, valamint a hagyomdanyosabb értelemben vett uniés jog alkalmazasi korérél
folytatott vita ellenére, amelyet a jelen inditvanyban késébb meglehetds részletességgel elemzek, "’
a Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazandd abban az esetben, ha valamely nemzeti
szerv birésagként hatdrozhat az unids jog alkalmazasira és értelmezésére vonatkozé
kérdésekrol. '8

50. Aligha lehet kétséges, hogy az ICCJ (legf6bb semmit6- és {télészEék), amely az a birdsagi szerv
— amelynek fiiggetlenségét kétségteleniil érinti az alkotmanybirdsag jelen tigyben széban forgd
hatdrozata — olyan nemzeti birésagi szerv, amely altalaban arra hivatott, hogy birésagként az
unids jog alkalmazdsara és értelmezésére vonatkozé kérdésekrdl hatarozzon.

51. Véleményem szerint kovetkezésképpen az el6terjesztett érvek egyike sem teheti kétségessé a
Birésag arra vonatkozé hataskorét, hogy megvalaszolja a C-357/19. sz. iigyben el6terjesztett
kérdéseket.

b) Az eléterjesztett kérdések alapeljdrds szempontjabol fenndllo relevancidjdrol

52. A negyedrendd fellebbezd arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem
szlikséges az alapiigy elbirdlasahoz, és hogy az unios jog értelmezésének kérdése nem relevans.
Ennek az az oka, hogy barmi is legyen az elSterjesztett kérdésekre adott valasz, a Birdsag vélasza
nem fogja lehet6vé tenni a széban forgd tigy kérdést elterjeszté birdsag altali elbiralasat. A
masodrendi fellebbezé azzal érvel, hogy az elSterjesztett kérdésekben emlitett unids jogi
rendelkezések altalanos jellegliek. Mint ilyenek, nem keltenek kétséget, és semmilyen médon
nem kapcsolédnak az alapiigyh6z. A masodrend fellebbezd emellett arra hivatkozik, hogy jogi
helyzete semmiképpen nem kapcsolédik az uniés forrasokat érinté csaldssal kapcsolatos
blincselekményekhez.

53. Lényegében ugyanezeket a kétségeket osztva az elsérendd fellebbez6 ehhez hozzateszi, hogy a
kérdést elbterjeszté birosag a PIF-egyezményre vald hivatkozassal jogellenes és megalapozatlan
modon proébaélta teljesiteni az elfogadhatdsag feltételeit. E fellebbezé azt allitja, hogy a hamis,
pontatlan vagy hidnyos nyilatkozatoknak vagy dokumentumoknak az uniés koltségvetésbdl
szarmazé pénzeszkozok jogalap nélkili megszerzése érdekében torténd felhaszndldsara iranyuld
kisérlet blincselekményét illetden jogerésen felmentették. Ezenfeliil az Unié koltségvetése nem

16 Lasd ebben az értelemben: 2017. mdrcius 7-i X és X itélet (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37. pont); 2018. szeptember 26-i
Belastingdienst kontra Toeslagen (A fellebbezés felfiiggeszt6 hatalya) itélet (C-175/17, EU:C:2018:776, 24. pont); 2019. november 19-i
A. K. és tarsai (A legfels6bb bir6sig fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982,
74. pont); 2020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 40. és 41. pont).

17" Lésd a jelen inditvany lenti 86—115. pontjat.

18 Lasd: 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 40. pont); 2019. janius 24-i
Bizottsig kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsag fiiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531, 51. pont); 2019. november 19-i
A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982,

83. pont); 2020. mdrcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny (Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itélet (C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234, 34. pont).

ECLI:EU:C:2021:170 17



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-357/19. £s C-547/19. Sz. EGYESITETT UGYEK
Euro Box PROMOTION ES TARSAI

szenvedett kart, és az alapiigyben el6terjesztett rendkiviili jogorvoslati kérelem targya egyaltalan
nem kapcsolédik ehhez a bilincselekményhez. A jelen tigy ennélfogva semmilyen médon nem
kapcsolédik az uniés joghoz.

54. Allidspontom szerint e kifogdsokat nem lehet elfogadni.

55. El6szor is a C-357/19. sz. ligyben el6terjesztett valamennyi kérdést a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé rendkiviili jogorvoslati kérelem elemzése keretében terjesztették
elé. E jogorvoslati kérelem elbirdlasdhoz az emlitett birdsag sziikségesnek tartja, hogy els6 és
masodik kérdésével pontositsa kiillonb6z6 unids jogi rendelkezések értelmezését annak értékelése
érdekében, hogy azokkal ellentétes-e az alkotmdanybirdsag 685/2018. sz. hatarozatanak elfogadasa,
amelyet egyébként alkalmaznia kellene. Ha az unids joggal ellentétes ezen alkotminyossagi
hatdrozat elfogadasa, a kérdést elGterjeszté birdsag a harmadik kérdésében arra keresi a valaszt,
hogy milyen jogkovetkezményekkel jar e megallapitds, masként fogalmazva annak lehet&ségére
kérdez ra, hogy mell6zheti-e ezen hatarozat alkalmazésat az unids jog elsébbségének elve alapjan.

56. Anélkil, hogy ebben a szakaszban barmely médon megel6legezném az e kérdésekre adandé
lehetséges érdemi valaszt, véleményem szerint nem kétséges, hogy a felvetett kérdések relevdnsak
az alapiigy elbiraldsa szempontjabol, mivel kozvetlen hatdssal vannak a kérdést elGterjesztd
birésag 4altal hozand6é dontésre.” Az elGterjesztett kérdések tehat megfelelnek az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,sziikségesség” kovetelményének.?

57. Masodszor, a C-357/19. sz. igyben el6terjesztett elsé kérdéssel osszefiiggésben felhozott, az
egyes fellebbez6k konkrét cselekményeire és helyzetére vonatkozé érvek véleményem szerint
nincsenek hatdssal e kérdés elfogadhatdsigara. Ezek az érvek 1ényegében azon alapulnak, hogy az
els6rendi fellebbez6t felmentették az wunids forrasokat érinté csalassal kapcsolatos
blincselekmény elkovetésének vadja aldl, hogy a tobbi fél nem érintett ilyen tipusu
blincselekményben, és hogy a 685/2018. sz. hatarozat alkalmazdasaval az eljards rendkiviili
jogorvoslat utjan torténd ujboli megnyitdsinak eredménye lehetévé teheti a felmentés
megallapitasanak feliilvizsgalatat. Ezen okokbdl azt 4llitjdk, hogy a kérdések irrelevansak az
alapiigybeli jogvita megolddsa szempontjabdl.

58. Az els6 kérdés azonban mindenképpen elfogadhaté. Az alapiigy a héa beszedése soran nem
elhanyagolhat6 veszteségekhez vezet6é addcsalast megvaldsitéd cselekményekre is vonatkozik.* Ez
madr 6nmagaban is nyilvanvalé kapcsolatot mutat az Unié pénziigyi érdekeivel. 2

59. Ami tovabbad az emlitett egyéb bilincselekményeket (korrupcié és hivatali visszaélés?) illeti, az
tigy érdeméhez tartozik az a kérdés, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és/vagy a
PIF-egyezmény hatdlya kiterjed-e az alapiigyben szerepl6hoz hasonldé helyzetre. Amint azt a
kérdést elGterjesztd birdsig az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésben kifejtette, az els6é kérdés
célja annak tisztazdsa a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak tiikrében, hogy a tagidllamoknak az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja,
valamint 2. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettségei vonatkoznak-e a madr kiszabott
szankcidkra is. A kérdést elSterjesztd birdsag kijelenti, hogy meglatdsa szerint értelmezni kell az

¥ Lasd még a jelen inditvany fenti 24. pontjat.
2 Legutdbb a 2020. mércius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny (Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itélet (C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234, 45-51. pont).

2 Ajelen inditvany fenti 22. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen.
2 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 30—33. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
% Lasd ajelen inditvdny fenti 19-21. pontjat.
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EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepld, ,az Unié pénziigyi érdekeit sért6 minden egyéb
jogellenes tevékenység” fordulatot annak megallapitdsa érdekében, hogy az magaban foglal-e
korrupcids cselekményeket, valamint a kozbeszerzési eljarasok soran elkovetett csaldsokat akkor,
ha a cél az uniés forrasokbol szarmazé Osszegek visszafizetése volt, még akkor is, ha a
kozbeszerzési eljarasok soran csaldst végsé soron nem is kovettek el.

60. Ennélfogva pontosan az elsé kérdés targyat képezi annak megallapitasa, hogy alkalmazandé-e,
vagy sem, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és/vagy a PIF-egyezmény az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé helyzetben. E kérdés megvalaszoldsa nyilvanvaléan érdemi, nem pedig elfogadhatdsagi
kérdés.

2. A C-547/19. sz. iigy

a) Az Unio hatdskorének hidanydrol

61. Az igazsagiigyi feliigyelet azzal érvel, hogy a C-547/19. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés elfogadhatatlan.” Alldspontja szerint az EUSZ 2. cikk nem értelmezhetd tgy,
hogy az Unié hataskorokkel rendelkezik az e rendelkezés hatdlya ala tartoz¢ teriileteken. Miutan
emlékeztetett arra, hogy a Chartanak és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének eltéré a hatdlya, ez az
érdekelt fél arra hivatkozott, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlata szerint ez utébbi rendelkezés ,,az
unids jog altal szabdlyozott teriiletekre” vonatkozik, fliggetleniil attél a helyzettdl, amelyben e
jogot a tagdllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjdk. A Charta
rendelkezései csak akkor alkalmazhatdk, ha a tagallamok az Unid jogat hajtjak végre, ami az
alapiigyben nem 4ll fenn.

62. El6szor is, amint azt az imént a C-357/19. sz. tiggyel kapcsolatban megjegyeztem, a fent
hivatkozott érv inkabb a Birdsag hataskorére, mintsem az iigy elfogadhatésiagara vonatkozik.*

63. Masodszor azonban, ami a hatdskor kérdését illeti, a C-357/19. sz. {ligytdl eltéréen a
C-547/19. sz. tigy semmilyen kapcsolatban nem &ll az Unié pénziigyi érdekeivel, és ennélfogva az
EUMSZ 325. cikkel. Az egy olyan elemre vonatkozik, amelyre elsédlegesen nem az unids jog az
irdnyadé (a legfels6bb birdsag itélkezo testiileteinek Osszetételére vonatkozd nemzeti szabalyok)
egy olyan alapjogvitdban, amely az unids jog hatdlyanak hagyomdanyos olvasata alapjain nem
tartozik az unids jog hatdlya ald (egy biréval szemben kiszabott, hivatalvesztést eredményezé
fegyelmi szankci6 elleni fellebbezés).

64. A Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata mindazondltal egyértelmiivé tette, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése alkalmazand6 abban az esetben, ha
valamely nemzeti szerv birdsigként hatdrozhat az uniés jog alkalmazdsira és értelmezésére
vonatkoz6 kérdésekr6l.® A jelen tigyben nem kétséges, hogy az ICC] (legf6bb semmits- és
itéloszék), ideértve annak 3. polgari itélkezé testiiletét is” — amely az a birésagi szerv, amelynek
fiiggetlenségét esetlegesen érintheti az alkotmanybirésag jelen tigyben széban forgd hatarozata —,

# A roman kormany irdsbeli észrevételeiben arra hivatkozott, hogy a jelen tigyben elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szintén
elfogadhatatlan. E kormany azonban médositotta allaspontjat a Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszaban.

% Lasd ajelen inditvdny fenti 51. pontjat.
% Lasd a jelen inditvany fenti 18. ldbjegyzetét.
¥ Lasd a jelen inditvany fenti 32. pontjat.
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olyan birdsagi szerv, amely mas tigyekben kifejtett igazsigszolgaltatasi tevékenysége keretében
birésagként uniés jogi kérdésekrdl lehet hivatott hatdrozni, megfelel tehat az emlitett
kovetelménynek.

65. Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell éllapitani, hogy a Birdsag hataskorrel
rendelkezik a C-547/19. sz. ligyben elSterjesztett kérdés megvalaszolasara. Mar hangot adtam
azzal kapcsolatos kétségeimnek, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését
valéban ilyen korlatlan médon kell-e megkozeliteni.” Mindazondltal még ha hataresetrdl van is
sz6, azt gyanitom, hogy egy elég egyszer(i pragmatikus ok miatt ez nem megfelel6 alkalom e
rendelkezés korlatainak feltarasara: a C-357/19. sz. parhuzamos tigyben el6terjesztett, 1ényegében
azonos kérdésre vonatkozé els6 kérdés — legalabbis a sajat véleményem szerint — mindenképpen
elfogadhatd, és a Birdsag hataskorébe tartozik.

b) Az eléterjesztett kérdés alapeljdards szempontjabdl fenndllo relevancidjarol

66. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy a C-547/19. sz. ligyben elbterjesztett kérdés megfelel
az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,sziikségesség” kovetelményének.” A fent kifejtett okok
miatt kétségek allhatnak fent azzal kapcsolatban, hogy a jelen tigyh6z hasonld tigynek még az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének (targyi) hatdlya ald kell-e tartoznia. Nem
kétséges mindazonaltal, hogy a Birdosdg hatdrozata kozvetlenill alkalmazhaté lehetne az
alapeljarasban, és igy relevans és sziikséges ezen eljards szempontjabol.

67. A C-547/19. sz. iigyben elGterjesztett kérdés ugyanis az unios jog értelmezésére vonatkozik a
kérdést elbterjesztd birdsag eldtt jelenleg folyamatban 1év6, egy itélkezé testiilet Osszetételének
jogellenességére vonatkozé kifogas elbirdldsaval Osszefiiggésben. Attdl fiiggéen, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag hogyan foglalkozna e kifogassal, miutan irinymutatast kapott a Birésagtol, az
alapiigyben nagyon eltéré eredmény sziilethet. A Birésagtol kért értelmezésre tehat ,sziikség van”
az EUMSZ 267. cikk értelmében.

B. Az alkalmazandé unios jog

68. A két egyesitett ligyben a Birdsag elé terjesztett killonb6z6 kérdésekkel az ICC] (legf6bb
semmit6- és téloszék) az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének, a PIF-egyezménynek, a Charta
47. cikkének, az EUSZ 2. cikknek és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének, valamint az unids jog
elsébbsége elvének az értelmezését kéri, és arra is valaszt var, hogy e rendelkezésekkel és elvekkel
ellentétes-e az alkotmanybirésag 685/2018. sz. hatdrozatinak elfogaddsa vagy alkalmazasa.

69. Véleményem szerint Romdnia egyedi esetét illetéen egy elég meghatirozé eszkoz is
rendelkezésre all, amelyre a kérdést el6terjeszté birdsag a jelen eljarasban nem hivatkozott, de
amely a korabbi (és parhuzamos)® el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek alapjaul szolgdl: a
Romanidban feldllitandé egyiittmikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcio elleni

% Err6l lasd részletesen AFJR tigyre vonatkoz6 inditvinyom 204—224. pontjat.

»  2020. mércius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny (Birdkra vonatkoz6 fegyelmi rendszer) itélet (C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 48-51. pont).

% Lasd az AFJR tgyre vonatkozé inditvany 120-182. pontjat. Az MCV-hatdrozatot azonban kifejezetten emlitik a C-379/19. sz. tigyben
elbterjesztett kérdések, amelyekkel az e napon ismertetett kiilon inditvinyomban foglalkozom.
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kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rzé
mechanizmus létrehozasardl sz6ld, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsigi hatdrozat (a
tovabbiakban: MCV-hatérozat). *

70. Ezért meg kell hatdrozni, hogy a jelen eljards szempontjab6l mely unids jogi rendelkezések
relevansak.

1. Az EUSZ 2. cikk, és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése

71. Amint azt AFJR iigyre vonatkozé inditvanyomban részletesen kifejtettem,* az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése — ahogyan azt ez iddig a Birdsag alkalmazta — potencidlisan
korlatlan. E rendelkezés kotelezi a tagallamokat arra, hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek az unids jog dltal szabalyozott teriileteken a hatékony biréi jogvédelem
biztositasahoz sziikségesek. E rendelkezés attdl a helyzettdl fiiggetleniil alkalmazandd, amelyben
e jogot a tagidllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak.*® Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése alkalmazand6 abban az esetben, ha
valamely nemzeti szerv birdsagként hatdrozhat az uniés jog alkalmazasara és értelmezésére
vonatkozé kérdésekrol. **

72. Ez a megkozelités ahhoz vezet, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
alkalmazasi kore rendkivill széles nemcsak intézményi, hanem tartalmi szempontbdl is. Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének anyagi hatdlya minden olyan nemzeti
szabdlyra és gyakorlatra kiterjed, amely hatéassal lehet a tagallamok hatékony jogorvoslatok
létrehozdsara vonatkozé kotelezettségére, az ezen igazsagszolgaltatasi rendszerek fiiggetlenségét
és partatlansagat is beleértve, anélkill, hogy létezne barmiféle de minimis szabdly. Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének tényleges korlatai — legaldbbis
pillanatnyilag — kizardlag az iigy elfogadhatdésagaval kapcsolatos tényez6kbél erednek. *

73. E megfontolasokra tekintettel az elfogadhatdsagi kovetelmények teljesiilése esetén® az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése a jelen {igyek mindegyikében
alkalmazandé. Tartalmi szempontbdl a Birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé mindkét tigy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése madasodik albekezdésének értelmezésére vonatkozik az
alkotmanybirésag hatdrozatanak kovetkezményeire és a birdi fliggetlenség uniés elvének
kovetelményeivel vald OsszeegyeztethetGségére tekintettel. Intézményi szempontbdl az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek egy legfelsébb birdsagtol, az ICCJ-tél (legf6bb semmits- és
itéloszék) szarmaznak, amely arra lehet hivatott, hogy birdsiagként az unids jog alkalmazdséara és
értelmezésére vonatkozé kérdésekrol hatarozzon.

3 HL 2006. L 354-., 56. o.

2 Lasd az emlitett inditvany 204—211. pontjat.

% 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 29. pont); 2019. janius 24-i Bizottsig
kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsag fiiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531, 50. pont); 2019. november 19-i A. K. és
tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 82. pont); 2020.
maércius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny (Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itélet (C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 33. pont).

3 2019. janius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birdsdg fiiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531, 51. pont); 2019.
november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsig fegyelmi tanacsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 83. pont); 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny (Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itélet
(C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 34. pont). Kiemelés t6lem.

% 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny (Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itélet (C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 45. pont); 2020. julius 2-i S.A.D. Maler und Anstreicher végzés (C-256/19, EU:C:2020:523, 43. pont).

% Lasd a jelen inditvany fenti 52—60., valamint 66. és 67. pontjat.
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74. Ami a C-357/19. sz. iigyben elGterjesztett els6 kérdésben és a C-547/19. sz. tigyben
el6terjesztett kérdésben az EUSZ 2. cikkre valé hivatkozasokat illeti, az AFJR tigyre vonatkozé
inditvdinyomban foglaltakhoz hasonléan® nem latok okot a Szerzédés e rendelkezése kiilon
elemzésének lefolytatasara. A jogallamisagnak mint az Unié alapjat képezd egyik értéknek a
megoOrzésére a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz valé alapvetd
jog biztositasa révén keriil sor, amely utébbiaknak pedig az egyik 1ényegi, inherens 0sszetevéje a
birésagok fiiggetlensége.*® A Charta 47. cikke és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése tehit pontosabban fogalmazza meg az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag
értékének e dimenziojat.*

2. Az MCV-hatdrozat (és a Charta)

75. Az AFJR tgyre vonatkozé inditvanyom és a Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice
tigyre vonatkozd inditvinyom targyat képezd tigyektdl eltéréen a jelen tigyekben hozott két
elézetes dontéshozatalra utalé végzés nem vet fel konkrét kérdéseket az MCV-hatarozattal
kapcsolatban.” Ezzel szemben az MCV-hatdrozatra ismét hivatkoznak a parhuzamos
C-379/19. sz. tigyben el6terjesztett kérdések, amelyben e napon ismertetem kiilon inditvdnyomat.

76. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az
a koriilmény, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag valamely kérdést csak bizonyos unids jogi
rendelkezésekre hivatkozva fogalmazott meg, nem akaddlya annak, hogy a Birésiag megadja e
birésdg szdmdra az értelmezés minden olyan elemét, amely hasznos lehet, akdr hivatkozott
ezekre a kérdéseinek megfogalmazdsdban, akir nem. A Birésagnak kell a nemzeti birdsag éltal
szolgéltatott informdaciok Osszessége alapjan meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit,
amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges.*

77. A Birdsag altal a felekhez intézett, irasban megvalaszolandé kérdésekre adott valaszdban a
C-357/19. sz. igy elsérendi fellebbezbje azzal érvel, hogy az MCV-hatirozat nem érint a
jogallamisag, a biréi fiiggetlenség vagy az Uni6 pénziigyi érdekei védelmének végrehajtisaval vagy
figyelemmel kisérésével kapcsolatos kérdéseket. Ezenkiviil e hatdrozat nem alkalmazhatd az
alkotmanybirésagra. A C-357/19. sz. ligy els6- és masodrenddi fellebbezdje azt 4llitja, hogy ez az
tigy nem kapcsolddik a korrupcié elleni kiizdelem hatékonysagahoz.

78. Ezzel szemben a Bizottsidg, a romédn kormadny, az tigyész és a ,Romadnia birdinak féruma”
egyesiilet lényegében azzal érvel, hogy az MCV-hatdrozat — figyelembe véve tobbek kozott a
mellékletében szereplé 1. és 3. értékelési kritériumot — alkalmazandé a korrupcié elleni
kiizdelemmel, a jogallamisiggal és az igazsagszolgdltatas fiiggetlenségével kapcsolatban a jelen
tigyekben felvetett kérdések tekintetében, fiiggetlenil az Unidé pénziigyi érdekeivel fennalld
barmely konkrét kapcsolattdl. A C-547/19. sz. iigy fellebbezdje szintén ugy véli, hogy az

% Lasd az emlitett inditvany 225. pontjat.

% Lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birésag fiiggetlensége) itélet (C-619/18,
EU:C:2019:531, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birésig
fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 120. pont).

®  Lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszig (A legfels6bb birdsig fiiggetlensége) itélet (C-619/18,
EU:C:2019:531, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsig
fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 167. pont).

“ A C-357/19. sz. tigyben hozott elézetes dontéshozatalra utal6 végzés mindazonaltal hivatkozik az MCV-hatarozatra, ramutatva arra,
hogy az alkotmanybirdsdg 685/2018. sz. hatdrozatit vizsgdlta a Bizottsag 2018. évi MCV-jelentése az igazsdgszolgaltatasi rendszer
fuggetlenségére egyértelm hatédssal 1év6 intézkedések egyikeként (SWD(2018) 551 final, a romdn valtozat 5. oldala).

# Legutébb példaul: 2017. mdrcius 7-i X és X itélet (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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MCV-hatédrozat alkalmazandd a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén. Ezen érdekelt felek
ramutattak arra, hogy a Bizottsag 2019. évi MCV-jelentése®, noha — amint azt a Bizottsag
hangsulyozta — nem tartalmaz konkrét ajanlasokat, kétségeket vetett fel a kormany altal az
alkotmdnybirésag el6tt inditott eljarasoknak az MCV-hatdrozat mellékletének 1. és 3. értékelési
kritériumdban meghatarozott célkitlizések megvaldsitasara gyakorolt hatdsat illetGen.

79. Véleményem szerint — hasonléan az éltalam az AFJR iigyre vonatkozé inditvanyban
javasoltakhoz —* az MCV-hatarozatnak (és a Charta azon vonatkozé rendelkezéseinek, amelyek
alkalmazhatdsagat e hatdrozat el6idézi) kellene az els6dleges mércének lennie az MCV-hatarozat
killonleges rendszerének hatdlya ald tartozé tagillamokban fenndllé helyzet értékelésekor.
Ugyanezek az indokok érvényesek a jelen tigyekben is. Nincs kiilonosebb jelentésége annak, hogy a
C-547/19. sz. igyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem hivatkozik az
MCV-hatarozatra.

80. A jelen tigyekkel 6sszefiiggésben még két tovabbi megjegyzést érdemes tenni. Egyrészt az
MCV-hatérozat mellékletében szerepld értékelési kritériumok széles alkalmazasi kore kétségkiviil
a jelen tigyeket is magaban foglalhatja. Emlékeztetni lehet arra, hogy az MCV-hatarozat melléklete
»[a] Romadnia altal teljesitendd, az 1. cikkben emlitett értékelési kritériumok[at]” tartalmazza. A
mellékletben meghatarozott elsd, harmadik és negyedik értékelési kritérium a kovetkezé: ,[a
CSM] kapacitasanak és elszamoltathatésaganak erdsitésével atlathatobb és hatékonyabb
igazsagszolgaltatasi folyamat biztositasa. [...]7; ,[a] mar elért fejlédésre épitve magas szintd,
korrupcié gyanujat felveté iigyekben komoly, partatlan nyomozasok inditdsa”; valamint ,[a]
korrupcié megel6zésére és megfékezésére iranyulé tovabbi intézkedések foganatositdsa,
kiilonosen a helyi 6nkormanyzatokban”.

81. A C-357/19. sz. iigy és a C-547/19. sz. iigy az igazsagszolgaltatasi folyamat hatékonysagara (1.
értékelési kritérium) az alkotmanybirésag 685/2018. sz. hatdrozata altal gyakorolt potencidlis
hatasokra vonatkozik. Emellett a C-357/19. sz. iigy a korrupciéonak az MCV-hatéarozat 3. és 4.
értékelési kritériumdba tartozé megfékezésére az emlitett alkotmdnyossdgi hatdrozat altal
gyakorolt hatasra is vonatkozik. Nyilvanvald targyi kapcsolat all tehat fenn a jelen tigyek targya és
az MCV-hatdrozat kozott: az alkotmanybirésag széban forgd hatirozata ugyanis hatdssal van
altaldnossagban az igazsigszolgaltatasi folyamat hatékonysagara (mivel lehetévé teszi a lezart
tgyek ujratargyaldsat), konkrétabban pedig a korrupcié megfékezésére (amennyiben ezen
alkotmanyossagi hatarozat hatésai a gyakorlatban is érvényesiilnek az olyan korrupcios tigyekben,
mint amilyen a C-357/19. sz. iigy is).*

82. Masrészt jelent6séggel bir-e az MCV-hatdrozat (tirgyi vagy intézményi) hatdlya
szempontjabol, hogy a széban forgé szabalyok nem az MCV-hatdrozatbdl eredé kotelezettségek
kifejezett nemzeti jogszabdlyi végrehajtasanak termékei, hanem azokat a nemzeti
alkotmdnybirdsag itélete tartalmazza?

#2019. oktéber 22-i jelentés, COM(2019) 499 final, az angol véltozat 8. és 15. oldala (a tovabbiakban: 2019. évi MCV-jelentés).
®  Lasd az AFJR tigyre vonatkoz¢ inditvany 214—224. pontjat.

Ezt az MCV-hatarozat értékelési kritériumai és az alkotmdnybirésag 685/2018. sz. hatdrozata kozotti kapcsolatot — amint arra az
igyész és a ,Romdnia birdinak féruma” egyesiilet hivatkozik — a Bizottsdg 2019. évi MCV-jelentése is megallapitotta, amely kifejezetten
hivatkozik a jelen tigyekben széban forgé alkotmanyosségi hatdrozatra, jelezve, hogy annak nyomén ,komoly bizonytalansédg alakult ki”,
és megéllapitva, hogy ,[a]z alkotménybirdsdgi hatdrozatok kozvetlen hatdst gyakorolnak a magas szinten elkdvetett korrupciéval
kapcsolatos folyamatban 1év6 tgyekre, ami késedelmeket okoz, és a perek Gjra inditisit vonja maga utdn, tovdbba bizonyos
korilmények kozott tobb jogerdsen lezart tigy tjbdli megnyitasat is lehet6vé teszi”, valamint hogy ,[a]z igazsdgszolgaltatdsi eljards ilyen
egyértelm(i késedelme éltaldnosabb kétségeket vetett fel a Romdnia éltal a korrupcié elleni kiizdelem terén eddig elért haladds
fenntarthat6sigéval kapcsolatban [...]7. 2019. évi MCV-jelentés, 14. és 15. o. Lasd még: 2019. évi MCV technikai jelentés,
SWD(2019) 393 final, 21. és 22. o.
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83. A Bizottsdg, a roman kormadny és az tigyész a Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszaiban
ramutatott arra, hogy nem bir jelentéséggel az a koriilmény, hogy a jelen iigyek az
alkotmanybirdsag egyik hatdrozatira vonatkoznak, nem pedig a jogalkotéd vagy a végrehajtd
hatalom éaltal elfogadott jogi aktusokra.

84. Teljes mértékben egyetértek. Az alkotmanybirésag altal hozott, altaldnosan alkalmazandé és a
jogszabalyi kornyezet 1ényeges modositasara alkalmas hatdrozatok rendszerszinti jellege és hatasa
hatdsaik szempontjab6l megkiilonboztethetetlenné teszi e hatdrozatokat a jogalkoté vagy a
szabalyozasi jogkorrel rendelkezo6 egyéb szerepldk intézkedéseitdl.

85. Végiil az a koriilmény, hogy az alkotmanybirésag jelen inditvanyban széban forgé hatarozata
az MCV-hatdrozat hatdlya ald tartozik, azt jelenti, hogy az — az AFJR {gyre vonatkozd
inditvanyomban kifejtett okokbdl* — ugyanakkor az MCV-hatarozatnak és igy a Charta 51. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsiban az unids jog végrehajtasanak mindsil. Kovetkezésképpen a
Charta 47. cikkének masodik bekezdését kell mérceként alkalmazni. E rendelkezés funkcidja nem
feltétleniil az, hogy az egyes peres felek alanyi jogainak forrasdul szolgédljon, hanem inkébb az, hogy
az unios kotelezettségek nemzeti végrehajtasa megfelel6ségének altalanos mércéje legyen.* E
korilmények kozott a Charta 47. cikke a jelen tigyek szempontjabdl a legrelevansabb és
legkonkrétabb rendelkezés ahhoz, hogy a Birdsag hasznos valaszt adhasson a kérdést elSterjeszté
birésag szdmadra az dltala feltett kérdésekre.*

3. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, a PIF-egyezmény (és a Charta)

86. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok kiizdenek a csalds és az Unid
pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen olyan intézkedésekkel,
amelyeknek elrettentd hatdsuk van és hathatés védelmet nydjtanak a tagdllamokban. Az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsaga tehat csalds vagy barmely egyéb olyan
jogellenes tevékenység fenndllasat feltételezi, amely sértheti az Uni6 pénziigyi érdekeit.

87. Tartozhat-e ezen rendelkezés hatilya ald a C-357/19. sz. iigyben meghatarozott
blincselekmények barmelyike?

88. Ugy vélem, hogy e kérdésre igenlé vélaszt kell adni. Egyrészt az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése mindenképpen alkalmazandé a héaval kapcsolatos blincselekményekre (az a) pont).
Masrészt ugyanennek kell érvényesiilnie az Unié daltal finanszirozott projekteket érint6
korrupciéval kapcsolatos bilincselekmények tekintetében is (a b) pont). Harmadrészt az a
koriilmény, hogy a jelen iigy olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az Unié pénziigyi érdekei
végs6 soron nem sériiltek, nem bir jelentéséggel az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése hatalyanak
értelmezése szempontjabdl (a c) pont). Az a koriilmény sem bir jelentdséggel, hogy a fellebbezdk
némelyikét felmentették az Unié pénziigyi érdekeivel kapcsolatos konkrét btincselekmények
elkovetésének vadja aldl (a d) pont).

% Lasd az emlitett inditvdny 190—194. pontjat.
% Lasd az AFJR tigyre vonatkozé inditviny 198-202. pontjat.
¥ Lasd az AFJR tigyre vonatkoz6 inditvany 214—220. pontjat.
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a) A 325, cikk (1) bekezdése és a héa

89. Amint arra a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben, az tigyész pedig a Birdsag dltal feltett, irasban
megvalaszolandé kérdésekre adott valaszaban ramutatott, a C-357/19. sz. igyben az alapeljaras
targydt részben a negyedrend fellebbezdvel szemben a héa beszedése soran veszteségeket okozd
addcsalas miatt hozott marasztald itélet képezi. A héaval kapcsolatos elmarasztaldsok elegenddek
ahhoz, hogy a jelen eljaras az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének és a PIF-egyezmény 1. cikke
(1) bekezdése — a bevételek tekintetében elkovetett csaldsra vonatkozé — b) pontjanak hatélya ala
tartozzon. Kozvetlen kapcsolat dll fenn ugyanis egyrészt a héabevételek beszedése, masrészt pedig
a megfelelé héaforrasnak az uniés koltségvetés szamara torténd rendelkezésre bocsatasa kozott. *
Ezenfelill — amint azt a Bizottsag és az ligyész megjegyezte — ugy tlinik, hogy a jelen tigyben be
nem szedett héadsszegek elérik az 50 000 eurés kiiszobot ahhoz, hogy a cselekményt a PIF-egyez-
mény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,silyos csalasnak” lehessen mindsiteni.

90. Ez — a nemzeti birésag altali vizsgdlatra is figyelemmel — arra enged kovetkeztetni, hogy mind
az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, mind pedig a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése
relevans mérceként alkalmazandé a C-357/19. sz. iigyben a hédval kapcsolatos elmarasztalast
illetGen.

b) Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, a PIF-egyezmény és az unidos forrdsokkal kapcsolatos
korrupcio

91. A korrupcié és a hivatali visszaélés miatti tobbi elmarasztalast® illetéen felmeriil a kérdés,
hogy ezek a kozbeszerzéssel kapcsolatos biincselekmények — amennyiben a széban forgé
projektek vagy szerzédések legaldbb részben uniés forrasokbdl részesiilhetnek — szintén az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak-e.

92. A roméan kormany, az ligyész és a Bizottsag a Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszaiban
igenld valaszt ad erre a kérdésre.

93. Egyetértek ezzel.

94. A Birésagnak az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos jelenlegi
itélkezési gyakorlata tobbnyire e rendelkezés ,beszedési” oldaldval foglalkozik, kiilondsen a héa>
és a vam beszedésére vonatkozo tigyekben.*' Az ,Unié pénziigyi érdekei” kifejezés mindazonaltal
nyilvdnvaléan mind az unids koltségvetés bevételeit, mind annak kiadasait magaban foglalja.** Az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése tehat alkalmazand6é az unidés pénzeszkozok jogellenes
felhaszndlasat eredményezd csaldard magatartés tekintetében.

% 2019. janudr 17-i Dzivev és tdrsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ Lasd a jelen inditvdny fenti 19-21. pontjat.

5% 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont); 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet
(C-105/14, EU:C:2015:555, 37-40. pont); 2017. dprilis 5-i Orsi és Baldetti itélet (C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264, 16. pont); 2017.
december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 30. és 31. pont); 2018. majus 2-i Scialdone itélet (C-574/15,
EU:C:2018:295, 27. pont); 2019. janudr 17-i Dzivev és térsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 25. pont).

St Az export-visszatéritéseket illetGen lasd: 2010. oktober 28-i SGS Belgium és térsai itélet (C-367/09, EU:C:2010:648, 40. és azt kovetd
pontok). A jogosulatlan elény6k utdni kamatoknak a kozos agrarpolitika teriiletén torténd beszedését illetéen lasd: 2012. mércius 29-i
Pfeifer & Langen itélet (C-564/10, EU:C:2012:190, 52. pont). A vdmok beszedését illetéen lasd: 2018. janius 5-i Kolev és tdrsai itélet
(C-612/15, EU:C:2018:392, 50-53. pont).

%2 Lasd ebben az értelemben: 2003. jilius 10-i Bizottsdg kontra EKB itélet (C-11/00, EU:C:2003:395, 89. pont).

% Kozelmultbeli példaként lasd: 2020. oktéber 1-jei Urad $pecidlnej prokuratiry itélet (C-603/19, EU:C:2020:774, 47. és azt kévetd
pontok).

ECLI:EU:C:2021:170 25



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-357/19. £s C-547/19. Sz. EGYESITETT UGYEK
Euro Box PROMOTION ES TARSAI

95. Ez teljesen logikus. Elég nyilvanvalé ugyanis, hogy az a koltségvetést és a pénziigyi érdekeket
nemcsak a bevételkiesés (az esedékes pénzosszegek beérkezésének elmaraddsa), hanem a nem
megfeleld vagy helytelen kiaddsok (a rendelkezésre all6 pénzosszegek elvesztése) is érintik.

96. Ugyanezt tamasztja ald a PIF-egyezmény* is, amely az Uni6 pénziigyi érdekeit sért csalds
fogalmanak pontosabb meghatarozasat adja. Az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az
Unié pénziigyi érdekeit sérté csaldas magaban foglal a kiaddsok tekintetében a kovetkezoOkre
vonatkozé minden szdndékos cselekményt vagy mulasztast: ,olyan hamis, helytelen vagy hidnyos
nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa vagy elGterjesztése, amelyek kovetkezménye az
Eurdpai Kozésségek dltaldnos koltségvetésébdl vagy az Eurdpai Kozosségek kezelésében levo,
illetve az Eurépai Kozosségek nevében kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkozok jogtalan
megszerzése vagy visszatartdsa”; ,informdcié elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettség
megszegése, az elébbiekkel megegyez6 kovetkezményekkel”; valamint ,az ilyen pénzeszkozok nem
az eredetileg megjeldlt és a dontés alapjaul szolgal6 célokra torténd jogellenes felhaszndldsa”.*

97. Az olyan helyzet tehat, amely az uniés pénzeszkozok jogtalan megszerzésével, visszatartasaval
vagy jogellenes felhaszndaldsaval jarhat, sérti az Unié pénziigyi érdekeit az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése és a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében véve.

98. Ezenfelill — a nemzeti birdsag altali relevans vizsgélatra is figyelemmel — emlékeztetek arra,
hogy a PIF-egyezményhez csatolt jegyz6konyv hatdlya a korrupciés cselekményekre is kiterjed.>
E jegyz6konyv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében passziv korrupciét kovet el ,az a tisztviseld,
aki szdndékosan, kozvetleniil vagy kozvetité ttjan barmilyen elényt kér vagy az elényt elfogadja,
akdr a maga, akar egy harmadik személy javara, vagy ilyen elény igéretét elfogadja azért, hogy
cselekedjen vagy tartézkodjon a kotelessége szerinti, vagy mtikodésével kapcsolatos cselekvéstodl,
és hivatali kotelességét megszegi, oly mddon, hogy azzal az [Unid] pénziigyi érdekeit kérositja vagy
karosithatja”.

99. Amint arra a Bizottsag a Birdsag dltal feltett kérdésekre adott vilaszaban ramutatott, aligha
lehet kétséges, hogy annak ellenére, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése nem tartalmazza a
»korrupcié” kifejezést, azt magaban foglalja az e rendelkezésben szereplé ,egyéb jogellenes
tevékenységre” valé hivatkozas. Az ,egyéb jogellenes tevékenység” kifejezés csakugyan barmely és
minden jogellenes magatartdst magaban foglalhat megkiilonboztetés nélkiil. >

100. Igy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,minden egyéb jogellenes
tevékenység” fogalma kiterjedhet az allami tisztvisel6k altal elkovetett olyan korrupciéra vagy
olyan hivatali visszaélésre, amely az uniés pénzeszkozok nem megfelel6 felhasznaldsa révén sérti
az Unio pénziigyi érdekeit.

% A teljesség kedvéért hozzatehets, hogy a PIF-egyezmény id6beli hatdlyanal fogva alkalmazandénak tdnik a C-357/19. sz. tigyben. A
vonatkoz6 marasztald itéletek alapjaul szolgdlé tényéllds az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen biintetSjogi eszkozokkel
folytatott kiizdelemrdl sz6l6, 2017. jdlius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 198., 29. o.)
hatédlybalépését megel6z6en valdsult meg, amely a 16. cikke szerint 2019. jilius 6-dval a PIF-egyezmény és annak jegyz6konyvei helyébe
1épett. Hasonl6képpen, a Bulgdridnak és Romdnidnak az Eurdpai Unioérdl sz6l6 szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérsl szolé egyezményhez, az 1996. szeptember 27-i jegyz8konyvhoz, az 1996. november 29-i
jegyz6konyvhoz és az 1997. junius 19-i masodik jegyz6konyvhoz torténd csatlakozdsardl szold, 2007. december 6-i tandcsi hatdrozat
értelmében ezen egyezmény Romadnidra is alkalmazandé.

% Kiemelés télem.

Lésd az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz46l6 egyezményhez csatolt jegyz6konyv létrehozdsardl sz4lé, 1996.
szeptember 27-i tandcsi jogi aktus (HL 1996. C 313, 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 19. o.) 2. cikkét.

7 2018. mdjus 2-i Scialdone itélet (C-574/15, EU:C:2018:295, 45. pont). Lasd még: a Scialdone tigyre vonatkozé inditvanyom
(EU:C:2017:553, 68. és 69. pont).
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¢) A kisérletekre is kiterjed-e az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatdlya?

101. A korrupcidt és a hivatali visszaélést illetéen a C-357/19. sz. tiigyben hozott elézetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjesztd birésag meg szeretné tudni,
hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése vonatkozik-e olyan helyzetre, amelyben — sikertelen —
kisérletet tettek uniés pénzeszkozok jogellenes megszerzésére. Az elsérendli fellebbezd és az
tgyész a Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszaiban kifejtette, hogy az els6érendd
fellebbezével szemben uniés pénzeszkozok jogalap nélkiilli megszerzésének kisérlete miatt
emeltek vadat.

102. A kérdést el6terjeszt6 birdsag kifejti, hogy ebben az 6sszefiiggésben meg szeretné tudni, hogy
az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepld, ,az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb
jogellenes tevékenység” fordulat magaban foglal-e korrupciés cselekményeket vagy a
kozbeszerzési eljarasok soran elkovetett csaldsokat akkor, ha a cél a csalaird médon odaitélt, unids
forrasokbdl szarmazo 6sszegek visszafizetése volt, még akkor is, ha ezeket a pénzeszkozoket végso
soron nem is osztottak ki.

103. Véleményem szerint az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepld, ,az Unié pénziigyi
érdekeit sért6 minden egyéb jogellenes tevékenység” fordulat nemcsak (befejezett) korrupcids
cselekményeket és a kozbeszerzési eljarasok soran elkovetett csaldsokat foglalhat magaban,
hanem az ugyanezen cselekmények elkovetésére iranyul6 kisérleteket is, természetesen azzal a
feltétellel, hogy a ,kisérlet” kovetelményei teljesiilnek, és azt a nemzeti jog biintetni rendeli.

104. Ezen &ltaldnos megallapitason tul nem gondolom azt, hogy a Birésag feladata lenne, hogy
barmilyen moédon 4llast foglaljon az alapiigy ténybeli koriilményeirdl, vagy hogy a
blincselekmények kiilonb6zé szakaszainak elemzésébe bocsatkozzon. A célok, a szandékok vagy a
vagyak (forum internum) természetesen nem biintethet6k. Amint azok kiils6 cselekvésbe
fordulnak at, és kisérletté valnak, biintethetévé valhatnak, feltéve persze, hogy megfeleld
bizonyitékok allnak rendelkezésre. Egy adott bilincselekmény elkovetésének — biintetendé —
kisérlete rendszerint ugyanabba a kategoriaba tartozik, mint maga a befejezett cselekmény.

105. Ezért semmilyen okat nem litom annak, hogy miért kellene az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése altal védett érdekekkel ellentétes korrupciés biincselekményre irdnyuld kisérletet
az unios jog hatalya szempontjabodl eltéréen kezelni vagy akar mindsiteni, mint az ugyanilyen
jellegli befejezett korrupcios blincselekményt. Az a koriilmény, hogy az elkoveté végiil nem tudta
megyvaldsitani céljat, és nem sikeriilt megszereznie a pénzeszkozoket, természetesen relevans lehet
azon koriilmény szempontjabdl, hogy kisérlet (nem pedig befejezett cselekmény) miatt folytatnak
ellene eljarast, azonban semmilyen hatassal nincs az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,egyéb jogellenes tevékenység” fogalmanak terjedelmére. Ezenfelil még hirom tovabbi
megjegyzést érdemes tenni.

106. Eldszor is az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének szovege nem koveteli meg kifejezetten
barmely konkrét (6sszegli) kar bekovetkezését. Amint arra a Bizottsiag helyesen ramutat, az
itélkezési gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy a konkrét pénziigyi kihatdssal nem jard
szabalytalansagok is komolyan érinthetik az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeit. >

% Lasd: 2005. szeptember 15-i Irorszdg kontra Bizottsag itélet (C-199/03, EU:C:2005:548, 31. pont); 2011. december 21-i Chambre de
commerce et d'industrie de I'Indre itélet (C-465/10, EU:C:2011:867, 47. pont).
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107. Mésodszor, a PIF-egyezmény 1. cikkének (3) bekezdését is figyelembe kell venni. E
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak bilincselekményként kell szabédlyozniuk a
blincselekmények eldkésziiletét, mint példaul mdasoknak helytelen, az uniés pénzeszkozok
jogtalan megszerzésével jar6 nyilatkozatokkal vald ellatdsat, amennyiben az ilyen magatartds
— akdr 6nallo, akar jarulékos blincselekményként (példaul kisérletként vagy felbujtasként) — eddig
nem mindsiilt biintetend6 cselekménynek. >

108. Harmadszor, a passziv korrupcié fogalmanak a PIF-egyezményhez csatolt jegyzékonyv
2. cikkének (1) bekezdésében szereplé meghatarozasa azokat a korrupcios cselekményeket foglalja
magaban, amelyek karositjak vagy kdrosithatjik az Unié pénziigyi érdekeit.

d) Fiigg-e az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatdlya az eljdrds eredményétol?

109. A C-357/19. sz. iigy konkrét korilményei tovabbi pontositast tesznek sziikségessé. Az
alapeljards tobb személyt érint, akik kozill csak eggyel szemben emeltek vddat az unids
pénzeszkozokkel kapcsolatos blincselekmény miatt, de 6t jogerésen felmentették. Az els6- és a
masodrend fellebbezé e koriilmény alapjan vitatta az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének a jelen
tigyben valé alkalmazhatésagat. El6szor is az elsérenddi fellebbezd 1ényegében azt allitja, hogy
mivel jogerésen felmentették az emlitett konkrét blincselekménnyel kapcsolatos vadak aldl, a
jelen tigy semmilyen kapcsolatban nem &ll az Unié pénziigyi érdekeivel. Ezutan, a masodrendi
fellebbezé arra hivatkozik, hogy az alkotmdnybirésag 685/2018. sz. hatdrozata alapjan
el6terjesztett rendkiviili jogorvoslati kérelem hatdsai egy egyébként jogerds felmentd itélet
feliillvizsgalatat eredményeznék. E feliilvizsgalat Gj lehet8séget biztosit az emlitett vadak Gjboli
megyvizsgaldsara, és adott esetben elitéléshez vezethet. Kévetkezésképpen az alkotmdanybirdsag
hatdrozata nem lehet karos hatassal az Unié pénziigyi érdekeire. Hallgatélagosan az még kedvezé
is lehet ezen érdekek szempontjabdl, mert a kordbban felmentett személyt végiil elitélhetik.

110. Véleményem szerint ezek az érvek nem fogadhatok el.

111. Eldszor is eloljaroban meg kell jegyezni, hogy nem =zarhaté ki, hogy a masik két
blincselekmény, amelyek tekintetében marasztalé itélet sziletett (korrupcié és hivatali
visszaélés), nem sérti az Uni6 pénziigyi érdekeit. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatélya
nem korldtozhaté a nemzeti jogrendben bevezetett azon bilincselekmények szankciondldsara,
amelyek tényallasa kifejezetten hivatkozik az Uni6é pénziigyi érdekeire vagy akdar az unids
pénzeszkozokre. Ez a konkrét blincselekmények nemzeti meghatirozasatodl tenné fiiggévé ezen
elsédleges unids jogi rendelkezés hatdlyat.

112. Ennélfogva — amint arra a Bizottsag, a romdn kormdany és az iigyész helyesen ramutatott —
annak kérdése, hogy sériiltek-e az Unié pénziigyi érdekei, vagy sem, nem fiigghet valamely
konkrét bilincselekmény nemzeti jogi meghatarozasatél, hanem azt a tidgabb ténybeli hattérre
tekintettel kell értékelni az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése altal védett érdekek fényében. Amint
azt ugyanis a roman kormdny megjegyzi, a nemzeti pénziigyi érdekek és az Unié pénziigyi
érdekei gyakran 0sszefonédnak. MeglehetGsen természetes tehat, hogy a nemzeti kézkiadasokhoz
valamilyen médon kapcsolédé altalanos bilincselekmények és a konkrétan az Unidé pénziigyi
érdekeivel kapcsolatos biincselekmények kozotti elhatdrolds absztrakt értelemben nem tal
egyszerd.

% Kiemelés télem.
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113. Madsodszor, az uni6s forrasokat érint6 csalassal (illetve annak kisérletével) kapcsolatos
blincselekményt illetéen, amely miatt az elsérend(i fellebbezével szemben vadat emeltek,
megjegyzem, hogy az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt ,hatast” objektiv mdédon kell értékelni.
[gy az Uni6é pénziigyi érdekeivel valé kapcsolat a széban forgd vddak objektiv elemeihez
kapcsolddva jon létre.® E kapcsolat nem természetszertlileg dnmagabdl az iigy koriilményektdl
tiggd eredményébil ered.

114. EgyszertGien megfogalmazva tehat az a kérdés, hogy valamely személlyel szemben olyan
blincselekmény miatt emelnek-e vadat, amely az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»-az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység” korébe tartozhat, azon
blincselekmény objektiv (tényallasi) elemeitdl fiigg, amely miatt az adott személlyel szemben vadat
emelnek. Nem bir jelentéséggel az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatédlya szempontjabdl az,
hogy e személyt végiil elitélik vagy felmentik-e ezen vadak tekintetében.

115. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatdlydra vonatkoz6 zaré megjegyzésként
megjegyzem, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése (vagy a PIF-egyezmény 2. cikke
(1) bekezdése, illetve esetleg emellett a PIF-egyezményhez csatolt jegyzékonyv 2. cikke
(1) bekezdése) alkalmazhatésdganak megallapitdsa ismét a Charta alkalmazhatésagat vonja maga
utan. Ha az alapeljarasokban érintett vadlottak elleni szankciék és biintetéeljarasok az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és a PIF-egyezmény 2. cikke (1) bekezdése végrehajtasanak
mindésiilnek, a Charta alkalmazandé annak 51. cikkének (1) bekezdése értelmében. ©

4. Kozbensé kovetkeztetés

116. A fenti megfontolasokbdl gy tlinik, hogy az MCV-hatdrozat, valamint a Charta 47. cikkének
masodik bekezdése mind a C-357/19. sz. iigy, mind a C-547/19. sz. iigy szempontjabdl relevans
rendelkezésnek mindsiil. Ezenkiviil a C-357/19. sz. iigyben — a nemzeti birdsag altali vizsgélatra is
figyelemmel — az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, valamint a PIF-egyezmény és annak
jegyz6konyve egyarant alkalmazanddnak tinik.

117. A 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az EUSZ 2. cikk f@szabdly szerint
mindkét tigyben alkalmazandd. Emlékeztetek azonban arra, hogy a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével kapcsolatos kovetelményeket illetGen el6irt
kiilonleges jogi keret miatt e rendelkezés madr szilaird mércét nyujt a jelen tigyekben sziikséges
elemzés elvégzéséhez.

C. Ertékelés

118. A jelen tigyekben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések érdemi vizsgdlata
érdekében el6szor roviden felvazolom a nemzeti jogi hatteret (1. pont). Ezt kovetéen a
C-357/19. sz. iigyben eldterjesztett masodik, a Charta 47. cikkének értelmezésére vonatkozd
kérdéssel foglalkozom (2. pont). Ezutdn a C-357/19. sz. ligyben elGterjesztett elsd, az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének és a PIF-egyezmény értelmezésére vonatkozo kérdésre térek

© Az Akerberg Fransson itéletben a Birésig példaul azt tekintette relevans elemnek, hogy az olyanokhoz hasonlé birsdgok és
biintetdeljérasok, mint amelyek az alapeljirasban érintett vadlott ellen ,irdnyultak vagy irdnyulnak”, az EUMSZ 325. cikk
végrehajtasdnak mindsiilnek. 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont).

¢ Ha ez nem igy lenne, akkor az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatdlya nemcsak a biintetSeljards eredményétél fiiggne, hanem
— meglehetdsen érdekes modon — a birdsagi eljards kezdetén és végén is eltéré lenne.

©  Lasd még: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont).

ECLI:EU:C:2021:170 29



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-357/19. £s C-547/19. Sz. EGYESITETT UGYEK
Euro Box PROMOTION ES TARSAI

ra (3. pont), majd ugyanezeket a kérdéseket vizsgdlom meg a biréi fiiggetlenség elvének fényében,
amelyre a C-547/19. sz. lgyben elGterjesztett kérdés vége hivatkozik (4. pont). Végil a
C-357/19. sz. tugyben elSterjesztett harmadik kérdésre valaszolva az unids jog elsébbségével
foglalkozom az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben felvetett sajatos 0sszefiiggésbe helyezve,
amelyben a nemzeti alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak a nemzeti birdsag altali figyelmen kiviil
hagyasa fegyelmi vétségnek minésiil (5. pont).

119. A kérdést elSterjeszté birdsag szamdara adandé valaszok strukturdldsa soran szandékosan
inkabb a lényeggel foglalkozom, és — amennyiben ez még sziikséges — csak ezt kovetden térek ra
a kérdést elGterjesztd birdsag altal felvetett tagabb intézményi kérdésekre. Elismerem, hogy ez a
megkozelités nem titkrozi sem a kérdést elGterjeszté birdsag altal el6terjesztett kérdések
sorrendjét, sem azok pontos szovegét. Véleményem szerint azonban a kérdést elGterjesztd
birésag altal felvetett kérdésekkel igy tud foglalkozni a Birésag, amelynek feladata nem az, hogy
elbirdlja a valamely tagallamban felmeriil6 intézménykozi jogvitdkat, és még kevésbé az, hogy az
intézményi vitdkban mas nemzeti szereplék jogkorét erdsitse.

1. A nemzeti jogi hdttér

120. A C-547/19. sz. iigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés szerint az 6t birabdl allé
testiileteket el6szor a 304/2004. sz. torvény 32. és 33. cikkét mddosité 202/2010. sz. torvény®
vezette be. Az 6t birdbdl allé biintetSjogi és nem biintetSjogi testiileteket az ICC] (legf6bb
semmit6- és itélGszék) tandcsaitdl elkiilonitve szervezték meg. Azok az ICC] (legf6bb semmits- és
itél6szék) keretében a birdsagi feliilvizsgalatért felelés birdsag (fellebbviteli testiiletek) szerepét
toltotték be.

121. Kezdetben e (fellebbviteli) testiiletek tagjait minden év elején az ICC] (legf6bb semmit6- és
itél6szék) elnoke jelolte ki. A testiiletek iranyitasat az ICCJ (legf6bb semmits- és itél6szék)
elnoke, elnokhelyettese vagy valamely tandcselnok latta el. Az 6t birdbdl all6 testiilet masik négy
tagjat (az elnok kivételével) sorshuizas utjan valasztottdk ki az ICCJ (legfébb semmits- és
itéloszék) szabdlyzatanak kiegészitésérol szold 24/2010. sz. hatdrozat alapjan.

122. A 255/2013. sz. torvény® késébb moddositotta az igazsigszolgaltatds szervezetérdl szo6ld
304/2004. sz. torvény 32. cikkét, és megallapitotta az 6t birdbol allé testiiletek tagjainak
sorsolasara vonatkozo szabalyt. A C-547/19. sz. igyben kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy
az a korilmény, hogy ezeket a mddositdsokat normativ aktus vezette be a biintetdeljaras
teriiletén, valamint a vonatkozé rendelkezések szovege értelmezési nehézségeket okozott. Ennek
kiillonosen az volt az oka, hogy eltérések voltak az ICC] (legf6bb semmit6- és itéldszék) elnokének
és elnokhelyettesének a 304/2004. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése szerinti helyzete — akik,
»-amennyiben a [32. cikk] (4) bekezdés[e] értelmében tagjai a testiiletnek”, betoltik az 6t birdbol
allo testiilet elnoki tisztségét —, valamint ,a biintet6tanics elnoke vagy [...] a korelnok” helyzete
kozott, akikkel kapcsolatban ugyanez a rendelkezés — a torvény 32. cikkének (4) bekezdésére val6
hivatkozas nélkiill — azt mondta ki, hogy 6k toltik be a testiilet elnoki tisztségét. Emellett a
304/2004. sz. torvény 33. cikkének (1) bekezdése véltozatlan maradt, amely eldirta, hogy ,[az

% Legea nr. 202/2010 privind unele mésuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (az tigyek elbirdldsanak gyorsitdsdra irdnyul6
intézkedések bevezetésérdl sz616 202/2010. sz. torvény), Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 714. szam, 2010. oktéber 26.

¢ Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (a biintet8eljardsrél sz6l6 torvénykonyvrdl szolo
135/2010. sz. térvény végrehajtdsardl és egyes, a biintetSeljarassal kapcsolatos rendelkezések elfogadasardl sz6lé normativ aktusok
modositdsarol és kiegészitésérdl szol6 255/2013. sz. térvény), Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 515. szam, 2013. augusztus 14.

30 ECLLI:EU:C:2021:170



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-357/19. £s C-547/19. Sz. EGYESITETT UGYEK
Euro Box PROMOTION ES TARSAI

ICCJ {legf6bb semmitd- és itél6szék}] elnoke vagy, tavollétében, az elndkhelyettes tolti be az [...] 6t
birabdl allo testiiletek és a tandcsokon beliil barmely eljaré testiilet elnoki tisztségét, ha részt vesz
az eljarasban”.

123. Ugy tlinik, hogy az ICC] (legf6bb semmits- és itélészék) irdnyitétandcsa ebben az
osszefiiggésben fogadta el az ICC] (legf6bb semmit6- és itéldszék) szabédlyzatinak moédositasarol
és kiegészitésérol szolo, 2014. janudr 28-i 3. sz. hatdrozatot. E hatirozat megallapitotta, hogy az 6t
birdbdl 4ll6 testiilet elnoki tisztségét — esettdl fiiggéen — az elnok, az elnokhelyettesek, a
biintet6tanacs elnoke vagy a korelnok latja el, és e testiiletek esetében a sorshuzas kizdrélag a
tobbi négy tagra vonatkozik.

124. A 304/2004. sz. torvény 32. cikkét késébb modositd 207/2018. sz. torvény ® fenntartotta azt a
szabalyt, amely szerint az ICC] (legf6bb semmit6- és tél6szEk) iranyitétandcsa minden év elején
jovahagyja az 6t birabdl all6 testiiletek szamat és Osszetételét. Ez a modositds megsziintette a
korabbi pontatlansagokat annak el6irdsaval, hogy a sorshtizas az 6t birabdl all6 testiilet dsszes
tagjdra vonatkozik.

125. Az ICCJ (legfébb semmits- és itélészék) iranyitétandcsa az emlitett utolsé moddositast
kovetéen 2018. szeptember 4-én elfogadta a 89/2018. sz. hatdrozatot, ramutatva arra, hogy ,[az]
[...] a 304/2004. sz. torvény 32. cikke rendelkezéseinek az 6t birabdl allo testiiletek
tevékenységére tekintettel torténd vizsgalata soran tobbséggel megallapitja, hogy az 4j térvény
rendelkezései olyan szervezési szabalyok, amelyek kiilonos szabdlyozas hatdlya ald tartozo,
»minden évben az év elején« létrehozott itélkezd testiiletekre vonatkoznak, és amelyek dtmeneti
szabalyok hidnyaban 2019. januar 1-jétdl alkalmazandék”.

126. Az alkotménybirésag — amelynek eljarasit Romdnia miniszterelnoke kezdeményezte 2018.
oktdéber 2-an — ebben az 0sszefiiggésben fogadta el a 685/2018. sz. hatarozatot.

127. Az alkotménybirésag 685/2018. sz. hatdrozata megdllapitotta, hogy az ICC] (legfébb
semmits- és itélészék) az irdnyitdtandcsanak 3/2014. sz. és 89/2018. sz. hatdrozataval
kozigazgatdsi aktussal modositott egy, a parlament dltal elfogadott torvényt.® Az
alkotmanybirésag ezt kovetéen e helyzet kovetkezményeit a roman alkotmany 21. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog titkkrében elemezte. Megallapitotta ezen
alkotmanyos rendelkezés megsértését az objektiv fiiggetlenség és partatlansag ebbdl ered6 hianya
miatt, amely a torvény altal létrehozott birésag garancidjanak megsértését is maga utin vonta.

128. Az alkotménybirésag ramutatott arra, hogy a 304/2004. sz. torvény 32. cikke a tisztességes
eljarashoz val6 jog elemeként a birdsag objektiv partatlansdganak garanciajat jelenti. E garancia
magaban foglalja mind az tigyek véletlenszer( elosztasat, mind az itélkezé testiiletek sorshtizas
utjdn torténd létrehozasat.® Hozzdatette, hogy a birdsagi testiiletek véletlenszert Osszetétele
annak elkeriilésére iranyul, hogy az ICC]J (legf6bb semmit6- és itél3szék) olyan vezetd birai, akik
»a jog erejénél fogva” e testiiletek tagjai lennének, e testiiletek elnokeivé valjanak.® Az Emberi

%  Legea nr. 207/2018, pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciarid (az igazsdgszolgaltatds
szervezetérdl szolo 304/2004. sz. torvény modositasardl és kiegészitésérdl sz4016 207/2018. sz. torvény), Monitorul Oficial al Romdniei,
L. rész, 636. szam, 2018. julius 20.

% Az alkotménybirdsag 685/2018. sz. hatdrozatdnak 175. pontja.
¢ Az alkotménybirdsag 685/2018. sz. hatdrozatdnak 193. pontja.
¢ Az alkotmanybirésag 685/2018. sz. hatarozatdnak 188. pontja.
¢ Az alkotmanybirésag 685/2018. sz. hatarozatdnak 188. pontja.
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Jogok Eurdpai Birdsiganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatira™ tdmaszkodva az
alkotménybirésidg megéllapitotta, hogy az ICC] (legf6bb semmit6- és {télészEk) iranyitétandcsa
altal a 304/2004. sz. torvény 32. cikke tekintetében a kozigazgatdsi aktusai utjan elvégzett
értelmezés rejtett nyomast gyakorolt az itélkezo testiilet tobbi tagjara. Ez az értelmezés a birdkat
hivatali feletteseik ald rendelte, vagy legalabbis azzal fenndllt a lehetésége annak, hogy a birak
vonakodnak majd ellentmondani feletteseiknek.” Az alkotmanybirésag tovabba — ismét az EJEB
itélkezési gyakorlatara”™ hivatkozva — arra is ramutatott, hogy az ICC] (legf6bb semmit6- és
itéloszék) osszetétele a tényallas megvaldsuldsa idején nem felelt meg a torvénynek, mivel az 6t
birabdl all6 testiileteket az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket megkeriilé mechanizmus
utjan jelolték ki.”

129. Végiil a 685/2018. sz. hatdrozat megallapitotta tobbek kozott, hogy ,tekintettel az [ICC]
(legfébb semmité- és itélGszék)] irdnyitétandcson keresztill tanusitott, alkotmdanyossagi
szempontbdl jogellenes magatartasara, amely jellegénél fogva nem nyujt garanciakat az 6t birabél
allé testiiletek miikodése jogi keretének megfelel$ helyreallitasara, a [CSM] birdi tanacsara harul
az a kotelezettség, hogy az alkotmdnyon és a [...] jogszabdlyokon alapulé el6jogai alapjan
hatdrozza meg az itélkezd testiiletek torvény altal eldirt Osszetételére vonatkozéd elvi szinti
megoldasokat, valamint hogy biztositsa azok végrehajtasat”.

130. A CSM az alkotménybirésag hatdarozatat kovetGen elfogadta az 1367/2018. sz. hatdrozatot és
az 1535/2018. sz. hatdrozatot. Az ICC] (legfébb semmit6- és itél6szék) ez utdbbi hatdrozatok
alapjan kisorsolta az 4j itélkezs testiileteket a 2018. évre vonatkozdan. E testiiletek
igazsagszolgaltatasi tevékenysége 2019-ben is folytatédott. Ez annak ellenére volt igy, hogy a
kiosztott tigyekre vonatkozéan 2018 végéig semmilyen intézkedést nem rendeltek el. Az ICC]
(legfé6bb semmits- és itélészék) akkoriban fenndllé itélkezési gyakorlata mindazonaltal azt irta
el6, hogy ha az itélkezo testiilet — amelynek Gsszetételét egy évre hataroztak meg — az év végéig
semmilyen intézkedést nem rendelt el egy meghatarozott tigyben, az itélkezé testiilet 6sszetétele
modosul. Az tigyet az Gj naptari évre kivalasztott birdk elé kellett utalni. E megkdozelitést azonban
nyilvanvaléan kiszoritottdk a CSM hatérozatai.

131. A fentiekben vazolt nemzeti jogszabdlyi és itélkezési gyakorlatbeli fejlemények szamos
kovetkezménnyel jartak a szoban forgd két tigyre nézve. El6szor is, a C-357/19. sz. ligyet illetéen
az alkotmdanybirésag 685/2018. sz. hatdrozata lehet6séget biztositott a feleknek arra, hogy az ICC]
(legf6bb semmit6- és itéldszék) dltal mar meghozott jogerds itéletekkel szemben rendkiviili
jogorvoslattal éljenek. Mdasodszor, a C-547/19. sz. ligyet illetéen az alkotmdanybirésig ugyanezen
hatdrozata, valamint a CSM birdi részlege és az ICC] (legfébb semmits- és itél6szék)
irdnyitétandcsa altal az emlitett hatdrozat végrehajtdsa érdekében hozott késébbi kozigazgatasi
hatdrozatok kozvetlen kovetkezményekkel jartak a fellebbezd tigyének elbirdlasaval megbizott
itélkezo testiilet meghatarozasa soran.

132. Roviden: bar némileg eltéré érdemi és eljarasi Osszefiiggésben, a mindkét elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem alapjat képezé f6 kérdés lényegében az, hogy a
685/2018. sz. hatarozat az ICC] (legf6bb semmit6- és itél6szEk) jogerds hatarozataira és e birdsag
itélkez6 testiileteinek Osszetételére gyakorolt hatdsa miatt 6sszeegyeztethetd-e (vagy sem) az unids

joggal.

7 Kulonosen: EJEB, 2009. december 22., Parlov-Tkalci¢ kontra Horvatorszag itélet (CE:ECHR:2009:1222JUD002481006).
7 Az alkotménybirdsag 685/2018. sz. hatdrozatdnak 189. pontja.

7 EJEB, 2010. oktéber 5., DMD GROUP a.s. kontra Szlovdkia itélet (CE:ECHR:2010:1005JUD001933403, 60. és 61. §).

7 Az alkotmdanybirésag 685/2018. sz. hatarozatdnak 191. és 192. pontja.
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7 rr

2. A torvény dltal megel6zéen létrehozott birosdghoz valé jogrol

133. A C-357/19. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra
var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkének masodik bekezdését, hogy azzal
ellentétes, ha az alkotmédnybirdsag megallapitja, hogy nem fiiggetlen és nem partatlan valamelyik
itélkezd testiilet, mert abban olyan, vezetd beosztasu bird vesz részt, akit — e testiilet négy tagjaval
ellentétben — nem véletlenszertien valasztottak ki. E kérdés ramutat arra a koriilményre, hogy az
ilyen birét atlathato, a felek altal ismert és nem vitatott, a széban forgé testiilet el6tti 6sszes tigyre
altalanosan alkalmazandé szabaly alapjan jelolik ki a testiiletbe. A kérdést elSterjeszté birdsag
szerint a bir6i fliggetlenség és a jogbiztonsag elvével ellentétes, hogy az alkotménybirdsag
685/2018. sz. hatirozata a meghozatala napjan mar jogerds itéletek tekintetében kotelezo
joghatasokat valtson ki, hacsak nem léteznek olyan komoly indokok, amelyek az adott tigyben
kétségbe vonjik a tisztességes eljarashoz valé jogot.

134. Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni e kérdésre, el6szor is sziikségesnek tartom elemezni a
Charta 47. cikkének masodik bekezdésébdl eredd kovetelményszintet (az a) pont), hogy ezt
kovetéen értékelhessem, hogy ugy kell-e értelmezni az uniés jogot és kiillondsen az emlitett
rendelkezést, hogy azzal ellentétes az alkotmdanybirdsag széban forgd hatarozata (a b) pont).

a) Az unios jogi kovetelményszint

135. Ugy tiinik, hogy masodik kérdésében a kérdést elSterjesztd birésag kizardlag a térvény dltal
megelézéen létrehozott birésighoz valé jog tekintetében ad hangot kétségeinek. Ugy tiinik
azonban, hogy ez csak egy része a torténetnek. Az alkotmanybirdsag széban forgd hatirozatabol
kittinik, hogy a Charta 47. cikkének masodik bekezdését nemcsak a ,torvény altal megel6z6en
létrehozott birdésaghoz” valdé jogra tekintettel, hanem a tisztességes eljarashoz valé jog mas
elemeire — példaul a fliggetlenség és partatlansdg kovetelményére, kiillonodsen a birdk ,belsé
fiiggetlenségére” — tekintettel is értelmezni kell. ™

136. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Charta 47. cikke mésodik bekezdésének
els6 mondatat az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld jogok tartalmaval és terjedelmével
osszhangban kell értelmezni. A cél annak biztositdsa, hogy a védelmi szint ne sértse az EJEE
szerinti és az EJEB daltal értelmezett szintet.”

137. El6szor is, az EJEB megéllapitotta, hogy a torvény daltal megel6zGen létrehozott birdsig
garancidjanak célja annak elkeriilése, hogy az igazsigszolgaltatdsi rendszer szervezését a
végrehajtd hatalom mérlegelési jogkorére bizzak.” Az igazsigszolgdltatasi rendszer szervezése a
biréi hatalomtél sem fiigghet, még ha természetesen van is bizonyos 6nszervezési mozgastér. Az

™ Osszefoglals a jelen inditvany fenti 127. és 128. pontjaban.

A ,torvény altal megel6zden létrehozott birdsdag” elemet illetéen lasd: 2020. marcius 26-i Simpson és HG kontra Tandcs és Bizottsag
(feliilvizsgalat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 72. pont). Az EJEB itélkezési gyakorlatdnak elemzését illetéen
ldsd: Sharpston fétandcsnoknak a Simpson kontra Tandcs (feliilvizsgdlat) és HG kontra Bizottsdg (feliilvizsgalat) tigyekre vonatkozé
inditvdnya (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-1I, EU:C:2019:977, 63. és azt kévetd pontok).

Ez a kovetelmény tdgabb, mint a ,térvényes bird” elve, amely elsédlegesen az tigyek elosztisdnak szempontjaira 6sszpontosit. Egy
hasonlé kilonbségtételt illetden ldsd: Ronnau, T. és Hoffmann, A., ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser”: Das Prinzip des
gesetzlichen Richters am EuGH, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7-8., 2018, 233-248. o.
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alkalmazandé szabdlyokat a torvényhozd hatalom 4dltal elfogadott torvénynek kell elSirnia.”
Ezenfelil a ,torvény altal létrehozott” kifejezés a jogallamisag elvét tiikrozi. Szorosan kapcsolddik
a birésagok fliggetlenségére és partatlansagara vonatkozé kovetelményekhez.”

138. A ,torvény altal létrehozott” kifejezés nemcsak egy birdsag fennéllasinak jogalapjat jelenti,
hanem az itélkezd testiiletet is az egyes ligyekben,” amely a jelen {igy targyat képezi.

139. Az EJEB itélkezési gyakorlata elfogadja, hogy a nemzeti jog hatdrozza meg az arra vonatkozé
alapértelmezett szabalyokat, hogy mi mindsiil pontosan ,torvény dltal 1étrehozott birésagnak”.
Fészabdly szerint a nemzeti jogszabalyi rendelkezések megsértése az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének megsértését vonja maga utdn.*® Az elemzés arra a kérdésre 0sszpontosit, hogy
megsértették-e a ,jogot” (amely olyan jogszabédlyokbdl és mas rendelkezésekbdl all, amelyek
megsértése szabalytalanna tenné a birdk részvételét az iigy elbirdlasaban).® Példaul ha a nemzeti
jog az itélkez§ testiilet sorshiizas utjan torténd létrehozasara vonatkozo szabalyokat tartalmaz, ez
a nemzeti jog egyik olyan kovetelményét jelenti, amelyet az EJEB a tiszteletben tartandé nemzeti
jogszabalyi kovetelmények egyikeként figyelembe vesz.*

140. Ott van ugyanakkor a szubszidiaritds elve. Az EJEB elismerte, hogy az érintett fontos
érdekekre (mint példdul a jogbiztonséagra és a birdk elmozdithatatlansaganak elvére) és a jogsértés
megallapitasdnak lehetséges hatdsaira tekintettel az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, a
torvény altal 1étrehozott birésaghoz vald jogot nem lehet talsdgosan kiterjesztéen értelmezni.® Ez
azt jelenti, hogy a belsé jog nem minden megsértése minésiill az EJEE 6. cikke (1) bekezdése
megsértésének: az EJEB kidolgozott egy ,kiiszObtesztet” annak értékelésére, hogy a
szabdlytalansdgok olyan sulyniak-e, hogy a torvény dltal létrehozott birésighoz valé jog
megsértését eredményezik, és amely az aldbbiakon alapul: i. a jogsértés nyilvanvald jellege; ii. az
emlitett jognak az igazsagszolgaltatasba val6 jogtalan beavatkozds elkeriilésére, a jogallamisag
megovasara és a hatalmi dgak szétvalasztdsara irdnyuld céljara az adott jogsértés altal gyakorolt
hatas; iii. figyelembe véve a nemzeti birésagoknak a jogsértés jogkovetkezményeire vonatkozo
értékelését is.®

141. E megfontolasok a Birdsag éltal a Simpson tigyben tett megfontoldsokhoz hasonlé jellegtinek
tinnek. Egy birénak az Eurépai Unié Kozszolgilati Torvényszékére torténd (allitélagosan
jogellenes) kinevezésével kapcsolatban a Birdsiag megéllapitotta, hogy a birdk kinevezése soran
elkovetett szabdlytalansag a Charta 47. cikke masodik bekezdése els6 mondata megsértésének
mindsil, ,kiilonosen akkor, ha e szabalytalansag olyan természetii és sulyu, hogy azzal a valds

7 EJEB, 2019. majus 2., Pasquini kontra San Marino itélet (CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, 100. §). Lasd még: 2020. marcius 26-i
Simpson és HG kontra Tandcs és Bizottsag (felilvizsgélat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 73. pont, valamint
az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

8 EJEB, 2020. december 1., Gudmundur Andri Astridsson kontra Izland itélet (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 [Nagykamara],
231-234. §).

7 EJEB, 2000. mdjus 4., Buscarini kontra San Marino itélet (CE:ECHR:2000:0504DEC003165796, 2. §). Lasd még: 2020. marcius 26-i
Simpson és HG kontra Tandcs és Bizottsag (felulvizsgélat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 73. pont, valamint
az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

%  EJEB, 2020. december 1., Gudmundur Andri Astridsson kontra Izland itélet (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 [Nagykamara],
216. §).

8 EJEB, 2020. december 1., Gudmundur Andri Astrddsson kontra Izland ftélet (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 [Nagykamara],
226. §).

2 EJEB, 2003. madrcius 4., Posokhov kontra Oroszorszig itélet (CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, 43. §); EJEB, 2008. 4prilis 29.,
Barashkova kontra Oroszorszdg itélet (CE:ECHR:2008:0429JUD002671603, 32. §).

8 EJEB, 2020. december 1., Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland itélet (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 [Nagykamara],
236-241. §), kimondva, hogy nem minden, a birdk kinevezésével kapcsolatos szabdlytalansdg veszélyeztetheti ezt a jogot.

8 EJEB, 2020. december 1., Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland itélet (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 [Nagykamara],
243-252.§).
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veszéllyel jar, hogy mds hatalmi dgak — kiilonosen a végrehajté hatalom - jogosulatlanul
gyakoroljanak valamely mérlegelési jogkort, veszélyeztetve a kinevezési eljards eredményének
feddhetetlenségét, ezaltal kétséget ébresztve a jogalanyokban az érintett biré vagy birdk
fiiggetlenségét és partatlansagat illeten [...]".% A Birdsdg megjegyezte, hogy ez az eset dll fenn,
»amikor a birdsagi rendszer kialakitisinak és miikodésének szerves részét képezd alapvetd
szabdlyokrol van sz6”. %

142. Mésodszor, ami a biréi fiiggetlenség ,belsé szempontjat” illeti, e kérdéssel ez iddig nem
foglalkozott a Birésag itélkezési gyakorlata. E tekintetben mindazonaltal jelentds iranymutatas all
rendelkezésre az EJEB részér6l.¥” A Parlov-Tkalc¢i¢ kontra Horvatorszag itéletben az EJEB
megallapitotta, hogy a birdi fiiggetlenség megkoveteli, hogy az egyes birakat ,ne csupan az
igazsagszolgaltatason kiviilrél, de azon beliilrdl se érje jogtalan befolyas. A belsé birdi fiiggetlenség
feltétele, hogy a biréra ne nehezedjenek elvarasok vagy egyéb nyomas a birdtarsak, illetve azok
részérdl, akiknek a birésagon igazgatdsi feladatuk van, mint a birésag vagy egy biréi tandcs elnoke
[...]. A birak fiiggetlenségét szolgalé megfelel6 biztositékok hidnya a birésagi rendszeren beliil és
killonosen a birdi eloljarokkal szemben arra vezethet, hogy a Birdsig dgy itéli meg, hogy a
kérelmez6 kétségei egy birdsag fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen objektive
megalapozottnak tekinthetdk [...]" %

143. Ezen elemzés keretében az EJEB tobbek kozott azt vizsgdlja, hogy a birdk hivatali felettesei
— mint példaul a birésagi elnokok — szdmdra biztositott hatdskorok ,olyan rejtett nyomast
idézhetnek-e el6, amely azt eredményezi, hogy a birdk hivatali feletteseik aldrendeltjeivé valnak,
vagy legalabbis az egyes birdk vonakodnak attél, hogy ellentmondjanak elnokiik kivansaganak,
vagyis a birdk belsé fiiggetlenségét csokkent6 hatast valthatnak-e ki [...]”%

b) Elemzés

144. A jelen iigyben az alkotménybirésag a 685/2018. sz. hatdrozatdban megallapitotta, hogy az
ICCJ (legfébb semmit6- és itéldszEk) iranyitétandcsanak kozigazgatasi hatarozatai megsértették a
torvény altal létrehozott birésaghoz valé jogot, valamint a partatlansag kovetelményét. Ez utébbit
illetéen az alkotmanybirésag hangsilyozta a biréi fiiggetlenség belsé szempontjanak fontossagat.

145. Kiindulasként szeretném hangstlyozni, hogy a jelen tigyben nem sziikséges annak elemzése,
hogy a Charta 47. cikkének mésodik bekezdése ugyanezt az eredményt koveteli-e meg. Nem ez a
kérdés. Kilonosebb nehézség nélkiil megallapithaté azonban, hogy a Charta 47. cikkének
madsodik bekezdésével nem ellentétesek az alkotmanybirésag megallapitasai.

8 2020. marcius 26-i Simpson és HG kontra Tandcs és Bizottsig (felilvizsgalat) itélet, (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 75. pont). Kiemelés télem.

8 2020. marcius 26-i Simpson és HG kontra Tandcs és Bizottsag (feliilvizsgalat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
75. pont).

8 Lasd tovabbd példul: Sillen, J., ,The concept of »internal judicial independence« in the case law of the European Court of Human
Rights”, European Constitutional Law Review, 15. kétet, 2019, 104—133. o.

8 EJEB, 2009. december 22. (CE:ECHR:2009:1222]JUD002481006, 86. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Uo., 91. §. Az EJEB mindazonaltal elismerte, hogy ,a birdk munkdjdnak bdrmiféle ellenérzése bizonyos kockazattal jar belsé
figgetlenségiikre nézve, és lehetetlen olyan rendszert kialakitani, amely teljes mértékben kikiiszoboli ezt a kockazatot”.
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146. Az allando itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az unids jog mérlegelési mozgasteret
biztosit a tagallamoknak, a nemzeti birésagok tovabbra is megvédhetik a nemzeti alkotmanybdl
eredd alapvetd jogokat, feltéve hogy ez nem sodorja veszélybe a Charta altal biztositott védelmi
szintet, sem pedig az unids jog els6bbségét, egységességét és hatékonysagat.*

147. Ha ez a feltétel az M.A.S. itéletben az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével anyagi jogi
szempontbdl Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabdlyok alkalmazdsdinak mellézésére vonatkozd
kotelezettség korlatjaként a nemzeti alkotmdnyos normdk felé valé nyitds eszkozéil szolgalt,”
akkor meglehetésen egyértelmd, hogy ugyanez a megkozelités ugyanigy alkalmazhaté olyan
eszkozként, amely lehet6vé teszi egyrészt a nemzeti jog, gyakorlat és itélkezési gyakorlat,

Ve

masrészt pedig az uniods jog kozotti osszeegyeztethetdség altalanos értékelését.

148. A jelen uigyben az itélkezd testiiletek Osszetételének kérdését, valamint az e targykorre
vonatkoz6 (a nemzeti birésagok, tobbek kozott az alkotméanybirdsag altal értelmezett) nemzeti
szabdlyok megsértése esetén rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehet6ségek kérdését nem
szabdlyozza az uniés jog. Az unids jog altal nem teljes mértékben meghatdrozott helyzeteket
illetéen a tagadllamok tovabbra is mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Az alapvetdé jogok
védelmének dltaluk biztositott kétségteleniil magasabb vagy eltéré szintje — amelynek
meghatdrozdsa a nemzeti birésagok feladata — a Charta 53. cikke értelmében elfogadhato,
kiilonosen olyan kérdésekben, amelyeket az uniés jog nem teljes mértékben hatiroz meg.*

149. Ez nem azt jelenti, hogy e logikanak megfelel minden olyan nemzeti szabdly, gyakorlat vagy
birésagi hatarozat, amely csupdn egy adott alapvetd jog védelme magasabb vagy eltéré nemzeti
szintjének példajaként van ,becsomagolva és eladva”. A Birdsag itélkezési gyakorlata mar
meghatdrozta azokat a kovetelményeket, amelyek mellett egy ilyen helyzet elfogadhats. A
nemzeti alapvetd jogok védelmi szintjeinek alkalmazdsa nem sodorhatja veszélybe a Charta altal
biztositott védelmi szintet. Ezenfelill el6zetes és meglehetdsen egyértelml kovetelményként
hozzateszem, hogy a nemzeti szabalynak vagy hatarozatnak észszert és valédi médon hozza kell
jarulnia az — alkalmazandd nemzeti védelmi szint utjdn megfelelGen értelmezett — alapvetd jogok
nemzeti szint(i védelméhez.

150. Ha azonban ez a helyzet — amint arra mashol mar ramutattam —, el6fordulhat, hogy az
»unids jog els6bbségével, egységességével és hatékonysigaval” kapcsolatos fenntartds nem
értelmezheté sz6 szerint.** Ellenkezé esetben nem sok értelme lenne az egységességhez
ragaszkodni olyan teriileteken, amelyeken az alapvetd szabdly a nemzeti sokszinliség. A 1ényeg
mindazonadltal egyértelm@: az unids jog dltal nem meghatdrozott kérdéseket és helyzeteket
illetéen a Charta nem mindsiil felsé korlatnak.*

151. Ebben a kontextusban nem litom okat, hogy egy nemzeti alkotmdanybirésag miért ne
helyezhetne nagyobb hangsulyt a nemzeti itélkez6 testiiletek Osszetételére vonatkozé
szabalyoknak — koztiikk a belsé fiiggetlenség kérdésének — a szigoru betartdsira, és miért ne

% Lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 60. pont); 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson
itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. pont).

ot 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 47. pont).

2 Lasd példaul: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. és 36. pont); 2013. februar 26-i Melloni itélet
(C-399/11, EU:C:2013:107, 60. és azt kovetd pontok); 2019. julius 29-i Funke Medien NRW itélet (C-469/17, EU:C:2019:623, 28. és azt
kovetd pontok).

% A 2013. februdr 26-i Melloni itélettel (C-399/11, EU:C:2013:107) ellentétben, amelyben a Charta 53. cikkének alkalmazasat kizérta, hogy
az ezen tigyben széban forgd kérdést teljeskortien harmonizalta az uniés jog.

% Lasd: a Dzivev tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-310/16, EU:C:2018:623, 89-91. pont).
% Uo., 92-95. pont.
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allapithatnd meg aztin, hogy mivel e szabédlyokat megsértették, a nem megfeleléen létrehozott
itélkezd testiiletek altal hozott hatdrozatokra vonatkozé (nyilvanvald) alapértelmezett nemzeti
kovetkezményeket kell alkalmazni ezekben az esetekben.

152. El6szor is a Charta 53. cikke szerinti sokszintségnek figyelembe vehet6nek kell lennie tobbek
kozott olyan helyzetekben is, amelyekben a védett jog tekintetében nem all fenn jellegbeli
kiilonbség, azonban gyakran a nemzeti torténelmi el6zmények és az ebbdl kovetkezd érzékenység
miatt mértékbeli és ebbdl kovetkezd egyensulybeli kiilonbség all fenn. Igy egyes jogrendszerek
érzékenyebben reagalhatnak az itélkezé testiilet nem megfelel6 0sszetételére pusztian azért, mert
torténelmi emléket Oriznek arrdl, hogy mi torténhet, ha e szabdlyokat ,rugalmassag” valtja fel.
Ugyanez vonatkozik a birdk fliggetlenségének és partatlansaganak belsé dimenzidjaval
kapcsolatos aggodalmakra is. Hiba lenne az elmult évtizedek kategéridinal maradni, amelyekben
ugy tartottdk, hogy a birdi fiiggetlenséget éré fenyegetések a korményzat tobbi agatdl erednek.
Nincs hidny olyan rendkiviil problémdas dolgokban, amelyeket a birdk — kiilonosen a vezetéi
feladatokat ellaté — mas birdkkal szemben elkévethetnek.

153. Masodszor, ugyanez vonatkozik az ilyen jogsértés kovetkezményeire is. Ebben az esetben
eltér6 vagy szigoribb mércék lehet6vé tétele a jog vagy az elv meghatdrozasa tekintetében
logikusan annak lehet6ségét is magaban foglalja, hogy megfelel6 nemzeti egyensulyt teremtsenek
egyrészt a torvény daltal megel6z6en létrehozott birdsiaghoz valé joghoz kapcsolédd
megfontolasok, masrészt a jogerd elve® kozott.

154. Harmadszor, e keretre tekintettel az érdekelt felek altal a Charta 47. cikkével kapcsolatban
el6adott érvekre viszonylag tomor valasz adhaté.

155. A C-357/19. sz. iigy méasodrenddi fellebbezdje azzal érvel, hogy az ICC]J (legf6bb semmits- és
itéldszék) ot birabdl all6 testiiletei tagjainak sorshtizas ttjan torténd kijeldlésére vonatkozo szabély
alkalmazasa kiilonleges nemzeti normanak mindsiil. E szabdly a legmagasabb szint(i fellebbviteli
birésag itélkezd testiileteinek Osszetételét védi a politikai nyomadssal szemben, mivel e birdsag
elnokét és elnokhelyettesét Romdnia elnoke nevezi ki. Ezzel szemben az iigyész, a ,Romadnia
birdinak féruma” egyesiilet és a romdn kormdny a Birdsag altal feltett kérdésekre adott
valaszaiban arra hivatkozik, hogy az ICC]J (legf6bb semmit6- és itéldszék) 6t birabdl all6 testiiletei
sorshizds utjan torténd létrehozasdnak elve nem tekintheté az alapvetd jogok védelméhez
kapcsolodé kiilonleges nemzeti norma részének. E felek els6sorban arra a korilményre
tamaszkodnak, hogy a testiilet tagjainak sorshuzés atjan torténd kijelolésére vonatkozé szabdly
nem alkalmazandé valamennyi itélkezé testiiletre, hanem inkdbb kivételrdl van szé. A ,Roménia
birdinak féruma” egyesiilet a C-547/19. sz. iigyben elGterjesztett irasbeli észrevételeiben azt
allitja, hogy nem kérddjelezheti meg a birdk pdrtatlansiagat az, hogy valamely itélkezé testiilet
nem minden birdjat sorshuzas utjan jelolik ki.*

Errdl lasd részletesen példaul: Kosaf, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, 407. o., arra utalva, hogy a biréi 6nkormdanyzds bizonyos formai ,fiiggé birdk rendszerét” hozzak létre egy ,fiiggetlen
igazsdgszolgéltatasi rendszeren belul”, és a birdségi tisztvisel6k — példaul a birdsigi elnokok vagy a birdi onigazgatasi testiletek
tisztvisel6i — jogtalan befolyast gyakorolnak az igazsdgszolgdltatdsi rendszeren beliil.

Ugy tlinik, hogy e tekintetben meglehetésen sokféle tagallami megkozelités létezik a birésig Osszetételével kapcsolatos
szabalytalansigok kovetkezményeit, valamint a torvény altal létrehozott birésdghoz valé jog és a jogbiztonsag elve kozotti egyensulyt
illetéen. Lasd: Sharpston f6tandcsnok Simpson kontra Tandcs (felillvizsgalat) és HG kontra Bizottsag (feltlvizsgélat) tigyekre vonatkoz6
inditvdnya (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, 98—104. pont).

% Ez az érdekelt fél az EJEB 2015. szeptember 15-i Tsanova-Gecheva kontra Bulgdria itéletére (CE:ECHR:2015:0915JUD004380012,
108. §) hivatkozik, amelyben az EJEB megallapitotta, hogy még ha valamely itélkez testiilet 6t birdjat nem sorshuizas utjan valasztottak
is ki (ebben a tényben a felek nem értettek egyet), a pértatlansidg hidnydra utaldé egyéb elemek hidnyédban nem tiinik ugy, hogy
megsértették volna az EJEE 6. cikkének kovetelményeit.
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156. A viszonylag tomor valasz a kovetkezd: a hatdskorrel rendelkezé nemzeti intézmények
feladata, hogy pontosan meghatdrozzak a nemzeti kovetelményszintet. Még ha az a koriilmény,
hogy valamely itélkez§ testiilet nem minden birdjat sorshuizds atjan valasztjak ki, nem jelenti is
automatikusan a pdrtatlansdg hidnydt, amennyiben valamely jogszabdlyi rendelkezés ilyen
kovetelményt tartalmaz, az jogosan tekinthetd a torvény dltal létrehozott birésaghoz valé jog altal
lefedett itélkezd testiilet 6sszetételével kapcsolatos szabalynak. Az, hogy mi mindsiil térvény altal
megel6zben létrehozott birdsagnak, a nemzeti jogra utal vissza.” Azt csak a széban forgé birésag
létrehozasat és mikodését szabalyozé jogrend — a jelen esetben a romdn jogrend -
kovetelményeire tekintettel lehet értékelni.'® Feltéve, hogy az unids jog az észszerliség és
valodisag keretei kozott ' elfogadja, hogy az ilyen, az unids jog altal nem meghatarozott kérdések
nemzeti szint( eltéréseket és sokszintséget eredményeznek, akkor azt is el kell fogadnia, hogy az
illetékes nemzeti szerepl6(k) feladata az ilyen kovetelményszint meghatdrozasa. Nem a Birdsag
feladata, hogy nemzeti jogi kérdésekrél dontson.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

157. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen vélaszolja
meg a C-357/19. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdést: a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésével nem ellentétes, ha egy nemzeti alkotmdnybirédsidg olyan helyzetben, amely
altalanossagban az uniés jog hatalya ald tartozik, de amelyet az unids jog nem teljes mértékben
hatdroz meg, az alkotményos jogok valédi és észszerli nemzeti védelmi szintjét alkalmazva és az
alkalmazand6 nemzeti rendelkezések értelmezése alapjan kimondja, hogy a nemzeti legfelsébb
birésag itélkezé testiileteit nem a torvénynek megfeleléen hoztik létre.

3. Az Unio péncziigyi érdekeinek védelmérol

158. A C-357/19. sz. iigyben el6terjesztett els6é kérdés az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik az alkotmdnybirésdg 685/2018. sz. hatdrozatanak elfogadasaval és
joghatdsaival 0Osszefiiggésben. A C-357/19. sz. lgyben ugyanezen kérdés, valamint a
C-547/19. sz. ugyben el6terjesztett kérdés az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének és az
EUSZ 2. cikknek, valamint a Charta 47. cikkének az ugyanezen alkotmdanyossagi hatarozattal
Osszefiiggo értelmezésére vonatkozik.

159. A jelen részben azokkal az esetleges problémadkkal foglalkozom, amelyek az Unié pénziigyi
érdekeinek védelmét érinthetik, miel6tt a jelen inditvany kovetkezd részében ratérnék a birdi
fiiggetlenség és a jogallamisag elve szempontjabdl az emlitett hatdrozatbdl eredd esetleges
kovetkezményekre 6sszpontositéd elSterjesztett kérdések altalanosabb és strukturalis vetiiletének
vizsgalatdra.

160. A C-357/19. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésének az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésére,
valamint a PIF-egyezmény 1. cikkének (1) bekezdésére és 2. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd
részével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését, valamint a PIF-egyezményt, hogy azok lehetévé

»  Lasd a jelen inditvany fenti 139. pontjét.

10 Lsd példdul az tgyek belsé elosztisat illetéen: 2003. oktéber 2-i Salzgitter kontra Bizottsdg itélet (C-182/99 P, EU:C:2003:526, 28—
36. pont); 2009. december 9-i Marcuccio kontra Bizottsag végzés (C-528/08 P, EU:C:2009:761, 57—60. pont); 2014. oktéber 2-i Strack
kontra Bizottsag itélet (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 50—55. pont).

101 L4sd a jelen inditvany fenti 149. pontjat.
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teszik a nemzeti birdsag szamadra, hogy mell6zze a nemzeti alkotmanybirdsag olyan hatdrozatanak
alkalmazasat, amely olyan jogerés hatarozatok feliilvizsgalatat eredményezi, amelyek esetlegesen
az Unid pénziigyi érdekeivel kapcsolatos iigyeket érinthetnek.

161. A PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésében az egyezmény 1. cikkében emlitett
magatartisok tekintetében eldirt kotelezettség az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében foglalt
szélesebb kort és atfogdbb kotelezettségek kiilonos kifejez6dését jelenti. Mivel azonban a jelen
tigyben folytatott vita az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatélya koril forgott, elemzésemet
ez utébbi rendelkezésre korlaitozom. Kevéssé valdszinli elvégre, hogy a tagdllamra héaruld
kotelezettségek jellege gyokeresen eltérd lenne a két jogi eszkoz barmelyikében.

1) Az unios jogi hdattér

162. A jelen tigy jol illusztrdlja az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének értelmezésébdl eredd
problémakat és az annak esetleges megsértéséhez kapcsolddé gyakorlati kovetkezményeket.
Amint az a kozelmultbeli itélkezési gyakorlatbdl kittinik, '** az els6dleges unios jog e rendelkezése
a kotelezettségek és kovetkezmények Osszetett halmazat foglalja magaban, amikor annak az unids
jog mas értékeivel és elveivel — mint példaul az alapvetd jogokkal — valé kiegyensulyozasarél van
sz0.

163. Amiaz EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében eldirt kotelezettségeket illeti, a Birdsag itélkezési
gyakorlata viszonylag egyértelmi. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy elrettenté hatdst és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi
érdekeit sérté jogellenes tevékenységek ellen.'™ A tagdllamok szabadon vélaszthatjdk meg a
szankciokat. Mindazonaltal biztositaniuk kell, hogy kotelezettségeiket ténylegesen teljesitsék, ami
bizonyos esetekben biintetdjogi szankcidk kiszabasat vonja maga utan.'™ Az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésében eldirt kotelezettségek nem szlinnek meg a ,blincselekménynek mindsitéssel”: a
tagallamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy mads anyagi vagy eljarasi jellegli szabalyok (példdul a
biintet&eljarasi jogszabdlyok'® vagy a jogszabdlyi eléviilési id6k!®) lehet6vé tegyék az Unid
pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények hatékony szankcionalasat.

164. Azt az eljarasjogi és intézményi autondmiat, amellyel a tagallamok az Unié pénziigyi érdekeit
sérté blincselekmények elleni kiizdelem terén rendelkeznek, korldtozza mindazonaltal tobbek
kozott a tényleges érvényesiilés kovetelménye, amely megkoveteli, hogy a szankcidk hatékonyak
és visszatarté erejlek legyenek.'”

12 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555); 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17,
EU:C:2017:936); 2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet (C-612/15, EU:C:2018:392); 2019. janudr 17-i Dzivev és tarsai itélet (C-310/16,
EU:C:2019:30).

105 Lasd példaul: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 30. pont).

14 Uo., 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

105 2018. janius 5-i Kolev és térsai itélet (C-612/15, EU:C:2018:392, 55. pont); 2019. janudr 17-i Dzivev és térsai itélet (C-310/16,
EU:C:2019:30, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

106 2015. szeptember 8-i Taricco és térsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 47. pont); 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17,
EU:C:2017:936, 36. pont).

17 Lasd ebben az értelemben: 2019. januédr 17-i Dzivev és tdrsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2021:170 39



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-357/19. £s C-547/19. Sz. EGYESITETT UGYEK
Euro Box PROMOTION ES TARSAI

165. Az itélkezési gyakorlat azonban bizonyos foku Osszetettséget mutat a nemzeti jog
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével val6 dsszeegyeztethetdségének, belsé korldtainak, valamint a
gyakorlati kovetkezményeknek és jogorvoslatoknak abban az esetben torténd értékelése soran, ha
Osszeegyeztethetetlenség dllhat eld, kiilonosen a nemzeti birésdg azon kotelezettsége
tekintetében, hogy melldzze az 6sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyok alkalmazdsdt. '™

2) A felek dlldspontja

166. A jelen tigyben sem az észrevételeket elSterjesztd felek, sem a kérdést elSterjesztd birdsag
nem vitatta 6nmagiban a nemzeti jog altal elSirt biintetdjogi szankcidk hatékonysagat vagy
elrettent hatdsat a sulyos csalds vagy az Unié pénziigyi érdekeit sérté egyéb sulyos jogellenes
tevékenységek tekintetében. A  kérdés inkdbb az, hogy az alkotmdnybirdsag
685/2018. sz. hatdarozata karos hatdssal van-e a bilincselekmények hatékony iildozésére és
szankciondldsdara, tehat sérti-e az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését.

167. A kérdést elGterjesztd birdsag és az tigyész ugy véli, hogy az alkotmdanybirésag széban forgd
hatdrozata sértheti az Uni6 pénziigyi érdekeit. Ez az érv lényegében azon a megfontoldson alapul,
hogy az alkotmanybirdsag 685/2018. sz. hatdrozata azzal a hatassal jar, hogy hatalyon kiviil helyezi
az Ot birabdl all6 testiiletek &ltal hozott jogerds itéleteket, és ennélfogva megfoszthatja
hatékonysaguktol és elrettentd hatasuktdl a stilyos csalds eseteinek jelentds szamdban alkalmazott
szankcidkat. Ez sértheti az Unié pénziigyi érdekeit, mert egyrészt a biintetlenség latszatat kelti,
masrészt a biintetlenség rendszerszintli kockdzatat idézi el¢ az eléviilési id6kre vonatkozd
nemzeti szabalyok alkalmazdsanak eredményeként, tekintettel arra, hogy az Gjboli megvizsgalast
kovetéen valamely jogerds itélet meghozatalat milyen Osszetett és hosszu eljaras el6zi meg.
Kovetkezésképpen —meg  kell dllapitani, hogy az  alkotmdanybirésig  hatdrozata
Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével.

168. A Bizottsag eltéré allaspontot képviselve azt dllitja, hogy — a nemzeti birésag altali vizsgalatra
is figyelemmel — a jelen iigy nem alkalmas a rendszerszint(i biintetlenség fennalldsanak
bizonyitasara. Még ha a Bizottsag ellentétes kovetkeztetésre jut is, érdemes megjegyezni, hogy
megkozelitése latszolag ugyanazokon az alapokon nyugszik, mint a kérdést elGterjesztd birdsag és
az ligyész megkozelitése. A Bizottsdg elemzése szintén elsésorban az érintett {igyek potencidlis
szamdhoz képest fenndlld rendszerszintd biintetlenség alapjan meghatarozott ,hatékonysaggal”
kapcsolatos megfontoldsokon alapul.

3) Elemzés

i) Milyen tesztet kell alkalmazni?

169. Erdekfeszité az a koriillmény, hogy a jelen iigyek szerepldi (a kérdést elterjesztd birdsag, az
ligyész és a Bizottsdg) ugyanarra a ,tesztre” hivatkozva jutnak ellentétes kovetkeztetésekre.
Bizonydra el6fordulhat, hogy a felek koziil egy vagy tobb egyszertien téved. Az is lehetséges
ugyanakkor, hogy ez az eredmény egy tagabb problémakorre utal: taldn maga a teszt nem
tokéletes.

108

Kritikusan lasd: a Scialdone tigyre vonatkozé inditvanyom (C-574/15, EU:C:2017:553, 137. és azt kovet6 pontok); a Dzivev ligyre
vonatkozé inditvdnyom (C-310/16, EU:C:2018:623, 65-68. pont).
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170. Amint azt a jelen iigyben elGterjesztett észrevételek szemléltetik, az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése megsértésének fenndallasira irdnyuld teszt lényegében valamely nemzeti szabdly,
itélkezési gyakorlat vagy gyakorlat hatdsainak értékelésébdl all. Az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésének megsértését akkor lehet megallapitani, ha a nemzeti intézkedések hatdsa a
rendszerszint(i biintetlenség kockazatdval jar. Ezt az érintett igyek potencidlis szama alapjan kell
mérni, még akkor is, ha mas tényez6k — mint példaul az uniés koltségvetésre gyakorolt tényleges
hatds, az érintett tigyek tipusa vagy Osszetettsége — tovabbi tényezdként torténd figyelembevételét
szintén javasoljak.

171. Ezen — taldn csak enyhén tulzé — allaspont szerint az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése a
hatékonysag abszolut elvét képezi, amelyet az alapjan kell vizsgalni, hogy mekkora pénzosszeg
folyt be, és hany személyt itéltek el, ha ez a pénzosszeg nem folyt be. A szabdlyok
Osszeegyeztethetdségének kérdése az tigyek tovabbi meghatarozatlan (de jelentds) szamaban
jelentkez6 (empirikus) hatdsok szubjektiv birdsigi becslésére korlatozddik. Ez alapjan barmely
nemzeti biintetjogi vagy eljarasi szabdly szelektiv médon — mondani sem kell, hogy a vadlott
terhére — figyelmen kiviil hagyhaté. Ezenkiviil, még ha az alapvetd jogok tovabbra is relevansak is
e megkozelités keretében, azok védelmére adott esetben csak egy késdbbi szakaszban keriil sor a
nemzeti intézkedések alkalmazdsanak mell6zésére vagy az Gjonnan megalkotott szabalynak az
eljarasban érintett jogalany terhére torténd alkalmazdsara vonatkozd lehet6ség potencidlis
korlatjaként.

172. A Dzivev iigyre vonatkozé inditvanyomban ' mar kifejtett okokbdl problematikusnak vélem
ezt a megkozelitést.

173. El@szor is dltaldnosabb szinten az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése keretében vagy az unids
jogban masutt'® a hatékony elrettent6 hatas értelmében vett hatékonysag nem értelmezheto az
Osszes tobbi megfontolast hattérbe szorité abszolat értékként. Az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése csakugyan hivatkozik az 4dltala a tagdllamokra rétt hatékonysagorientalt
kotelezettségekre. Ugyanakkor az intézményi és eljarasjogi autonémia meghatiroz6 elemét is
magaban hordozza, és ennek kell lennie a kiindulépontnak. Ebben az eredendben nyitott végi
struktdraban a hatékonysdg nem lehet az egyetlen figyelembe veenddé tényezé az
osszeegyeztethetdség elemzése soran. Ha a hatékonysagot a legtagabb értelemben vessziik, minden
egyes eredmény igazolt lehet: az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvanithaté minden olyan nemzeti szabdly, amely az elitélés utjaban all. Ez nem a hatékony
jogérvényesitéshez, hanem az unids jog altal eldidézett egyéni dnkényhez és strukturalis kdoszhoz
jarul hozza.

174. Mésodszor, elengedhetetlen tehat, hogy a ,hatékonysdg” potencidlisan korlatlan érve
egyensulyba keriiljon az unids jog mas szabalyaival, elveivel és értékeivel, ideértve az alapvetd
jogokat és a jogszerliséget is. Ezt mdr az dsszeegyeztethetdség értékelésének szakaszaban meg kell
tenni.'" A jogszerliség vagy az alapvetd jogok nem egyszerlien késébb keriilnek sorra mint
potencidlis (de gyakran meglehetésen kellemetlen) korlatozdsok. Azok ugyanazon unids
jogrenden beliil ugyanazon szabdalyegyiittes részét képezik, és ugyanakkora sullyal és jelent6séggel
birnak.

19 C-310/16, EU:C:2018:623, 121-127. pont.

10 Mads példdkra vonatkozodan ldsd: Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok Deutsche Umwelthilfe tigyre vonatkozé inditvdnya (C-752/18,
EU:C:2019:972, 81-84. pont); a Nemec tigyre vonatkoz6 inditvinyom (C-256/15, EU:C:2016:619, 64. pont).

1t A Dzivev tigyre vonatkozé inditvanyom (C-310/16, EU:C:2018:623, 122. és 123. pont).
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175. A Birdsag megerGsitette ezt az értelmezést az M.A.S. itéletben és a Dzivev itéletben,
hangsulyozva, hogy ,az uniés forrasok hatékony beszedésének biztositdsira iranyuld
kotelezettség nem mentesiti a nemzeti birésagokat a Charta altal biztositott alapvet6 jogok és az
uniés jog dltaldnos elvei sziikséges tiszteletben tartdsa aldl [...]",'" ideértve ,a tOrvényesség és
jogallamisdg elvének a sziikséges tiszteletben tartas[at is], amely — amint azt az EUSZ 2. cikk is
tanusitja — az Unid alapjat képezé legfontosabb értékek egyike”. '

176. A Dzivev itéletben a Birdsag — amnélkiil, hogy egyaltalin megkezdte volna azon kérdés
vizsgdlatat, hogy a széban forgo szabalyok az esetek jelentés szamdaban biintetlenséggel jartak-e —
megjegyezte, hogy az uniés jog nem kotelezheti a nemzeti birésdgot a nemzeti eljarasi szabalyok
alkalmazasianak a mell6zésére, még ha ez novelné is a biintetéeljarasok hatékonysagat, lehet6vé
téve az unios jog megsértésének szankciondalasat, ha az ilyen eljarasi szabalyok éppen az alapvetd
jogok védelmével kapcsolatos kovetelményeket tiikrozik. ''* Mindenesetre még ha egy talan masik
esetben ez lenne is a helyzet, a széban forgé nemzeti szabdly moédositdsdanak és ezdltal az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése helytelen vagy elégtelen alkalmazésa orvoslasanak kotelezettsége
elsédlegesen a nemzeti jogalkotdra harulna. '

177. Harmadszor, ami a nemzeti szabdlyoknak az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével val6
esetleges Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé vizsgdlat jellegét és kritériumait illeti, gy vélem,
hogy ezt az értékelést ugyanugy kell elvégezni, mint az unios joggal val6 6sszeegyeztethet6séggel
(illetve Osszeegyeztethetetlenséggel) kapcsolatos minden mas ilyen értékelést. A vizsgalatnak a
szabalyok normativ 6sszeegyeztethetéségével kapcsolatos vizsgilatnak, nem pedig az érintett
tigyek (meghatdrozatlan) szamanak empirikus, statisztikai tanulmanyozasanak kell lennie. ¢

178. A birésigok hajlamosak rosszak lenni a statisztikakban. Az olyan tipusu elemzés, amellyel a
Birésag a Taricco itéletben megbizta a nemzeti birésagokat, meggy6z6 bizonyitékokat kovetel
meg, valészintileg kiilonleges hatdsorientdlt, a jovére vonatkozé elemzéssel parosulva. Ugy tiinik,
hogy ez teljes mértékben tulmegy azon, ami egy nemzeti birdsagtol — féleg egy alsébb foku
birésagtdl — észszertien elvarhatd, amelynek természetesen lehet valamiféle altalanos elképzelése
a folyamatban 1év6 tigyekrdl vagy a jogteriiletén fennallé strukturalis problémakroél, alapvetéen
azonban egy adott tigyben kell dontést hoznia. Ezenkivill — az ilyen bizonyitékok jellemzd
hianyatdl eltekintve — egy ilyen eredmény jelentés mértékben a koriilményektdl, mégpedig olyan
tényezoktdl fiigghet, mint az adott id6pontban a birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyek potencidlis
szama, amely id6vel valtozhat, és aligha tekinthet alapvet6 hivatkozasi pontnak valamely nemzeti
szabdly vagy gyakorlat uniés joggal val6 sszeegyeztethet6ségének értékelése soran. '

179. A jelen tigyekben folytatott vita latvanyosan szemlélteti ezeket a problémakat. E16szor is nem
egyértelmd, hogy pontosan az tigyek mekkora hadnyada mindsiil jelentdsnek ahhoz, hogy
rendszerszintii biintetlenségrol lehessen beszélni. Tobb mint 10%? Tobb mint 25%? 40% folott?

4

Ez természetszertlileg ahhoz vezet, hogy a kiillonb6z6 szereplék eltéré eredményekre jutnak, még

12 2019. janudr 17-i Dzivev és tarsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 33. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S.
és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 52. pont); 2018. junius 5-i Kolev és térsai itélet (C-612/15, EU:C:2018:392, 68. és 71. pont).

13 2019. janudr 17-i Dzivev és tarsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 34. pont).
14 Lasd: 2019. janudr 17-i Dzivev és tdrsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 35—39. pont).

15 Lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 41. pont); 2019. janudr 17-i Dzivev és
tdrsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 31. pont).

16 A Dzivev tigyre vonatkozé inditvanyom (C-310/16, EU:C:2018:623, 129. pont).

17 Ezen értékelés problematikus jellegét taldn egyértelmiibbé teszi, ha a targyaléterem masik oldaldra, arra a potencidlis jogi tandcsaddsra
gondolunk, amelyet a védének tigyfele szimdra kell nygjtania azon kérdésre vélaszul, hogy 6sszeegyeztethet6-e az unios joggal az adott
tigyben alkalmazott nemzeti jog: ,Nem tudom, mds tigyek alakuldsétdl fugg.”
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ha ugyanazt a tesztet alkalmazzdk is.'® Egyfel6l mivel ezen eljarasok mindegyike ténylegesen az
ICCJ (legf6bb semmit6- és {télészEk) el6tt van folyamatban, dgy tiinik, valéban léteznek bizonyos
adatok. Ugy tiinik, hogy a C-357/19. sz. igyben — amint azt a roman kormany a Birésdg 4ltal feltett
kérdésekre adott valaszaiban kifejtette — az ICCJ (legf6bb semmits- és itélGszék) elég részletes és
teljes statisztikakkal rendelkezik.'* Masfeldl altalaban nem feltétleniil ez a helyzet mas birésagok
esetében, amelyeknek adott esetben szintén alkalmazniuk kell az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdését. A C-357/19. sz. igy elsérenddi fellebbezdje a Birdsag dltal feltett kérdésekre adott
valaszaiban megjegyzi, hogy a nemzeti birésagok aligha végezhetnek elemzést a biintetlenség
rendszerszintl kockdzatarél az érintett iigyek mérhetd vagy megdllapithaté szama
szempontjabol, mivel feladatuk csupdn egyedi ligyek eldontésére korlatozddik. E koriilmények
kozott az érintett tigyek szamdn vagy potencialis szaman alapuld vizsgalat azzal a veszéllyel jarna,
hogy a ,megfelel6ség” elemzését statisztikai informdacidk rendelkezésre allasatdl és mindségétdl
tenné fiiggévé, ami viszont meglehetésen konnyen a nemzeti eljarasi szabalyok inkoherens
alkalmazéshoz vagy alkalmazdasanak mell6zéséhez vezetne a biintetéiigyekben.

180. Osszefoglalva: az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése megsértésének megallapitasira szolgald
relevans tesztnek egyszerlien annak kell lennie, hogy valamely nemzeti szabdly, itélkezési
gyakorlat vagy gyakorlat normativ szempontbdl és az érintett iigyek szdma alapjan mérhetd
tényleges hatasatdl fiiggetleniil veszélyeztetheti-e az Unio pénziigyi érdekeinek hatékony védelmét.

181. Az elvégzends értékelés elemei a kovetkezdk: el6szor is a szoban forgd szabalyok
tartalmanak normativ és szisztematikus értékelése; masodszor, céljuk és a nemzeti osszefiiggések;
harmadszor, azok észszertien észlelheté vagy varhaté, az ilyen szabdlyok értelmezésébdl vagy
alkalmazasanak gyakorlatabol eredd (tehat a ténylegesen vagy potencidlisan érintett tgyek
szamdnak barmilyen statisztikai becslésétdl fiiggetlen) gyakorlati kovetkezményei; negyedszer, az
alapvetd jogok és a jogszerliség elve a nemzeti szabédlyok és gyakorlatok EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésével vald Osszeegyeztethetdségének értékelése sordn az e rendelkezésben el8irt anyagi
jogi kovetelmények értelmezése keretében a belsé egyensuly részét képezik. Az alapvetd jogok és
a jogszerliség elve ugyanis nem pusztin ,korrekciés” elemek, amelyek végil (utélag)
korlatozhatjak az emlitett rendelkezés gyakorlati hatasait. Azok mar az elejétdl kezdve szerepet
jatszanak az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése anyagi jogi tartalmdnak értelmezésében, e
rendelkezés észszertien elgondolhaté értelmezését illetben annak belsé korlatait képezve.
Mindazonaltal minden e tekintetben hivatkozott, a jogszertiség védelmével és az alapvetd jogok
magasabb nemzeti védelmi szintjével kapcsolatos nemzeti aggilynak — megfogalmazasat
tekintve — a magas szinti jogvédelemmel kapcsolatos észszerti és valddi aggodalmat kell
tikroznie. Ezenkiviil az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése dltal védett érdekekre gyakorolt
potencidlis hatdsuknak aranyosnak kell lennie.

182. Végill azokban az esetekben, amelyekben e megfontoldsok a nemzeti szabdlyok vagy
gyakorlatok EUMSZ 325. «cikk (1) bekezdésével valé 0Osszeegyeztethetetlenségének
megallapitasahoz vezethetnek, ezt kovetéen az egyedi tigyben fenndll6 jogorvoslati lehetéségek és
kovetkezmények kérdése mertil fel. Az ilyen esetekben — kiilonésen ha biintet6eljarasokrél van
sz6 — kiilonos jelentéséggel bir az a kérdés, hogy vannak-e olyan tovabbi megfontolasok, amelyek
megakadalyozzdk, hogy az Osszeegyeztethetetlenség ilyen megdallapitdsat az alapiigyekben a
jogalanyok terhére ténylegesen alkalmazzak.

18 Lasd a jelen inditvany fenti 167. és 168. pontjat.

19 E kormany kifejtette, hogy 2020. marciusi levelében az ICC] (legfébb semmits- és itélészék) kozolte tobbek kozott a kovetkezbkkel
kapcsolatos relevans informdcidkat és statisztikdkat: az alkotmdnybirésdg 685/2018. sz. és a 17/2019. sz. hatarozata éltal az ICCJ
(legfébb semmité- és itélészék) tevékenységére gyakorolt hatds, az érintett tigyek szdma, az Unié pénziigyi érdekeit érinté tigyek szdma,
az okozott kérok, az eljarasok id6tartama, valamint azon tigyek szdma, amelyekben fenndll a biintetlenség kockdzata.
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183. Ezen utolsé szakaszban megvaltozik a nézépont. Az Unid strukturdlis érdekeit mar nem a
nemzeti autondmidaval és a soksziniiség elfogadhaté mértékével szemben kell mérlegelni, hanem
az érintett személyek egyéni jogaival kell tisztességes egyensilyba hozni az egyedi ugy
Osszefiiggésében. Jollehet ez utébbi egyensuly megteremtése mindenekel6tt a nemzeti birésagok
feladata a Birdsag dltal nygjtott irdanymutatas alapjan, a Birdsig indokoldsdnak lehetdséget kell
nyujtania ilyen egyedi méltdnyos megoldasok nemzeti szinten térténé megvaldsitasara.

184. Osszefoglalva: az 6sszeegyeztethetetlenség egyedi iigyben torténé megéllapitdsanak nem kell
szlikségszerlien azzal a kovetkezménnyel jarnia, hogy az Gj jogszabdlyi rendelkezés ezen
alapiigyben is alkalmazandéva valik. Strukturdlis szempontbdl egy ilyen eredmény nem
veszélyezteti sem az unids jog tényleges érvényesiilését, sem annak elsébbségét. Ezenfeliil
— pragmatikusabb szempontbdl — ha megallapitdst nyer, hogy egyes nemzeti szintd gyakorlatok
csakugyan sértették az Unié pénziigyi érdekeit, a Bizottsag immar olyan hatékony eszkozzel
rendelkezik, amely az EUMSZ 258. cikk alapjian a tagdllam éaltal az uniés koltségvetés felé
fizetend6 0sszegek behajtasat segiti el6 anélkiil, hogy az egyének alapvetd jogainak nemzeti szinti
védelmét jarulékos kar érné a folyamatban.'®

ii) A jelen tigyre torténd alkalmazds

185. A jelen inditvany fenti 181. pontjdban meghatarozott kritériumok alapjan értékelve ugy
tinik, hogy az alkotmanybirésag 685/2018. sz. hatdrozata nem tudja veszélyeztetni az Unid
pénziigyi érdekeinek hatékony védelmét.

186. Eldszor is a szoban forgd hatdrozat tartalmdnak normativ és szisztematikus értékelése
szempontjabol — amint azt az els6- és a negyedrendti fellebbezé allitja — meg kell jegyezni, hogy
az alkotmanybirésag 685/2018. sz. hatdrozata nem hoz létre 4j jogorvoslati lehetdségeket, és nem
modositja a jogorvoslatok korabban létez6 rendszerét sem. Az ugyanis egyaltalan nem kifejezetten
az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének végrehajtasara iranyul. E hatdrozat pusztin az itélkezd
testiiletek 0sszetételére vonatkozé jogi el6irasok megsértésének megallapitasara szoritkozott, ami
olyan nemzeti eljarasokra is hatdssal volt, amelyek altaldnossagban az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak. Az emlitett hatdrozat lehetévé tette a felek szamadra, hogy
a blintet&eljarasrol sz616 torvénykonyvben mar el6irt rendkiviili jogorvoslatot kezdeményezzenek.
Meg kell jegyezni, hogy ilyen rendkiviili jogorvoslat csak az emlitett torvénykonyv 426. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt esetekben kezdeményezhetd, e rendelkezés d) pontja szerint példaul
kifejezetten akkor, ,ha a fellebbviteli birésdg Osszetétele nem felel meg a torvénynek [...]". A
jogerds hatdrozatoknak az itélkezé testiilet Osszetételének szabalytalansaga miatti feliilvizsgalata
olyan megoldas, amely nem szokatlan a kiilonb6z6 tagallamokban. !

187. Madsodszor, ami a 685/2018. sz. hatdrozat céljat, valamint a nemzeti 6sszefiiggéseket illeti, az
ligy irataibdl egyaltalan nem tlinik ki, hogy a széban forgé hatarozat célja a korrupci6 elleni
kiizdelem céljara rendelkezésre all6 jogi eszkozok megkeriilése vagy megsértése, illetve az Unid

120 Lasd a 2019. oktdber 31-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletet (C-391/17, EU:C:2019:919), amely lehetéséget teremtett a
Bizottsdg szamdra, hogy kotelezettségszegési eljards keretében kozvetleniil kovetelje az unids koltségvetés kardnak pontos dsszegét.

21 A birdi kinevezéssel Osszefiiggd szabdlytalansdgokkal kapcsolatos példdkra vonatkozoéan ldsd: Sharpston fétandcsnok Simpson kontra

Tandcs (felulvizsgélat) és HG kontra Bizottsdg (felillvizsgalat) tigyekre vonatkozé inditvanya (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-I],
EU:C:2019:977, 98—-104. pont).
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pénziigyi érdekei védelmének befolyasoldsa lett volna. Mar ebben a szakaszban egyértelmten
szeretném kiemelni, hogy semmilyen objektiv és alatdmasztott érv nem 4ll rendelkezésre a rendes
eljarasok eszkozként torténd haszndlatara, illetve az azokkal valé visszaélésre vonatkozoéan. '

188. Harmadszor, @ amint arra a  Bizottsdig ramutat, az  alkotmdanybirdsag
685/2018. sz. hatarozatanak esetleges gyakorlati hatdsai id6ben behataroltak. A széban forgd
hatdrozatot elsésorban folyamatban 1év6 vagy jovobeli tigyekre kell alkalmazni. Ami a széban
forgé hatédrozat lezdrt tigyekre vald alkalmazdsat illeti, a felek csak akkor terjeszthetnek el6 ilyen
rendkivilli jogorvoslati kérelmet, ha az erre nyitva all6 hatirid6 még nem jart le. A
biintet6eljarasrol szold torvénykonyv 428. cikkének (1) bekezdése szerint mindazondltal ez a
lehetdség a fellebbviteli birésag hatarozatanak kozlésétdl szamitott 30 napon beliill megsziinik.

189. Ezenkiviil, amint arra a Bizottsag és a C-357/19. sz. iigy masodrend fellebbezgje is helyesen
ramutatott, a fellebbviteli bir6sag hatarozatanak az alkotmanybirésig 685/2018. sz. hatarozatanak
alkalmazésa miatti hatalyon kiviil helyezése nem a biintetSeljards megsztinését, hanem csupdn az
eljaras egyik szakaszdnak 4jbdli megnyitdsiat eredményezi. Ezenfelill az Gjbdli megnyitds nem
jelent valtozast: természetesen ugyanaz az eredmény ujbol elérhetd, ezuttal egy helyesen
létrehozott itélkezé testiilet altal. Végiil nem valdszind, hogy az esetlegesen okozott késedelmek a
biintet6jogi felel6sségre vonhatdsdg eléviilését eredményeznék. A nemzeti birdsag altali
vizsgalatra is figyelemmel gy tlinik, hogy a biintet6 torvénykonyv 154. és 155. cikkében eldirt
eléviilési rendszer nem jar észszerlitlen kovetkezményekkel, figyelemmel az eléviilési id6k
hosszdra, valamint az eléviilési id6k megszakaddsanak okaira és hatdsaira vonatkozé szabalyokra,
igy az eléviilési id6k fels6 hatdrara.'*

190. Negyedszer, amint arra a C-357/19. sz. {igy els6-, masod- és negyedrend(i fellebbezdje
hivatkozik, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az alkotmanybirdsag 685/2018. sz. hatarozatanak
indokolasa a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogon alapul, kiilonésen annak a torvény altal
megel6z6en létrehozott birésighoz valé joggal kapcsolatos vonatkozasaval Osszefiiggésben a
belsé birdi fliggetlenség elvével kapcsolatos aggalyok kapcsan. '

191. Fel lehet-e hozni ilyen megfontoldsokat az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a nemzeti szinten alkalmazand6 biintet6jogi szankciok hatékony elrettentd
hatédsaval kapcsolatos megfontolasok korlatozasaként?

192. Véleményem szerint — az M.A.S. itélettel és a Dzivev itélettel O0sszhangban - ilyen
megfontolasokat nemcsak hogy fel lehet hozni, hanem azokat el is kell fogadni. Ismét
hangstlyozom, hogy ha az M.A.S. itéletben az unids jog altal nem meghatdarozott teriileten (az
emlitett iigyben az eléviilési hatarid6k terén) a nemzeti alkotminyos aggilyok az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével anyagi jogi szempontbdl Osszeegyeztethetetlen nemzeti
szabdlyok alkalmazasa mell6zésének korlatjat képezhették,'™ akkor ennek még inkdbb

12 Az AFJR ugyre vonatkozé inditvdinyom 243. pontjéban elérevetitett értelemben, amelybdl kit(inik, hogy a papirra irt szabalyok teljesen

eltér6 valdsigot rejtenek. Ez természetesen magdban foglalhatja azt a helyzetet is, amelyben bizonyos daltaldnos és objektiv
folyamatokkal személyek egy kivalasztott csoportjanak személyes céljai érdekében visszaélnek.

12 Lasd a jelen inditvany fenti 15. és 16. pontjaban ismertetett eléviilési szabalyokat.
124 Lasd a jelen inditvany fenti 127. és 128. pontjat.
125 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 47. pont).
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érvényesnek kell lennie az értékelés el6z6 szakasza tekintetében, vagyis egyrészt a nemzeti jog,

itélkezési gyakorlat és gyakorlat, mdasrészt pedig az unios jog kozotti dsszeegyeztethetdség vizsgalata
4 126

soran.

193. Egyebekben az itt elvégezhet6 elemzés érdemben megegyezik a kordbban a Charta
47. cikkének masodik bekezdésében szereplé norma keretében elvégzett elemzéssel.'” Egyszertien
fogalmazva: az unids jog nem hatdroz meg (kozvetleniil) semmilyen szabalyt a nemzeti itélkez6
testiiletek Osszetételére vonatkozdan. Az elfogadhatd sokszinliség e kontextusdban ugy tlinik,
hogy a romén rendszer szigoribb éallaspontot képvisel a torvény dltal megel6zéen létrehozott
birésag megkovetelt szintjét és az annak megsértésével kapcsolatos kovetkezményeket illetéen.
Ezek az aggalyok észszertlinek és valddinak téinnek, a széban forgé értékek kozotti, csak némileg
eltérd egyensulyt tiikrozve.

194. Osszegzésként ismételten hangstlyoznom kell az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben az ,észszerliség és valodisag” kovetelményét, valamint ennek kapcsan a Charta
szerinti magasabb nemzeti védelmi szinttel Osszefiiggésben. Az igy megfogalmazott nemzeti
szabalynak olyan valédi aggalyt kell tiikroznie, amely észszerien hozzdjarul a nemzeti alapvet6
jogok és értékek védelméhez, és amely elfogadhat6 (f6szabély szerint nem feltétleniil mértékében
és konkrét kifejez6désében) mint a jogallamisagon, a demokricidn és az emberi méltésigon
alapuld unioés érték.

195. Kétségtelen, hogy minden esetben az illetékes nemzeti szerepléknek kell meghatdrozniuk,
hogy mi a nemzeti (alkotmdnyos) szint. Mindazondltal az a koriilmény, hogy a Birésdg nem tehet
mast, mint hogy elismeri e meghatdrozast, nem jelenti azt, hogy el kell fogadnia annak teljes
tartalmat, kiilonosen ha arra az unids jog korlatozasaként vagy az unids jog aldli kivételként
hivatkoznak példaul az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének keretében.

iii) Kozbensd kovetkeztetés

196. Megallapitom, hogy a C-357/19. sz. ligyben el6terjesztett els6 kérdésnek az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésére (valamint esetlegesen — a nemzeti birdsag altali vizsgalatra is figyelemmel — a
PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjara és 2. cikkének (1) bekezdésére)
vonatkozd részére azt a valaszt kell adni, hogy e rendelkezéseket tigy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes a nemzeti alkotmanybirédsidg azon hatdrozata, amely megéllapitja a
nemzeti legfelsébb birdsag itélkezd testiiletei Osszetételének jogellenességét azzal az indokkal,
hogy megsértették a partatlan birésaghoz vald jogot, ezéltal megteremtve annak feltételeit, hogy
helyt lehessen adni a meghozott jogerds itéletekkel szemben elGterjesztett rendkiviili
kérelmeknek.

4. A birdéi fiiggetlenség elvérol

197. A C-357/19. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdésének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésére
vonatkozd részével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy
ellentétes-e ezen rendelkezéssel, ha az alkotménybirésig (amelyre a kérdés ,a birdsagok
rendszerének részét nem képezd valamely szerv[ként]” hivatkozik) a 685/2018. sz. hatarozathoz

126 Lasd példaul: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. és 36. pont); 2013. februdr 26-i Melloni itélet
(C-399/11, EU:C:2013:107, 60. és azt kovetd pontok); 2019. julius 29-i Funke Medien NRW itélet (C-469/17, EU:C:2019:623, 28. és azt
kovetd pontok).

127 Lésd a jelen inditvany fenti 146—156. pontjat.
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hasonlé hatarozatot fogad el. A C-547/19. sz. ugyben elGterjesztett kérdés hasonlé
megfogalmazasban (noha itt a kérdés ,a nemzeti jog alapjan igazsigszolgaltatdsi intézménynek
nem mindsiilé szerv[ként]” hivatkozik az alkotmdanybirdsagra) arra vonatkozik, hogy ellentétes-e
az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és a Charta 47. cikkével az
alkotmanybirdsagnak azon mad tekintetében torténd beavatkozdasa, ahogyan a legfelsébb birdsag
az alkotmanyndl alacsonyabb szintli jogi szabdlyozast értelmezte és alkalmazta az itélkezd
testiiletek Osszetétele keretében.

198. Hangstulyoznom kell, hogy véleményem szerint nem a Birésdg feladata, hogy altalanos
jelleggel értékelje a nemzeti (igazsagszolgaltatasi) intézmények szervezetét és hataskoreit. Azon
sz€ls6séges és sajndlatos helyzetek kivételével, amelyekben egy igazsdgszolgaltatasi intézmény
egésze (vagy akdr az igazsagszolgaltatasi rendszer részei) mar nem felel(nek) meg a jogallamisag
rendszerszint kovetelményeinek, és igy mar nem tekinthet4(k) fliggetlen birésagnak, és amikor
egy nemzeti igazsagszolgaltatasi szerv intézményi elemzése elkeriilhetetlenné valik, a Birdsag
mindig a kérdést elSterjesztd birdsag altal felvetett érdemi kérdésekre korlatozta elemzését. Igaz
ugyan, hogy egy ilyen vita keretében valamely masik, ugyanazon jogrenden beliili — akdr magasabb
szintl — igazsagszolgaltatasi intézmény korabbi hatarozata kozvetett médon megkérddjelezédhet.
E vita tdrgya azonban minden esetben elsésorban e hatdrozat érdeme volt, nem pedig az azt
meghozd nemzeti intézmény hataskoreinek vagy altalanos jogkorének elvont értékelése.

199. A jelen inditvany el6z6 szakaszai e hagyomanyt igyekeztek kovetni.'* Ugyanakkor — és mivel
a fétanacsnok feladata, hogy teljes kort tdmogatdst nydjtson a Birdsag szamara az elé terjesztett
tigy valamennyi lehetséges vetiiletének megvizsgalasahoz — a kérdést el6terjesztd birdsdg altal
felvetett tdgabb intézményi kérdéseket illetéen is teszek néhdny, meglehetésen tomor
megjegyzést.

200. A kérdést elGterjesztd birdsag dltal felvetett aggalyokra (az 1) pont) tekintettel az uniés jogi
hattérre vonatkozé néhdny altalanos észrevételt (a 2) pont) kovetéen megvizsgalom, hogy a birdi
fiiggetlenséggel kapcsolatos, a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt kovetelményekkel ellentétes-e az
alkotmdanybirdsag 685/2018. sz. hatdrozatdnak alkalmazésa (a 3) pont).

1) A kérdést elbterjeszté birdsdg dltal felvetett aggdlyokrol

201. Elézetes dontéshozatalra utalé végzéseiben a kérdést elbterjeszté birdsig kiillonbozo
kérdéseket vet fel i. dltaldnossidgban az alkotmdanybirésig jogallasdval és Osszetételével; ii. az
alkotmanyossagi konfliktusok megallapitasara vonatkozé konkrét hataskorével és e hataskornek a
685/2018. sz. hatdrozat elfogaddsara irdanyulé folyamatban torténé konkrét gyakorlasaval;
valamint iii. e hatarozatnak a jogbiztonsag elvére gyakorolt hatasaival kapcsolatban.

202. A kérdést el6terjesztd birdsag a C-547/19. sz. igyben hozott el6zetes dontéshozatalra utald
végzésében részletesebben ismerteti az alkotmanybirésag jogallasaval és helyzetével kapcsolatos
elsé kérdéskort. Megjegyzi, hogy az alkotmanybirdsag nem igazsagszolgaltatasi intézmény, mivel
nem képezi részét az igazsagszolgaltatds hatalmi aganak. Tagjainak kinevezésében jelentds
szerepet jatszanak a politikai megfontolasok. Romania alkotmdanya 142. cikkének (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy az alkotmdanybirdésig kilenc tagjabdl ,[h]arom birét a képvisel6hdz,
harmat a szendtus és harmat Romania elndke nevez ki”.

12 Lasd még a jelen inditvany fenti 119. pontjat.
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203. A C-547/19. sz. iigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben szintén ismertetett
madsodik kérdéskor az alkotmanybirésagnak az alkotmanyossdgi konfliktus fennalldsdnak
megallapitasdra vonatkozo hataskoreihez kapcsolodik. Az aggédlyok e csoportja magaban foglalja
mind az eljards meginditasara jogosult hatésagokat, mind pedig az ilyen eljardsnak a birésagok
hatédskoreire gyakorolt hatasat.

204. A kérdést elbterjeszté birdsag egyfel6l megjegyzi, hogy Romdnia alkotmanya 146. cikkének
d) pontja alapjan az alkotmdnyossagi konfliktus fennallasinak megallapitdsara iranyuld eljaras
kizarélag Romadnia elnokének, a kamarak valamely elnokének, a miniszterelnoknek vagy a CSM
elnokének kérelmére indithaté meg. A CSM elnoke kivételével a kérelem benyujtasara jogosult
mas személyek politikai szervek. A kérdést elSterjesztd birdsag véleménye szerint e szempont és
az alkotmdnybirdsag tagjainak kijel6lését befolydsold politikai elem alapjan egyiittesen fennéllnak
annak a feltételei, hogy felmeriiljon a politikai célokbdl vagy egyes, politikai szempontbdl
befolyasos személyek érdekében torténd beavatkozas kockazata. Ugy tiinik, a kérdést el6terjesztd
birésag ugy véli, hogy ezt a veszélyt jol mutatja az, hogy a 685/2018. sz. hatdrozathoz vezetd, a
miniszterelnok dltal kezdeményezett eljarasra akkor keriilt sor, amikor a képvisel6hdz elnoke, aki
a kormanypart elnoki tisztségét is betoltotte, vadlottként szerepelt egy 6t birabdl all6 biintetdjogi
testiilet altal nyilvantartasba vett biintet6eljarasban.

205. Masfeldl az alkotmanyossagi konfliktus megallapitdsara irdnyulé konkrét eljardsnak a biréi
fiiggetlenségre gyakorolt hatésat illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy nem lehet
egyértelmiien elkiilloniteni a rendes birdsagok hatdskorébe tartozd ,egyszerd jogszeriiségi
kérdéseket” és az alkotmanybirdsag éltal eldonthetd ,alkotményossigi konfliktust”. A kérdést
el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a joggal ellentétes birésagi hatarozat jogellenes hatarozatnak
mindsil, a joggal ellentétes kozigazgatasi aktus pedig jogellenes aktus, és nem ,a torvényhozéi
hatalommal valé alkotmanyossagi konfliktus” kifejez6dése. Ilyen esetekben a jogorvoslati
eszkozok alkalmazdsa vagy — adott esetben — kozigazgatasi kereset elGterjesztése jelenthet
jogorvoslatot.

206. Konkrétan a 685/2018. sz. hatarozat elfogadasat illetéen a kérdést elbterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy az ICC] (legfé6bb semmits- és itéldszék) iranyitétandcsa dltal a
3/2014. sz. hatarozataban elfogadott értelmezést a torvény egyértelmiiségének hianya indokolta.
Az tehat nem tekintheté a jogalkot6é szdndékit megtagad6 szidndékos eljarasnak. Ebben az
Osszefiiggésben az alkotmanybirdsag pusztan annyit tett, hogy szembehelyezkedett a torvényben
szerepld, nem egyértelmi rendelkezéseknek az ICC] (legf6bb semmit6- és itél6szék) altal adott
értelmezéssel. A kérdést elSterjeszté birdsag ezért ugy véli, hogy az ICC] (legf6bb semmit6- és
itéloszék) tevékenysége jogszerliségének az alkotmdanybirdsag altal elvégzett feliilvizsgdlata,
valamint az a koriilmény, hogy az alkotmdanybirdsag a jogszabdlyok alapjan az ICCJ-t (legfébb
semmit6- és itéldszék) megilleté hataskoroknek a CSM-re torténd atruhdzasardl rendelkezett,
nemcsak az igazsagszolgaltatds fiiggetlenségére, hanem a jogillam alapjaira is negativ hatdst
gyakorolhat.

207. A harmadik kérdéskor a szoban forgé hatdrozatnak a jogbiztonsdg elvére gyakorolt
hatdsaihoz kapcsolddik. A kérdést el6terjeszté birdsag a C-357/19. sz. ligyben el6terjesztett
kérelmében altalanosabb jelleggel ramutat arra, hogy a birdk fliggetlenségének elvével és a
jogbiztonsag elvével ellentétes az alkotmdanybirésiag hatdrozata meghozataldnak napjan mar
jogerdssé valt hatdrozatok tekintetében a 685/2018. sz. hatdrozatnak kotelezd joghatdsokat
tulajdonitani, hacsak nem léteznek olyan komoly indokok, amelyek az adott tigyben kétségbe
vonjak a tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartasat. Az ICCJ (legf6bb semmit6- és
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itéloszék) igazgatotandcsa altal alkalmazott és az ICC] (legfébb semmits- és itélészék) mikodési
szabdlyzataban atvett, a birdsagi gyakorlat altal nem vitatott és egyhangulag elfogadott értelmezés
észszerlien nem indokolhatja az ilyen joghatdsok megallapitasat.

2) Az unios jogi hdttér

208. Az igazsagszolgaltatds felépitése és szervezete az intézményi autondmia alapértelmezett
elvének megfeleléen a tagallamok hatdskorébe tartozik.'” Ez az alkotmdnybirdsag létrehozasat és
miikodését is magaban foglalja. A birdi fiiggetlenség elve nem ir el6 a tagallamok szamara olyan
konkrét alkotmdnyos modellt, amely a kiilonb6zé édllami hatalmak kozotti kapcsolatokat és
kolcsonhatasokat szabdlyozza,' feltéve természetesen, hogy a hatalmi agak valamely alapveto
szintl (a jogallamisdghoz elengedhetetlen) szétvalasztasat fenntartjak. !

209. A tagillamoknak mindazonaltal igazsagszolgaltatasi intézményeik és eljarasaik kialakitdsa
soran a Charta 47. cikkébdl eredé unids jogi kotelezettségeiknek is eleget kell tenniiik, e cikk
hatdlyat és tartalmat pedig az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére, valamint az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének madsodik albekezdésére tekintettel kell értelmezni.®> Nincs azonban elére
meghatdrozott vagy egyediil érvényes modell vagy rendszer. A Birdsag itélkezési gyakorlata
inkdbb a nemzeti rendszerek altal teljesitendé minimumkovetelmények azonositisara torekszik.
E kovetelmények a biréi fliggetlenség belsd és kiilsd vetiileteire vonatkoznak, valamint az EJEB
itélkezési gyakorlatabdl szarmazé pdrtatlansdag kovetelményére.

210. A biréi fiiggetlenség kiilsé — a partatlansdghoz szorosan kapcsolédé — eleme megkoveteli,
»hogy az érintett férum teljesen autoném moédon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen
hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil hogy barhonnan
utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozdssal vagy nyomdssal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét, és hatarozataikat befolydsolhatja”.'*
Ez nemcsak az utasitdsokban megnyilvanulé barmely kozvetlen befolyast foglalja magaban, hanem
»az olyan kozvetettebb befolyas(t] is, amely hatdssal lehet az érintett birdk hatarozataira”. '**

211. Amint arra a Birésag az EJEB-nek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat felidézve ramutatott, a ,fiiggetlenség” elemének megallapitasahoz figyelembe veendé
relevans tényezd6k tobbek kozott a birdk kijelolésének modja és hivatali ideje, a kiils6 nyomassal
szembeni védelem megléte, és az a kérdés, hogy az érintett szerv a ,fliggetlenség latszatat” kelti-e,
mivel pontosan maga a bizalom forog kockén, ugyanis egy demokratikus tarsadalomban minden
birésagnak bizalmat kell keltenie a jogalanyokban.*®

12 Lasd az AFJR tigyre vonatkoz6 inditvinyom 227-232. pontjat.

% Lasd a Charta 47. cikkének masodik bekezdését illetéen: 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tanacsanak
fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 Uo., 124—126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

132 Lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birdsig fliggetlensége) itélet (C-619/18,
EU:C:2019:531, 52. pont); 2019. november 19-i A. K. és tirsai (A legfels6bb birésig fegyelmi tandcsanak fliggetlensége) itélet
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 115. pont).

13 Uo., 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Kiemelés t6lem.

13 Uo., 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

135 2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfelsébb birésig fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 127. pont), amely ebben az értelemben a kovetkez6kre hivatkozik: EJEB, 2011. junius 21., Fruni kontra Szlovakia itélet
(CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141. §); EJEB, 2018. november 6., Ramos Nunes de Carvalho e Sd& kontra Portugilia itélet
(CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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212. A latszat (elmélete) fontos eleme a partatlansig értékelése objektiv megkozelitésének is: ez
azon kérdés felvetését jelenti, hogy a biré személyes magatartdsatdl fiiggetleniil bizonyos
ellendrizhetd tények alapjan megkérddjelezhet6-e a partatlansaga.’®® A birdk kinevezését illetGen
tobbek kozott az sziikséges, hogy ,a kinevezésrdl sz6lé hatdrozatok elfogaddsira vonatkozéd
érdemi feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy az érdekeltek kinevezését kovetéen
az egyénekben ne meriljon fel jogos kétség az érintett birdk kilsé tényezdk altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az itkozé érdekek vonatkozdsiban valé semlegességét
illetéen”. ¥

213. Mindazonaltal e kiiszob elérésének megvizsgalasa érdekében a Birésag olyan atfogé elemzést
részesitett eldnyben, amely figyelembe veszi az intézményi kialakitassal, a jogi szabalyozassal és a
gyakorlati végrehajtassal kapcsolatos elemeket. Ebben az dsszefiiggésben a Birdsag megallapitotta
példaul, hogy az a puszta koriilmény, hogy a végrehajtd, illetve a torvényhozé hatalom részt vesz a
birdk kinevezési eljardsdban, nem hozhat létre koztik fiiggbéségi viszonyt, ha kinevezésiiket
kovetben a birdk semmilyen nyomds ald nem keriilnek, és birdsagi feladataik ellatdsa soran nem
kapnak utasitisokat. '8

214. A Birésag megallapitotta, hogy ,[a] nemzeti birdsagok fiiggetlenségét [...] — tobbek kozott a
tagjainak kinevezését 6vezo feltételek szempontjabol — valamennyi relevans tényez6 tiikrében kell
értékelni”.'” Ez azt jelenti, hogy még ha a nemzeti birésdg altal kiemelt tényez6k némelyike
onmagaban nem kifogasolhaté is, e tényezék kombindcidja — az azokat 6vezd koriilmények
mellett — problémaésnak ttinhet.'*

3) Elemzés

i) Az alkotmdnybirésdag osszetétele és jogdlldsa

215. Ami a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal az alkotmdnybirésdg Osszetételével és jogdlldsdaval
kapcsolatban felvetett elsé kérdéskort illeti, véleményem szerint nem tlnik ugy, hogy az
alkotmdanybirdsagra torténd kinevezés modja 6nmagaban problematikus lenne. Az a koriilmény,
hogy ,politikai” intézmények vesznek részt az alkotmanybirésighoz hasonlé szerv kijel6lésében,
onmagaban nem alakitja azt at a végrehajté hatalom részét képezd vagy annak aldrendelt politikai
szervvé. Inkdbb az bir jelentéséggel, hogy az alkotmanybirdk kinevezésiiket kdvetéen semmilyen
nyomads ald nem keriilnek, és feladataik ellatdsa soran nem kapnak utasitasokat. "

136 2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfelsébb birésig fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 128. pont), amely a koévetkez6kre hivatkozik: EJEB, 2003. mdajus 6., Kleyn és tarsai kontra Hollandia itélet
(CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 191. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); EJEB, 2018. november 6., Ramos Nunes
de Carvalho e S4 kontra Portugdlia itélet (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 145., 147. és 149. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

137 2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfelsébb birésig fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 134. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: 2020. mdarcius 26-i Simpson és HG kontra
Tandcs és Bizottsag (felilvizsgalat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

13 Lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) itélet
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2020. julius 9-i Land
Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 54. pont).

139 2020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 56. pont).

140 Lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-i A. K. és térsai (A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsénak fiiggetlensége) itélet

(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 142. pont); 2020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 57. pont).

Lésd ebben az értelemben: 2019. november 19-i A. K. és térsai (A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsénak fiiggetlensége) itélet
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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216. A felépités és a szervezet szempontjabol az alkotmanybirésagok valéban mésok, mint a tobbi
birésag. Ebbdl a szempontbdl és ennyiben az alkotmdanybirésigok - kiilondsen azokban a
rendszerekben, amelyekben szakositott és koncentralt alkotmdnyossagi feliilvizsgélatot
gyakorolnak — valéban nem olyan birésagok, mint az 9sszes tobbi rendes birésag valamely nemzeti
rendszerben.'” Mindazondltal még ha esetenként fel is meriilhet némi rendszertani
bizonytalansag azt illetéen, hogy akkor pontosan melyik hatalmi dgba tartoznak, ez nem jelenti
azt, hogy az ilyen birésagok emiatt ne lennének tobbé ,birdsigok”.'* E meghatirozas
alkalmazdsdban — az alkotmdanybirak jogdllasdnak és a hivatali idejiik alatti fliggetlenségiik jogi
garanciainak meghatdrozasa soran — annak van jelentdsége, hogy ezek a birésagok
rendelkezzenek a partatlansag és a fiiggetlenség sziikséges jellemzdivel.

217. Ez a kinevezés kérdésére is valaszt ad. A tényleges kinevezd személye nem meghatarozo, *
hanem részben relevans, kiillonosen a birdk kivalasztasara irdnyuld eljarassal osszefliggésben.
Jelentéséggel a hivatali feladatok ellatidsa sordn fenndll fiiggetlenség garancidi birnak, adott
esetben a tényleges magatartassal egyiitt. Mellékesen hozzatehetd, hogy akar azt is allithatnank,
hogy éppen mads hatalmi dgaknak a birdk kinevezésében vald részvétele a hatalmi dgak valodi
szétvalasztasanak egyik példaja. A hatalmi dgak szétvilasztasa nem tévesztendd Ossze a birdi
fiiggetlenségrol alkotott tulzd elképzelésekkel, amelyek ténylegesen birdi elszigeteltséget és
szigetjelleget jelentenek.

218. A jelen iigyekkel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a fiiggetlenség kovetelménye a
roman alkotmaény 145. cikke alapjan az alkotmanybirdsag birdi alkotményos jogalldsanak részét
képezi. A romin alkotmdny 142. cikkének (2) bekezdése értelmében az alkotmanybirdk
kilencéves megbizatasa nem ujithaté6 meg. Ezen id6szak alatt a romdan alkotmany 145. cikkének
megfeleléen elmozdithatatlanok. Kinevezésiik feltételeit, amelyek kozott szerepel a kivald jogi
képesités, a magas szintli szaktudas és a legalabb 18 éves, jogi szakmai vagy a jogi fels6oktatasban
szerzett tapasztalat, a roman alkotmdany 143. cikke tartalmazza. Ezenfelill, amint arra a Bizottsag
ramutat, a roman alkotmany 144. cikke egy Osszeférhetetlenségi rendszert is bevezet az
alkotmanybirdk vonatkozasiaban, amelynek célja fiiggetlenségiik biztositdsa.

219. Ezenkiviil altalaban az alkotménybirésdgokat ' és kiilonosen a romdan alkotmanybirésagot ¢
a Bir6sag érvényes partnernek tekintette az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében, ami — legaldbbis bizonyos mértékben — megkoveteli fiiggetlenségiiket ahhoz,
hogy megfeleljenek az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésdg” fogalma meghatarozasanak. '’

2 Errél a vitdrdl ldsd példdul: Grimm, D., ,,Constitutions, Constitutional Courts and Constitutional Interpretation at the Interface of Law
and Politics”, EMER], 21(3). kotet, 2019, 55-71. o.; Ginsburg, T. és Garoupa, N. ,Building Reputation in Constitutional Courts: Political
and Judicial Audiences”, Arizona Journal of International and Comparative Law, 28. kétet, 2011, 539-568. o.

4 Ezt a francia alkotmdnytandcs kiilonleges jellege altal fiitott vitat illetéen 6sszehasonlité néz6pontbdl lasd: Favoreu, L., és Mastor, W.,
Les cours constitutionnelles, 2. kiadas, Dalloz, Parizs, 2016, 22. és azt kovetd oldalak.

4 Méskilonben az a koriilmény, hogy a birdkat a tagdllamok jelent8s részében az dllam- vagy kormdnyf6, vagyis a végrehajt6é hatalom
nevezi ki, azt is jelentené, hogy eo ipso e birdk egyike sem fiiggetlen?

4 Az id6kozben a nemzeti alkotmdanybirésigok altal el6terjesztett sok gy kozil lasd példaul: 2011. mdarcius 1-jei Association belge des
Consommateurs Test-Achats és tarsai itélet (C-236/09, EU:C:2011:100); 2013. februdr 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107);
2013. mdjus 30-i F. itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358); 2015. junius 16-i Gauweiler és térsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400).

146 2018. junius 5-i Coman és térsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385).

17 Lasd példdul: 2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2006:587, 49—53. pont); vagy Gjabban: 2020. janudr 21-i Banco de
Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 55. és azt kovetd pontok); 2020. jalius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535,
45. és azt kovet6 pontok); 2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana (Az olasz békebirdk jogélldsa) itélet (C-658/18,
EU:C:2020:572, 42. és azt kovetd pontok).
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ii) Az alkotmdnybirésdag hatdskorei és gyakorlata

220. Hasonléképpen, a kérdést elSterjeszté birdsagnak az alkotmdnybirdsdgot az alkotmanyos
jogkorok kozotti alkotményossagi konfliktus megallapitasaval kapcsolatban megilleté hatdskérrel
kapcsolatos aggélyai e tagallam intézményi és eljarasjogi autondmidjaval fiiggnek Gssze.

221. Nem létezik azon hatdskorok elére meghatdrozott katalégusa, amelyekkel az
alkotmdanybirésagoknak rendelkezniiik kell, vagy sem, ahhoz, hogy megfeleljenek a biréi
fiiggetlenség uniés elvének. Bizonyos mddon az alkotmdanybirésagok feladataibdl szervesen
kovetkezik, hogy jogkoreik (kozvetlen vagy kozvetett) hatdsokkal jarnak a rendes birésagok altal
hozott hatarozatokra nézve. '**

222. Ez kizarélag azzal egészitheté ki, hogy — legalabbis tudomasom szerint — az eurdpai
alkotmanybirésagok egyszer sem taldltak pontos formuldt annak elhatdroldsara, hogy mi mindsiil
»alkotmanyos” jelent6ségl, és mi ,puszta” vagy ,egyszeri” jogszer(iségi kérdésének. Az ilyen
egyértelm elhatdrolds hidnya nem jart a multban a (rendes) nemzeti legfelsé6bb birésiagok és a
nemzeti alkotmanybirédsagok kozotti konfliktusok hidnyaval, kiilonosen azokban a
rendszerekben, amelyek szdmdira ismerds az alkotményossdg egyéni alkotmdinyjogi panasz
alapjan torténd konkrét (vagy egyedi) vizsgalata.'®

iii) A jogerd elve

223. Végiil meg kell jegyezni, hogy e hatdsok sajatossaga és az alkotmanybirésidgok hatarozatainak
gyakorlati kovetkezményei szintén a nemzeti jogrendszerek altal meghatirozandé elemek részét
képezik, ideértve az olyan elvek védelmét is, mint a jogerd és a jogbiztonsag elve.

224. Az uniés jog sajatos Osszefiiggésében a Birdsag tobbszor emlékeztetett e két elv
jelent6ségére.'™ Ez azt jelenti, hogy ami az unids jogbdl ered6 kovetelményeket illeti, néhany
egészen kivételes eseten kiviil™® a Birdsdg soha nem kovetelte meg, hogy éltalanos jelleggel
hagyjdk figyelmen kiviill a jogerGs hatdrozatok jogerejét. A Birdsag ugyanakkor nem emelt
kifogast az unids joggal ellentétes jogerds hatdrozatok feliilvizsgalatdira Romanidban biztositott
rendkivilli jogorvoslati lehetdségekkel szemben, tiszteletben tartva a nemzeti jogalkotd altal
megteremtett egyensulyt és konkrét eljarasi valasztasat.'®> Ugyanennek még inkdbb igaznak kell
lennie a nemzeti alkotméanyossagi hatarozatok kovetkezményeire és hatdsaira.

48 Osszehasonlité attekintésért lasd példaul: Cremer, H.-J., Die Wirkungen verfassungsrechtlicher Entscheidungen: Ein Vergleich
zwischen der Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland und der Rechtslage in den Staaten Mittel- und Osteuropas, in:
Frowein, J.A., Marauhn, T. (szerk.), Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Springer, Berlin, 1998,
237. 0.; tobb iras az alabbi kétetben: Luchterhandt, O. és mésok (szerk.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Nomos,
Baden-Baden, 2007.

¥ Egy, Németorszagbdl, Spanyolorszagh¢l, a Cseh Koztarsasdgbdl, Szlovakiabol vagy Szlovéniabol szdrmazé példdkat dsszehasonlitd
értekezést illet6en lasd az Ustavni soud (alkotménybirdsdg, Cseh Koztdrsasdg) altal szerkesztett, The Limits of the Constitutional
Review of the Ordinary Courts' Decisions in the Proceedings on the Constitutional Complaint cimu kétetet, Linde, Praga, 2005. Az
alkotmdnyossagi ellenérzés kifogasolt ,tulterjeszkedését” illetéen lasd példdul mér: Bundesministerium der Justiz, Entlastung des
Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission, Moser, Bonn, 1998, 62—66. o.

150 Kozelmaltbeli példaként lasd: 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet (C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 88. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 A kozelmdltban ismertette és targyalta: a Calin {igyre vonatkozé inditvdnyom (C-676/17, EU:C:2019:94, 80. és azt kovetd pontok).

152 2019. szeptember 11-i Célin itélet (C-676/17, EU:C:2019:700, 57. pont).
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iv) Fenntartds

225. Amint azt az AFJR iigyre vonatkozd inditvdnyomban kifejtettem, a biréi fiiggetlenség és
partatlansag szempontjabdl a Birésag 4éltal a bizonyos nemzeti intézményi vagy eljarasi
megoldasok unids jog kovetelményeivel vald Osszeegyeztethetdségének feliilvizsgilatdhoz vezet6
»strukturdlis jellegl tigyek” keretében végzett értékelés jellege harom szinten elemezhet6: ,csak
papir alapjan torténd értékelés”; a ,papirokat egylittesen” vagy a ,papirok [gyakorlati]
alkalmazésat” vizsgdljdk; valamint a gyakorlat 6nmagédban torténé elemzése, ami teljesen eltér
attol, ami a papiron szerepel. >

226. A jelen iigyekben ugy tlnik, hogy az ,elmélet” vagy ,csak a papir” értékelése nem vet fel
kétségeket az alkotmanybirdsag partatlansagat vagy fiiggetlenségét illetGen.

227. Kétségtelen, hogy nem hagyhaték figyelmen kiviil a potencidlis kockazatokra utalé jelek, s6t
a jelen tigy irataiban kiilonosen akkor felbukkané esetenkénti sugalmazasok, amikor konkrétan a
685/2018. sz. hatarozatra, az érintett szereplGkre és azok éllitélagos inditékaira torténik utalas. '™

228. Ez azonban a Birdsag elé terjesztettél nagyon eltéré iigy lenne.'™ Manapsdg sajnos
elképzelheté az Eurdpai Unidban, hogy el6fordulhat egy konkrét — bar latszélag semleges
szabalyok hatdlya ala tartozo, de egy meghatarozott személy vagy csoport elényére vagy érdekében
kihasznalhaté — alkotmanyossagi eljaras manipuldcidja vagy az azzal valé nyilt visszaélés. Még
sz€lsGségesebb eset lehet az, amikor nem csak egy vagy akar tobb egyedi intézményi hibardl van
sz6, hanem egy igazsigszolgaltatasi intézmény egésze valik tisztességtelenné. Ilyen esetben az
intézmény fiiggetlenségének és partatlansdganak alapvetd, strukturalis garancidi mar nincsenek
biztositva, mert példdul a kinevezési rendszer révén az intézmény egészét kisajatitjak politikailag,
vagy mert az altalanos struktarat fenyeget, a hatalmi agak szétvalasztasa elvének tiszteletben
tartasaval kapcsolatos veszélyek egyértelmien bekovetkeznek. '

229. A jelen tigyekben mindazonaltal — a Bizottsaggal e tekintetben teljes mértékben egyetértve —
egyetlen olyan koriilmény sem meriilt fel, amely megkérddjelezhetné az alkotmanybirésag
fiiggetlenségét vagy partatlansagat. A kérdést el6terjeszté birdsdg aggilyai inkdbb a nemzeti
jognak az alkotmanybirdsag hatarozataban foglalt értelmezésével kapcsolatos megfontolasokra és
annak a kérdést elGterjeszté birdsdg gyakorlatira gyakorolt kovetkezményeire vonatkoznak,
amelyekkel e birésag egyszertien nem ért egyet.

v) Kozbensd kovetkeztetés

230. Kovetkezésképpen a C-357/19. sz. iigyben elGterjesztett els6 kérdésnek a birdi fliggetlenség
elvére vonatkozé részére, valamint a C-547/19. sz. iigyben elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a Charta 47. cikkének mésodik bekezdésében és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében rogzitett birdi fliggetlenség unids elvével nem ellentétes, ha az
alkotmanybirésag alkotmdanyos hatdskoreit gyakorolva dont a nemzeti legfels6bb birdsag itélkezé
testiiletei Osszetételének jogszer(iségérdl, még ha ez azzal a kovetkezménnyel jar is, hogy helyt
lehet adni a meghozott jogerds itéletekkel szemben el6terjesztett rendkiviili kérelmeknek.

155 Az emlitett inditvany 240—-243. pontja.
1% Lasd még a jelen inditvany fenti 204. pontjét.
15 A Birdsdg elé terjesztettdl eltéré érvekért 1dsd részletesen az AFJR tigyre vonatkozé inditvanyom 235-248. pontjat.

156

Egy ilyen helyzetre vonatkozé példaként ldsd: 2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsdnak
fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 142—152. pont).
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5. Az unios jog els6bbségének elvéro

231. A C-357/19. sz. iigyben elGterjesztett harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag arra
var vélaszt, hogy lehet6vé teszi-e az unios jog els6bbségének elve, hogy a nemzeti birdsag mell6zze
az alkotmanybirésag azon hatdrozatanak az alkalmazdsat, amelyet az alkotmanybirésag
alkotmdanyossagi jogvitaval kapcsolatos tigyben hozott, és amely a nemzeti jog értelmében kotelezd
erejii.

232. E kérdésre mar valaszt adtam az EUMSZ 325. cikkbdl és az alapvet6 jogok védelmébdl ered6
kilonos  kotelezettségek  szempontjabdl.  Tekintettel arra a valaszra, amelyet a
C-357/19. sz. tigyben elGterjesztett elsé és masodik kérdésre valaszul javasolok a Birésagnak, a
harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

233. Hasznosnak vélem azonban, hogy tobb zaré megjegyzést tegyek az els6bbség elvére, és a
nemzeti birésagok azon kotelezettségére vonatkozdan, hogy kovetniiik kell az alkotmanybirdsag
hatdrozatait. Ezt nem csupan azon lehetdségre tekintettel teszem, hogy a Birdsag nem ért egyet a
C-357/19. sz. tigyben el6terjesztett elsé és masodik kérdésre javasolt valaszaimmal. Azért is jarok
el igy, mert ezen dltaldnos kérdés mogott egy madsik fontos kérdés rejlik: az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzés alapjan ugy tlinik, hogy a harmadik kérdést az indokolja, hogy a
303/2004. sz. torvény 99. cikkének s) pontja alapjan az alkotmanybirdsig hatdrozatanak valamely
biré altali figyelmen kiviil hagydsa a nemzeti jogban fegyelmi vétségnek mindsiil. **

234. Bizonyos mértékben a Birésag dllandd itélkezési gyakorlata mar vélaszt ad erre a kérdést
el6terjesztd birdgsag altal felvetett problémakorre.

235. Egyfeldl dlland¢ itélkezési gyakorlat 4ll rendelkezésre az uniés jog els6bbségével és annak a
nemzeti igazsagszolgaltatasi intézményekre és eljardsokra gyakorolt hatdsaival kapcsolatban.
El6észor is az unids jogi rendelkezéseket alkalmazni hivatott nemzeti birdsagok kotelesek
biztositani e rendelkezések teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskoriiknél fogva —
eltekintve az azokkal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasatdl, anélkil hogy kérniiik
kellene e nemzeti rendelkezések jogalkotdéi vagy barmilyen egyéb alkotményos tton torténd
el6zetes megsemmisitését, vagy erre varniuk kellene.”® Madsodszor, magukkal az uniés jog
természetében rejlé kovetelményekkel Osszeegyeztethetetlen minden olyan rendelkezés vagy
gyakorlat, amely csokkentené az uniés jog hatékony érvényesiilését azaltal, hogy megfosztja az e
jog alkalmazdsdra hatdskorrel rendelkezé birdsdgot azon jogtdl, hogy mir az alkalmazas
id6pontjadban minden sziikséges lépést megtehessen annak érdekében, hogy a kozvetleniil
alkalmazand6 uniés jogi normdik teljes érvényesiilésének esetleges akadalyat képezd nemzeti
jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsat mell6zze.” Harmadszor, e megfontoldsok a nemzeti
szabdlyok valamennyi szintjére érvényesek, ideértve az alkotmanyos jellegli szabalyokat is.'*

Lésd a jelen inditvany fenti 7. pontjat. A jelen tigy Osszefiiggésében e rendelkezés alkalmazdsinak lehetésége tovabbra is fenndll, feltéve
hogy a Birdsag az unids jogot meghatarozott médon értelmezi, és ezt kovetden a kérdést elSterjesztd birdsdg ezen értelmezést nemzeti
szinten alkalmazza, és igy potencidlisan szembehelyezkedik a nemzeti alkotmdanybir6sig hatdrozatdval. Ugyanezen rendelkezés
alkalmazédsdra mindazondltal mar sor keriilt egy, a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé mdsik parhuzamos tigyben: ldsd a DNA- Serviciul
Territorial Oradea iigyre vonatkoz6, ma ismertetett inditvanyomat (C-379/19), amely iigyben dgy tiinik, hogy fegyelmi vizsgélatot
inditottak a kérdést elSterjesztd biréval szemben, mert az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag elé terjesztésével kifejezésre
juttatta, hogy nem ért egyet az alkotménybirdsag hatarozatéaval.

158 Kozelmultbeli példaként lasd: 2018. december 4-i The Minister for Justice and Equality és The Commissioner of the Garda Siochéna
itélet (C-378/17, EU:C:2018:979, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 Legutébb példdul: 2018. december 4-i The Minister for Justice and Equality és The Commissioner of the Garda Siochéna itélet
(C-378/17, EU:C:2018:979, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 L4sd ebben az értelemben: 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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236. Ennélfogva fészabdly szerint — persze feltételezve, hogy a jelen iigyben széban forgd
alkotmanyossagi hatdrozat és az uniés jog kozott ténylegesen fenndll az anyagi
Osszeegyeztethetetlenség egy formdja, és véleményem szerint nem ez a helyzet — az elsédlegesség
elvét ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi, hogy a nemzeti birésag mell6zze a nemzeti
alkotmanybirésag valamely hatdrozatdnak az alkalmazisit abban az esetben, ha a kérdést
el6terjeszt6 birdsag ugy véli, hogy ez az egyetlen lehetséges mddja annak, hogy eleget tegyen a
kozvetlen hatallyal rendelkez6 unids jogi rendelkezésekbdl eredé kotelezettségeknek.

237. Masfeldl, ami az el6zetes dontéshozatali eljarast és annak a nemzeti birésagi hierarchidra,
valamint a legfelsébb birésag jogi allaspontjanak kovetésére vonatkozo kotelezettségre gyakorolt
lehetséges hatasat illeti, a Birésag ,Rheinmiihlen I” itélete ' 6ta a késdbbi itélkezési gyakorlat igen
egyértelm@. Ennek az alkotmdanybirdsigok hatdrozataira is alkalmazand6'® itélkezési

gyakorlatnak harom fontos elemét kell megemliteni és kiemelni.

238. El6szor is, ha valamely nemzeti birsag ugy itéli meg, hogy valamely magasabb szint( birdsag
altal hozott hatdrozat az unids joggal ellentétes itélethez vezethet, azok a nemzeti szabdlyok,
amelyek szerint az alsébb szinti birésagokat kotik valamely magasabb szinti birésag hatarozatai,
nem foszthatjak meg az alsébb szintii birdsagokat attél a lehet6ségtol, hogy el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel forduljanak a Birésiaghoz. Mdsodszor, az a nemzeti birsidg, amely élt az
EUMSZ 267. cikkben részére biztositott lehet8séggel, kotve van a Birdsag dltal adott
értelmezéshez, és adott esetben figyelmen kiviil kell hagynia a fels6bb szinti birdsag
megallapitasait.'® Harmadszor, ezeket a megfontolasokat véleményem szerint abban az esetben
is alkalmazni kell, ha valamely als6bb szint(i birésag az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlennek itéli
a fels6bb szintli birdsig hatdrozatat, anélkil hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel
fordulna a Birdsaghoz. Az itélkezési gyakorlat ugyanis hangsulyozta, hogy az alsébb szintd
birésagok azon lehetdsége, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek el adott
esetben a fels6bb szinti birésag uniods joggal ellentétesnek tlind iranymutatasainak alkalmazasatél
eltekintve, nem valhat ilyen kérelem benyujtasara vonatkozo kotelezettséggé. ™

239. Igy az unids jog kétségteleniil felhatalmazza a nemzeti birésagot arra, hogy ne kovesse a
legfels6bb birdsag (egyébként kotelezd erejli) jogi allaspontjat, ha ugy itéli meg, hogy ez a jogi
értelmezés ellentétes az unids joggal. Teljesen logikus, hogy unids jogi szempontbdl ugyanennek
kell vonatkoznia minden, ilyen magatartds miatt kiszabhaté (kés6bbi) nemzeti szankciéra is: ha
ez a magatartds unios jogi szempontbdl helyes, azt nem lehet szankcionalni.

240. Van azonban egy meglehetdsen dont6 ,de”. Véleményem szerint az unids jog korlatozott
segyet nem értési engedélyt” nyidjt a nemzeti birdsag szdmadra, de nem ad éltalanos ,figyelmen
kiviil hagyasi engedélyt”. Tekintettel az uniés jogrend szerkezetére, amelyben a Birdsag végleges
jelleggel értelmezi az unids jogot, a Birdsag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatdnak egyetlen célja
van: a tagallamok alsébb szinti birdsagai szamara lehet6vé tenni, hogy a Birdsaghoz
fordulhassanak. Kiilonosen nem engedhet6 meg a tagallamok legfels6bb birésagai szamara, hogy
belsé rendszerbeli formadlis jogkoriik nyers gyakorldsival megakaddlyozzak az illetékességi
teriiletikon mikod6 birésagokat abban, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket
terjesszenek a Birésag elé.

161 1974. januér 16-i Rheinmiihlen-Diisseldorf itélet (166/73, EU:C:1974:3).
12 2013. janudr 15-i Krizan és térsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 70. pont).

16 Lasd ebben az értelemben: 2010. oktdéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 27., 28. és 30. pont); 2013. januér 15-i Krizan és
tdrsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 68. és 69. pont).

164 2010. janudr 19-i Kiciikdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 53-55. pont); 2010. oktéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09,
EU:C:2010:581, 28. pont); 2020. szeptember 3-i Vikingo Févallalkozé végzés (C-610/19, EU:C:2020:673, 75. pont).
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241. Ez a cél mindazonaltal korlatokat is éllit ezen unids jog altal adott engedély terjedelmét
illetéen. Ha wugyanis a legtagabb értelemben vesszilk a Birdsig gyakran elvont, és igy
meglehetésen dltalanos megdllapitasait, nem tehetiink madst, mint hogy csatlakozunk a
Rheinmiihlen itélkezési gyakorlat atértékelésére iranyulé —2010. évi — felhivashoz.'® Elvont,
intézményi szempontbdl kijelenthetd, hogy ez az itélkezési gyakorlat szdmos indokolatlan
hallgatélagos feltételezésen alapul, koztiik azon, hogy a nemzeti fels6bb szintli birésagok meg
akarjak akaddlyozni az illetékességi teriiletiikon mikodo alsébb szintd birdsagokat abban, hogy
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé. Szerencsére ez — legalabbis a
kozelmultig — nem bizonyult megalapozott feltételezésnek.'*

242. Ebbl6l a szempontbdl tehat azt javaslom, hogy a Birdsiag fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatat ugy kell értelmezni, hogy az — a hierarchiatdl fiiggetleniill — minden nemzeti
igazsagligyi szerepl6 szamadra lehetévé teszi az unids jog helyes értelmezésérdl folytatott észszert
diskurzust. Mindazonadltal az bizonyosan nem értelmezheté olyan korlatlan és univerzalis
aduként, amelynek kijatszasa a koriilményektdl fiiggetleniil megvédi a birdt a birdsagi eljarasokra,
a hierarchidra és a fegyelmi eljarasra vonatkozé altalanos nemzeti szabalyoktdl.

243. Ezen altalanos jellemzésen tal nem hiszem, hogy sokkal tobb irdnymutatést lehetne nyujtani
azon korlatlanul véltozatos helyzeteket illetéen, amelyek a valdédi életben el6fordulhatnak. A
lényeg mindazonaltal minden ilyen tigyben az, hogy megfeleléen meg kell indokolni a konkrét
tigyben szoban forgd, az unids joggal kapcsolatos minden egyes elemet és megfontolast. Ez a
meglehetdsen atfogo kotelezettség'™ ugyanis mar részben koriilhatarolhatja azokat az unios jogra
alapitott érveket, amelyek az észszerli jogi diskurzus korében maradnak. Mindenesetre
okolszabalyként egy (alsobb szintii) birdsag kelléen indokolt egyet nem értésének minden esetben
lehetségesnek kell lennie, kiilonosen ha egy kérdéssel els6 alkalommal foglalkoznak, és az
potencidlisan a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemhez vezethet.

244. Amint azt a Birésdg nemrégiben megerdsitette, mindezzel ellentétesek azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek alapjan a nemzeti birdkkal szemben fegyelmi eljaras indithaté pusztan
amiatt, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordultak a Birdsaghoz,'*® hozzatehetjiik,
fiiggetleniil e Birdsag elé terjesztett kérelem eredményétdl. Ez azt jelenti, hogy 6nmagaban az a
lehet6ség, hogy az érintett nemzeti birakkal szemben fegyelmi eljarast lehet inditani amiatt, hogy
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nytjtottak be (vagy a kérelem benyujtasat kovetéen annak
fenntartasa mellett dontottek), sértheti a nemzeti birdsigok EUMSZ 267. cikk keretében fennallé
lehetdségének és feladatainak altaluk torténd tényleges gyakorlasat.'® Emellett a biréi fiiggetlenség
lényeges biztositékat jelenti egyébként, hogy a biraknak ne kelljen fegyelmi eljarassal, illetve egyéb
szankcidkkal szamolniuk amiatt, hogy a Birésaghoz fordulas lehetéségével éltek. '

16 Lasd példaul: Cruz Villalon f6tandcsnok Elchinov tigyre vonatkozé inditvanya (C-173/09, EU:C:2010:336, 23—39. pont).

16 Kétségtelen, hogy a jelen 6sszefiiggésben egyes tagallamokban a Rheinmiihlen itélkezési gyakorlat 4j élettel és mds strukturalis indokkal
toltédhet meg: a birdsagi disszidensek védelmével.

1 Ez a Chartdnak az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 47. cikkébdl kovetkezik. Lasd még példdul: 2012.
szeptember 6-i Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 53. és azt kovetd pontok).

168 Lasd: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny (Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itélet (C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 58. pont).

19 Lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny (Birdkra vonatkoz6 fegyelmi rendszer) itélet
(C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 57. és 58. pont).

170 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny (Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itélet (C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 59. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2016. julius 5-i Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514, 25. pont); 2019.
februér 12-i RH végzés (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 47. pont).
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245. Osszefoglalva: egy, a jogallamisdgon alapulé unidban a biré nem szankciondlhaté amiatt,
hogy jogszeriien gyakorolta az EUMSZ 267. cikk alapjan minden ,birésagot” megilleté azon
jogot, hogy a Birésaghoz forduljon.

V. Végkovetkeztetések

246. Azt javaslom a Birésagnak, hogy az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmit6- és
itéloszék, Romadnia) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

— A C-357/19. sz. igyben el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az Eurépai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdésével nem ellentétes, ha egy
alkotmdanybirésag olyan helyzetben, amely dltaldinossidgban az uniés jog hatalya ala tartozik, de
amelyet az unids jog nem teljes mértékben hataroz meg, az alkotmdanyos jogok valddi és
észszeri nemzeti védelmi szintjét alkalmazva és az alkalmazandé nemzeti rendelkezések
értelmezése alapjan kimondja, hogy a nemzeti legfels6bb birdsag itélkezd testiiletei nem
fiiggetlenek, és azokat nem a torvénynek megfelel6en hoztak létre.

— A C-357/19. sz. igyben elGterjesztett els6 kérdésre, valamint a C-547/19. sz. tgyben
el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy:

— Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Unidrdl sz616 szerzédés K.3. cikke
alapjan az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lé egyezmény 1. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjat és 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes a nemzeti alkotmdanybirdsag azon hatdrozata, amely megallapitja a
nemzeti legfels6bb birdsdag itélkezd testiiletei Osszetételének jogellenességét azzal az
indokkal, hogy megsértették a partatlan birédsaghoz valé jogot, ezaltal megteremtve annak
feltételeit, hogy helyt lehessen adni a meghozott jogerds itéletekkel szemben elGterjesztett
rendkiviili kérelmeknek.

— A Charta 47. cikkének masodik bekezdésében és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében rogzitett birdi fiiggetlenség unids elvével nem ellentétes, ha az
alkotmanybirésag alkotményos hataskoreit gyakorolva dont a nemzeti legfels6bb birdsag
itélkezd testiiletei Osszetételének jogszerliségérdl, még ha ez azzal a kovetkezménnyel jér is,
hogy helyt lehet adni a meghozott jogerds itéletekkel szemben elSterjesztett rendkiviili
kérelmeknek.

— A C-357/19. sz. tigyben elGterjesztett els6 és a masodik kérdésre adott valaszokra figyelemmel

az ezen ligyben el6terjesztett harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

I — Ajelen szoveg tartalomjegyzékében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositas tortént.
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