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kontra
Westerwaldkreis

(a Bundesverwaltungsgericht [szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hatarellen6rzések, menekiiltiigy és bevandorlas —
Bevandorlasi politika — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak
visszatérése — 2008/115/EK iranyelv — Hatdly — Harmadik orszagbeli allampolgarral szemben a
biintet&jogi felel6sségét megallapité itéletet kovetSen elrendelt beutazasi tilalom — Kozrendi és
kozbiztonsagi okok — A kiutasitasi hatarozat hatalyon kiviil helyezése — A beutazasi
tilalom jogszertisége”

1. A jelen iigyben a Birésighoz a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) fordult egy — a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normakrél és
eljarasokrdl szo6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv?
értelmezésére vonatkozd — Gjabb elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel.

2. A kérdést elbterjeszt6 birdsag altal a jelen iigyben felvetett kérdések lehet6vé teszik a Birdsag
szamadra, hogy a 2008/115 irdnyelvben el6irt, a minden tagéllam teriiletére érvényes, a beutazast
és a tartézkodast megakaddlyozo ,beutazasi tilalomra” vonatkozé két szemponttal kapcsolatban
szlikséges pontositdsokat megadja. Konkrétabban a Birésigot el6szor is arra kérik, hogy
hatdrozza meg a tagdllamok szamadra a kizdrdélag a nemzeti jogszabalyok altal szabalyozott
beutazasi tilalmak elfogadésa tekintetében biztositott mozgéstér terjedelmét, masodszor pedig a
szoban forgd iranyelv altal a beutazési tilalom és a kiutasitdsi hatdrozat kozott teremtett jogi
kapcsolatot.

! Eredeti nyelv: francia.

> HL2008. L 348, 98. o.

HU
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I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2008/115 iranyelv
3. A 2008/115 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke eléirja:

»Ez az iranyelv megallapitja a tagallamok altal alkalmazandd, a harmadik orszagok illegalisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkod6 éllampolgarainak visszatérésérol szélé kozos normdkat és eljarasokat,
osszhangban a kozosségi jog éltalanos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

4. Ezen iranyelv ,Alkalmazasi kor” cim@ 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezképpen
rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegédlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé.

(2) A tagallamok donthetnek Ggy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli alabbi allampolgdrokra [helyesen: azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra]:

[...]

b) akiket a nemzeti jogszabalyok szerint biintet6jogi szankcidként vagy biintetéjogi szankcié
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt allnak.”

5. Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 3. cikke kimondja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

4. »kiutasitasi hatarozat«: kozigazgatasi vagy birésagi hatarozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]

megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

[...]
6. »beutazasi tilalom«: a kiutasitasi hatarozatot kiséré kozigazgatdsi vagy birdsagi hatarozat vagy

intézkedés, amely meghatarozott idétartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast
és a tagallamok teriiletén valé tartézkodast;

[...]"
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6. A 2008/115 iranyelv ,Kiutasitasi hatdrozat” cim@ 6. cikke (1) bekezdésének szovege a
kovetkezé:

»(1) A tagdllamok a (2)—-(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiikon
illegélisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozdan
kiutasitasi hatarozatot adnak ki.”

7. Ezen iranyelv ,A kitoloncolds elhalasztdsa” cim( 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok elhalasztjak a kitoloncolast

a) ha az megsértené a visszakiildés tilalmanak elvét [...].”

8. Az emlitett irdnyelv ,Beutazési tilalom” cim 11. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) A kiutasitasi hatarozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tdvozasra nem dllapitottak meg hataridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazési tilalommal.

(2) A beutazisi tilalom id6tartamat minden egyes eset idevagd [helyesen: sajatos]
koriilményeinek alapos megfontoldsa alapjan kell meghatirozni, és az elméletileg [helyesen:
f6szabaly szerint] nem haladja meg az 6t évet. Mindazonaéltal tallépheti az 6t évet, ha a harmadik

orszagbeli allampolgar a kozrendre, a kozbiztonsdgra vagy a nemzetbiztonsigra nézve komoly
fenyegetést jelent.

[...]”

2. Az 1987/2006/EK rendelet

9. A Schengeni Informadciés Rendszer madasodik generacidjanak (SIS II) létrehozasardl,
miikodtetésérdl és hasznalatarodl szo6ld, 2006. december 20-i 1987/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet® 24. cikkének (1)—(3) bekezdése kimondja:

»(1) A beutazasi vagy tartézkodasi tilalmat elrendeld figyelmeztets jelzés hatdlya alatt allo
harmadik orszagbeli allampolgéarra vonatkozé adatokat az illetékes kozigazgatasi hatésagok vagy
birésagok dltal — egyedi elbirdlas alapjan és a nemzeti jogban megallapitott eljarasi szabalyoknak
megfelel6en — hozott hatdrozatban elrendelt nemzeti figyelmeztetd jelzés alapjan viszik be. Az e
hatarozatok elleni jogorvoslati eljarast a nemzeti jogszabalyok szerint kell lefolytatni.

* HL 2006. L 381., 4. o.; helyesbités: HL 2015. L 23,, 19. o.
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(2) A figyelmeztetd jelzést abban az esetben kell bevinni, ha az (1) bekezdésben emlitett hatarozat
meghozataldra a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot fenyeget6 olyan veszély
alapjan keriilt sor, amelyet a harmadik orszagbeli dllampolgirnak egy tagillam teriiletén vald
jelenléte idézhet eld. Ilyen helyzet kiillonosen az alabbi esetekben fordul elé:

a) olyan harmadik orszagbeli dllampolgéar esetében, akit valamely tagillamban legaldbb egy évi
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd blincselekmény miatt itéltek el;

b) harmadik orszigbeli dllampolgar esetében, akir6l megalapozottan feltehets, hogy sulyos
blincselekményeket kovetett el, vagy egyértelmd jelek mutatnak arra, hogy ilyen
blincselekményeket szandékozik elkévetni valamelyik tagallam teriiletén.

(3) A figyelmeztetd jelzés abban az esetben is bevihetd, ha az (1) bekezdésben emlitett hatdrozat
azon a tényen alapul, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara vagy tartézkodasara
vonatkozé nemzeti jogszabdlyok be nem tartdsa miatt a harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben vissza nem vont vagy fel nem fiiggesztett, kiutasitassal, a beutazds megtagadasaval vagy
kitoloncoléssal jaré intézkedést hoztak, amely a beutazds vagy adott esetben a tartézkodas
tilalmarol rendelkezik vagy ezzel jar egyiitt.”

B. A német jog

10. A Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet (a kiilféldieknek a szovetségi teriileten valé tartézkodasardl, munkavéllalasardl és
integracidjarodl szol6 torvény) (BGB1 2008 1., 162. o.) alapiigy tényallasara alkalmazand¢ valtozata
(a tovabbiakban: AufenthG) magaban foglal egy ,Beutazési és tartézkodasi tilalom” cimd 11. §-t,
amely a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az a kulfoldi, akit kiutasitottak, visszakiildtek vagy kitoloncoltak, nem léphet ismét a
szovetségi teriiletre, ott nem tartézkodhat és nem biztosithaté szdmara tartézkoddsi engedély,
még abban az esetben sem, ha a jelen torvény alapjan arra jogosult lenne.

(2) A beutazisi és tartézkodasi tilalom idGtartamat hivatalbdl kell meghatdrozni. A tilalom
id6tartama a kilfoldi allampolgar tavozasaval kezdddik. Kiutasitds esetén a tilalom idGtartama a
kiutasité hatarozat meghozatalaval egyidében keriil meghatarozasra. Egyéb esetekben a kiutasitas
— kitoloncolas terhe mellett torténé — elrendelésével egyidében, de legkésébb a kitoloncolaskor
vagy visszakiildéskor keriil meghatérozasra [...].

(3) A beutazasi és tartdzkodasi tilalom idStartama mérlegelési jogkorbe tartozé dontés. A tilalom
id6tartama csak akkor haladhatja meg az 6t évet, ha a kilfoldit a biintet6jogi felelGsséget
megallapité itéletet kovetSen utasitottak ki, vagy ha komoly fenyegetést jelent a kozbiztonsagra és
a kozrendre. A tilalom id6tartama nem haladhatja meg a tiz évet.

[...]”

11. Az AufenthG-nek ,Az allamteriilet elhagyasira vonatkozé kotelezettség” cimi 50. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kulfoldi allampolgéar koteles az orszag teriiletét elhagyni, ha nem rendelkezik vagy mar
nem rendelkezik a sziikséges tartézkodasi engedéllyel [...].
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(2) A kilfoldi haladéktalanul, vagy — amennyiben szdmaéra a teriilet elhagydsdra hataridét
allapitottak meg — a hataridé lejarta el6tt koteles elhagyni a szovetségi allamteriiletet.

[...]”

12. Az AufenthG-nek ,A tartézkodds jogszertiségének vége; a korlatozasok fenntartdsa” cimi
51. §-a (1) bekezdésének 5. pontja a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tartézkodasi engedély érvényét veszti a kovetkezé esetekben: |[...]
5. a kulfoldi kiutasitasa esetén, [...]”
13. Az AufenthG ,Kiutasitds” cim( 53. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»~Azt a kilfoldit, akinek tartézkodasa veszélyt jelent a kozbiztonsagra és a kozrendre, a demokratikus és
szabad alkotmanyos rendre vagy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag barmely mas fontos érdekére,
ki kell utasitani, ha az adott tigy valamennyi koriilményét figyelembe véve, a tdvozasdhoz f(iz6d6 érdek,
valamint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén maradashoz fiz6d6 érdekének mérlegelése
alapjan ugy tlinik, hogy a tavozasahoz fiz6d6 kozérdek elsébbséget élvez.”

14. Az AufenthG 54. §-a (1) bekezdésének 1. pontja el6irja:

»(1) Az 53. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a kilfoldi kiutasitdsdhoz fiz6d6 érdek killonosen
fontos:

»

1. ha a kilfoldit jogerds hatdrozattal szabadsagvesztés-biintetésre itélték [...]

15. Az AufenthG ,Kitoloncolds” cim@ 58. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A kilfoldit ki kell toloncolni, ha az éallamteriilet elhagyasara vonatkozé kotelezettsége
végrehajthatd, ha szdmara nem biztositottak hataridét az allamteriilet elhagydsara, vagy ezen
hatéridg lejart, és ha az dllamteriilet elhagydsara vonatkozo kotelezettségének onkéntes teljesitése
nem biztositott, vagy annak ellen6rzése kozbiztonsagi vagy kozrendi okokbdl sziikségesnek tlinik.

[...]

(2) [...] Egyéb esetekben a teriilet elhagyasara vonatkozé kotelezettség csak akkor valik
végrehajthatévd, ha maga a tartézkodasi engedély kiaddsianak megtagaddsa, vagy mas olyan
kozigazgatasi aktus, amelynek értelmében a kiilfoldi az 50. § (1) bekezdésének megfeleléen az
orszag teriiletét elhagyni koteles, végrehajthatova valik.

[...]”

16. Az AufenthG-nek ,A kitoloncolds ideiglenes felfliggesztése” cimd 60a. §-dnak
(2)—(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A kilfoldi kitoloncolasat fel kell fiiggeszteni, amig a kitoloncolds ténybeli vagy jogi okokbdl
lehetetlen, és amig a kiilfoldi szamadra ideiglenes tartézkodasi engedély nem biztositott. [...]

ECLI:EU:C:2021:105 5



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-546/19. sz. UGY
'WESTERWALDKREIS

(3) A kilfoldi kitoloncoldsanak felfiiggesztése nem érinti az allamteriilet elhagydsara vonatkozo
kotelezettségét.

(4) Azon kilfoldi részére, akivel szemben a kitoloncolés felfiiggesztésére keriilt sor, igazolast kell
kiallitani.

[...]”

II. A tényillas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

17. BZ — akinek allampolgarsaga tisztdzatlan — Sziridban sziiletett és 1990 6ta Németorszagban
tartézkodik. Bar az orszagot az emlitett idépont ota koteles lett volna elhagyni, mégis e
tagdllamban maradt az AufenthG 60a. §-an alapulé megtiirt jogéllas alapjan, amelyet szdmara
rendszeresen meghosszabbitottak.

18. 2013. marcius 17-én BZ-t terrorizmus tamogatasaval kapcsolatos bilincselekmények miatt
harom év, négy hénap szabadsagvesztés-biintetésre itélték. 2014 marciusdban a biintetése még
hatralévo tartamanak végrehajtasat felfiiggesztették.

19. E bintetGjogi feleldsséget megallapito itélet kovetkeztében a Westerwaldkreis (westerwaldi
korzeti hatésag) a 2014. februdr 24-i hatarozataval BZ-nek az AufenthG 53. §-dnak (1) bekezdése
alapjan elrendelt kiutasitdsardl rendelkezett (a tovabbiakban: kiutasité hatdrozat). A hatérozat a
szOvetségi teriiletre vonatkozo, hat évre sz8lo beutazasi és tartdzkodasi tilalmat is elrendelt,
amelyet utébb a tavozas idépontjatél szamitott — legfeljebb 2023. jalius 21-ig tarté — négy évre
csokkentettek. A westerwaldi korzeti hatdsag egyidejiileg BZ kitoloncoldsat kilatasba helyezd
kiutasité hatarozatot hozott.

20. BZ e hatdrozatokkal szemben ellentmondassal élt. Az ellentmondast elbirdlé férum elétti
meghallgatds soran a westerwaldi korzet a kitoloncolast kilatasba helyezd kiutasitasi hatarozatot
hatélyon kiviil helyezte. Az ellentmondas tovabbi része elutasitasra keriilt.

21. BZ ezért a Verwaltungsgericht Koblenz (koblenzi kozigazgatasi bir6sag, Németorszag) el6tt
keresetet inditott a kiutasité hatdrozat és a szovetségi teriiletre vonatkoz6 beutazasi és
tartézkodasi tilalom megsemmisitése irdnt, amelyet a birésig itéletében elutasitott. BZ ezen
itélettel szemben fellebbezést nyujtott be az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzhoz
(rheinland-pfalzi kozigazgatasi fels6birdsag, Németorszag).

22. Ezutan a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi
hivatal, Németorszag) a 2017. jalius 21-i hatdrozataval elutasitotta BZ menedékjog iranti kérelmét
mint a nemzeti jog alapjan nyilvinval6an megalapozatlant. E hatdsag egyidejiileg megallapitotta,
hogy BZ nem toloncolhaté ki Sziridba, mivel a kitoloncolas tilalmdnak az AufenthG-nak az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romdban, 1950. november 4-én alairt
egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény) 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
60. §-dban eldirt feltételei ezen orszag tekintetében fennallnak.

23. Az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (rheinland-pfalzi kozigazgatasi fels6birdsag) a

2018. aprilis 5-i itéletével elutasitotta a BZ altal benyujtott fellebbezést. Emiatt BZ feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett a kérdést elGterjesztd birdsag elé.
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24. A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy korabban mar elutasitott egy ilyen, BZ-vel szemben
hozott kiutasité hatdrozat elleni keresetet, amely igy jogerére emelkedett, és a feliilvizsgalati
eljarast szétvalasztva, azt kizardlag a kiutasité hatarozathoz kapcsol6dé beutazési és tartézkodasi
tilalom idGtartamat az esetleges tavozas id6pontjatél szamitott négy évre — legkésébb 2023. julius
21-re — csokkentd hatdrozatra vonatkozo részében folytatva.

25. A kérdést el6terjesztd birdsagnak a német jogra vonatkoz6 magyarazataibdl kitlinik, hogy az
AufenthG 53. §-a alapjan hozott kiutasité hatirozat nem vezet sziikségszertien az érintett kiilfoldi
kitoloncolasdhoz. A kérdést elSterjeszté birdsig szerint ugyanis azon személyek, akiknek a
tartézkodasa a kozbiztonsigot veszélyezteti, kiutasithatok, még akkor is, ha a célorszagban
fennallé helyzet miatt a német allamteriiletrél val6 kitoloncoldasuk nem lehetséges. Ebben az
esetben a kiutasitdsi intézkedés elfogaddsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egyrészt az
AufenthG 51. §-a (1) bekezdése 5. pontjanak megfeleléen megsziinteti az érintett kiilfoldi
személy tartézkodasi engedélyének érvényességét, masrészt pedig az AufenthG 11. §-dnak
(1) bekezdése alapjan megtiltja a beutazast és tartézkoddst, valamint a kilfoldi részére uj
tartézkodasi engedélynek a kiutasitasi idGtartam lejarta el6tt torténd kiallitasat.

26. Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az, hogy a nemzeti jog szerint még a kitoloncolast kilatasba
helyez6 kiutasitdsi hatdrozat hidanydban is elrendelheté a beutazasi és tartézkodasi tilalom. E
tekintetben e birdsag kifejti, hogy a német jog szerint a kiutasité hatdrozat dnmagaban nem
mindsiil a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett ,kiutasitasi hatdrozatnak”,
ezzel szemben annak mindsitendé a kitoloncolast kilatasba helyezé kiutasité hatarozat.

27. A kérdést el6terjeszt6 birésagnak killondsen azzal kapcsolatban meriilnek fel kétségei, hogy a
harmadik orszagbeli éallampolgarral szemben a ,nem a migraciéval Osszefiiggé” okokbdl,
killonosen a kiutasité hatdrozattal egyiittesen elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom
a 2008/115 iranyelv hatalya ala tartozik-e. Igenl6 valasz esetére a kérdést el6terjesztd birdsag azt a
kérdést teszi fel, hogy a beutazdsi és tartézkodasi tilalmat nem lehet-e az ezen irdnyelv
kovetelményeivel 6sszhangban allénak tekinteni, amennyiben az e tilalommal egyiitt meghozott,
kitoloncolast kilatasba helyezd kiutasité hatdrozatot az azt elrendelé hatésdg hatalyon kiviil
helyezte.

28. Amennyiben ugy kellene tekinteni, hogy a kiutasitasi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
szlikségképpen az e hatarozathoz kapcsol6dd beutazasi tilalom jogellenességét vonja maga utdn,
a kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy ugyanez a helyzet fenndll-e akkor, ha a
kiutasitasi hatarozatot megel6z6 kozigazgatdsi kiutasité hatarozat mar jogerdssé valt.

29. E koriilmények kozott hatarozott igy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) Kiterjed-e a [2008/115] iranyelv hatdlya a harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben
»nem a migracidval Osszefiiggé« okokbdl elrendelt beutazdsi tilalomra legaldbbis
akkor, ha a tagillam nem élt az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti lehet6séggel?
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b) Az elsé kérdés a) pontjaban foglalt kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: akkor sem
tartozik-e az ilyen beutazasi tilalom a 2008/115 irdnyelv hatdlya ald, ha a harmadik
orszagbeli dllampolgir mar a vele szemben hozott — a beutazési tilalommal kisért —
kiutasité hatarozattdl fiiggetleniil is jogellenesen tartézkodik, és ezért f6szabaly szerint az
irdnyelv hatdlya ala tartozik?

¢) »Nem a migracioval Osszefliggé« okokbdl elrendelt beutazasi tilalomnak mindsiil-e a
kozbiztonsagi és kozrendi okokbdl (a jelen esetben: a terrorizmus elleni kiizdelem céljaval
kizarolag éltaldnos megel6zési okokbdl) elrendelt kiutasitassal Osszefiiggé beutazasi
tilalom?

2) Ha az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a széban forgé beutazasi tilalom
a 2008/115 iranyelv hatalya ala tartozik:

a) Azzal jar-e a kiutasitdsi hatdrozat (a jelen esetben: a kitoloncolast kilatdsba helyezd
kiutasitasi hatdrozat) kozigazgatdsi hatdsag daltali hatdlyon kivill helyezése, hogy
jogellenessé valik az e hatarozattal egyidejlileg elrendelt, a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének
6. pontja értelmében vett beutazasi tilalom?

b) Akkor is bedll-e ez a jogkovetkezmény, ha a kiutasitasi hatarozatot megel6z6 kozigazgatasi
kiutasit6 hatdrozat joger6s(sé valt)?”

II1. A Birdsag elotti eljaras

30. E kérdésekkel kapcsolatban a német és a holland kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag
terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.

31. 2020. aprilis 23-an a Birésag az alapeljaras jogi hatterére vonatkozé tajékoztatast kért a kérdést
el6terjesztd birdsagtdl. Ez utébbi 2020. majus 6-an kelt vdlasza 2020. majus 27-én érkezett meg a
Birésaghoz.

32. 2020. oktéber 8-an a Birdsig pervezetd intézkedés cimén valamennyi érdekelt félhez egy
irasban megvalaszoland6 kérdést intézett. Az e kérdésre adott irasbeli észrevételeket az el6irt
hataridén beliil benyujtottak.

IV. Elemzés

33. A német kormany az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés elfogadhatatlansagara
hivatkozott. Mivel szdmomra Ggy tlinik, hogy ezen érv hallgatélagosan utal a méasodik kérdésre is,
az elemzésemet az elfogadhatdsig értékelésével kezdem (A. rész), majd az egyes elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések érdemi vizsgalatara dsszpontositok (B. rész).

A. Az elfogadhatosdgrol
34. A német kormany irdsbeli észrevételeiben azt illitja, hogy ellentétben azzal, ami az el6zetes

dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l kitlinik, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag élt
a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban biztositott azon lehetéséggel, hogy
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ezen irdnyelvet nem alkalmazza azokra a harmadik orszagbeli dllampolgarokra, akiket a nemzeti
jogszabalyok szerint biintetdjogi szankcioként vagy biintetéjogi szankciéd kovetkezményeként
utasitanak ki.

35. A német korminy ezen Aallitds aldtdmasztdsiul felhivja a Birdsig figyelmét arra, hogy
a 2008/115 irdnyelvet atiilteté német térvény indokoldsa az AufenthG 11. §-aval kapcsolatban
— amely a 2008/115 iranyelv 11. cikkét dlteti at — a kovetkezd szovegrészt tartalmazza: ,Az 4j
negyedik mondatban eldirt, az altaldnos 6téves idétartamtol vald eltérések a 2008/115 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontjan (e tekintetben az iranyelv hatdlyanak a biintet6jogilag elitélt
személyekkel szembeni korlatozasarol van szd) és az emlitett irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének

”»

mdsodik mondatan alapulnak (komoly fenyegetés a kozbiztonsagra és a kozrendre)”.

36. E tekintetben megjegyzem, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag a Birdsag altal hozzd intézett
informdcidkérést kovetden fenntartotta az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtett, a
német jogra vonatkoz6 értelmezését, amely szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem dontott arrdl, hogy teljes
egészében kizarja ezen irdnyelv hatdlya alél azokat a harmadik orszagbeli allampolgarokat, akiket
a nemzeti jogszabdlyok szerint biintet6jogi szankcidként vagy biintetSjogi szankcid
kovetkezményeként utasitanak ki.

37. A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanis megjegyzi, hogy az indokolasnak a német kormany altal
idézett szovegrésze az AufenthG alapiligy tényéllasara alkalmazand6 véltozata 11. §-anak
(3) bekezdésére utal, amely szerint a beutazasi tilalom id6tartama csak akkor haladhatja meg az 6t
évet, ,ha a kilfoldit biintetdjogi felelosséget megallapito itéletet kovetden utasitottak ki vagy komoly
fenyegetést jelent a kozbiztonsagra vagy a kozrendre”*. Igy e birésag szerint e szovegrészbsl — a
bilintet6jogi felelésséget megallapité itéletet kovetéen kiutasitott harmadik orszagbeli
allampolgarok vonatkozdsiban - az tlnik ki, hogy a német jogalkot6 - amikor
a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozott — eseti alapon kivant
eltérni az irdnyelvnek a beutazési tilalom érvényességi idejét 6t évre korlatozé 11. cikkének
(2) bekezdésében irt kiillonos szabalytol, és az eltérést csak a kozrendre, a kozbiztonsigra vagy a
nemzetbiztonsigra nézve komoly fenyegetés esetén engedi meg.

38. Mirpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsig — az el6zetes dontéshozatal iranti
eljaras soran a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozotti hataskormegosztas keretén belil — azon
ténybeli és szabalyozasi hatteret koteles figyelembe venni, amelybe a kérdést elterjeszté birdsdg
dltal meghatdrozott elzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések illeszkednek. Ez azt jelenti,
hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet — a német kormanynak a kérdést elSterjeszt
birésdg nemzeti jogra vonatkoz6 értelmezését érinté birdlatai ellenére — a nemzeti jog azon
értelmezésének fényében kell vizsgalni,® amely szerint a német jogalkotd, a 2008/15 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozaskor, nem kivanta kizarni az irdnyelv teljes hatdlya
alél a biintetéeljarasban valé elitélésiiket kovetéen kiutasitott harmadik orszégbeli
allampolgarokat.®

*  Kiemelés t6lem.
5 Lasd: 2016. junius 21-i New Valmar itélet (C-15/15, EU:C:2016:464, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Azon kérdést illetéen, hogy a 2008/115 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja lehet6vé teszi-e a tagallamok szdmara az eseti alapon
torténd eltérést, a kérdést elSterjesztd birdsig véleményem szerint jogosan dllitja, hogy e kérdés nem meghatdroz6 az alapeljards
kimenetele szempontjabdl, mivel a nemleges vélasz jogi szempontbdl kizdrdlag azzal jarna, hogy az o6téves idétartamndl hosszabb
beutazasi tilalom nem alkalmazhaté.
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39. Az, hogy — amint azt a német kormany hangsulyozta — a Filev és Osmani itéletben” a Bir6sag a
német szabdlyozasnak egy ellentétes értelmezését fogadta el, véleményem szerint nem vezethet
eltéré kovetkeztetésre. Az ezen itélet alapjaul szolgdl6é iigyben ugyanis a Birésig — a jelen
inditvany el6z6 pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében — kotve volt a nemzeti
jognak az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet el6terjeszté Amtsgericht Laufen (laufeni helyi
birésag, Németorszag) ltali értelmezéséhez.

40. Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdések relevancidja tehat nem vonhaté
kétségbe, ugy vélem, hogy e kérdéseket elfogadhatdéaknak kell tekinteni.

B. Aziigy érdemérdl

1. Elé6zetes észrevételek

41. Mindenekel6tt a relevans jogi hattérnek a Birdsagtdl kért értelmezés szempontjabdl 1ényeges
vonasait kell felvazolni.

42. A 2008/115 iranyelv célja a kozos normdakon alapulé hatékony visszatérési és hazatelepiilési
politika létrehozasa annak érdekében, hogy az érintett személyek emberséges mddon, alapvetd
jogaik és méltésaguk teljes mértéki tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza.®

43. E cél érdekében az emlitett irdnyelv pontosan meghatdrozza a harmadik orszagok jogellenesen
tartézkodd éallampolgdrainak visszatérésére vonatkozd, a tagallamok altal alkalmazandé, jogi
biztositékokkal ellatott eljarast, és meghatirozza az ezen eljards kiillonb6zé szakaszai
lefolytatdsdnak rendjét.

44. Kozelebbrdl, az emlitett iranyelv el6irja, hogy egy harmadik orszagbeli dllampolgar valamely
tagallam teriiletén torténd jogellenes tartézkoddsa a tagallam szdmadra kotelezettséget teremt,
hogy az emlitett allampolgarral szemben ,kiutasitasi hatdrozatot”® hozzon. E hatdrozat az érintett
allampolgarra ,visszatérési kotelezettséget” ro, azaz szdmara a szarmazasi orszagaba, egy tranzit
orszagba vagy mds harmadik orszagba torténd tavozasi kotelezettséget'® teremt és adott esetben
megfelel6 hatarid6t allapit meg, amelyen belil az emlitett dllampolgarnak onkéntesen el kell
hagynia az orszag teriiletét.’’ Amennyiben az 6nkéntes tdvozasra nem dallapitottak meg hataridét,
vagy a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor, a tagallamok minden sziikséges
intézkedést meghoznak a kiutasitasi hatarozat végrehajtasa'? érdekében.

45. A kiutasitasi hatarozatokkal egyiitt ,beutazasi tilalmat” lehet — vagy bizonyos esetekben kell —
elrendelni. Jollehet e tilalmat egyetlen tagidllam fogadja el, e tagdllam a cimzett szdmdra
—a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 6. pontjaban szerepl6 fogalommeghatarozas szerint — az osszes
tagdllam teriiletére torténé beutazast és a tagallamok teriiletén vald tartézkoddast megtiltja. Ily
moddon a nemzeti kiutasitasi intézkedések hatalyat ,eurdpai szintre” terjeszti ki.

7 2013. szeptember 19-i itélet (C-297/12, EU:C:2013:569).

8 Léasd a 2008/115 irdnyelv (2) és (11) preambulumbekezdését.

° A 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése.

10 A 2008/115 iranyelv 3. cikkének 3. és 4. pontja.

A 2008/115 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése. Az ugyanezen rendelkezés (4) bekezdésében meghatdrozott esetekben a tagallamok
eltekinthetnek az ilyen hatdridé megallapitasatol (Iasd a jelen inditvany 18. labjegyzetét).

12 A 2008/115 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése.

' Lasd a 2008/115 irdnyelv (14) preambulumbekezdését.
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46. Annak érdekében, hogy az eurdpai szint ne maradjon csupan elméleti, az emlitett irdnyelv azt
is el6irja, hogy amennyiben egy tagallam tartézkodasi engedély vagy tartézkoddsra jogositd egyéb
engedély megadasat mérlegeli olyan harmadik orszagbeli dllampolgar szdmara, akire egy masik
tagallam altal elrendelt beutazasi tilalom vonatkozik, a tagdllam e masik tagallammal — utébbi
érdekeinek figyelembevétele céljabol — konzultilni koteles. Egy ilyen konzulticids eljaras
kezdeményezése feltételezi a mas tagallamok altal elrendelt beutazasi tilalmak elézetes ismeretét,
ami annyiban lehetséges, amennyiben az e beutazisi tilalmakra vonatkozé informacidk az
1987/2006 rendelet 24. cikkének (3) bekezdése alapjan a Schengeni Informdéciés Rendszer
masodik generdcidjaba bevitt nemzeti figyelmeztets jelzések targyat képezhetik. '

47. Pontosan a beutazasi tilalom képezi a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdések targyat,
igy azt javaslom az aldbbiakban megvizsgélni.

2. Az elsé kérdésrol

48. Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a valamely
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben egy kordbbi, biintetjogi felel6sséget megallapitd
itélet alapjan hozott kiutasitasi hatdrozattal egyidejiileg elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom
a 2008/115 iranyelv hatalya al4 tartozik-e.

49. El6szor is meg kell jegyezni, hogy — amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbél
kitinik — a kérdést elSterjeszté birdsiag kétségei a Bizottsdg ,visszatérési kézikonyve”'®
11. pontjanak szovegébdl erednek, amelynek értelmében a 2008/115 irdnyelv kizardlag a
tagdllamok migracids szabdlyainak — vagyis a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és
tartéozkoddsara vonatkozdé szabdlyok - megsértéséhez kapcsolédd beutazasi tilalmakra
alkalmazando (,kiutasitassal 0sszefiiggd tilalmak”), mig az emlitett irdnyelv nem érinti a ,nem a
migraciéval Osszefiiggé okokbdl elrendelt” beutazasi tilalmat. E masodik kategéria — az
EUSZ V. cimének 2. fejezete alapjin elfogadott korldtozé intézkedésnek mindsiilé beutazasi
tilalmakon feliil — magdban foglalja az olyan harmadik orszigbeli dllampolgarokkal szemben
elrendelt beutazasi tilalmat, akik stlyos btlincselekményt kovettek el, vagy akikrdl észszertien
feltételezhetd, hogy ilyen biincselekmény elkévetése szdndékukban 4ll. Igy a kérdést eléterjesztd
birésdg szerint az alapligyben széban forgé tilalom e kategéridba tartozik és ennélfogva
a 2008/115 iranyelv hatalyan kiviil eshet.

50. Masként fogalmazva, a Birésagnak azon értelmezés pontossagardl kell hatdroznia, amely
szerint a 2008/115 iranyelv kizarélag a migracios szabalyok megsértése miatt elrendelt tilalmak
esetén alkalmazando, mig az e kategdrian kiviil es6é — igy kiillonosen a tagallamok kozrendjének és
kozbiztonsdganak védelmét célzo — tilalmak tovébbra is a tagillamok hatdskorébe tartoznak.

Lésd a 2008/115 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését, amely e tekintetben utal a Benelux Gazdasdgi Uni6 dllamai, a Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztdrsasdg kormdanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérél
$z616, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl szol6 egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvli kilonkiadds
19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.) 25. cikkére.

Meg kell jegyezni, hogy e rendeletet hatélyon kiviil helyezte a hatdrforgalom-ellendrzés terén a Schengeni Informdciés Rendszer (SIS)
létrehozdsarol, mikodésérdl és haszndlatarodl, a Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szdlé egyezmény mddositisarol, valamint az
1987/2006/EK rendelet médositasardl és hatédlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. november 28-i (EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2018. L 312, 14. o.), amely 2021. december 28-t6l lesz alkalmazand6. A 2018/1861 rendelet 24. cikkének
(1) bekezdése, amely az 1987/2006 rendelet 24. cikkének helyébe kivan 1épni, a tagallamok szdmadra azt a kotelezettséget irja eld, hogy a
SIS-be minden olyan esetben figyelmeztetd jelzést vezessenek be, amikor a 2008/115 irdnyelvvel 6sszhangban allé rendelkezések alapjan
egy jogellenesen tartézkod6 harmadik orszégbeli dllampolgarral szemben beutazasi tilalmat rendeltek el.

A tagillamok illetékes hatdsédgai altal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok elldtdsa sordn hasznédlandé kozos ,visszatérési kézikonyv”
létrehozdsarol sz6l6, 2017. november 16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi ajanlds (HL 2017. L 339., 83. 0.).
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51. Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 6. pontja a ,beutazési
tilalmat” tigy hatdrozza meg, hogy az ,a kiutasitasi hatarozatot kiséré kozigazgatdsi vagy birdsagi
hatdrozat vagy intézkedés, amely meghatdrozott idétartamra megtiltja a tagallamok teriiletére
val6 beutazast és a tagallamok teriiletén vald tartézkodast”, amely folytdn nem enged teret egy
olyan értelmezésnek, amely szerint az emlitett cikkben az unids jogalkoté kizarélag a migracids
szabdlyok megsértésével indokolt intézkedésekre kivant utalni. Véleményem szerint ezt ezen
iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése sem engedi meg, mivel e rendelkezés csupan azon feltételek
megallapitasara szoritkozik, amelyek mellett a kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat
kell (vagy lehet) elrendelni, anélkiil, hogy barmilyen utalds torténne az ilyen tilalom elrendelésére
okot adé indokokra.

52. Ami a 2008/115 irdnyelv rendszerének vizsgalatat illeti, egyetértek a kérdést elSterjesztd
birésag értelmezésével, amely szerint az iranyelvben egyetlen olyan tényez6 sem meriil fel, amely
a hatdlyanak — a ,visszatérési kézikonyv”11. pontjdban vazolt — korldtozasa mellett szdlna.

53. E tekintetben azokra a rendelkezésekre kell hivatkozni, amelyekkel az emlitett irdnyelv a sajat
hatalyat meghatdrozza.

54. A 2008/115 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy az irdnyelv a tagallamok teriiletén
jogellenesen tartozkodé harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé, mivel — az iranyelv
3. cikkének 2. pontja értelmében — ,illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodasnak” minésiil ,az
olyan harmadik orszagbeli dllampolgar jelenléte valamely tagdllam teriiletén, aki a [személyek
hataratlépésére iranyadd szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatir-ellenérzési kodex)
létrehozdsarodl szolo, 2006. marcius 15-1 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet) V]
5. cikkében meghatirozott beutazasi feltételeknek vagy az adott tagillamban érvényes egyéb
beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg”. Marpedig, a
szovegezésiik altalanos jellegére tekintettel e rendelkezések nem hagynak semmilyen kétséget
afeldl, hogy az unios jogalkot6 nagyon tdgan kivanta meghatdrozni az emlitett iranyelv hatalyat,
amennyiben azt irta eld, hogy az e rendelkezésekben szabdlyozott tartézkodas jogellenessége nem
kizarélag a migracids szabalyok (,a Schengeni hatér-ellendrzési kédex 5. cikkében meghatarozott
beutazasi [feltételek] vagy az adott tagallamban érvényes egyéb beutazasi [...] feltételek”)
megsértésébdl ered, hanem az azoktdl eltérd, mds szabélyok (,az adott tagdllamban érvényes
egyéb [...] tartézkodasi vagy letelepedési feltételek”) megsértésébdl is.

55. Amint a fentiekben jeleztem, a 2008/115 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja lehet6vé
teszi a tagallamok szdmadra, hogy ugy dontsenek, hogy nem alkalmazzak ezt az irdnyelvet azokra a
harmadik orszagbeli allampolgarokra, akiket — tobbek kozott — a nemzeti jogszabalyok alapjan
biintet6jogi szankciéként vagy biintetéjogi szankcié kévetkezményeként utasitanak ki. Igy e cikk
sziikségszerilien azon el6feltevésbdl indul ki, hogy a nemzeti biintet6jog stlyos megsértésébdl is
eredhet a 2008/115 iranyelv alkalmazasara okot adé jogellenes tartézkodas. Meg kell dllapitani
ugyanis, hogy egy ilyen rendelkezés teljesen felesleges lett volna abban az esetben, ha az ezen
iranyelv alkalmazasa szempontjabdl relevans jogellenes tartézkodas csak a migraciés szabalyok
megsértéséhez kapcsolodhatna. Ebbdl kovetkezik, hogy kiutasitasi hatarozatot, valamint az azt
kiséré beutazasi tilalmat a kdzrend vagy a kozbiztonsig védelméhez kapcsol6dé célok érdekében
szintén el lehet fogadni.

7" HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.
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56. E kovetkeztetés szamomra még inkdbb helytallonak tlinik akkor, ha figyelembe vessziik
a 2008/115 iranyelv egyéb rendelkezéseit, mint példaul a 6. cikk (2) bekezdését,”® a 7. cikk
(4) bekezdését, a 11. cikk (2) és (3) bekezdését, valamint a 12. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését.” E rendelkezések ugyanis bizonyitjdk, hogy a kozrend, a kozbiztonsag és a
nemzetbiztonsag védelmére irdnyulé intézkedések nincsenek kivonva az irdnyelv altal létrehozott
harmonizalt szabdlyozas hatdlya aldl, ezen intézkedések célja kizardlag az, hogy a tagallamoknak
lehetéséget biztositsanak az e cikkekben foglalt szabalyoktdl valé eltérésre.

57. Kiulonosen, a beutazdsi tilalom vonatkozasdban a 2008/115 irdnyelv 11. cikkének
(2) bekezdése rogziti, hogy bar annak id6tartama fészabdly szerint nem haladhatja meg az 6t évet,
a tagallamok ezt meghaladé idétartamu beutazasi tilalmat vezethetnek be arra az esetre, ha a
harmadik orszagbeli dllampolgdar a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsigra nézve
komoly fenyegetést jelentene. Ezenkiviil ezen irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdése 1ényegében tigy
rendelkezik, hogy a tagdllamok nem rendelhetnek el beutazési tilalmat az emberkereskedelem
aldozatava valt és az e jogcimen tartézkodasi jogot kapott személyekkel szemben, amennyiben e
személyek nem jelentenek veszélyt a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonséagra.

58. Az el6készit6 munkdlatok — allaspontom szerint — megerdsitik, hogy az uniés jogalkoténak
egyaltalan nem allt szdndékaban a 2008/115 irdnyelv hatdlydnak a jogellenes tartézkodasra
vonatkoz6 indokokon alapulé korlatozasa. Véleményem szerint a Bizottsig ezt az elképzelést
nem is fejezhette volna ki annal egyértelmitibben, mint ahogyan azt az irdnyelvjavaslatban® és a
SEC(2005) 1175 bizottsagi szolgalati munkadokumentumban?® tette. Az elsé dokumentumban
ugyanis arra hivatkozott, hogy annak ,célja [...] a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarokra alkalmazand6 valamennyi horizontalis szabaly meghatarozasa, fiiggetleniil a
tartozkoddsuk indokdnak jogellenességétdl (példaul a vizum vagy tartézkoddsi engedély lejarata, a
tartézkodasi engedély visszavonasa vagy hatalyon kiviil helyezése, a menedékjog iranti kérelmet
elutasité jogerés hatdrozat, a menekiilt jogdllds visszavondsa, jogellenes beutazds)”?, mig a
masodik dokumentumban kifejtette, hogy a javasolt iranyelvet nemcsak akkor kellene alkalmazni,
ha a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsa azért jogellenes, mert nem felel meg a
Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolo egyezmény 5. cikkében (jelenleg: a Schengeni
hatéar-ellenérzési kodex 6. cikke) meghatdrozott beutazasi feltételeknek, hanem akkor is, ha a

18 A 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A valamely tagillam teriiletén illegdlisan [helyesen:
jogellenesen] tart6zkodo és egy masik tagdllam dltal kibocsdtott érvényes tartézkoddsi engedéllyel vagy tartézkoddsra jogosité egyéb
engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tdvozniuk kell az engedélyt kibocsaté tagéllam teriiletére.
Amennyiben az érintett harmadik orszigbeli allampolgdr nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy
nemzetbiztonsdgi okokbdl sziikséges a harmadik orszdgbeli dllampolgdr azonnali tdvozésa, az (1) bekezdés alkalmazandé.” (Kiemelés
télem.)

A 2008/115 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése eldirja: ,Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszer( tartézkoddas irdnti
kérelmet elutasitottdk, mivel az nyilvinvaléan megalapozatlan volt vagy azt csalard médon nygjtottdk be, tovabbd amennyiben az
érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsdgot vagy a nemzetbiztonsdgot, a tagallamok eltekinthetnek az 6nkéntes tdvozasra
vonatkoz6 hataridé megallapitasatol, vagy hét napnal rovidebb hatarid6t is megallapithatnak.” (Kiemelés télem.)

2 A 2008/115 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd: , A kiutasitasi hatdrozatok, és — amennyiben elrendelik — a beutazési
tilalomrol és a kitoloncoldsrdl sz4l6 hatdrozatok meghozataldra irdsban, a ténydllds ismertetésével és jogi indokoldssal, valamint a
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségek feltiintetésével keriil sor.

A tényadlldsra vonatkozé téjékoztatds korlatozhatd, amennyiben a nemzeti jog lehetévé teszi a tdjékoztatishoz vald jog korldtozésat,
killondsen a nemzetbiztonsdg és -védelem, illetve a kiozbiztonsdg védelme érdekében, valamint a blncselekmények megel6zésének,
nyomozasanak, felderitésének és tild6zésének biztositisa érdekében.” (Kiemelés t6lem.)

2 Ebben az értelemben ldsd: a Frankfurt am Main véros tigyre vonatkozé inditvanyom (C-18/19, EU:C:2020:130, 40. pont).

2 A harmadik orszdgok illegédlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagllamokban
hasznélt kozos normékrdl és eljardsokrdl szélé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat (SEC(2005) 1057,
(COM(2005) 391 final — 2005/0167 (COD), 4. rész, L. fejezet).

% Commission staff working document — Detailed comments on Proposal for a European Parliament and Council Directive on common
standards on procedures in Member States for returning illegally staying third country nationals (COM(2005) 391 final).

% Kiemelés t6lem.
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tartozkodasa mas okbdl jogellenes, és példalodzo jelleggel idézte azon esetet, amikor a harmadik
orszagbeli allampolgar elvesziti a tartézkodasi engedélyét és egyidejiileg vele szemben siilyos
biincselekmény elkovetése miatt kiutasitasi eljaras indul.

59. Kétségtelen, hogy a Bizottsig az emlitett javaslatban elismerte, hogy vizsgalta azon kérdést,
hogy a ,nemzetbiztonsaggal és a kozrenddel 6sszefiiggé okokbdl torténd kitoloncolas” fogalmat
az irdnyelvjavaslatban szintén harmonizdlni kellett volna-e. Elismerte azt is, hogy e kérdésre
nemleges valaszt adott, tobbek kozott azért, mert egy ilyen dsszehangoldst nem egy, a jogellenes
tartézkodds megsziintetésérdl és a visszatérésrél szolé irdnyelv keretében, hanem inkabb a
beutazési és tartdzkoddsi feltételeket szabalyozd, valamint a jogszerd jelenlét vagy tartézkodas
megsziintetésér6l szolé irdnyelv keretében kell megvaldsitani. Ugyanakkor a Bizottsig ezt
kovetéen kifejtette, hogy ez nem jelenti azt, hogy egy olyan harmadik orszigbeli allampolgar
helyzete, akinek jogszeri tartézkoddasa kozrendi vagy nemzetbiztonsagi okok miatt ért végett, ne
tartozna a javasolt irdnyelv hatdlya ald. Eppen ellenkezéleg, eziltal e személy jogellenesen
tartézkodd allampolgarrd valna és e jogallasa — anélkiil, hogy azt késébb részletezni kellene — a
széban forgo irdnyelv alkalmazasaval jarna.?

60. A 2008/115 iranyelv 3. cikke 6. pontjanak és 11. cikkének teleologikus értelmezése is azt
sugallja véleményem szerint, hogy az irdnyelvet f6szabdly szerint olyan széles hatdllyal ruhaztak
fel, hogy az nem korlatozédhat kizarélag a migracids szabalyok megsértésével indokolt beutazasi
tilalmakra. Ugyanis — amint arra a kérdést el6terjeszt6 birdsag helyesen emlékeztet — az ,eurdpai
szintre”, amelyet az e rendelkezésekben elSirt beutazasi tilalom a nemzeti kiutasitdsi intézkedések
hatdsaihoz fliz, az emlitett rendelkezések célja ad magyardzatot, amely nem mas, mint az illegalis
bevandorldas megel6zése és annak elkeriilése, hogy jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli
allampolgarok a tagallami szabdlyozasok kozotti eltérésekbdl szdrmazé eldnyoket kihaszndlva
megkeriilhessék a tartézkodasuknak véget veté nemzeti intézkedéseket. Marpedig allasspontom
szerint e célokkal nem egyeztethetd Ossze a személyi kor azon személyek tekintetében torténd
korlatozasa, akikkel szemben beutazdsi tilalom rendelhet6 el, ahogyan az a ,visszatérési
kézikonyvben” szerepel.

61. Az eljaras jelen szakaszaban ugyanakkor el kell ismerni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
altal felvetett legfontosabb kétségek ugy tlinik, azon kérdésre vonatkoznak, hogy az 1987/2006
rendelet rendelkezéseire tekintettel helytdll6-e egy olyan értelmezés, mint amelyet a jelen
inditvanyban javaslok.

62. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a ,visszatérési kézikonyv” 11. pontja a ,nem a migraciéval
Osszefiiggd okokbdl elrendelt” beutazasi tilalmak kozott — amelyek igy nem tartoznak
a 2008/115 iranyelv hatdlya ald — kifejezetten megemliti az azon harmadik orszagbeli
allampolgarokkal szemben elrendelt beutazasi tilalmakat, akik stlyos blincselekményt kovettek
el, vagy akikrdl észszertien feltételezhetd, hogy ilyen bilincselekményt elkovetése szandékukban
all. E 11. pont e jogcimen a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot fenyegetd
veszélyen alapulé beutazasi és tartézkodasi tilalomra utal, amelyet az 1987/2006 rendelet
24. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 24. cikkének (2) bekezdése tartalmaz.
Ezt a magam részérdl kiegészitem azzal, hogy az emlitett rendelet 24. cikkének (3) bekezdése
szabdlyozza az olyan harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben elrendelt beutazasi és
tartozkodasi tilalmakat, akikkel szemben ,kiutasitdssal, a beutazds megtagaddsival vagy
kitoloncoléssal jaré intézkedést” hoztak, és amely tilalmak ,[az ezen] dllampolgarok beutazasara
vagy tartézkoddsara vonatkozé nemzeti jogszabdlyok be nem tartds[an]” alapulnak.

% Lésd a javaslat 3. szakaszdnak 12. pontjat.
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63. Igy a 2008/115 iranyelv hatalybalépését megel6z8en elfogadott 1987/2006 rendelet
24. cikkébdl az kovetkezik, hogy a kozrendet, a kozbiztonsigot vagy a nemzetbiztonsagot
fenyegeté veszélyen alapuld beutazési és tartézkodasi tilalmakat, valamint a kiutasitdssal, a
beutazds megtagaddsaval vagy a kitoloncoldssal érintett harmadik orszagbeli allampolgarokkal
szemben elrendelt, emlitett tilalmakat kiilon kategoéridkba tartozokként kezelik, mivel
mindegyikre sajatos jogi szabdlyozas vonatkozik (a SIS rendszerbe torténé figyelmeztetd jelzés
bevitele csak az el6bbiek esetében kotelezd). Az 1987/2006 rendelet helyett 2021. december
28-t6l alkalmazand6 2018/1861 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése atveszi a két kategdridra
osztott szerkezetet és az 1987/2006 rendelet 24. cikkének tartalmat,* tovabba megallapitja, hogy
a beutazasi tilalmak mdsodik kategéridjat immar a 2008/115 iranyelv szabdlyozza (,a [2008/115]
iranyelv szerinti eljarasokkal 6sszhangban kiadott beutazasi tilalom valamely harmadik orszagbeli
allampolgér vonatkozasiban”).”

64. Ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésig arra keres valaszt, hogy ebbdl azt a
kovetkeztetést kell-e levonni, hogy a kozrendet, a kozbiztonsdgot vagy a nemzetbiztonsagot
fenyegetd veszélyen alapulé dsszes beutazasi tilalom kiviil esik a 2008/115 iranyelv hatalydn, és igy
— amint azt a holland kormdany irasbeli észrevételeiben dllitja — arra csak a nemzeti jog alapjan
alkalmazand¢ jogi szabdlyozas vonatkozik.

65. Kétségtelen, hogy mivel a 2008/115 irdnyelv a schengeni vivmanyok tovabbfejlesztését jelenti,
azt e vivmanyok sziikségszeri egységességének figyelembevételével kell értelmezni,” amely
vivmanyok kétségkiviil magukban foglaljak az 1987/2006 rendelet rendelkezéseit. Mindazonaltal
szamomra ugy tlnik, hogy az e rendelet 24. cikke (2) bekezdésének — a jelen inditvany el6z6
pontjaban emlitett — értelmezése a rendelkezés személyi hatalyanak téves értelmezésén alapul.

66. Ugy vélem ugyanis, hogy az 1987/2006 rendelet 24. cikkének (2) bekezdésében eléirt, a
kozrendet, a kozbiztonsigot vagy a nemzetbiztonsagot fenyegetd veszélyen alapulé beutazasi és
tartézkodasi tilalmak kizardlag az elrendelésiik pillanatdaban az érintett tagallam teriiletén kiviil
tartéozkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkoznak. Ez magyardzatot ad arra, hogy
miért kezelik e tilalmakat a 2008/115 iranyelv hatdlya ala tartozoktol eltér6 kategériaként: hogyan
képzelhet el e szdban forgd allampolgarokkal szemben a kiutasitdsi eljards kezdeményezése,
amennyiben nem tart6zkodnak jogellenesen az emlitett tagallam teriiletén.

67. Ezzel szemben az 1987/2006 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése — amint azt a holland
kormdany éallitja — nem vonatkozik az alapligyben szerepl6hoz hasonlé — azaz a mdr valamely
tagallam teriiletén tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben kézrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl elrendelt — beutazasi és tartdzkodasi tilalmakra. Az ilyen beutazasi és

% Az egyetlen érdemi mddositds a figyelmeztetd jelzés SIS-be torténd bevitelére vonatkozé kotelezettségnek a 2008/115 irdnyelvben el6irt
eljarasoknak megfeleléen elrendelt beutazési tilalmakra val6 kiterjesztése. Lasd tobbek kozott a hatdrforgalom-ellenérzés terén a
Schengeni Informdciés Rendszer (SIS) 1étrehozdsardl, miikodésérdl és hasznélatardl, az 515/2014/EU rendelet médositasardl, valamint az
1987/2006/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslatot (COM(2016) 882
final — 2016/0408 (COD), 4. 0.). Lasd még a jelen inditvany 15. ldbjegyzetét.

7 A 2018/1861 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik: ,A tagallamok a kovetkezd feltételek valamelyikének a
teljesiilése esetén visznek be beutazdsi és tartézkoddsi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzést: a) a tagdllam — az érintett harmadik
orszagbeli dllampolgdr személyes korillményeinek, valamint a vele szemben elrendelt beutazdsi és tartézkodasi tilalom
kovetkezményeinek elemzését is tartalmazé egyedi elbirdlds alapjan — megallapitotta, hogy az emlitett harmadik orszégbeli dllampolgar
jelenléte a teriiletén veszélyt jelent a tagallam kozrendjére, kozbiztonsigédra vagy nemzetbiztonsigéara nézve, és ennélfogva a tagdllam a
nemzeti jogdval 6sszhangban 4ll6 birésagi vagy kozigazgatasi hatdrozatot fogadott el a beutazds és tartézkodds megtagaddsardl, valamint
kiadta a beutazisi és tartézkodasi tilalmat elrendelé nemzeti figyelmeztets jelzést, vagy b) a tagdllam a [2008/115] irdnyelv szerinti
eljarasokkal 6sszhangban beutazési tilalmat adott ki valamely harmadik orszégbeli dllampolgar vonatkozdsaban.”

% 2010. oktober 26-i Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs itélet (C-482/08, EU:C:2010:631, 48. pont).
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tartozkodasi tilalmak elrendelése ugyanis azt feltételezi, hogy az emlitett allampolgarok
tartézkodasa jogellenes, kovetkezésképpen a kiutasitasukrél kell hatdrozni. A ,kiutasitassal
Osszefiiggd” tilalmakrdl van tehat szd, amelyeket a 2008/115 irdnyelv szabalyoz.

68. Osszefoglalva, a tagdllamok tovabbra is hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy beutazasi tilalmat
irjanak el6 a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra veszélyt jelenté személyekkel
szemben, kiilondsen, ha 6ket valamely tagallamban legalabb egy év szabadsagvesztés-biintetéssel
blintetendé blincselekmény miatt elitélték, feltéve, ha e személyek az emlitett tilalom
elrendelésekor az érintett tagdllam teriiletén kiviil tartézkodnak. Ezzel szemben a tagdllamok
kotelesek tiszteletben tartani a 2008/115 irdnyelvben el6irt harmonizalt szabélyokat, igy el6szor is
a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra veszélyt jelentd, mar a teriiletilkon
tartézkodé személyekkel szemben a beutazasi tilalom el6irasakor kotelesek kiutasitasi hatarozatot
elfogadni.? Ezen irdnyelv alkalmazandé, kivéve, ha — azokban az esetekben, ha a kozrend, a
kozbiztonsag vagy a nemzetbiztonsag elleni fenyegetés vagy veszély abbdl ered, hogy az érintett
személyekkel szemben stlyos biintet8jogi szankcidt szabtak ki vagy kiadatasi eljaras alatt allnak —
az érintett tagallam élt a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szamadra
biztositott lehetséggel. *

69. Tehat az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok kiutasitasanak sziikségességével vald
Osszefiiggés kiillonbozteti meg a 2008/115 iranyelv hatalya ald tartozé beutazasi tilalmakat azon
beutazasi tilalmaktdl, amelyek kizarélag a nemzeti jogon alapulnak, nem pedig e tilalmak
elrendelésének oka. Irasbeli észrevételeiben maga a Bizottsag is elismeri, hogy a ,visszatérési
kézikonyv” 11. pontja Osszetévesztésre ad okot, amennyiben a ,nem a migraciéval 6sszefiiggd
okokbdl” elrendelt beutazasi tilalmakra hivatkozik ahelyett, hogy a helyes, — ,a nem a kiutasitassal
Osszefliggd” beutazasi tilalmak — kifejezést hasznalnd.

70. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a valamely harmadik orszagbeli dllampolgdrral szemben a
kordbbi biintet6jogi felelésséget megdllapitd itélet alapjan hozott kiutasitdsi hatarozattal
egyidejlileg elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom a 2008/115 iranyelv hatdlya ald tartozik.

3. A mdsodik kérdésrél

71. Méasodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2008/115 iranyelvvel ellentétes-e a valamely harmadik orszdgbeli allampolgarral szemben egy
korabbi, a biintetSjogi felel6sséget megallapité itélet alapjin hozott, a jogerds kiutasitd
hatdrozattal egyidejlleg elrendelt beutazdsi és tartézkodasi tilalom hatdlyban tartdsa,
amennyiben a kozigazgatasi kiutasit6 hatdrozatot hatélyon kiviil helyezték.

» A beutazési tilalom e két kategéridja kozotti killonbségtétel a francia jogrendre, kiillondsen a code de I'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile-ra (a kiilfoldiek beutazisardl és tartézkoddsarol, valamint a menedékjogrdl szdlé torvénykonyv) torténd hivatkozds
alapjan szemléltethetd. A ,kozigazgatdsi beutazasi tilalom” elnevezésii els6 kategériardl e torvénykonyv L214—-2. cikke rendelkezik, amely
szerint ,[badrmely harmadik orszégbeli dllampolgdr] — amennyiben szokdsos tartézkodasi helye nem Franciaorszdgban van, és nem
tartézkodik az dllam teriiletén — kozigazgatdsi beutazasi tilalommal sdjthatd, amennyiben Franciaorszdgban vald jelenléte stlyosan
veszélyeztetné Franciaorszdg kozrendjét, belsé biztonsdgit vagy nemzetkozi kapcsolatait” (kiemelés télem). A madsodik, ,a francia
allamteriletre visszatérés tilalma” elnevezésli kategériat az emlitett torvénykonyv L511-1. cikke szabdlyozza, amely szerint ,[a]
kozigazgatdsi hatdsdg a francia allamteriilet elhagydsdra kotelezheti az olyan kilfoldi dllampolgért, aki nem az Eurépai Unié valamely
tagdllamanak dllampolgdra [...], amennyiben az aldbbi esetek valamelyikébe tartozik: [...] 7° Ha az olyan kiilf6ldi magatartésa, aki tobb
mint harom hénapja nem jogszerien tartézkodik Franciaorszagban, fenyegetést jelent a kozrendre”.

%0 Példiul a Francia Koztdrsasig e lehetéséggel élt a kilfoldiek beutazdsirdl és tartézkoddsérdl, valamint a menedékjogrol szélé
torvénykonyv L541-1. cikkében eléirt, ,francia teriiletre vonatkozé beutazési és tartézkodasi tilalmat”, azaz egy olyan biintetést illet8en,
amelyet az igazsigiigyi hatdsig szabhat ki egy olyan kilfoldivel szemben, akinek bintett vagy vétség elkovetése miatti bliinosségét
megallapitottak, és amely buintetést a francia buintet térvénykonyv 131-30., 131-30-1. és 131-30-2. cikke szabdlyozza.
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72. E kérdés — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a nemzeti jogi hattér
ismertetésébdl kitlinik — a német nemzeti szabdlyozds sajatossigaibdl ered, amelyek a
kovetkezéképpen foglalhatok Ossze: i. a kiutasité intézkedés nem mindsiil a 2008/115 irdnyelv
értelmében vett ,kiutasitdsi hatdrozatnak”, mivel utébbinak a német allamteriilet elhagydsara
kitoloncolds terhe mellett torténé kotelezés mindsiil; ii. minden kiutasité intézkedés azzal a
hatassal jar, hogy a kiilfoldi allampolgar tartézkodasat jogellenessé teszi, és ezaltal szamadra a
német allamteriilet elhagyasara vonatkozé elvont kotelezettséget teremt; iii. a beutazdsi és
tartozkodasi tilalom ipso iure nemcsak a kitoloncolast kilatasba helyezd Osszes kiutasitasi
hatdrozathoz, hanem az Osszes kiutasitd intézkedéshez is kapcsolodik. A kérdést elSterjesztd
birésagot e tényezdk azon kérdés felvetésére vezették, hogy a beutazasi tilalomnak a kiutasitasi
hatdrozat jogi sorsat kell-e osztania, és ez utébbi hatalyon kiviil helyezését kovetéen egyaltalan
fennmaradhat-e.

73. A kérdést el6terjeszté birdsag, miutdn kiemelte, hogy a 2008/115 irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének szovege — amely szerint a kiutasitasi hatarozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell
(els6 mondat) vagy lehet (mdsodik mondat) ,elrendelni” — e kérdés megvalaszoldsat nem teszi
lehet6vé, kifejti, hogy az, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikkének 6. pontja a beutazasi tilalmat a
skiutasitasi hatdrozatot kiséré” kozigazgatdsi vagy birdsagi hatirozatként vagy intézkedésként
hatdrozza meg, allaspontja szerint nem feltétleniil jelenti, hogy a kiutasitdsi hatdrozat hatalyon
kiviil helyezése az azt kiséré beutazasi tilalmat megalapozatlannd teszi. A kérdést elSterjesztd
birésag e tekintetben arra keresi a vélaszt, hogy az e két jogi aktus kozotti id6beli kapcsolat az
emlitett irdnyelvre tekintettel anyagi jogi kapcsolodast is jelent-e, ami azonban lehetéséget adna
egy olyan értelmezésre, amely szerint a kiutasitasi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kovetden a
beutazasi tilalom jogellenessé valik.

74. Szamomra a 2008/115 iranyelv 3. cikke 6. pontja és 11. cikke (1) bekezdése koherens
értelmezésének biztositdsa érdekében sziikségesnek tlinik egy pontositist tenni. Nem hiszem,
hogy a ,kiutasitasi hatarozatot kisér6é” tagmondatnak a széban forgé két jogi aktus kozotti idébeli
kapcsolat vagy akdr egyidejliség kifejezése lenne a célja, amint azt — gy tlnik — a kérdést
el6terjeszté birdsdg elfogadottnak tekinti. E tekintetben ugyanis ki kell emelni, hogy
a 2008/115 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése alapjan azon két eset egyike, amikor a tagallamok
kotelesek beutazasi tilalmat elrendelni, akkor &ll fenn, amikor a kiutasitdsi hatdrozatban az
onkéntes tdvozasra megallapitott hataridén beliil a visszatérési kotelezettséget nem teljesitették
(b) pont). Marpedig, mivel ilyen esetben a beutazasi tilalmat a kiutasitasi hatdrozathoz képest egy
késobbi szakaszban rendelik el, alldaspontom szerint az e két jogi aktus kozotti egyidejt kapcsolat
szlikségessége nem tartozhat bele a beutazasi tilalom meghatédrozasaba.

75. E megallapitds arra engedhetne kovetkeztetni, hogy egy ilyen meghatarozis megfogalmazasa
tigyetlen, és hogy a ,kisér” ige haszndlatdval az uniés jogalkoté a 2008/115 irdnyelv hatdlya ald
tartozé beutazési tilalmak és a kiutasitdsi hatarozatok kozotti eltéré jellegli kapcsolat
sziikségességét, tobbek kozott egy olyan anyagi jogi kapcsolatot kivant el6irni, ami 6énmagaban
azzal jar, hogy a beutazasi tilalom hatdlya a kiutasitdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
kovetéen nem tarthaté fenn.

76. Véleményem szerint e feltételezést tamasztja ala a Birédsagnak az Ouhrami tigyben hozott
itélete.® A Bir6sag ugyanis — a 2008/115 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének értelmezésére és
kiilonosen az azon id6pontra vonatkozé vélaszdban, amelytél kezdve a beutazdsi tilalom
idétartamat szdmitani kell — ramutatott, hogy a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 6. pontjat és

3L 2017. jalius 26-i itélet (C-225/16, EU:C:2017:590).
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11. cikkének (1) bekezdését a 3. cikkének 4. pontjaval egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy a
beutazasi tilalom ,a kiutasitasi hatdrozat kiegészitésére iranyul, megtiltva az érintett szamara,
hogy a [...] a tagallamok teriiletérdl vald tavozasat koveté meghatéarozott ideig Gjbdl beutazzon e
teriiletre, és ott ezt kovetben tartézkodjon”?, végiil, hogy ,[a]z ilyen tilalom hatalyosuldsa
ekképpen feltételezi, hogy az érintett el6z6leg elhagyta az emlitett teriiletet”*’. Mdarpedig a szoveg
alapjan ugy vélem, hogy a Birésag dltal hasznalt kifejezések azt jelentik, hogy e kiutasitdsi
hatdrozatot a beutazasi tilalom érvényességének sziikséges eldfeltételeként kell tekinteni.
Mindenesetre szimomra az emlitett kovetkeztetés tlinik ki a Birdsag altal a széban forgd
rendelkezés rendszertani értelmezésével kapcsolatban késébb kifejtettekbdl, amelyek szerint
a 2008/115 iranyelv egyértelmii kiilonbséget tesz az eljards azon szakasza kozott, amely a
visszatérési kotelezettség onkéntes vagy kitoloncolassal torténd teljesitéséig tart és amely soran a
kiutasitasi hatdrozat szabdlyozza az érintett személy jogellenes tartézkodasat, valamint az eljaras
ezt kovetkezd szakasza kozott, amely sordn a beutazasi tilalom valt ki jogkovetkezményeket,
amelyek a tagdllamok teriiletére torténé beutazds és egy Gjabb jogellenes beutazast kovetd
tartézkodas tilalmaban nyilvanulnak meg.**

77. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a német kormany irasbeli észrevételei kissé eltéréen
értelmezik ezt az itéletet. E kormdny szerint bar igaz, hogy a beutazasi tilalom a harmadik
orszagbeli allampolgar jogellenes tartézkodasaboél eredd, a teriilet elhagyasara vonatkozé
kotelezettség végrehajtiasatol kezdve valt ki jogkovetkezményeket, azonban az is igaz, hogy e
kotelezettséget nem feltétleniil a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt kiutasitasi
hatdrozat allapitja meg. A kiutasitdsi hatdrozat ugyanis — tavol dllva attdl, hogy minden esetben a
tartézkodas jogellenességének alkotdeleme legyen — az emlitett kormdany szerint e jogellenesség
megallapitasara szoritkozik.

78. Amennyiben a tartézkodas jogellenességét nem kell sziikségszertien kiutasitasi hatarozatban
megallapitani, igy — a német kormany szerint — a beutazasi tilalom elrendelésére még akar a
kiutasitasi hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén is lehetdség van, mivel a beutazasi tilalom a
maga sajatos jogkovetkezményeit abban az esetben is kivalthatja, ha a harmadik orszagbeli
allampolgar a német allamteriilet 6nkéntes elhagyasaval teljesiti az AufenthG 50. §-a szerint 6t
terhel kotelezettséget.

79. Nem tudok egyetérteni ezzel az érvvel. Ez az értelmezés ugyanis nem felel meg sem
a 2008/115 iranyelv logikdjanak, sem szellemének.

80. Ami ezen irdnyelv logikdjat illeti, az irdnyelv kétségkiviil lehetévé teszi, hogy a tagallamok
szabadon el6irjak, hogy a kiutasitas elrendelésével jogellenessé valik a harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkoddsa és ezaltal ezen allampolgart egy olyan 4dltaldnos és elvont jogi
kotelezettség terheli a széban forgé tagallam teriiletének elhagyasira, mint amely az AufenthG
50. §-abdl kovetkezik. Mindazondltal, amint megallapitdst nyer a tartézkoddas jogellenessége, az
emlitett irdnyelv az érintett tagdllam szdmdra nem engedi meg, hogy az emlitett allampolgar
jelenlétét elttirje, és arra varjon, hogy ez utébbi az dllamteriiletet a sajat akaratabél elhagyja. Eppen
ellenkezbleg, a tagillamnak ugyanezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ezen

2 2017. jalius 26-i Ouhrami itélet (C-225/16, EU:C:2017:590, 45. pont). Kiemelés t6lem.
% 2017. jalius 26-i Ouhrami itélet (C-225/16, EU:C:2017:590, 45. pont). Kiemelés t6lem.

3 2017. jalius 26-i Ouhrami itélet (C-225/16, EU:C:2017:590, 46—49. pont). A kézelmultban a Birdsdg erre az érvelésre tdmaszkodott a
2020. szeptember 17-i JZ itéletben (Szabadsdgvesztés-buintetés beutazasi tilalom esetén) (C-806/18, EU:C:2020:724, 32—34. pont).
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allampolgérral szemben kiutasitasi hatarozatot kell hoznia,* kivéve ha gy dont, hogy az érintett
tartozkodasat jogszeriivé teszi oly moédon, hogy szdmédra — ugyanezen iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdése alapjan — tartézkoddasi engedélyt vagy tartézkoddsra jogosito egyéb engedélyt ad.*
Amennyiben nem biztositanak tartdézkoddasi jogot, ugy a tagdllamok a kiutasitasi eljaras
kezdeményezésére vonatkozo kotelezettség alél semmiképpen nem mentesiilnek. E kotelezettség
tehat a tagallamokat azon kérdéstdl fiiggetleniil terheli, hogy egy adott iigyben a kiutasitasi
hatdrozat a tartézkodas jogellenességének alkotéeleme-e vagy pusztan deklarativ jelleggel bir.

81. Ami a 2008/115 iranyelv szellemét illeti, az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el8irt
kotelezettség — amint azt a Bizottsag a ,visszatérési kézikonyvben” kifejti — arra irdnyul, hogy
csokkentse a sziirke zondkat (az illegalis bevandorlast), megel6zze a jogellenesen tart6zkodé
személyek kizsaikmanyolasat és javitsa a jogbiztonsdgot minden érintett fél szamara.” Marpedig
egy olyan értelmezés, mint amelyet a német kormany javasol — amely szerint a beutazasi tilalom
érvénybe lépéséhez nem feltétleniil sziikséges az, hogy az érintett a vele szemben hozott
kiutasitasi hatarozat meghozatalat kovetéen elhagyta az allamteriiletet, amennyiben elegendd,
hogy ezt a nemzeti szabdlyozas éltal el6irt valamely altaldnos és absztrakt kotelezettségnek valéd
megfelelés érdekében tette meg — véleményem szerint nyilvanvaléan sérti e célokat. A Bizottsag
altal hivatkozott ,sziirke zdéndkat” ugyanis egy ilyen kotelezettséggel nem lehet hatékonyan
csokkenteni, mivel — az ugyanazon hatdrozatba foglalt visszatérési kotelezettségtdl eltéréen — e
kotelezettség nem feltétleniil tartalmazza sem azt a hatarid6t, amelyen beliil az érintett személy a
tagallam teriiletét elhagyni koteles, sem pedig a tavozasanak kitoloncoldssal torténé végrehajtasat
abban az esetben, ha ez utébbi nem tortént meg.

82. Amennyiben a 2008/115 irdnyelv hatdlya ald tartozé beutazasi tilalom csak a kiutasitdsi
hatdrozat Onkéntes vagy kitoloncoldssal torténd végrehajtasat kovetden fejtheti ki sajat
jogkovetkezményeit, tgy magatdl értetddik, hogy az emlitett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
kovetden a tilalom nem tarthaté hatalyban.

83. Szamomra ugy tlnik, hogy a jelen inditvanyban kifejtett azon &lldspont, amely szerint a
kiutasitasi hatarozathoz képest a beutazasi tilalom egy jarulékos jellegli eszkoz,* egyértelmien
tiikrozédik a beutazasi tilalomnak a széban forgé irdnyelvben torténd eldirdasanak alapjat képezé
célkittizéseiben. A jelen inditvanyban mar tobb alkalommal emlékeztettem arra, hogy a beutazési
tilalom, azzal, hogy a valamennyi tagallam teriiletére torténd beutazast és tartézkodast kizarja, a
»nemzeti kiutasitdsi intézkedések hatdlydnak eurdpai szintre”*® torténd kiterjesztését célozza.
Hozzé kell tenni, hogy — amint azt a ,visszatérési kézikonyv” 11. pontja lényegében kifejti — a

% Lasd e tekintetben Szpunar fétandcsnok Celaj tigyre vonatkozé inditvanyat (C-290/14, EU:C:2015:285, 50. pont), amely szerint
»[a] 2008/115 irdnyelv 6. és azt kovetd cikkeibdl eredd tagallami kotelezettségek tartdsak, folyamatosak és megszakitds nélkil
alkalmazanddk abban az értelemben, hogy az emlitett cikkekben szerepld feltételek teljesiilése esetén automatikusan felmeriilnek”
(kiemelés télem).

% Lasd a Bizottsagnak a P-1687/10. sz. parlamenti kérdésre adott vélaszat (HL 2011 C 138 E,, 1. 0.), amely a tagallamokra, igy a Spanyol
Kirdlysdgra rott kotelezettség vonatkozdsiban a kovetkezéket allapitja meg: ,It implies that Spanish authorities are not free any more
— once they become aware of the presence of an illegally staying third-country national on their territory — to tolerate this situation
without either initiating return procedures or launching procedures for granting a right to stay”. (,Ez azzal jir, hogy a spanyol hatésiagok
— attdl kezdve, hogy tudomdst szereztek az dllamteriileten jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgar jelenlétérdl — e
helyzetet a tovdbbiakban mér nem téirhetik el anélkil, hogy kiutasitds eljardst kezdeményeznének vagy a tartézkoddsi jog megaddsat
célzé eljardsokat inditandnak.”) [nem hivatalos forditas].

7 Lasd a ,visszatérési kézikonyv” 5. pontjit, 100. o. Lasd még a P-1687/10. sz. parlamenti kérdésre a Bizottsag dltal adott valaszt (HL 2011.

C 138. E, 1. 0.), amely szerint ,[t]he obligation on Member States to either initiate return procedures or to grant a right to stay has been

proposed by the Commission and was adopted by the European Parliament and Council in order to reduce »grey areas«, to prevent

exploitation of illegally staying persons and to improve legal certainty for all involved”.

Lasd még Martucci, F. ,La directive »retour«: la politique européenne d’immigration face a ses paradoxes”, Revue trimestrielle de droit de

I'Union européenne, 2009, 50. o., amely a 2008/115 irdnyelv 11. cikkének hatdlya ald tartoz6 beutazasi tilalmat a ,kiutasitds jarulékaként”

hatdrozza meg.

* 2008/115 irdnyelv, (14) preambulumbekezdés.
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beutazési tilalom célja a kiutasitdsi eljaras hitelességének elémozditasa azzal, hogy a tagallamok
migracios szabdlyainak megsértése miatt kiutasitott személyek felé jelzi, hogy meghatarozott
ideig nem kapnak engedélyt arra, hogy valamely tagallamba ismételten beutazzanak. E
célkitlizések dallaspontom szerint semmilyen kétséget nem hagynak afelél, hogy
a 2008/115 iranyelv hatalya ald tartoz6 beutazasi tilalmat semmiképpen sem lehet elrendelni
kiutasitasi hatdrozat hidnyaban, illetve az utébbi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése esetén a
tilalmat nem lehet fenntartani.

84. Ezenkiviil nem értem, hogy e megallapitast hogyan mdédosithatja a kérdést elSterjesztd birdsag
altal emlitett azon koriilmény, hogy a kiutasitasi hatdrozatot megel6z6é kozigazgatdsi kiutasitd
hatdrozat jogeréssé vélt. Eppen ellenkezéleg, az, hogy — e kériilményre tekintettel — csak az
AufenthG 50. §-dban el6irt, az alapeljaras felperesének tavozasara vonatkozdé kotelezettség
végrehajtasa céljabdl hozott kozigazgatdsi hatdrozat hidnyzik, csak azt hangstlyozza, hogy a
kiutasitasi hatarozat jogilag mar nem létezik, igy az abbdl fakadd beutazési tilalom minden
jogalapot nélkiiloz.

85. E ponton ugyanakkor felmeriilhet — a jelen eljarasban a feleknek irasban feltett — azon kérdés,
hogy a kiutasitasi hatarozat hatalyon kiviil helyezése mégis azzal jar-e, hogy az azt eredetileg kiséré
beutazasi tilalom ,a kiutasitidssal Ossze nem fiiggé tilalomma” valik, és emiatt nem tartozik
a 2008/115 iranyelv hatalya ald.

86. Ezzel kapcsolatban egyetértek a Bizottsag altal kifejtett nemleges véleménnyel. Amint arra a
Bizottsag emlékeztet — az alapiigyben eredetileg a kiutasitasi hatdrozatot kiséré6 — beutazasi és
tartézkoddsi tilalom a 2008/115 irdnyelv hatdlya ald tartozik, mivel azt egy jogellenesen
tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, éppen a jogellenes tartézkoddsa miatt
rendelték el. Mivel e tényezbékre egy ilyen hatarozat egyszeri hatalyon kiviil helyezése semmiféle
hatéssal nincs, szdmomra egyértelmiinek tiinik, hogy a hatdlyon kiviil helyezés — a nemzeti
hatdésigok egy Gjabb intézkedésének hidnydban — nem eredményezheti az emlitett beutazasi és
tartézkodasi tilalom jogi mindsitésének mddosuldsat. Ugyanis, a 2008/115 iranyelv 11. cikke
alapjan elrendelt beutazasi tilalmaktdl eltéréen, a nemzeti hatallyal rendelkez6 beutazasi tilalmak
alkalmazasi feltételei kozott a tartézkodas jogellenessége nem szerepel.* E tekintetben a német
hatésidgoknak tovabbra is lehetdségiik van egy nemzeti hatdlyi beutazési tilalmat tartalmazé
kozigazgatasi aktust elfogadni, amennyiben e tilalomnak — a visszatéréshez nem kapcsolédé —
feltételei teljestilnek.

87. Egy zar6 megjegyzést kell még tenni. Nem hagyom figyelmen kiviil, hogy a német hatésagokat
az a torekvés vezette a kiutasitasi hatdrozatnak a beutazasi és tartézkodasi tilalom véltozatlanul
hagyasa mellett torténé hatalyon kiviil helyezésére, hogy megakadalyozzak, hogy az alapeljaras
felperesének németorszagi tartézkoddsi joga megerdsitést nyerjen.* Ugyanakkor a holland
kormdanyhoz és a Bizottsaghoz hasonléan megjegyzem, hogy a 2008/115 irdnyelv a tagallamok
szamdra biztosit egy olyan jogi eljardst, amely lehet6vé teszi szamukra az olyan helyzetek
kezelését, mint amelyet az irdanyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja szabdlyoz, amely azt irja
el6, hogy a tagallamoknak el kell halasztaniuk a kitoloncoldst, ha az megsértené a visszakiildés
tilalmanak elvét, ugyanakkor az emlitett iranyelv (12) preambulumbekezdésének megfelelen az
érintett személyek szamara helyzetiikrdl irasbeli igazolast kell kiallitani.** Ez az Gt lehet6vé teszi a

% Lésd a jelen inditvany 68. pontjat.
# Lésd a jelen inditvany 25. pontjat.
“ A 2008/115 irdnyelv (12) preambulumbekezdése értelmében: ,[...] Annak érdekében, hogy hatésagi ellenérzések esetén igazolni tudjik

kiillonleges helyzetiiket, [a jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli dllampolgdrok szdmadra, akiket még nem lehet kitoloncolni],
helyzetiikrél irdsbeli megerdsitést kell kidllitani [...].”
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nemzeti hatdsigok szdmdira annak biztositdsat, hogy a kiutasitdsi hatdrozatot egyszerden
felfiiggesszék, és ily moédon elkeriiljék az ahhoz kapcsolédé beutazasi tilalom hatalyban
tartdsdnak jogszertiségével kapcsolatos barmely kétely fenndllasit. Mivel agy tiinik, hogy az
alapeljaras felperesének kitoloncolasa az AufenthG 60a. §-aban el6irt megtirt jogallas alapjan
keriilt felfiiggesztésre, az a kérdés meriil fel, hogy a német hatésédgok e lehet6séggel éltek-e.

88. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2008/115 iranyelvvel ellentétes valamely harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben a biintet6jogi felel6sséget megallapité korabbi itélet alapjan
hozott kozigazgatasi kiutasité hatarozattal egyidejlileg elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom
fenntartasa, amennyiben a kiutasitasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezték. Ez akkor is érvényes,
ha e kozigazgatasi kiutasité hatdrozat jogerdssé vlt.

V. Végkovetkeztetés

89. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birésag a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

1) Valamely harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben a biintet6jogi felel6sséget megallapito
korabbi itélet alapjan hozott kozigazgatdsi kiutasité hatdrozattal egyidejiileg elrendelt
beutazasi és tartézkodasi tilalom a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos
normdakrol és eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatalya ala tartozik.

2) A 2008/115 iranyelvvel ellentétes valamely harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben a
biintet6jogi felelésséget megallapité korabbi itélet alapjan hozott kozigazgatasi kiutasitd
hatarozattal egyidejileg elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom fenntartasa, amennyiben a
kiutasitasi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezték. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha e
kozigazgatasi kiutasit6 hatdrozat jogerére emelkedett.
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