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C-535/19. sz. iigy

A,
a Latvijas Republikas Veselibas ministrija
részvételével

(az Augstaka tiesa [Senats] [legfelsébb birdsag, Lettorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — A tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és
szabad tartézkodashoz valé jog — Gazdaségilag inaktiv uniés polgar, aki elhagyta szdrmazasi tagallamat,
hogy csalddegyesités céljabol valamely fogadé tagéllamban telepedjen le — A fogadd tagallam szocidlis
biztonsagi rendszeréhez vald csatlakozas és a kozegészségiigyi ellatasi szolgaltatasok koltségei
viselésének megtagadasa — 2004/38/EK iranyelv — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A »teljes
kor(i egészségbiztositassal« rendelkezés feltétele — Az »indokolatlan teher« fogalma — 24. cikk —
Az egyenl6 banasmddhoz valé jog — 883/2004/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A
»betegségi ellatas« fogalma — 4. cikk és a 11. cikk (3) bekezdésének e) pontja — Terjedelem — A fogadd
tagallamhoz fiz6d6 valds beilleszkedési kapcsolat — Kovetkezmények”

I. Bevezetés

1. A jelen iigy egy gazdasdagilag inaktiv uniés polgarnak, aki a szabad mozgéashoz valé jogat oly médon
gyakorolta, hogy csaladegyesités céljabdl egy adott tagdllamba koltozott, az ahhoz valé jogara
vonatkozik, hogy e tagdllam szocidlis biztonsagi rendszeréhez csatlakozhasson és az allam terhére
nyUjtott egészségiigyi ellatasi szolgaltatasokat vehessen igénybe.

2. Ez az tigy ismét a 2004/38/EK iranyelv’ és a 883/2004/EK rendelet® kozotti kolesonhatds kérdését
veti fel, azonban eltérd osszefiiggésben. Harom kordbbi iigyben® az érintett uniés polgdrok nem
feleltek meg a 2004/38 irdnyelvben annak érdekében meghatirozott feltételeknek, hogy a fogadd
tagallamban jogszerl tartézkodashoz valé joggal rendelkezzenek, vagyis annak, hogy elegendd
forrdsokkal és teljes korii egészségbiztositdssal rendelkezzenek. Nem rendelkeztek ilyen forrasokkal, és
az egyikiik a fogado tagallam teriiletére ,szocidlis turizmusnak” mindsitett célbdl utazott be, kizarélag

Eredeti nyelv: francia.

2 Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2004. aprilis 29-i eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).

3 A 2013. december 19-i 1372/2013/EU bizottsagi rendelettel (HL 2013. L 346., 27. o.) mddositott, a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordinéldsardl szold, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 5. fejezet,
5. kotet, 72. o., a tovabbiakban: 883/2004 rendelet).

4 Lasd: 2014. november 11-i Dano itélet (C-333/13, a tovabbiakban: Dano itélet, EU:C:2014:2358); 2015. szeptember 15-i Alimanovic itélet
(C-67/14, a tovabbiakban: Alimanovic itélet, EU:C:2015:597); 2016. februdr 25-i Garcia-Nieto és tarsai itélet (C-299/14, a tovabbiakban:
Garcia-Nieto itélet, EU:C:2016:114).
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azért, hogy ott szocidlis ellaitasokban részesiiljon. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
unids polgaroktdl megtagadhatd a szocidlis ellatdsok fogadé tagdllamban az allampolgarokkal azonos
moédon torténd nyujtdsa, amennyiben nem tartézkodtak ott jogszerlien 6t évig és nem szereztek
huzamos tartézkodashoz valé jogot.

3. Ezzel szemben a jelen {igyben az unids polgar megfelel mindkét sziikséges feltételnek, és az a kérdés
meriil fel, hogy ebbdl az kovetkezik-e, hogy az dllam terhére nyujtott egészségiigyi ellatasok
igénybevételét illetéen a fogadd tagallam allampolgaraival egyenlé bandsmaédra jogosult.

4. Megtagadhatja-e mégis a fogadd tagdllam, a szocidlis biztonsagi rendszere pénziigyi egyenstlyanak
meglrzésére hivatkozassal, a teljes korli egészségbiztositassal rendelkezés feltétele alapjan, hogy e
személyt szocidlis biztonsagi rendszerébe felvegye és részére a sajat allampolgaraival azonos médon
ilyen egészségiigyi ellatasokat nyujtson?

5. Ezt a f6 kérdést teszi fel az Augstaka tiesa (Senats) (legfelsébb birdsag, Lettorszag) egy olasz
allampolgar és a Latvijas Republikas Veselibas ministrija (a Lett Koztdrsasidg egészséglgyi
minisztériuma, a tovdbbiakban: lett egészségiigyi minisztérium) kozotti jogvitdban. Mind a tagallamok,
mind az uniés polgarok szamadra kiilonos jelentségli kérdésrél van szé.

6. A 2004/38 irdnyelv és a 883/2004 rendelet Birdsag itélkezési gyakorlatira tekintettel torténd
elemzése végén azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy dllapitsa meg, hogy egy gazdasdgilag inaktiv,
azonban a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételeknek megfelel6 unids
polgartol, aki érdekei kozéppontjat egy fogadd tagdllamba helyezte at, és akit e tagillamhoz valds
beilleszkedési kapcsolat fiiz, nem tagadhaté meg kovetkezetesen az e tagdllam szocidlis biztonsagi
rendszeréhez val6 csatlakozds és az dllam terhére nyujtott egészségiigyi ellatasi szolgaltatasoknak az
allampolgarokkal azonos feltételek mellett torténd igénybevétele azzal az indokkal, hogy nem all
munkaviszonyban vagy nem folytat 6nallé vallalkozdi tevékenységet ebben a tagillamban.

IL. Jogi hattér

A. Az unids jog

1. A 883/2004 rendelet

7. A 883/2004 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ezt a rendeletet a tagallamok allampolgaraira, egy tagéllamban lakéhellyel rendelkezé hontalanokra és
menekiiltekre [helyesen: a tagillamok valamely tagillamban lakdhellyel rendelkez6 allampolgaraira, a
valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkez6 hontalanokra és menekiiltekre] — akik egy vagy tobb
tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csalddtagjaira és tulélé

hozzatartozoira kell alkalmazni.”

8. E rendeletnek ,A rendelet alkalmazéisi kore” cimet viseld 3. cikkének (1) és (5) bekezdése a
kovetkezdként rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsigi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabélyra kell
alkalmazni:

a) betegségi ellatasok;

[...]
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(5) Ez a rendelet nem alkalmazando:
a) a szocidlis és egészségiigyi tdmogatasokra;

[...]”
9. Az emlitett rendelet ,Egyenl6é banasméd” cimi 4. cikkének a szovege a kovetkezo:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnyaban az e rendelet hatdlya alda tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”

10. Ugyanezen rendelet 11. cikke értelmében:

»(1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazandéak. E
jogszabdlyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a) a munkavallaloként vagy 6ndllé vallalkozoként egy tagéllamban tevékenységet folytaté személyek az
adott tagallam jogszabalyainak a hatdlya ald tartoznak;

[...]

e) az a)—d) pont hatdlya ald nem tartozé barmely személyre a lakohely szerinti tagallam jogszabdlyai
vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amelyek szerint az ilyen
személyeknek egy vagy tobb tagédllam jogszabdlyai alapjan ellatdsokat biztositanak.

[...]”

2. A 2004/38 irdnyelv

11. A 2004/38 iranyelv tobbek kozott hatélyon kiviil helyezte a 90/365/EGK irdnyelvet,” a 90/366/EGK
iranyelvet® és a 90/364/EGK iranyelvet,” amelyek a nyugdijasok, a didkok, illetve a mas inaktiv
személyek tart6zkodasi jogara vonatkoztak.

12. Ezen iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(9) Az unidés polgaroknak harom hoénapnal nem hosszabb id6tartamra tartézkodasi jogot kell
biztositani a fogadé tagallamban, barmely egyéb feltétel vagy formai kovetelmény nélkiil, kivéve az
érvényes személyazonositd igazolvanyra vagy utlevélre vonatkozé kovetelményt, a Birdsag
joggyakorlata dltal elismert, az allaskeres6kre vonatkoz6 kedvezébb bandasméd sérelme nélkdl.

5 A keresé tevékenységiik folytatdsaval felhagyé munkavallalok és 6ndllé véllalkozdok tartézkodési jogardl sz6ld, 1990. junius 28-i tandcsi irdnyelv
(HL 1990. L 180., 28. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 5. o.).

6 A didkok tartézkodasi jogardl sz6l6, 1990. janius 28-i tandcsi iranyelv (HL 1990. L 180., 30. o.).
7 A tartézkodasi jogrol szo6lo, 1990. junius 28-i tandcsi iranyelv (HL 1990. L 180., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 3. o.).
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(10) A tartézkodasi jogukkal €16 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadé dllam [helyesen: fogadd
tagallam] szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodds egy kezdeti
idészakdban. Ennél fogva az uniés polgarok és csaladtagjaik harom hoénapndl hosszabb
tartézkodashoz valo jogat feltételekhez kell kotni.”

13. Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam teriiletén harom hdénapot
meghalad6 idétartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6ndllé véllalkozok a fogadd tagallamban; vagy

b) elegendd forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk iddtartama alatt, és a fogadd tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

c) tanulminyok folytatdsanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magdn- vagy
kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogadd tagillam akkreditdlt vagy tart fenn jogszabdalyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

teljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadd tagdllamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mdas azzal egyenértékii eszkozzel bizonyitjadk a megfeleld [helyesen: az illetékes]
nemzeti hatésiagndl, hogy elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdra,
ahhoz, hogy a tartézkodasuk idStartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagillam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatdrozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.”

14. Ugyanezen iranyelv 14. cikke (1), (2) és (4) bekezdése értelmében:

»(1) Az unids polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben el6irt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

(2) Az uniés polgirok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7. 12. és 13. cikkben el8irt
tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatdrozott feltételeknek.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkiil, nem hozhaté
kiutasitasi intézkedés az unidés polgarral vagy csaladtagjaival szemben, ha:

[...]

b) az unids polgar allaskeresés végett utazott be a fogadd tagillam teriiletére. Ebben az esetben az
uniés polgdar és csaladtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az unids polgar bizonyitani tudja,
hogy dllast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.”
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15. A 2004/38 iranyelv ,Egyenlé banasméd” cimet viselé 24. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten eldirt killonos rendelkezésekre is figyelemmel,
az ezen irdnyelv alapjan a fogadé tagallam teriiletén tartézkodd valamennyi unids polgart a Szerzédés
alkalmazasi korébe tartozé teriileteken egyenlé banasmad illet meg a fogadd tagdllam dllampolgéraival.
E jog kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, és
tartozkodasi joggal vagy huzamos tartézkodési joggal [helyesen: huzamos tartézkodashoz val6 joggal]
rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagillam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
[helyesen: segitségnyujtasi ellatdsra vald] jogosultsigot biztositani a tartézkodds elsé harom
hénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt hosszabb idészakban,
tovabbd nem koteles a huzamos tartézkodasi jog [helyesen: huzamos tartézkoddshoz val6 jog]
megszerzését megel6zéen szocidlis [helyesen: megélhetési koltségek fedezésére szolgdld] segitséget
nydjtani tanulmdnyok folytatdsihoz, beleértve a szakképzést, amely segitség tanulmanyi Osztondijat
vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6nallé vallalkozékon, e jogdallasukat megtarté személyeken
és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

B. A lett jog

16. Az Arstniecibas likums (az egészségiigyi ellatasokrol szolé torvény) alapeljards tényéllasa idején
hatélyos valtozatanak 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A miniszertandcs daltal meghatarozott feltételek mellett az dllami koltségvetés, valamint az
ellaitisban részesill6 személy forrasai terhére egészségiigyi ellatdsban részesiilnek a kovetkezd
személyek:

1) a lett dllampolgarok;
2) az allampolgarsaggal nem rendelkezé lett személyek;

3) az Eurdépai Uni6 tagdllamainak, az Eurépai Gazdasigi Térség dllamainak és a Svijci
Allamszovetségnek az allampolgarai, akik munkavallaloként vagy onallé vallalkozéként
Lettorszagban tart6zkodnak, valamint csaladtagjaik;

4) azon kulfoldi allampolgdrok, akik részére engedélyezték, hogy dallandé jelleggel Lettorszdgban
tartézkodjanak;

[...]

(3) Azok a személyek, akik lett allampolgarok vagy allampolgarsaggal nem rendelkezd lett személyek
hazastarsai és Lettorszagban hatarozott idére sz6l6 tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek, a
miniszertandcs daltal meghatarozott feltételek mellett jogosultak arra, hogy ingyenesen az &llami
koltségvetés és az ellatasban részesiilék forrasai terhére sziilészeti ellatasban részesiiljenek.

[...]

(5) A jelen cikk (1), (3) és (4) bekezdésében nem emlitett személyek dijfizetés ellenében részesiilnek
egészségligyi ellatasban.”
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17. A Veselibas apripes finansésanas likums (az egészségligyi ellatds finanszirozasarol szolo torvény)
alapeljaras tényallasa idején hatalyos valtozatanak 7. cikke szerint:

»Mindenki jogosult siirgésségi egészségligyi szolgaltatdsban részesiilni. Ennek feltételeit a
minisztertandcs allapitja meg.”

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

18. 2015 végén az olasz allampolgar A elhagyta Olaszorszagot, és Lettorszagba koltozott, hogy lett
allampolgar feleségéhez, valamint lett és olasz allampolgarsaggal rendelkezé két kiskort gyermekiikhoz
csatlakozzon.

19. Tavozasa el6tt A-t bejegyezték a tizenkét honapot meghaladéan Olaszorszagon kiviil tartézkodéd
olasz allampolgarok nyilvantartdsiba. Az e nyilvantartisba bejegyzett személyekkel szemben
megtagadjak az olaszorszagi kozegészségiigyi ellatas igénybevételét.

20. 2016. janudr 22-én A kérte a Latvijas Nacionalajais veselibas dieneststdl (lett nemzeti egészségligyi
szolgalat) a Lett Koztarsasdg altal finanszirozott egészségiligyi ellatasokra jogosité allami
egészségbiztositds igénybevevéinek nyilvantartdsdba valdé bejegyzését, vagyis Lettorszdg szocialis
biztonsagi rendszerébe val felvételét, és az eurdpai egészségbiztositasi kartya kidllitasit.®

21. A nemzeti egészségiigyi szolgalat 2016. februar 17-i hatarozataval elutasitotta e kérelmeket.

22. Ezt a hatdrozatot a lett egészségiligyi minisztérium 2016. jalius 8-i hatdrozataval helyben hagyta
azzal az indokkal, hogy A Lettorszigban nem munkavéllalé és nem is 6ndllé vallalkozd, hanem az
unids polgar bejelentkezésérdl szold igazolds alapjan tartézkodik ebben az orszdgban. Amint azt a
Birésag el6tt tartott targyaldson megerdsitették, A csak 2018. janudr 4-tél taldlt elszor allast
Lettorszagban. Ennélfogva nem tartozott az egészségiigyi ellatasokrol szol6 torvény 17. cikke (1), (3)
vagy (4) bekezdésében emlitett azon személyek kategéridjdba, akik az allami koltségvetés terhére
nyUjtott egészségiigyi ellatisokra jogosité dllami egészségbiztositisban részesiilhetnek. A kérdést
el6terjeszté birdsag pontositja, hogy az A-hoz hasonlé uniés polgarok az allam terhére csak sziilészeti
ellatasban és siirgésségi egészségiigyi szolgaltatasban részesiilhetnek. Ezen tilmenden igénybe
vehetnek a kozegészségiigyi rendszer korébe tartozd egészségiigyi ellatdsokat, azonban azokat sajat
forrasaikbdl kell finanszirozniuk.

23. A felperes keresetet inditott e hatdrozattal szemben az administrativa rajona tiesa (korzeti
kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) el6tt. E birdsdg elutasitotta a keresetet, 1ényegében tgy itélve meg,
hogy noha A a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltételek alapjan
jogszertien tartézkodik Lettorszagban, és kovetkezésképpen hivatkozhat az emlitett irdnyelv
24. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a hatranyos megkillonboztetés tilalmanak elvére, az eltérd
banasmdéd indokolt, mivel objektiv megfontolasokon alapszik, és jogszeri célja az allamhaztartas
védelme. Az ilyen eltéré bandsmoéd ardnyos is, mivel A jogosult siirgésségi egészségiigyi szolgaltatasban
részeslilni, a magan-egészségbiztositds Osszege nem magas, és pusztan Ot év elteltével huzamos
tartézkodashoz val6 jogot szerezhet, amely lehet6vé teszi szamara, hogy az dllam terhére egészségiigyi
ellatasban részesiiljon.

24. Az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) 2018. januar 5-i
itéletében elutasitotta az ezen itélet ellen benyujtott fellebbezést.

8 E kartya lehetévé teszi birtokosa szamara, hogy az Unié huszonhét tagallamdban, valamint az Izlandon, Liechtensteinben, Norvégidban vagy
Svéjcban torténd ideiglenes tartézkodds alatt az ezekben az orszagokban biztositott személyekre vonatkozokkal azonos feltételek és dijak mellett
kozegészségligyi ellatasban részesljon.
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25. A 2018. janudar 5-i itélettel szemben benyujtott fellebbezés targydban eljar6 Augstaka tiesa (Senats)
(legfels6bb birdsag, Lettorszag) dgy itéli meg, hogy az alapjogvita eldontéséhez a Birdsig elézetes
dontéshozataldra van sziikség.

26. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az egészségiigyi ellatasokrol szélé torvény a 2004/38
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ilteti at. Noha e birdsagnak egyaltaldn nincs kétsége
afel6l, hogy ez az irdnyelv alkalmazhats, ezzel szemben felveti a 883/2004 rendelet
alkalmazhatésaganak kérdését. Az emlitett bir6sag ugyanis sziikségesnek tartja meghatarozni, hogy az
allam altal nyujtott, a Lettorszdgban nyujtottakhoz hasonlé egészségiigyi ellatds a 883/2004 rendelet
hatdlya ald tartozik-e. A kérdést el6terjesztd birdsag ezt a kérdést elGszor is a lett szocidlis biztonséagi
rendszer — 2016-ban elsédlegesen addkon alapuldé — finanszirozdséara, és masodszor a 883/2004 rendelet
3. cikkének (5) bekezdése értelmében a ,szocidlis és egészségiigyi tdmogatasoknak” e rendelet hatilya
aldl torténd kizarasara figyelemmel veti fel. E birésdg pontositja, hogy az allam altal finanszirozott
egészségiigyi ellatds igénybevételének lehetéségét objektiv kritériumok alapjan biztositjdk, valamint,
hogy a lett rendszer kotelez6 nemzeti egészségbiztositasi rendszerként jellemezhetd.

27. Arra az esetre, ha a 883/2004 rendelet alkalmazhaté lenne, a kérdést elSterjeszté birdsag felveti a
kérdést, hogy e rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval, amely szerint az alkalmazandé
jogszabdlyok az érintett lakdhelye szerinti tagdllam jogszabdlyai, ellentétes-e az, hogy a felperestdl
mind az olasz, mind a lett dllam megtagadja az allam 4ltal finanszirozott egészségiigyi rendszerhez vald
csatlakozast, igy a felperest teljes mértékben megfosztjak e védelemtol.

28. A kérdést elbterjeszté birdsag egyébirant aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az
EUMSZ 18. cikkben rogzitett és a 2004/38 iranyelv 24. cikkében, valamint a 883/2004 rendelet
4. cikkében pontositott hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét nem tartottdk tiszteletben. E
birésag szdmara agy tlinik, hogy a lett szabalyozas a gazdasagilag inaktiv uniés polgarok szdmadara a
kotelez6 nemzeti egészségbiztositasi rendszerhez val6é hozzaférés aranytalan korlatozasat irja eld.

29. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a felperes egyedi helyzetét kell értékelni. E birdsag
hangsulyozza tobbek kozott, hogy A csalddegyesités céljabdl koltozott Lettorszagba, dolgozott
Olaszorszagban, allast keresett Lettorszagban, valamint két kiskort, lett és olasz kettds
allampolgarsaggal rendelkez6 gyermeke van ez utébbi tagdllamban. Ezek a koriilmények e birdsag
szerint a Lett Koztarsasighoz f(iz6d6 szoros személyes kapcsolatok fenndlldsa mellett szélnak, ami
nem teszi lehetévé, hogy a felperes esetében automatikusan kizdrjdk az e tagdllam kozegészségligyi
rendszeréhez vald csatlakozas lehetdségét.

30. Ezzel egyiitt az emlitett birdsag elismeri, hogy valamely uniés polgar a 2004/38 iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése alapjan csak akkor tarthat igényt a fogad6 tagdllam dllampolgarainak
jaroval egyenlé bandsmoédra, ha a fogadd tagdllam teriiletén vald tartézkodasa megfelel ezen iranyelv
feltételeinek. A kérdést elGterjeszté birdsig e tekintetben megjegyzi, hogy A megfelel a tartézkodas
emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott feltételeinek, mivel elegendé
forrasokkal és Lettorszagban teljes kord egészségbiztositassal rendelkezik, hangsilyozva azonban, hogy
a felperest kizartdk az dllam 4dltal finanszirozott egészségiigyi ellatasokra jogosité dallami
egészségbiztositasban valé részesiilésbél. Igy e birésag arra keresi a vélaszt, hogy az a tény, miszerint
egy uniés polgar teljes kort egészségbiztositassal rendelkezik, amely a 2004/38 iranyelvben foglalt
jogszerl tartézkodas egyik eléfeltétele, alapjat képezheti-e annak, hogy megtagadjak a kozegészségiigyi
ellatas rendszeréhez vald csatlakozasat.

31. E korilmények kozott az Augstaka tiesa (Senats) (legfels6bb birdsag) ugy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a kozegészségiigyi ellatds a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett »betegségi ellatasok« kozé tartozik?
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2) Az els6é kérdésre adandd igenld valasz esetén, lehet6vé teszi-e a tagdllamok szamdra a 883/2004
rendelet 4. cikke és a 2004/38 iranyelv 24. cikke — az egészségligyi ellatds biztositdsa céljabdl
megéllapitott szocidlis ellatdsok irdnti ardnytalan kérelmek elkeriilése céljabol —, hogy az adott
idépontban munkavallaléi jogalldssal nem rendelkez6 unids polgarokkal szemben megtagadjik az
olyan elldtasokat, amelyeket az dallampolgaraik az uniés polgarok munkavallaléi jogallassal
rendelkezé és azonos helyzetben 1évé csalddtagjai szamara biztositanak?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén, lehet6vé teszi-e a tagillamok szdmdra az Eurdpai
Unié mikodésérdl szold szerzédés 18. és 21. cikke, valamint a 2004/38 iranyelv 24. cikke — az
egészségiigyi ellatds biztositasa céljabol megallapitott szocidlis ellatasok iranti aranytalan kérelmek
elkeriilése céljabol —, hogy az adott idépontban munkavéllaldi jogallassal nem rendelkezé unios
polgarokkal szemben megtagadjak az olyan ellatdsokat, amelyeket az unids polgarok munkavallaléi
jogallassal rendelkezé és azonos helyzetben 1évé csaladtagjai szamdra biztositanak?

4) Osszeegyeztethet6-e a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval az olyan helyzet,
amelyben valamely eurépai unids polgarral szemben, aki szabad mozgashoz valé jogaval él,
megtagadjak az allamilag finanszirozott egészségiigyi ellatdsok igénybevételéhez valé jogot a jelen
tigyben érintett valamennyi tagallamban?

5) Osszeegyeztetheté-e az Eurdépai Unié miikodésérsl szolé szerzédés 18. cikkével, 20. cikkének
(1) bekezdésével és 21. cikkével az olyan helyzet, amelyben valamely eurdpai unids polgarral
szemben, aki szabad mozgashoz valé jogaval él, megtagadjdk az &llamilag finanszirozott
egészségiigyi ellatasok igénybevételéhez vald jogot a jelen tigyben érintett valamennyi tagallamban?

6) Ugy kell-e értelmezni a jogszert tartézkoddst a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében, hogy az valamely személy szamadra biztositja a szocidlis biztonsagi
rendszerhez valé hozzaférés jogat, és Ggy is értelmezhet6-e, hogy az indokolhatja e személynek a
szocidlis biztonsagbdl vald kizarasat? A jelen tigyben kiilonosen meg kell fontolni, hogy az a tény,
miszerint a kérelmezé teljes kori egészségbiztositassal rendelkezik, amely a 2004/38 rendelet
alapjan a jogszerli tartézkodas egyik elofeltétele, igazolhatja-e az az dllamilag finaszirozott
egészségiigyi ellatasi rendszerbe vald felvételének megtagadasat?”

32. A 2019. julius 9-i el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2019. jalius 12-én érkezett meg a Birdsagra.
33. Irdsbeli észrevételeket nyujtott be a lett és a spanyol kormdany, a lett egészségiigyi minisztérium,

valamint az Eurdpai Bizottsdag. A 2020. szeptember 28-idn tartott tdrgyaldson ugyanezek a felek és
érdekeltek, valamint A képviseltették magukat.

IV. Elemzés

A. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

34. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az egészségiigyi ellatasokrol
sz6l6 torvény 17. cikke alapjan nyujtottakhoz hasonlé kozegészségiigyi ellatasok a 883/2004 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,betegségi ellatdsok” fogalménak korébe
tartoznak-e.

35. A kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy e tekintetben a 883/2004 rendelet 3. cikke

(5) bekezdésének szovege miatt — amely kizdrja e rendelet hatdlya aldl a ,szocidlis és egészségligyi
tamogatasokat” — vannak kétségei.
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36. Az els6 kérdés vonatkozdsdban éllast foglalé valamennyi félhez hasonléan én is Ggy vélem, hogy e
kérdésre igenld valaszt kell adni.

37. A 883/2004 rendelet hatdlya ald tartozé szocidlis biztonsagi ellatasok és az az aldl kizart ,szocidlis
és egészségiligyi tamogatasok” kozotti kiillonbségtétel problémdja mar nagyon kordn, a 883/2004
rendeletet megel$z6 és e killonbségtételt tartalmazé® 1408/71/EGK rendelettSl ' kezdve felmeriilt.

38. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy ez a kiilonbség lényegében az egyes ellatisok jellemzdin
alapul, kiilonosen az ellatds nyujtasanak céljain és a folydsitds feltételein, és nem azon, hogy a nemzeti
jogszabdly szociélis biztonségi ellatdsnak mindsiti-e az ellatast, vagy sem. "

39. Ezt kovetéen hangsulyozom, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely
ellitdis ne a 883/2004 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,szocidlis és
egészségligyl tdmogatdsok” korébe tartozzon, hanem az e rendelet hatdlya ald tartozé szociilis
biztonsagi ellatdsnak mindsiiljon, két egyiittes feltételnek kell fennallnia. Az sziikséges, hogy az ellatast
egyrészt a jogosult személyes sziikségletének barminemi egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil,
jogilag meghatarozott helyzetben nyujtsak, és masrészt, hogy az a 883/2004 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockdzatok valamelyikét fedezze. "

40. Az elsé feltételt illetGen a kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokat az
egészségiigyi ellatdsokrol szolé torvény altal — az egészségiigyi szolgaltatdsok igénybevevdinek
nyilvantartasaba valé bejegyezés érdekében — objektiv médon meghatarozott valamelyik kategéridba
tartozé barmely lett lakos szdmdra nyujtani kell anélkiil, hogy barmely mas személyes koriilményt
figyelembe vennének.

41. Véleményem szerint e jellemzok alapjan ugy tekinthetd, hogy az elsé feltétel teljesiil.

42. Hozzéteszem, hogy az egészségiigyi ellatds finanszirozdsinak modja'™® nem relevans abbdl a
szempontbdl, hogy az adott ellitdis az e rendelet értelmében vett szocidlis biztonsagi ellatdsnak
mindsiil-e. "

43. Ami a masodik feltételt illeti, ahhoz meg kell vizsgalni, hogy az egészségiigyi ellatasokrdl szél6
torvényben elbirtakhoz hasonlé egészségiligyi ellaitisok a 883/2004 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében emlitett kockdzatok egyikéhez, a jelen esetben az e rendelkezés a) pontjaban szerepld
~betegségi ellataisokhoz” kapcsolédnak-e.

44. Bar a ,betegségi ellatisokat” a 883/2004 rendelet nem hatdrozza meg, a Birdsidg azonban hozott
dontést e kérdésben, megallapitva tobbek kozott, hogy e fogalom korébe tartoznak azok az ellatasok,
amelyek lényegi célja a betegek gyogyitasa.'

45. Mérpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és magabdl az alapiigyben széban forgé
lett torvény cimébdl egyértelmitien kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgé ellitasok esetében
egészségligyi ellatasokrol, és ennélfogva a betegek gyogyitasara irdnyuld ellatasokrdl van szo.

9 Lasd: 1985. mércius 27-i Hoeckx itélet (249/83, EU:C:1985:139, 10. pont).

10 A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténé alkalmazésardl szold, 1971. junius
14-i tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

11 Lasd ebben az értelemben: 1992. julius 16-i Hughes itélet (C-78/91, EU:C:1992:331, 14. pont).

12 Lasd tobbek kozott: 1997. november 27-i Meints itélet (C-57/96, EU:C:1997:564, 24. pont); 2018. julius 25-i A (Fogyatékossaggal él6 személy
részére nyujtott timogatds) itélet (C-679/16, EU:C:2018:601, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 A kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy 2018-tdl ezeket az elldtasokat kotelezd hozzdjaruldsokbdl és adokbdl egyarant finanszirozzak.
14 Lasd: 1992. julius 16-i Hughes itélet (C-78/91, EU:C:1992:331, 21. pont).
15 Lasd az 1408/71 rendelet keretében: 1972. november 16-i Heinze itélet (14/72, EU:C:1972:98, 8. pont).
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46. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az alapiigyben széban forgékhoz hasonlé kozegészségiigyi
ellaitasok a betegség 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett kockazatdhoz
kapcsolddnak, és a masodik feltétel is teljestil.

47. E koriilmények kozott azt javaslom a Birdsagnak, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy az
alaptigyben széban forgékhoz hasonlé kozegészségiigyi ellatasok, amelyeket a jogosult személyes
sziikségletének barminemd egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil, jogilag meghatarozott
helyzetben nyujtanak, nem a 883/2004 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»szocidlis és egészségligyi tamogatisok” fogalméanak korébe, hanem az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,betegségi ellatasok” fogalmanak korébe tartoznak.

48. Az els6 kérdésre javasolt vélaszra tekintettel Ggy vélem, hogy nem kell védlaszolni a harmadik
kérdésre, amelyet arra az esetre tettek fel, ha az alapligyben széban forgékhoz hasonlé ellatdsok nem
tartoznak a 883/2004 rendelet hatalya ala.

49. A negyedik kérdés vizsgalatat kovetéen a masodik kérdést az o6todik és a hatodik kérdéssel
Osszefiiggésben fogom megvizsgalni.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdésrol

50. Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a
883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely egy A-hoz hasonlé unids polgarral szemben, aki a szabad mozgashoz
valé jogat oly mdédon gyakorolta, hogy elhagyta szarmazasi tagillamat, hogy egy masik tagdllamban
telepedjen le, megtagadja az dallam terhére nyudjtott egészségligyi ellatdsi szolgaltatdsok
igénybevételéhez valé jogot azzal az indokkal, hogy ez utdébbi tagillam teriiletén nem all
munkaviszonyban, vagy nem folytat 6nallé véllalkozéi tevékenységet.

51. E tekintetben mindenekel6tt hangstilyozom, hogy a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének
e) pontja csupdn ,kollizids szabdlyt” rogzit, amely az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
szocidlis biztonsagi ellatasokra — a jelen esetben a betegségi ellatasokra — alkalmazandd jogszabalyok
meghatdrozésira szolgdl.' Az A-hoz hasonlé gazdasigilag inaktiv személyek, akik e 11. cikk
(3) bekezdése a)-d) pontja egyikének hatdlya ald sem tartoznak, e rendelkezés maradvanykategdriat
alkot6 e) pontjanak hatdlya ald tartoznak, és a lakoéhely szerinti tagdllam jogszabalyai vonatkoznak
rajuk. Egy olyan esetben, mint amely az alapiligyben fennall, nem vitatott, hogy mivel A Lettorszdgban
lakik, ra a lett jogszabalyokat kell alkalmazni.

52. E 11. cikk (3) bekezdésének e) pontja ily médon, csakigy, mint a 883/2004 rendelet egésze, a tobb
nemzeti szabdlyozdas egyidejli alkalmazasanak elkeriilésére és annak megakadalyozasara iranyul, hogy a
hatdlya ala tartozd személyeket a rajuk alkalmazandé jogszabalyok hidnydban megfosszak a védelemtdl
a szocidlis biztonsag teriiletén. "

16 Lésd: 2016. junius 14-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-308/14, a tovdbbiakban: Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet,
EU:C:2016:436, 63. pont), valamint a 883/2004 rendelet (3) és (4) preambulumbekezdése.

17 Lésd: 2013. szeptember 19-i Brey itélet (C-140/12, EU:C:2013:565, 40. pont); Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet, 64. pont; valamint a
883/2004 rendelet (15) preambulumbekezdése.
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53. E rendelkezés ezzel szemben nem harmonizilja az egészségiigyi ellatasi szolgaltatdsokhoz hasonld
szocidlis biztonsagi ellaitdsok nyujtasanak feltételeit. Ezek a tagallamok feleldsségének korébe tartoznak,
mivel az EUMSZ 168. cikk (7) bekezdése alapjan tovabbra is a tagillamok rendelkeznek hataskorrel az
egészségligyi politikijuk meghatarozdsdra, a szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitdsara, valamint arra,
hogy nemzeti jogszabdlyaikban megallapitsak a szocidlis biztonsdg teriiletén az ellatdsok nyudjtasanak és
ennélfogva megtagadasanak feltételeit.'®

54. E feltételek meghatdrozasa soran a tagallamoknak mindazonaltal tiszteletben kell tartaniuk az unids
jogot, killondsen az elsédleges jogot és a tobbek kozott a 883/2004 rendelet 4. cikkében és a 2004/38
iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésében szereplé egyenlé banasmoéd elvét, ezek tartalmdat azonban e
rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja nem hatidrozza meg. Az, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozasban el6irtakhoz hasonlé feltételek Osszhangban dllnak-e az
EUM-Szerz6déssel és a masodlagos jogi aktusokkal, a masodik, 6todik és hatodik kérdés targyat
képezi, amelyeket az aldbbi szakaszokban fogok megvizsgalni.

55. A negyedik kérdésre azt a valaszt javaslom, hogy a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének
e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az csupdn az alapiigyben szdéban forgékhoz hasonlé betegségi
ellatasokra alkalmazandé jogszabadlyok meghatarozdsat teszi lehet6vé, nem vonatkozik azonban az ilyen
ellatasokra vald jogosultsag megnyildsanak érdemi feltételeire. Ez a rendelkezés 6nmagiban véve nem
teszi lehetévé az olyan nemzeti szabdlyozds unids joggal valé Osszhangjanak értékelését, amely egy
uniés polgérral szemben, aki a szabad mozgashoz valé jogat oly mddon gyakorolta, hogy elhagyta
szarmazasi tagallamat, hogy egy mdsik tagallamban telepedjen le, megtagadja az dllam terhére nyujtott
egészségiigyi ellatdsi szolgaltatasok igénybevételéhez valé jogot azzal az indokkal, hogy ez utébbi
tagallam teriiletén nem &ll munkaviszonyban, vagy nem folytat 6ndll6 vallalkozdi tevékenységet.

C. Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik, otodik és hatodik kérdésrol

56. El6zetesen hangstlyozom, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint akkor, amikor A
hatdrozatlan idére elhagyta szarmazasi tagallamat, mar nem dolgozott ott, és mar nem volt biztositott
annak szocidlis biztonsagi rendszerében. Noha keresett allast a fogadd tagdllamban, els6dlegesen nem
e céllal utazott be, hanem a feleségéhez és gyermekeihez valé csatlakozas céljabdél. A tehat nem
munkavallal6i mindéségére alapitotta a fogadd tagallamban valé tartézkodashoz valé jogat. Rdadasul,
noha a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése — a fogadé tagallamba allaskeresés végett beutazo és a
beutazastdl szamitott harom hénapot meghaladdan ott maradé unids polgarokra vonatkoz6 — b) pontja
rendelkezéseinek a hatdlya ald is tartozhatott volna, e hatarozatbdl kitlinik, hogy A az e tagallam
szocidlis biztonsagi rendszeréhez vald csatlakozas iranti kérelmének benyujtasakor gazdasagilag inaktiv
személyként tartézkodott a fogadd tagdllamban, és tartézkodési joga ezen iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjan és 14. cikkének (2) bekezdésén alapult.”

57. Kovetkezésképpen véleményem szerint az egyiitt vizsgdlandé masodik, 6todik és hatodik kérdésével
a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 883/2004 rendelet 4. cikkét és a
2004/38 iranyelv 24. cikkét — ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 14. cikkének
(2) bekezdésével egyiittesen — ugy kell-e értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik a tagillamok szdmara,
hogy fogadd tagallamként a szocidlis biztonsigi rendszeriik egyensilyara nézve indokolatlan teher
elkeriilése céljabol a csatlakozds iranti kérelmiik benyujtasanak idépontjaban gazdasdgilag inaktiv,

18 Lasd kiilondsen: 2009. marcius 10-i Hartlauer itélet (C-169/07, EU:C:2009:141, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2009.
jalius 16-i von Chamier-Glisczinski itélet (C-208/07, EU:C:2009:455, 63. pont).

19 A 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja és 14. cikkének (2) bekezdése kozotti kiilonbségrél lisd a jelen inditvany
43. lébjegyzetét.
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azonban az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételeknek megfelel$
uniés polgarokkal szemben megtagadjak a szocidlis biztonsagi rendszeriikhoz valé csatlakozast és az
allam terhére nyujtott egészségiigyi ellatdsi szolgaltatasok igénybevételét, noha az azonos helyzetben
1évé allampolgaraik ezen ellatdsokra jogosultak.

58. Az e kérdésre val6 vilaszadis érdekében az elegendd forrasokkal rendelkezés feltételével
Osszefiiggésben megvizsgalom a Birésdg 2004/38 iranyelv és 883/2004 rendelet kozotti kolcsonhatasra
vonatkoz6 wjabb itélkezési gyakorlatdnak tanulsigait, majd e tanulsagokat alkalmazom a teljes kord
egészségbiztositassal rendelkezés feltételére. E masodik feltétel vizsgalata keretében be fogom mutatni,
hogy az elemzés egy lényeges eleme arra a kérdésre vonatkozik, hogy a fogadd tagédllam szocidlis
biztonsagi rendszeréhez val6 csatlakozas indokolatlan terhet jelent-e e rendszer pénziigyi egyensulyéara
nézve.

1. Az ujabb itélkezési gyakorlat tanulsdgai

59. Amint az a 883/2004 rendelet ,Egyenlé bandasmdd” cimi 4. cikkének szovegébdl kitlinik, e cikk ugy
rendelkezik, hogy f6szabdly szerint a rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely tagdllam
jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint az adott
tagallam dallampolgdrait. Ezen ellatdsok kozé tartoznak kiillonosen az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban emlitett betegségi ellatasok.

60. Ami a 2004/38 iranyelv ,Egyenlé6 bandsmdéd” cim@ 24. cikkét illeti, annak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy azokat az unids polgarokat, akik gyakoroltik a szabad mozgashoz valé jogukat és
valamely fogadé tagallam teriiletén tartézkodnak, a Szerzédés alkalmazasi korébe tartozo teriileteken e
tagallam dllampolgéraival egyenlé banasmdd illet meg. E jog a Szerzédésben és a masodlagos jogban
kifejezetten eldirt kiillonleges rendelkezésekre is figyelemmel gyakorolhato.

61. E két rendelkezés az dltalanos jelleggel az EUMSZ 18. cikkben rogzitett hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének egyes kiilonos teriileteken — igy a szocidlis biztonsagi ellatasok és a
polgdrsag teriiletén — torténd kifejez6dése. >

62. A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdését illetéen a Birésag kimondta, hogy a szociilis
ellatasokhoz vald, — a 883/2004 rendelet 70. cikke értelmében nem jarulékalapu szocidlis ellatdsnak
mindsilé — minimum jovedelem iranti kérelemhez hasonlé hozzaférést illetéen valamely unids polgar
csak akkor igényelhet a fogad6 tagdllam éallampolgéarainak jaréval egyenlé banasmoédot, ha a fogadd
tagallam teriiletén tartozkoddsa megfelel a 2004/38 irdnyelv feltételeinek.” A gazdasagilag inaktiv
uniés polgar hdarom hoénapot meghaladd, azonban 6t évnél rovidebb tartézkoddsa esetében e
feltételeket ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja rogziti, amely eldirja, hogy e polgarnak
elegendd forrasokkal, valamint teljes kort egészségbiztositassal kell rendelkeznie.” Az emlitett irdnyelv
14. cikke (2) bekezdésének megfelelen a tartézkodasi jog csak akkor marad fenn, ha az unids polgar
tovédbbra is megfelel e feltételeknek.” E feltételek célja annak elkeriilése, hogy ez az unids polgar
indokolatlan terhet jelentsen a fogad6 tagallam szociélis segitségnyujtasi rendszerére.**

20 Lasd ebben az értelemben: Dano itélet, 61. pont; 2020. oktéber 6-i Jobcenter Krefeld itélet (C-181/19, a tovébbiakban: Jobcenter Krefeld itélet,
EU:C:2020:794, 60. pont).

21 Lasd: Dano itélet, 69. pont.

22 Lasd killonosen: Dano itélet, 71. és 73. pont; 2016. junius 30-i NA itélet (C-115/15, EU:C:2016:487, 76. pont); 2019. oktéber 2-i Bajratari itélet
(C-93/18, EU:C:2019:809, 29. pont).

23 Lasd: Dano itélet, 71. pont.
24 Lasd: Dano itélet, 71. pont.
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63. A Birdsag igy ramutatott, hogy kapcsolat dll fenn a 2004/38 iranyelv 7. és 14. cikkének tiszteletben
tartdsahoz kothetd, ezen iranyelv 24. cikke szerinti egyenlé bandasmddhoz valé jog és a 883/2004
rendelet alapjan fenndlld, szocidlis ellatisokhoz vald jog kozott. A fogadd tagallam allampolgéaraival
azonos, ezen ellatdsokhoz valé jog ily moédon fiigghet a fogadd tagillamban torténd jogszeri
tartézkodashoz valé jog — emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban megjelolt
feltételeknek megfelel6 — fennallasatol és e feltételek tiszteletben tartdsanak a tartézkodds teljes
tartama alatti — ugyanezen iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének megfelel6 — fenntartasatdl.

64. A Bir6sag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének — az ezen
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdésével nem
ellentétes az olyan szabdlyozds, amely mas tagdllamoknak a fogadé tagallamban ezen irdnyelv
értelmében jogellenesen tartézkod6 éllampolgdrait kizdrja a 883/2004 rendelettel el6irt bizonyos
ellatasokbdl.” A Bir6sag pontositotta, hogy ugyanezt a megéllapitast kell tenni a 883/2004 rendelet
4. cikkének értelmezésére vonatkozdan.

65. A Brey itéletb6l” ered6 e megéllapitdsokat a Birdsdg a kés6bbi Alimanovic itéletben,*
Garcia-Nieto és téarsai itéletben® és Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletben® megerdsitette.

66. A Garcia-Nieto itéletben a Birdsag ravilagitott, hogy annak meghatirozasa érdekében, hogy meg
lehet-e tagadni valamely uniés polgartél a szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokat, elzetesen meg kell
vizsgalni, hogy alkalmazhaté-e a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott egyenld
bandsmdd elve, és ebbdl kovetkezGen ezen iranyelv értelmében jogszerii-e a fogadd tagallam teriiletén
val6 tartézkodés,” majd pedig, hogy az érintett helyzete nem tartozik-e mindazonéltal az e 24. cikk
(2) bekezdésében emlitett eltérés hatédlya ald.*® Ezen eltérés értelmében ugyanis az llampolgarokkal
val6 egyenlé bandsmoédhoz valé jog hiarom esetben megtagadhatd, azaz a fogad6 tagallamban valéd
tartozkodas els6 hiarom hoénapjaban, az e hirom hénapndl esetlegesen hosszabb, az ezen iranyelv
14. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerinti dllaskeresésnek megfelelé id6tartam alatt, valamint a
tanulmanyok folytatdsdhoz nyujtott, megélhetési koltségek fedezésére szolgdld segitség irdnti, bizonyos
didkok dltal benyujtott kérelmek tekintetében, amig e didkok nem szereztek huzamos tartézkodashoz
valé jogot e tagallamban.

67. Ezen itéletek nyomdn kétséges maradhat, hogy a Birésignak a 2004/38 iranyelv 24. cikke és a
883/2004 rendelet 4. cikke kozotti kapcsolatra vonatkozé megéllapitasai csak a minimum jovedelemhez
hasonlé, nem jarulékalapu szocidlis elldtasokra vonatkoznak, vagy az e rendelet szerinti szocialis
biztonsagi ellatasokra is alkalmazanddak. A Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysig itélet pontositja, hogy
ezek a megdllapitdsok ugyanugy vonatkoznak a szocidlis biztonsagi ellitdsokra.*

25 Lasd: Dano itélet, 82. pont.

26 Lasd: Dano itélet, 83. pont.

27 2013. szeptember 19-i itélet (C-140/12, EU:C:2013:565). Lasd kiilonosen ezen itélet 44. és 47. pontjit, ahol a Bir6sig kapcsolatot teremt a
szocialis ellatasokhoz val6, a 883/2004 rendelet alapjan fennallé jog és a fogad6 tagdllamban val6 tartézkodas — a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban eldirt feltételek teljesitéséhez kothets — jogszertisége kozott.

28 Alimanovic itélet, 69. pont.

29 Garcia-Nieto itélet, 38. pont.

3

31 Lasd ebben az értelemben: Garcia-Nieto itélet, 40. pont. Az egy E. Danéhoz hasonlé személyt illetéen hangstlyozom, hogy E. Dano a fogadé
tagéllam jogszabdlyai szerint jogszerden tartézkodott e tagéllamban. E. Dano e tagallamban egyébirant korlatlan tartamu tartézkoddsi igazoldst
kapott (lasd a Dano itélet 36. pontjit). Ezzel szemben, mivel a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem
rendelkezett elegendé forrasokkal, ezen iranyelv értelmében nem tartézkodott jogszertien e tagallamban.

(=}

Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet, 68. pont.

32 Lasd ebben az értelemben: Garcia-Nieto itélet, 43. pont.

33 Az ezen itélet alapjdul szolgal¢ tigyben a Bizottsdg azt éllitotta, hogy a 2004/38 irdnyelv nem alkalmazandé a szocidlis biztonsagi elldtdsokra (ldsd
az itélet 44. és 46. pontjit). A Birésag, miutdn pontositotta, hogy a széban forgé elldtisok, azaz a csalddi ellatisok esetében szocidlis biztonsagi
ellatasokrol van sz6 (az itélet 61. pontja), ez utdbbiakra alkalmazta az irdnyelvet (lasd az itélet 66. és 68. pontjit) és elutasitotta a keresetet,
amely annak megallapitdsara irdnyult, hogy az Egyesiilt Kirdlysag — azzal, hogy ezen ellatdsok nydjtdsat a tertiletén torténd jogszerd tartézkodas
feltételéhez kototte — nem tett eleget a kotelezettségeinek.
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68. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol azt vezetem le, hogy a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban megjelolt feltételeket valamennyi szocidlis biztonsagi ellatasra, tobbek kozott a 883/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett elsé szocidlis biztonsigi aghoz tartozé
ellatasokra, vagyis a betegségi ellatasokra is alkalmazni kell.

69. A jelen tigyben az a kérdés meriil fel, hogy amennyiben e feltételek teljesiilnek, az uniés polgart
megilleti-e a fogadé tagillam dllampolgaraival egyenlé bandasmoéd az dllam terhére nydgjtott
egészségligyi ellatasi szolgaltatasokhoz valé jog tekintetében.

70. Hangstlyozom, hogy A megfelel a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
két feltételnek. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik,** és a felek kozott nem vitatott,
hogy amikor A az ilyen ellatdsokban valé részesiilés érdekében benyujtotta a lett szocidlis biztonsagi
rendszerhez valé csatlakozds iranti kérelmét, elegendd forrasokkal és teljes korti egészségbiztositdssal
rendelkezett. Ami ez utébbi feltételt illeti, a Birdsag el6tti targyaldson pontositottak, hogy A ez utébbi
biztositast egy magan-biztositétarsasagnal kototte. Egyebekben nem vitatott, hogy A e két feltételnek a
fogadé tagallam szocidlis biztonsigi rendszeréhez valé csatlakozas irdnti kérelmét kovetéen
folyamatosan megfelelt. Egy ilyen uniés polgarnak tehat a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése
értelmében f6szabdly szerint az allampolgarokkal egyenlé bandasmoédban kell részesiilnie, amennyiben
nem tartozik az e rendelkezés (2) bekezdésében emlitett hirom eset egyikéhez, és ennélfogva a fogadd
tagallam dllampolgéraival azonos feltételek mellett kell tudnia csatlakozni ezen tagdllam szocidlis
biztonségi rendszeréhez.” Ez azt jelentené, hogy nem csupdn igénybe veheti a kozegészségiigyi
rendszerhez tartozé egészségiigyi ellatasi szolgdltatdsokat, hanem azt is, hogy e szolgdltatdsok
koltségeit az dllam ugyanolyan feltételek mellett viseli, mint amelyek az éllampolgéraira vonatkoznak.*

71. Az el6z6 pontban kifejtett logika mindazonaltal nem magatol értet6dd, amint azt a lett és a spanyol
kormadny, valamint a Bizottsag észrevételei tanusitjak.

72. A lett kormany hangsulyozza, hogy a teljes kori egészségbiztositassal rendelkezés feltétele nem
véletleniil szerepel a rendeletben, hanem meghatarozott célkitizést kovet. Csakugy, ahogy az elegendd
forrasok kovetelménye arra irdnyul, hogy az adott személy a madsik tagillamban torténd, hirom
hénapot meghaladé tartézkodasa alatt képes legyen sajat maga gondoskodni a sziikségleteirdl, és e
tagallamnak ne kelljen szdmdra a létminimumnak megfelel6 szocidlis segitségnyujtasi ellatast
biztositania, a teljes kor(i egészségbiztositds kovetelményének szintén az a célja, hogy a
munkaviszonyban nem allé vagy 6ndllé vallalkozdi tevékenységet nem folytaté személy maga fedezze
egészségligyi kiaddsait, és az érintett tagdllamnak ne kelljen viselnie az ilyen kiadasokat. E kormany
véleménye szerint nem fogadhaté el, hogy valaki a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett egyenlé bandsmoédra hivatkozzon annak érdekében, hogy az dllam terhére nydgjtott
egészségiigyi ellatdsi szolgaltatdsokban részesiiljon, noha ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megfelelGen teljes kort egészségbiztositassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy megszerezze a
jogot arra, hogy a fogadd tagéllamban harom hénapnal hosszabb ideig jogszertien tartézkodjon.

73. A Bizottsdg hasonl6 médon, a Dano itéletre® hivatkozéssal azt az élldspontot képviseli, hogy az,
hogy a fogad6 tagillam megtagadja, hogy egy A-hoz hasonlé uniés polgar szamdra a szocidlis
biztonsagi rendszeréhez a teriiletén tartézkodé sajat allampolgdraival azonos hozzaférést biztositson,
csupan a 2004/38 irdnyelvnek — a jelen esetben az ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti, teljes korli egészségbiztositissal rendelkezés feltételének — elkeriilhetetlen kovetkezménye.

74. A spanyol kormany tdmogatja a lett kormany és a Bizottsag allaspontjat.

34 Lasd az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 3.7. pontjat és 20. pontjanak masodik bekezdését.
35 Lasd még a jelen inditvany 84. pontjat.

36 Lasd osszehasonlitasképpen a jelen inditvany 22. pontjat.

37 Ezen itélet 77. pontja.
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75. Ez utébbiak allaspontjat osszefoglalva: gy itélik meg, hogy mivel az elegendd forrasokkal és a teljes
kori egészségbiztositassal rendelkezés feltételének meg kell felelni ahhoz, hogy valakit a 2004/38
iranyelv 7. és 14. cikkével egyiittesen értelmezett 24. cikkének (1) bekezdése alapjan megillessen az
egyenl6 bandsmddhoz valé jog, e jogra csak az e feltételeknek valé megfelelést lehetévé tevd
ellatasoktol eltérd ellatasok nyujtésa tekintetében lehet hivatkozni, mivel ellenkezé esetben e feltételek
értelmiiket vesztenék.

76. Masként fogalmazva, az egyenlé banasmoédhoz val6 jog e kormanyok és a Bizottsag szerint nem
vonatkozhat minimum jovedelem biztositasdra vagy a fogadd tagdllam kozegészségiigyi rendszeréhez
valé csatlakozasra, mivel ezek pontosan a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
megallapitott feltételek teljesitését teszik lehet6vé.

77. Ertem ezt az érvelést. Véleményem szerint, amint azt ki fogom fejteni, a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban rogzitett, teljes kor egészségbiztositassal rendelkezés feltétele ugyanis
annak elkeriilésére iranyul, hogy a gazdasagilag inaktiv uniés polgar indokolatlan terhet jelentsen a
fogad6 tagallam szamdra azel6tt, hogy ezen irdnyelv 16. cikkének megfeleléen — vagyis a tartézkodas
els6 6t évének leteltével — huzamos tartézkodashoz valé jogot szerzett volna. Ugy vélem ugyanis, hogy
ezen iddszak alatt a fogadd tagdllam f&szabdly szerint jogosult annak megkdvetelésére, hogy az unids
polgar sajat koltségére a fogadd tagallamban felmeriil6 egészségiigyi kiadasait fedezd egészségbiztositast
kosson.®  Kovetkezésképpen az esetek nagy tobbségében e tagdllam  alldspontom  szerint
megalapozottan tagadhatja meg ezen unids polgarral szemben a szocidlis biztonsagi rendszeréhez vald
csatlakozast.

78. Mindazonaltal a Birdsignak a jelen ligyben azt a kérdést kell eldontenie, hogy egy tagillam
yminden koriilmények kozott és automatikusan”® megtagadhatja-e egy gazdaségilag inaktiv unids
polgarral szemben, hogy a sajat allampolgaraival azonos feltételek mellett a szocidlis biztonsagi
rendszeréhez csatlakozzon. Hangstlyozom, hogy az dallam terhére nyujtott kozegészségiigyi ellatasi
szolgaltatasok dltaldban még az dllampolgarok szamdira sem ,ingyenesek”. Az allampolgarok azokhoz
— a szocidlis biztonsdgi rendszer egyes tagdllamok adltal meghatdrozott finanszirozdsi modjatol
fiiggben — vagy jarulékok, vagy adok révén jarulnak hozza.

79. Ez a problematika kiillonosen az olyan uniés polgar esetében meriil fel, aki — mikézben a 2004/38
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételeknek megfelel — szarmazasi tagallamat
tartéosan elhagyta és ott ennélfogva a szocidlis biztonsdgi rendszerben mir nem biztositott, és
csalddegyesités céljabol egy masik tagallamban telepedett le, ahova mind csalddi, mind személyes és
szakmai érdekei kozéppontjat athelyezte.

80. E tekintetben ugy vélem, hogy a lett és a spanyol kormdny, valamint a Bizottsag altal javasoltnél
arnyaltabb értelmezést kell elfogadni, amint arra az elegendd forrasokkal rendelkezés feltételére
vonatkozé Jobcenter Krefeld itélet is felhiv. Egy ilyen megkozelités véleményem szerint a teljes kordi
egészségbiztositassal rendelkezés feltételét illetben még inkdbb sziikséges. Be fogom mutatni, hogy a
2004/38 iranyelv 7., 14. és 24. cikkének szovege nem tamasztja ald annak szisztematikus megtagadasat,
hogy mas tagallamok gazdasagilag inaktiv allampolgérai a huzamos tart6zkodashoz valé jog — a fogadé
tagallam teriiletén torténd ot éves tartézkoddast kovetd — megszerzése el6tt a kozegészségiigyi ellatdsi
szolgéltatasokat az dllampolgarokkal azonos feltételekkel vehessék igénybe, valamint, hogy e
megtagadas ellentétes az uniés polgarok szabad mozgasdnak célkitlizésével és magaval az ,unids
polgarsag” fogalmaval.

38 Emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 21. cikknek megfelelden — amely gy rendelkezik, hogy ,[a] Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott
intézkedésekben megallapitott korldtozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz
és tartézkoddshoz” — a masodlagos jog korlatozhatja a gazdasagilag inaktiv unids polgdrok szabad mozgdsat.

39 Lasd: Jobcenter Krefeld itélet, 79. pont, ahonnan e megfogalmazast atvettem.
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2. A teljes korii egészségbiztositds fogalmdrol a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovegére és
osszefiiggésére tekintettel

81. A teljes korli egészségbiztositissal rendelkezés feltétele a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjaban szerepel.

82. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a 2004/38 iranyelv, és kiilonosen annak 7., 14. és 24. cikke
kifejezetten nem mondja ki, hogy a tagdllam annak alapjan, hogy egy unids polgir az e tagdllamba
érkezésétdl szamitott harom hoénap és ot év eltelte kozotti idészakban gazdasagilag inaktiv,
megtagadhatja ezen unids polgarral szemben a szocidlis biztonsagi rendszeréhez valé csatlakozast, és
ennélfogva azt, hogy szamara allami egészségbiztositast nyujtson.

83. Kozelebbrdl, a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében foglalt eltérés nem rendelkezik az
egyenlé6 banasmoédhoz valé jog ilyen korlatozasarél. Emlékeztetek arra, hogy mivel alapvetd
szabadsagtol valé eltérésrél van szdé, e rendelkezést a Birdsag szerint szigortan kell értelmezni.
Ezenfelill a Birdsag az 4j keletli Jobcenter Krefeld itéletében® pontositotta e rendelkezés hatdlyit,
hangsulyozva el8szor is, hogy e rendelkezés csak a 883/2004 rendelet 24. cikkének (1) bekezdésében
emlitett helyzetekre, és ennélfogva csak azon unids polgarokra alkalmazandd, akiknek a tartézkodéasi
joga magén az iranyelven alapul.* Masodszor, ami az eltérés allaskeres6kre torténd alkalmazasat illeti,
az eltérés azokra a személyekre vonatkozik, akik kizdrolag a 2004/38 irdnyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjan alapulé tartézkodasi joggal rendelkeznek.*

84. Ebbdl kovetkezik, hogy egy A-hoz hasonlé uniés polgar, aki a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjan, valamint 14. cikkének (2) bekezdésén alapuld tartézkodasi joggal, és nem
csupan ezen iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjan alapulé tartézkodasi joggal rendelkezik,
nem tartozik az emlitett irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdésében szerepld eltérés hatélya ala.*

85. Megjegyzem tovabbd, hogy a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegével
ellentétben, amely az unidés polgdrok szamdara azt a feltételt irja el6, hogy elegend6 forrasokkal
rendelkezzenek ,ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogadd tagillam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkodasuk id6tartama alatt”,* az unids jogalkoté nem dllitott fel ilyen Osszefiiggést a
teljes kord egészségbiztositassal rendelkezés feltétele és az ilyen teher fennallasa kozott. Ily médon a
jogalkotdé ugy itélte meg, hogy az elegendd forrasok hidnya olyan terket jelenthet, amely alkalmas a
szocidlis ellatasok allampolgarokkal azonosan torténd nyudjtésa megtagadasinak igazolasdra.” Ezzel
szemben a teljes korl egészségbiztositast illetéen a jogalkoté arra torekedett, hogy elkeriilje, hogy a
fogadé tagillamban tartézkodé unidés polgar e tagdllam szdmdara nem csupan terhet, hanem
indokolatlan terhet jelentsen.*

40 Léasd ezen itélet 60. és azt kovetd pontjait. Az itélet egy gazdasagilag inaktiv uniés polgarra vonatkozik, abban az idépontban, amikor az sajit
maga és gyermekei szdmdra a megélhetési koltségeket fedezd tdmogatdsok iranti kérelmet nydjtott be a fogadé tagallamban, ahol korabban
munkat végzett. Ez az unids polgér, aki elveszitette munkavallaléi jogéllasat, azonban e tagallamban ismét alldst keresett, a 2004/38 iranyelv
14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak hatélya ald tartozott. Egyebekben a fogadd tagdllamban a munkavallalék Unién beliili szabad mozgasarél
sz016, 2011. éprilis 5-i 492/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 141, 1. o.) 10. cikkén alapuld tartézkodasi joggal
rendelkezett arra tekintettel, hogy gyermekei e tagallamban folytattak iskolai tanulményokat, és ennélfogva az e tagallam éallampolgaraival a
szocidlis segitségnyujtas teriiletén fenndllé egyenld bandsmaédhoz valé jogra tekintettel.

41 Lasd: Jobcenter Krefeld itélet, 65. pont.

42 Lasd: Jobcenter Krefeld itélet, 69. és 70. pont.

43 Hangsulyozom, hogy mig a 2004/38 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja azokra a személyekre vonatkozik, akik allaskeresés céljabdl a
fogadé tagéllamba érkezésiiktél szamitott elsé harom hoénapot meghaladéan tartézkodnak e tagallamban, és az ezen irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdésében szereplé eltérés alkalmazdsa miatt e tagdllamban szocidlis segitségnyujtdsi ellatdsokra nem jogosultak, ezen irdnyelv
14. cikkének (2) bekezdése azon mas személyekre vonatkozik, akik az emlitett irdnyelv 7. cikkén alapuld tartézkodasi joggal rendelkeznek és ez
utébbi rendelkezés feltételeinek tovabbra is megfelelnek, és akik ennélfogva fészabdly szerint ugyanezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az dllampolgarokkal egyenld bandsmddra jogosultak.

44 Kiemelés télem.

45 Lésd ebben az értelemben: Dano itélet, 77. pont.

46 Lasd ebben az értelemben: Dano itélet, 71. pont.
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86. Az ,indokolatlan teher” fogalmat a jelen inditvany 92. pontjitdl részletesebben megvizsgilom. E
szakaszban pusztan hangsulyozom, hogy az ,indokolatlan” mindsités érzékelhetd kiilonbséget jelent.
87. Végiil, ami a ,teljes korl egészségbiztositis” fogalmanak tartalmat illeti, hangstilyozom, hogy azt a
2004/38 iranyelv nem hatarozza meg.

88. Az éltalanos nyelvhasznalat szerint a ,biztositds” sz6 ,olyan szerzédés[re utal], amellyel a biztosit6 a
biztositott személlyel szemben biztositasi dij vagy jarulék ellenében véllalja, hogy meghatarozott
kockdzat bekovetkezése esetén egy megéllapodds szerinti Osszeget fizet”.” A jelen esetben az
egészségbiztositds az egészségligyi ellatdsokkal kapcsolatos kockazatok fedezésére szolgdl. A teljes

kor” kifejezés a fogadd tagallamban fedezendd kockazatok terjedelmére utal.

89. A 2004/38 iranyelv mindazonaltal nem tartalmaz semmilyen pontositast e fogalmak tartalmaval
kapcsolatban. Nem jelzi kiilonosen, hogy az egészségbiztositisnak magan- vagy dllami biztositdsnak kell
lennie. A jelen {gyben beavatkozé félként fellépé kormdanyok, valamint a Bizottsdg abbdl a
feltételezésbdl indult ki, hogy maganbiztositasrél van szdé. Ez a rendelkezés szovegébdl azonban nem
tnik ki. A rendelkezés azt sem jelzi, hogy a biztositast a fogadé tagillam valamely szervezetének vagy
véllalkozasanak kell-e nyujtania, vagy szdrmazhat mads tagdllambdl, kiilonosen az unids polgar
szarmazasi tagallamabol.

90. E tekintetben a Baumbast és R itélet,” valamint a Bizottsdgnak a 2004/38 irdnyelv alkalmazéaséra
vonatkozé irdnymutatdsa® szolgél bizonyos pontositdsokkal. Ebbdl az itéletbdl kitlinik, hogy a fogadé
tagallamban — az adott tigyben az Egyesiilt Kirdlysigban — a szabad mozgashoz val6 jogat gyakorld
érintett unids polgar, aki az e fogadé tagillamban torténd tartézkodashoz valé jogot kért, szarmazasi
tagallamaban, Németorszagban teljes korlG egészségbiztositassal rendelkezett, amelyet ez utdbbi
tagallam szocidlis biztonsagi rendszere nyujtott.”

91. A biztositds mddja tehat nem tlinik meghatdrozénak. Ami fontos, az az, hogy az érintett
egészségbiztositassal rendelkezzen.”

92. A 2004/38 iranyelv kontextusa egyebekben tovabbi magyarazattal szolgdl. Megjegyzem, hogy ezen
iranyelv (10) preambulumbekezdése szerint az emlitett irdnyelv 7. cikkében szerepld feltételek
killonosen annak elkeriilésére irdanyulnak, hogy az érintett uniés polgarok ,indokolatlan terhet”
jelentsenek a fogad6 tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére nézve.”

93. A rendelkezés keletkezéstorténete és a 2004/38 iranyelv alkalmazasara vonatkozé iranymutatas
szintén ravilagit annak a tagdllamok szamara fenndll6 fontossagara, hogy a gazdasagilag inaktiv unids
polgér ne jelentsen ilyen terhet.

47 A Le Robert szotarbol vett meghatarozas.

48 2002. szeptember 17-i itélet (C-413/99, a tovébbiakban: Baumbast itélet, EU:C:2002:493), amely a 2004/38 irdnyelvet megel6z6, hasonld
egészségbiztositasi kotelezettséget tartalmazd 90/364 iranyelvre vonatkozott.

49 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a 2004/38 irdnyelv jobb atiiltetéséhez és alkalmazasahoz nyujtott
irdnymutatasrél (COM(2009) 313 final, a tovédbbiakban: a 2004/38 iranyelv alkalmazédsara vonatkozé iranymutatas).

50 Lasd ebben az értelemben: Baumbast itélet, 89. pont, valamint Geelhoed f6étandcsnok Baumbast tigyre vonatkozé inditvanya (C-413/99,
EU:C:2001:385, 116. pont). Ezt a megallapitist egyébirant aldtdmasztja az el6z8 labjegyzetben emlitett irdnymutatds, amely szerint az
egészségbiztositds az uniés polgdr szdrmazdsi tagdllamdnak szocidlis biztonsagi rendszeréhez valé tartozdsabdl is kovetkezhet. A Bizottsdg
példaként azokra a nyugdijasokra hivatkozik, akik a nyugdijukat fizeté tagallam jogszabalyai szerint jogosultak egészségiigyi ellatasra. Ez az
intézmény megemliti tovabbd azt az esetet is, amelyben a szdrmazési tagillam jogszabalyai fedezik az olyan didk egészségiigyi ellatasat, aki
tanulmanyai végzése céljabol utazik mas tagallamba, anélkiil azonban, hogy tartézkodasi helyét az 1408/71 rendelet — jelenleg a 883/2004
rendelet — értelmében e tagallamba tenné at.

51 Az egészségbiztositdssal rendelkezés kotelezettsége a 2004/38 iranyelv két mésik rendelkezésében, a 12. cikkének (2) bekezdésében és a 13. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében is szerepel. A kotelezettség valamivel szigoribban keriilt megfogalmazasra, mivel azt irja el§ az
érintetteknek, hogy ,teljes korl” egészségbiztositdssal rendelkezzenek a fogadé tagallamban, azonban ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontjahoz hasonldan a szoveg semleges a biztositds maédjat illetGen.

52 Ez a preambulumbekezdés a 90/364 iranyelv negyedik preambulumbekezdését tiikrozi. Lasd még: 2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet
(C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 40. pont).
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94. Ez a gazdasagi jellegli megfontolds ugyanis mar a 2004/38 irdnyelvet megel6z3, 1990. évi harom
iranyelvben,” koztilk a 90/364 irdnyelvben is szerepelt, és a ,polgarok Eurépaja” ad hoc bizottség
1985. évi jelentésébdl, az ugynevezett Adonnino-jelentésbdl™ kovetkezett. Ez utobbi jelentés a
gazdasagilag inaktiv uniés polgarok tartézkodasi jogat el6iré 90/364 iranyelv tervezete elfogaddsanak
elésegitése érdekében az elegendd forrasokkal rendelkezés feltételén kiviil javasolta a ,megfeleld

egészségbiztositassal” rendelkezés feltételének elSirdsat.”

95. Ami a 2004/38 iranyelv alkalmazasara vonatkozd iranymutatast illeti, az jelzi, hogy ,[e]lvben
minden magén vagy allami, a fogad6 allamban vagy mashol kotott biztositas elfogadhat6, amennyiben

teljes kord biztositést nyujt, és nem ré terhet a fogadd tagdllam koltségvetésére”.”

96. Megjegyzem egyébirant, hogy a 883/2004 rendelet Birdsag itélkezési gyakorlatanak figyelembevétele
érdekében torténé feliilvizsgalatara vonatkozé tervezetében a Bizottsag azt iranyozta eld, hogy az unids
polgar hozzaférjen a fogadd tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszeréhez, amennyiben ott szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezik, azaltal, hogy ardnyos médon hozzijarul valamely egészségbiztositdsi
rendszerhez.”

97. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a teljes korii egészségbiztositas lehet magan- vagy allami
biztositds, és eredhet valamely tagdllam, kiillonosen — a Baumbast itélet alapjaul szolgdlé tigyhoz
hasonléan - az unids polgar szdrmazési tagdllamédnak szocidlis biztonsigi rendszerében vald
biztositottsagbdl, azonban a fogadd tagillam szocidlis biztonsagi rendszerében valé biztositottsagbol
is.”® Mivel a 2004/38 irdnyelv nem tartalmaz a ,teljes kor(i egészségbiztositas” fogalmdval kapcsolatos
pontositasokat, véleményem szerint a teljes kori egészségbiztositissal rendelkezés feltételét ugy kell
érteni, mint az egészségligyi ellatassal kapcsolatos teljes fedezettel rendelkezésre vonatkozé
kotelezettséget, az e fedezet eredetétdl és a biztositottsag esetleges maddjatdl fiiggetleniil. A ,teljes kori
egészségbiztositasnak” az unids polgar jogszer(i tartézkoddsa 2004/38 iranyelv szerinti feltételeként
torténd emlitése véleményem szerint onmagaban nem képezheti akadalyat annak, hogy a gazdasagilag
inaktiv uniés polgarnak joga legyen ahhoz, hogy a fogad6 tagédllam szocidlis biztonsagi rendszerében
biztositott legyen. Ehhez még az is sziikséges, hogy e biztositottsig a fogadd tagallam pénziigyi
egyensulyara nézve ,indokolatlan terhet” jelentsen.

98. Marpedig, amint azt az aldbbiakban be fogom mutatni, ez a kovetkezmény nem automatikus.

53 Lasd a jelen inditvany 11. pontjat.

54 Az 1985. marcius 29-30-i Briisszeli Eurépai Tandcshoz intézett Adonnino-jelentés (az Eurdpai Kozosségek Hirlevele, kiegészités 7/85., 9. és
10. 0.). Ez a jelentés az allam- és kormanyfék kérésére az unids polgarok jogainak kiterjesztésére irdnyuld szdmos javaslatot fogalmazott meg,
tobbek kozott a tartézkodasi jogot. Lasd még ebben az értelemben: La Pergola fétandcsnok Kaba tigyre vonatkozé inditvanya (C-356/98,
EU:C:1999:470, 123. ldbjegyzet), amely szintén az emlitett jelentésre hivatkozik.

55 Lasd: a tartézkodési jogrol szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat (COM(89) 275 final [HL 1989. C 191, 5. o.]). Megjegyem, hogy az
altalanos tartézkodasi jogrol szélo elsd javaslat az 1970-es évek végérdl szarmazik. E javaslat nem emlitette az egészségbiztositdssal rendelkezés
feltételét. Lasd: a tagdllamok allampolgdrainak a valamely masik tagallam teriiletén torténd tartézkodashoz valé jogardl sz6l6 tanacsi iranyelvre
vonatkozé javaslat, amelyet a Bizottsdg 1979. julius 31-én terjesztett a Tandcs elé (HL 1979. C 207, 14. o.).

56 Kiemelés télem (lasd ezen irdnymutatds 2.3.2. pontjat). Hozziteszem, hogy ez az irdnymutatds jogilag nem kotelezd, azonban az értelmezés
forrasaul szolgalhat.

57 Lasd: a 883/2004 rendelet, valamint a 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozé eljards megéllapitdsardl szolé 987/2009/EK rendelet
médositdsardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé 2016. december 13-i javaslat (COM(2016) 815 final), kiilondsen e
javaslat 1. cikkének (3) bekezdése.

58 Megjegyzem, hogy az ezen uigyben tartott tédrgyaldson a Birdsignak a fogadé tagdllam szocidlis biztonsagi rendszeréhez torténé onkéntes
csatlakozds lehetségére vonatkozd kérdésére valaszolva a Bizottsdg jelezte, hogy amennyiben a fogadd tagdllam rendelkezik a kozegészségiigyi
rendszeréhez — tobb mint szimbolikus mértékli — hozzajaruldas megfizetése utjan torténd csatlakozas lehetdségérdl, ugy ezt az utat kell kovetni
annak érdekében, hogy a szabad mozgéshoz valé jogat gyakorl6 uniés polgar ne legyen koteles maganbiztositast kotni.
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3. Az ,indokolatlan teher” fogalmdrol

99. A Baumbast itéletben a Birdsidg hangstlyozta, hogy a szabad mozgishoz és tartézkodashoz vald
jogot az EUM-Szerz6dés minden unids polgarra kiterjesztette, akar gyakorol gazdasagi tevékenységet,
akdr nem, emlékeztetve arra, hogy e jogra a Szerzédések, valamint a végrehajtdsukra hozott
rendelkezések éltal meghatarozott korldtozasok és feltételek vonatkoznak.” A Birdséag kifejtette, hogy e
korlatozasok azon elgondoldsbdl fakadnak, hogy az uniés polgarok tartézkodasi joganak gyakorldsa
alarendelhet6 a tagdllamok ,jogos érdekeinek”, amelyek kozott szerepel az, hogy e jog

kedvezményezettjei nem valhatnak ,»indokolatlan« teherré a fogad6 tagéllam koltségvetése szamara”.®

100. A Birésag hozzatette, hogy e korlatozasokat és feltételeket az uniés jog altal eldirt korlatozasokat
tiszteletben tartva és az aranyossag elvének megfelelden kell alkalmazni.®'

101. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2004/38 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy a
kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az uniés polgar igénybe
veszi a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét. Ez a rendelkezés a Birdsag Grzelczyk
itéletben ® kifejtett alldspontjat tiikrozi, amely szerint pusztin az a koriilmény, hogy egy didk a fogado
tagallamban minimum jovedelem nyujtasat kérelmezni, nem vezethet automatikusan a tartézkodasi
joga elvesztéséhez és a kért szocidlis ellatds nydjtisanak megtagaddsahoz.® Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy az ilyen szocidlis ellatas nydjtasa nem mindig jelent indokolatlan terhet.

102. Mikor valik a teher indokolatlannd?

103. Az ,indokolatlan teher” fogalmat a Birésag tobbek kozott a Garcia-Nieto, az Alimanovic és a
Dano itéletben alkalmazta, és a Jobcenter Krefeld itéletben pontositotta (a) szakasz). E fogalmat
ezenkivill vizsgalta olyan tigyekben is, ahol az uniés polgar helyzetét a fogadd tagillamhoz fliz6d6
beilleszkedési kapcsolat jellemezte (b) szakasz). Noha az a) szakaszban emlitett itéletek alapjaul
szolgdl6é tigyek nem voltak alkalmasak az érintett polgarok helyzetének egyedi vizsgalatdra, az ilyen
vizsgélat az alapligyh6z hasonlé tigyekben sziikséges (c) szakasz).

a) A Garcia-Nieto, az Alimanovic és a Dano itélet értelmében vett és a Jobcenter Krefeld itéletben
pontositott ,indokolatlan teher” fogalmdrol

104. A Jobcenter Krefeld itéletben a Birésdg gondot forditott annak kifejtésére, hogy — azaltal, hogy az
ezen itélet alapjaul szolgdlé gy felperesének helyzetét megkiilonboztette ]. Garcia-Nieto,
N. Alimanovic és E. Dano, vagyis a neviiket visel6 itéletekkel érintett unidés polgarok helyzetétdl — egy,
az e felpereshez hasonlé személy nem jelent indokolatlan terhet a fogadé tagéllam szocidlis biztonsagi
rendszerére.

105. J. Garcia-Niet6tol eltéréen a Jobcenter Krefeld itélet alapjaul szolgald {igyben érintett unids polgar,
aki csaladapa és a fogadd tagallamban kordbban munkaviéllalé volt, az e tagillamban valé tartézkodasa
els6 harom hénapjaban nem igényelt szocidlis ellatast.

106. N. Alimanovictdl eltéréen ez az unids polgar nem igényelt ilyen, kizardlag a fogadd tagéllamban
torténd allaskeresésén alapuld ellatdst az ezen els6 hirom hdnapnal hosszabb idészakra szl
tartézkodashoz vald jog alapjan sem, mivel a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapulé 6nall6 tartézkodasi
joggal rendelkezett.

59 Lasd ebben az értelemben: Baumbast itélet, 81-85. pont. Lasd még a jelen inditvany 38. ldbjegyzetét.
60 Lasd: Baumbast itélet, 90. pont.

61 Lasd: Baumbast itélet, 91. pont.

62 2001. szeptember 20-i itélet (C-184/99, a tovabbiakban: Grzelczyk itélet, EU:C:2001:458).

63 Lasd ebben az értelemben: Grzelczyk itélet, 44. és 45. pont.
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107. Végiil E. Dandval ellentétben az emlitett unids polgdr nem munkavallaléi jogillds és elegendd
forrasok nélkil 1épett be a fogadd tagillam teriiletére, pusztan azzal a céllal, hogy ott az e tagdllam
altal a sajat allampolgarainak nyujtott szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokban részesiiljon.

108. Kovetkezésképpen a széban forgd unids polgart, noha megélhetést biztosito ellatist kérelmezett,
nem Kkellett ugy tekinteni, hogy a fogad6 tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére nézve
indokolatlan terhet jelent.*

109. E megfontolasok relevansak egy A-hoz hasonld unids polgir esetében, mivel helyzete szintén
egyértelmiien kiilonbozik J. Garcia-Nieto, N. Alimanovic és E. Dano helyzetétdl.

110. Kérelme ugyanis nem a fogadd tagillamba torténd beutazdsanak els6 harom hoénapjira, hanem
egy azt kovetd idészakra vonatkozik. Tartézkodési joga nem csupan a fogadd tagdllamban torténd
allaskeresésen alapul a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan, mivel nem
vitatott, hogy ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan jogszerten tart6zkodik a fogadd
tagallamban. Végiil E. Dandval ellentétben A nem azért utazott be a fogad6 tagallam teriiletére, hogy e
tagallam szocidlis segitségnyujtasi ellatasait igénybe vegye vagy ingyenes egészségiigyi ellatast vegyen
igénybe. Mikozben E. Dano soha nem dolgozott, és nem kisérelt meg a fogad6 tagallamban allast
talalni, A Olaszorszdgban mar dolgozott és Lettorszagban alldst keresett.*

111. E megallapitdsok véleményem szerint lehetévé teszik azon kockdzat kizarasat, hogy egy A-hoz
hasonlé unids polgar a Birésag éltal korabban elemezett harom eset értelmében indokolatlan terhet
jelentsen.

112. Egyebekben A egyaltaldn nem olyan magatartast tanusitott, mint egy — az E. Dano magatartisanak
jellemzésére hasznalt kifejezéssel élve — ,szocidlis turista”, hanem a fogadd tagallammal konkrét
kapcsolatokat alakitott ki, amelyek a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en kovetkezményekkel
jarnak az ,indokolatlan teher” fogalméra nézve. Ezeket vizsgilom a kovetkez6 szakaszban.

»

b) A fogado tagdllammal fenndllo beilleszkedési kapcsolatra tekintettel vizsgdlt ,indokolatlan teher
fogalmdrol

113. A Birdésagnak meg kellett vizsgalnia, hogy valamely gazdasagilag inaktiv uniés polgarnak a fogadé
tagallammal fenndllé beilleszkedési kapcsolata milyen hatdssal lehet e polgarnak az allampolgarokkal
azonos alapon nyujtott szocidlis segitségnyujtasi ellaitdsokhoz valé jogara. A Birdsag itélkezési
gyakorlata kiilonosen a gazdasdgilag inaktiv, tanulmanyaikat a fogadé tagdllamban folytaté didkokra
vonatkoz6 tigyek keretében alakult ki.

64 Mindazonaltal emlékeztetek arra, hogy amint azt a jelen inditvany 40. ldbjegyzetében kifejtem, e személynek a fogadd tagallamban torténd
tartézkodashoz valé joga a 492/2011 rendeleten alapult abbél adédéan, hogy korabban e tagallamban dolgozott, és gyermekei ott jartak iskolaba.

65 Amint azt a jelen inditvdny 22. pontjdban jeleztem, A 2018-ban taldlt allast Lettorszdgban. Jelezném, hogy e kortlmény nem valtoztat A
eljarashoz fliz6d6 érdekén és ennélfogva az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdsdgan, amelyet egyébirdnt nem is vetettek
fel. A kérdést elGterjeszté birésag maga is hangsulyozza egyrészrél, hogy a biztositds megtagadasardl szO6lé hatdrozat jogellenes lehet, igy
megalapozza a keresetinditdsi jogot. Mdasrészrél, ha a munkajogviszony véget érne, a jogellenesség megallapitisa megakaddlyoznd, hogy a
hatdrozat kibocsatéja vele szemben hasonld 1 hatdrozatot hozzon (lasd analdgia utjan: 2013. majus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg
itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61., 63. és 64. pont).

66 Lasd kilonosen: 2002. julius 11-i D'Hoop itélet (C-224/98, EU:C:2002:432); 2005. marcius 15-i Bidar itélet (C-209/03, a tovébbiakban: Bidar
itélet, EU:C:2005:169); 2007. oktdber 23-i Morgan és Bucher itélet (C-11/06 és C-12/06, EU:C:2007:626); 2008. november 18-i Forster itélet
(C-158/07, EU:C:2008:630); 2012. oktéber 25-i Prete itélet (C-367/11, EU:C:2012:668); 2013. jalius 18-i Prinz és Seeberger itélet (C-523/11 és
C-585/11, EU:C:2013:524); 2013. oktober 24-i Thiele Meneses itélet (C-220/12, EU:C:2013:683); 2015. februdr 26-i Martens itélet (C-359/13,
EU:C:2015:118); 2018. julius 25-1 A (Fogyatékossaggal €16 személy részére nyujtott tdmogatas) itélet (C-679/16, EU:C:2018:601).
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114. Igy a Birésdg a Bidar itéletben” megvizsgdlta, hogy a didkoknak a megélhetési koltségeik
fedezésének céljabol szocidlis 6sztondij formdjaban nydjtott pénziigyi tdmogatds olyan indokolatlan
tehernek mindsiilhet-e, amely az adott tagdllam dltal nyujthaté tadmogatasok éltalanos szintjére is
hatdssal lehet.

115. A Birdésag ebben az itéletben megallapitotta, hogy az ilyen hatds elkeriilése érdekében az is jogos,
hogy a tagallam csak azoknak a didkoknak nyujt ilyen tdmogatast, akik igazoltdk, hogy bizonyos fokig
beilleszkedtek ezen 4llam tdrsadalmaba.®® A Birdsag relevdnsnak tekintette azt a koriilményt, hogy az
uniés polgar valés kapcsolatot alakitott ki ezen allam tdrsadalmaval azaltal, hogy jogszerten
tartézkodott ott és kozépfoku tanulmdanyainak jelentGs részét ott végezte. A Birdsag ugy hatdrozott,
hogy az olyan nemzeti jogszabalyt, amely megakadalyozza, hogy egy ilyen polgéar a fogadé tagallamban
a pénzigyi tdmogatasok tekintetében ugyanolyan feltételek mellett folytathassa tanulményait, mint az
allampolgarok, anélkill, hogy figyelembe venné e polgir ezen dllam tdrsadalméba tortént valds
beilleszkedésének fokat, az emlitett jogszabaly jogos célja nem igazolja.®

116. A Bidar itéletnél kés6bbi Forster itéletben™ a Birésdg mindazonaltal a 2004/38 iranyelv szovegére
tamaszkodva megéallapitotta, hogy egy tagdllam jogszerlinek tekintheti azt, hogy ne nyujtson a
megélhetési koltségek fedezésére szolgdlé ilyen tdmogatist a mdas tagallamokbdl szdrmazé,
tanulmdnyaik végzése céljabdl a teriiletén tartézkod6 didkoknak, amennyiben nem tartézkodtak a
teriiletén Ot éven at. Hangstlyozom azonban, hogy a 2004/38 iranyelv a 24. cikkének (2) bekezdésében
tartalmaz egy kifejezetten ilyen értelmd rendelkezést.

117. Kovetkezésképpen az egyenlé bandsmoédhoz vald jogtél a fogadd tagallam szocidlis biztonsagi
rendszeréhez valé csatlakozds irdnti kérelem esetében torténd eltérést lehet6vé tevd kifejezett
rendelkezés hidanyaban Ggy vélem, hogy a Birésignak a fogadd tagdllam tdrsadalmaval fenndllé valds
beilleszkedési kapcsolatra és az ,indokolatlan teher” fogalmara vonatkoz6 itélkezési gyakorlata relevans
a jelen tigy keretében.”

118. A fogadé tagallamhoz fiz6d6 e valds beilleszkedési kapcsolat, amelyet bizonyitani kell, alapulhat
valészintsité korilmények csoportjan, igy példaul a csalddi héttéren és a csalad e tagallamhoz val6
kotédésén,” szocidlis vagy gazdasagi kotelékek™ vagy személyes kapcsolat fennéllasdn, igy az e
tagallam dllampolgaraval val6 hdazassagkotésen és e tagallam teriiletén dlland6 jelleggel torténd
tartézkoddson,” vagy akdr az unids polgart eltarté csaladtagok e tagéllam teriiletén torténd
munkavallaldsan.”

119. Emlékeztetek arra, hogy a valds beilleszkedési kapcsolatot nem egységesen kell meghatarozni,
hanem a széban forgé ellatds sajatossigainak — kiilonosen jellegének és céljanak — fiiggvényében kell
megéllapitani.” Ami a szocidlis biztonsagi rendszerben vald biztositottsigot illeti, a tagallamok
véleményem szerint tekinthetik Ggy, hogy a — tobbek kozott az érintettnek a fogadd tagdllamban

67 Ezen itélet 56. pontja.

68 Lasd: Bidar itélet, 57. pont.

69 Lasd: Bidar itélet, 61. és 63. pont.

70 2008. november 18-i itélet (C-158/07, EU:C:2008:630).

71 Hangstlyozom, hogy a 2018. jalius 25-i A (Fogyatékossaggal él6 személy részére nyujtott tdmogatas) itéletben (C-679/16, EU:C:2018:601, 69—
71. pont) a Birdsag megallapitotta, hogy az érintett tagallammal fenndllé valds és elégséges kapcsolat fennalldsa a szocidlis biztonsagi rendszer
pénzigyi egyensulyanak biztositasat szolgalja azaltal, hogy lehetévé teszi e tagallam szdmdra annak biztositdsat, hogy az ellatds folydsitasaval jard
gazdasagi teher ne valjon észszertitlenné.

72 Lasd: 2011. julius 21-i Stewart itélet (C-503/09, EU:C:2011:500, 100. pont).

73 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktober 24-i Thiele Meneses itélet (C-220/12, EU:C:2013:683, 38. pont).
74 Lasd: 2012. oktéber 25-i Prete itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 50. pont).

75 Lasd: 2015. februar 26-i Martens itélet (C-359/13, EU:C:2015:118, 41. pont).

76 Lasd: 2012. oktéber 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-75/11, EU:C:2012:605, 63. pont).
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taldlhatéd szokdsos tartézkodasi helye jellemezte — beilleszkedési kapcsolat csak az e tagdllamban
torténd észszerd idétartamu tartézkodast kovetéen bizonyitott, feltéve, hogy ez az idétartam nem lépi
tdl az ahhoz sziikséges mértéket, hogy meggy6zdédjenek arrdl, hogy az érintett érdekeinek kozpontjat e
tagallamba helyezte 4t.”

120. Marpedig egy A-hoz hasonldé uniés polgar esetében emlékeztetek arra, hogy nem vitatott, hogy A
szarmazasi tagallamat, Olaszorszdgot azért hagyta el, hogy hatdrozatlan idére feleségénél és kiskoru
gyermekeinél Lettorszagban telepedjen le, és a kérdést el6terjesztd birdsag sajat megfogalmazdsa szerint
»kozponti érdekeltségét” e tagallamba helyezte at, amelyhez ,szoros személyes kapcsolatai” fliz6dnek. A
kérdést elSterjeszté birdsag altali vizsgalat fenntartdsaval ezért ugy tlinik, hogy A-t valds beilleszkedési
kapcsolat fiizi e tagallam tarsadalmahoz.

121. Mindemellett az ilyen beilleszkedési kapcsolat fennallasabol levonandé kovetkeztetéseket még arra
figyelemmel is értékelni kell, hogy a kozegészségiligy dgazata az EUM-Szerzédés dltal elismert és a
Birésag itélkezési gyakorlatdban tiikkr6z6d6 sajatossigokat mutat. A Birdsag kovetkezetesen
megallapitotta, hogy a kozegészség védelme kozérdeken alapuld kényszerité oknak mindsiil, amely az
EUMSZ 52. cikk alapjén igazolhatja a letelepedés szabadsigdnak™ és a szolgiltatisnyujtds
szabadsdganak” korlatozasait. A 2004/38 iranyelv 27. cikke értelmében ugyanez a helyzet az unids
polgar szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé jogat illetéen. Ez az eltérés kozelebbrdl két
célkitlizésre terjed ki, a mindségi, kiegyenstulyozott és mindenki szdmdra hozzaférhet6 orvosi vagy
kérhazi ellatds fenntartdsanak célkitlizésére, valamint a szocidlis biztonsdgi rendszer pénziigyi
egyensiilydt siilyosan veszélyeztetd kockdzat megelézésére iranyuld célkittizésre.®

122. E megallapitasokra tekintettel véleményem szerint, amennyiben egy gazdasagilag inaktiv unios
polgarnak — akit valés beilleszkedési kapcsolat fliz a fogadd tagallamhoz, és aki elegendd forrasokkal
rendelkezik, valamint aki e tagdllam szocidlis biztonsagi rendszeréhez az allampolgarokkal azonos
modon, akar a biztositdsi mechanizmuson alapulé rendszer esetében jarulékok utjan, akar a
Lettorszagban 2016-ban fenndlldhoz hasonlé nemzeti egészségiligyi rendszer esetében addk utjan
hozzajarul®' — az e rendszerhez az éllampolgarokkal azonos feltételek melletti csatlakozdsa f6szabaly
szerint nem vezethet e rendszer pénziigyi egyensulydban okozott sdlyos kar veszélyéhez és nem
jelenthet indokolatlan terhet. Errél mindazonaltal az egyes tagallamoknak kell meggy6zddniiik.

123. Nem zdarhaté ki ugyanis, hogy a fogad6 tagdllam &llampolgdraival azonos helyzetben 1évé,
gazdasagilag inaktiv uniés polgir nem koteles sem addk, sem tdrsadalombiztositasi jarulékok
fizetésére, vagy erre csak szimbolikus jelleggel koteles. Véleményem szerint ebben az esetben,
amennyiben Ggy tlinik, hogy az uniés polgarnak a szocidlis biztonsagi rendszerhez az allampolgarokkal
azonos feltételek mellett torténd csatlakozasa a fogadd tagallam pénziigyi egyenstlyaban okozott silyos
kar veszélyével jar, e tagillam nem koteles e polgar szdmdra egyenlé bandsmddot biztositani. Az ilyen

7

veszély fenndlldsat ugyanakkor objektiv, részletes és szdmszer(sitett adatok alapjan kell megvizsgdlni.*

77 Lasd ebben az értelemben analégia Gtjan: 2004. marcius 23-i Collins itélet (C-138/02, EU:C:2004:172, 70. és 73. pont).
78 Lasd ebben az értelemben: 2009. mércius 10-i Hartlauer itélet (C-169/07, EU:C:2009:141, 46. pont).
79 Lésd ebben az értelemben: 1998. éprilis 28-i Kohll itélet (C-158/96, EU:C:1998:171, 45. pont).

80 Lasd: 2009. mércius 10-i Hartlauer itélet (C-169/07, EU:C:2009:141, 47. pont); 2006. majus 16-i Watts itélet (C-372/04, EU:C:2006:325, 103. és
104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

81 A tagallamok szocidlis biztonsdgi rendszerei finanszirozdsanak kiilonb6z6 mddjait illetden ldsd: Mantu, S., és Minderhoud, P., ,Exploring the
Links between Residence and Social Rights for Economically Inactive EU Citizens”, European Journal of Migration and Law, 2019, 21. kotet,
3. szdm, 313-337. o., kiilonosen a 2.3. pont.

82 Lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2010. aprilis 13-i Bressol és tarsai itélet (C-73/08, EU:C:2010:181, 71. pont).
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124. Ilyen kortilmények kozott véleményem szerint semmi nem zdrja ki, hogy a fogad6 tagillam
kiegészité jarulékfizetési rendszert alakitson ki, illetve ennek hidnydban az addkon alapulé nemzeti
egészségligyl rendszer esetében azt, hogy e fogadd tagdllam az e rendszerhez valé csatlakozas
ellenében a teljes korli magén-egészségbiztositidsanak fenntartédsat kérje az unids polgartdl. *

125. A fenti elemzésre tekintettel ezért ugy itélem meg, hogy az a gazdasdgilag inaktiv uniés polgar, aki
elegendd forrasokkal rendelkezik, és akit valds beilleszkedési kapcsolat fliz a fogadé tagallamhoz, adott
esetben csatlakozhat e tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez még azel6tt, hogy e tagallamban allast
taldlt volna vagy 6nall6 véllalkozdi tevékenységet folytatna, vagy ott a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
megfeleléen a huzamos tartézkoddshoz val6 jogot szerzett volna.*

126. Ebbdl kovetkezik, hogy egy A-hoz hasonlé unids polgarral szemben annak automatikus és minden
koriilmények kozotti megtagaddsa, hogy a fogadé tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez
csatlakozhasson és az dllampolgarokkal azonos feltételek mellett kozegészségiigyi ellatasi
szolgaltatasokat vehessen igénybe, véleményem szerint nem felel meg a 2004/38 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval és 14. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 24. cikke
(1) bekezdésének.

127. Ezt a megallapitdst nem kérddjelezi meg az, hogy egy ilyen uniés polgir helyzetének egyedi
vizsgalatira van sziikség annak ellenérzése érdekében, hogy megfeleléen beilleszkedett-e a fogadé
tagallamba.

¢) Az unios polgdr helyzete annak megdllapitdsdra szolgdlo egyedi vizsgdlatanak sziikségességeérdl, hogy e
polgdr indokolatlan terhet jelent-e

128. Emlékeztetek arra, hogy az uniés polgar helyzetének annak megallapitasara szolgalé egyedi
vizsgalatat, hogy az allampolgarokkal azonos mddon igényelhet-e szocidlis ellatast, szamos helyzetben
el kell végezni annak érdekében, hogy ne sériiljon a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joga. Ez
a helyzet tobbek kozott egy R. Grzelczykhez hasonlé didk esetében, aki megélhetési minimumot
kérelmez, és akinek esetében meg kell vizsgélni, hogy igénye ideiglenes jellegli-e.® Ez a helyzet egy
W. Baumbasthoz hasonlé uniés polgir esetében is, mivel az 6 helyzetének vizsgalata kiilonbozé
paraméterek ellendrzését, tobbek kozott annak ellendrzését teszi sziikségessé, hogy kordbban terhet
jelentett-e a fogadd tagallam szdmara.

129. Az Alimanovic és a Garcia-Nieto itéletben a Birdsag kétségkiviil azt dllapitotta meg, hogy az ezen
itéletek és a Dano itélet alapjaul szolgdlé tigytipus nem alkalmas az érintettek helyzetének annak
értékelése érdekében torténd egyedi vizsgilatéra, hogy indokolatlan terhet jelentenek-e.®® A Birdsag
hangsulyozta, hogy az egyetlen kérelmezének nyujtott segély nehezen mindsithet valamely tagallam
szamdra a 2004/38 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,indokolatlan tehernek”, és
hogy sziikségszer(ien a jovében elé keriild egyedi kérelmek 6sszességét kell figyelembe venni.*’

83 Ebben az esetben semmi nem akadélyozza a tagallamokat abban, hogy olyan rendelkezést iktassanak be jogszabélyaikba, amely arra kotelezi a
biztosittérsasagokat, hogy szerzédéseikben szerepeltessenek egy olyan kikotést, amely az uniés polgar tekintetében felmeriilé egészségiigyi
kiadasoknak kozvetleniil az allam részére torténé megtéritésére iranyul, annak elkeriilése érdekében, hogy az unidés polgar indokolatlan terhet
jelentsen. Egyébirant a tagallamoknak, amikor megéllapitjdk a kiegészité jarulékok szintjét vagy a teljes korti magdn-egészségbiztositas
fenntartdsara vonatkozé kotelezettséget, mindazonaltal az ardnyossag elvének megfelelden biztositaniuk kell, hogy e polgdr meg tudjon felelni e
kovetelményeknek, és ennélfogva, hogy az elbirt Osszegek ne tegyék lehetetlenné vagy tulsdgosan nehézzé az e kovetelményeknek vald
megfelelést.

84 Ebbdl kovetkezik, hogy nem zarhaté ki, hogy egy unids polgdr, aki eredetileg a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
feltételeknek val6 megfelelés érdekében teljes korli magan-egészségbiztositdst kotott, — a jelen inditvany 124. pontjaban leirt helyzet
fenntartdsaval — megsziintesse ezt a biztositast, mivel azt a fogadé tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében vald tagsag valtja fel.

85 Lasd ebben az értelemben: Grzelczyk itélet, 44. pont.

86 Lasd ebben az értelemben: Garcia-Nieto itélet, 46. pont; Alimanovic itélet, 62. pont.

87 Lasd: Garcia-Nieto itélet, 50. pont. A Birésdg igy megjegyezte, hogy a munkavallaldi jogéllds fenntartasanak fokozatos, a tartézkodési jog és a
szocidlis ellatasokhoz valé hozzaférés biztonsagossa tételére torekvé rendszerét létrehozé 2004/38 iranyelv maga veszi figyelembe a szocidlis
ellatasért folyamodo egyes kérelmezdk egyedi helyzetét jellemzé koriilményeket (lasd: Garcia-Nieto itélet, 47. pont; Alimanovic itélet, 60. pont).
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130. E megallapitisokbdl hallgatélagosan kitlinik, hogy az ilyen tipusu ugyek alapjaul szolgdl6
helyzeteket 0sszességiikben véve ugy kell tekinteni, hogy indokolatlan terhet jelentenek, és az érintett
tagallamok nem kotelesek a kért szocidlis ellatdsok nyujtasara.

131. Ezért az a koriilmény, hogy ezen egyes személyek helyzete egyedileg vizsgilva nem jelent
indokolatlan terhet, nem meghatdrozé. Amennyiben helyzetiik a jogalkoté éltal a 2004/38 iranyelv
24. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten megjelolt egyik esetnek felel meg, mint a Garcia-Nieto és
az Alimanovic itélet alapjaul szolgdld tigyben, vagy olyan személyrdl van szé, aki a szabad mozgashoz
valé jogat E. Dandhoz hasonléan kizardlag azzal a céllal gyakorolta, hogy a fogadd tagallamban
szocidlis ellatdsokban részesiiljon, ugy kell tekinteni, hogy az ilyen kérelmek a fogadd tagdllam
pénziigyi egyensulyara nézve indokolatlan terhet jelenthetnek, és e tagdllam nem koteles e
kérelmeknek helyt adni.

132. Ezzel szemben egy A-hoz hasonl6 — az ezen esetek korébe nem tartozdé — személy helyzetét
illetéen véleményem szerint forditott megkozelitést kell alkalmazni. El kell végezni az érintett
helyzetének egyedi vizsgalatat az arrél valé6 meggy6z6dés érdekében, hogy megfelelen beilleszkedett-e
a fogadé tagdllamba, killondsen, hogy ott a 883/2004 rendelet értelmében ,szokdsos tartézkodasi
hellyel” rendelkezik-e, és ennélfogva, hogy e tagdllam szocidlis biztonsigi rendszeréhez az
allampolgarokkal azonos feltételek mellett csatlakozhat-e, feltéve, hogy nem tartozik a jelen inditvany
123. és 124. pontjdban emlitett helyzetek korébe. A relevans korilmények kozott szerepelnek
killonosen a 987/2009/EK rendelet® 11. cikkében felsorolt koriilmények, igy e személy csaladi allapota,
lakdsanak éllanddsaga, a tagallam, amelyben a személy addzasi szempontbdl lakéhellyel rendelkezik,
vagy a koltozésének indokai.

133. Az ,indokolatlan teher” fogalmara vonatkozé fenti elemzés ugyantgy alkalmazandé a 883/2004
rendelet értelmezése keretében.

4. Az indokolatlan teher” fogalmdbol a 883/2004 rendelet értelmezését illetéen levonando
kovetkeztetésekrol

134. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a lett birésagok ugy tekintették,
hogy a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében a lakdhely szerinti tagallam
jogszabdlyait, a jelen esetben a lett jogszabalyokat kell alkalmazni.

135. E jogszabdlyok meghatarozhatjak a tagallam altal fedezett egészségbiztositasi ellatasok terjedelmét
és az ezen ellatdsok igénylése érdekében teljesitendd feltételeket. Amint azt a jelen inditvany
53. pontjaban jeleztem, a tagallamok hataskorébe tartozik a szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitasa,
és ennélfogva a nyujtott ellatdsok terjedelmének és az ezen ellatdsokra vald jogosultsig feltételeinek
meghatdrozasa. Ebbdl kovetkezik, hogy az unids polgar mas tagdllamba koltozése adott esetben az
érintett személyre nézve tobbé-kevésbé kedvezd vagy kedvezétlen lehet, a 883/2004 rendelet alapjan
alkalmazandé nemzeti szabédlyok kombindaciéjatol fiiggen.*

136. Mindazonaltal a jelen iigyben a probléma nem az, hogy az uniés polgar részére, aki a szabad
mozgashoz vald jogat gyakorolta, nydjthatok-e szlikebb kord ellatdsok, mint amelyekben a szarmazdsi
tagallamaban részesiilhetett volna, hanem az, hogy megtagadhaté-e téle az allam terhére nyujtott
minden egészségligyi ellatdsi szolgaltatds igénybevétele, a siirgds és a sziilészeti ellatasok kivételével.

88 A 883/2004 rendelet végrehajtdsara vonatkozé eljards megéllapitasardl szol6, 2009. szeptember 16-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2009. L 284., 1. 0.). Lasd még a jelen inditvany 118. pontjat.

89 Lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i von Chamier-Glisczinski itélet (C-208/07, EU:C:2009:455, 85. pont). Az is el6fordulhat, hogy e
koltozés bizonyos — példaul a nyugdijjal kapcsolatos — jogoknak egy adott idészakra torténé teljes elvesztéséhez vezet. Megjegyzem, hogy egy
ilyen esetben a Birésig a 2019. szeptember 19-i van den Berg és térsai itéletben (C-95/18 és C-96/18, EU:C:2019:767, 65. pont) mindazonaltal
hangsulyozta, hogy kiilonésen indokolt, hogy az ilyen veszteség elkeriilése érdekében a tagallamok éljenek a szamukra a 883/2004 rendelettel
biztositott azon lehet8séggel, hogy kozos megegyezéssel kivételeket édllapitsanak meg az egy tagillam jogszabélyai alkalmazasanak elve aldl.
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137. Amint arra a jelen inditvany 52. pontjaban emlékeztettem, a 883/2004 rendelettel és annak
11. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval elérni kivant célkitizés killondsen annak elkeriilése, hogy a
rendelet hatdlya ald tartozé személyeket megfosszak a szocidlis biztonsig nyujtotta védelemtdl amiatt,
hogy semmilyen szabdlyozds nem vonatkozik rajuk.”

138. Egy, az A-éhoz hasonl6 esetben az unids polgar mar nem biztositott a szdrmazdsi tagallamaban,
mivel e tagéllamban megsziintette a keresdtevékenységét, és a lakhelyét mas tagillamba helyezte 4t.”
A lakéhely szerinti tagéllam jogszabdlyainak kijelolése fészabdly szerint annak elkeriilésére iranyul,
hogy e személy sehol ne legyen biztositott.”

139. A Birdsag igy megallapitotta, hogy egy olyan helyzetben, amelyre a 883/2004 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének e) pontja, és kovetkezésképpen az érdekelt lakohelye szerinti tagéllam joga iranyado,
e jog alkalmazdsit nem vonhatja kétségbe az a koriilmény sem, amely szerint bizonyos tagéllamok az
érdekeltnek a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerbeli tagsagat ahhoz a feltételhez kotik, hogy ezen
érdekeltnek a teriiletitkon munkavallaléi tevékenységet kell végeznie, igy amennyiben az érdekelt nem
felel meg e feltételnek, fenndll a lehet6sége annak, hogy az érdekelt nem rendelkezik tagsaggal
semmilyen szocidlis biztonsdgi rendszerben, és nem dll fenn a tekintetében szociélis védelem.*

140. A Birdsag kimondta, hogy bér az egyes tagallamok szabdlyozasanak kell meghatdroznia a szocidlis
biztonsagi rendszerhez valé csatlakozasra vonatkozdé jog létezésével kapcsolatos feltételeket, a
tagallamoknak e feltételek meghatarozasa soran tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog rendelkezéseit.
Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a szocidlis biztonsagi rendszerben fenndll6 biztositashoz vald jog
feltételei nem vezethetnek ahhoz, hogy a széban forgé jogszabélyok alkalmazdsi korébdl kizarjak azokat
a személyeket, akik tekintetében a 883/2004 rendelet értelmében e jogszabélyok alkalmazandok.™

141. E tekintetben, annak meghatarozasa céljabdl, hogy egy, az egészségiigyi ellatasokrol szoléd
torvényhez hasonlé nemzeti jogszabaly dltal eldirt feltételek megfelelnek-e a 883/2004 rendeletnek, a
883/2004 rendelet 4. cikke és a 2004/38 iranyelv 24. cikke kozotti kapcsolatra tekintettel figyelembe
kell venni ezen iranyelv 24. cikkének értelmezését, és tobbek kozott az eredményt, amelyre a jelen
inditvany 125. és 126. pontjaban jutottam.

142. EbbSl kovetkezik, hogy az egészségiigyi ellatasokrdl szolé torvénnyel el6irthoz hasonld,
munkaviszony fennéllasara vagy 6nallé vallalkozdi tevékenység folytatasara vonatkozd feltétel, amelyet
kizdrélag a mas tagallamok allampolgarai szdmara irnak eld, mégpedig minden koriilmények kozott,
amennyiben még nem szereztek a fogadé tagallamban torténé huzamos tartézkodashoz vald jogot, a
883/2004 rendelet 4. cikkében el6irt egyenlé banasmoédhoz valé joggal sem egyeztethetd Ossze.

143. Ezen tilmenden megallapitom, hogy ez az eltér6 bandsmoéd nem felel meg a 883/2004 rendelet
azon célkitlizésének, hogy megkonnyitse valamennyi unids polgar szabad mozgisat. A megel6z6
1408/71 rendelettel ellentétben ugyanis, amely csak a munkavallalokra és az 6nallé véllalkozokra,
valamint csalddtagjaikra vonatkozott, a 883/2004 rendelet méar valamennyi uniés polgarra
alkalmazando, a gazdasdgilag inaktiv, tehdt munkaviszonyban nem 4llé személyeket is beleértve.”

90 Lasd: 2019. méjus 8-i Inspecteur van de Belastingdienst itélet (C-631/17, EU:C:2019:381, 38. és 39. pont).

91 Lasd: 2020. mércius 5-i Pensionsversicherungsanstalt (Rehabilitdciés tdmogatas) itélet (C-135/19, EU:C:2020:177, 52. pont).

92 Lasd ebben az értelemben: 2019. méjus 8-i Inspecteur van de Belastingdienst itélet (C-631/17, EU:C:2019:381, 38., 39. és 42. pont).
93 Lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 8-i Inspecteur van de Belastingdienst itélet (C-631/17, EU:C:2019:381, 42. és 43. pont).

94 Lasd: 2019. majus 8-i Inspecteur van de Belastingdienst itélet (C-631/17, EU:C:2019:381, 45. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
95 Lasd ebben az értelemben a 883/2004 rendelet (42) preambulumbekezdését.
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144. A fenti elemzésbil kovetkezik, hogy a fogadd tagillam joga nem tagadhatja meg egy unios
polgartol, aki érdekei kozéppontjat e tagillamba helyezte at és akit e tagdllamhoz valds beilleszkedési
kapcsolat fliz, automatikusan és minden koriilmények kozott a szocidlis biztonsagi rendszeréhez valé
csatlakozast pusztan azzal az indokkal, hogy e polgar a teriiletén nem all munkaviszonyban, vagy nem
folytat 6ndll6 vallalkozéi tevékenységet.

145. Ami kilonosen egy A-hoz hasonlé unids polgart illet, aki csalddegyesités céljabol koltozik egy
masik tagdllamba, véleményem szerint nem egyeztethet§ Ossze az uniés polgar EUMSZ 21. cikkben
biztositott és a 2004/38 irdnyelvvel és a 883/2004 rendelettel konkretizalt szabad mozgashoz valé
jogaval, sem pedig magaval az ,uniés polgarsag” fogalmdval az, ha ugy tekintjilk, hogy az ilyen unids
polgdr az egészségligy teriiletén a szocidlis biztonsighoz fliz6d6 minden jogat elvesziti mindaddig,
amig nem élt 6t évig e tagillam teriiletén, vagy ott nem taldlt allast vagy folytat 6nallé vallalkozoi
tevékenységet.

5. Az unids polgdr szabad mozgdsdra vonatkozo célkitiizésrél

146. A szabad mozgashoz valé jog az unids polgar arra val6 lehetdségét jelenti, hogy munkavégzéssel
Osszefiiggd, tanulmanyi vagy szabadidés célokbdl ideiglenesen a szarmazasi tagallamatol eltérd
tagallamba utazhasson. E jog azonban az ahhoz valé jogot is magaban foglalja, hogy az unidés polgar
mas tagallamban tartésan letelepedjen, és ott alakitsa ki életét. Ez utébbi — a szabad mozgas szerves
részét képezé — dontés annak lehetdségét jelenti, hogy az uniés polgér a fogadé tagallam tarsadalmdba
teljes mértékben beilleszkedjen azéltal, hogy ott Ggy kezelik, mint e tagillam sajat allampolgarait.

147. Amennyiben az A-hoz hasonlé unids polgir a fogadd tagillam hatésigai szdmdra meggy6z6
moédon  bizonyitja, hogy érdekei kozéppontjat e tagdllamba helyezte at, amely folytdin 6t valds
beilleszkedési kapcsolat flizi e tagdllam teriiletéhez, — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag
hangsilyozza — e polgar szabad mozgashoz valé joga sériilne, ha nem csatlakozhatna a fogadd
tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez ugyanolyan feltételek mellett, mint e tagdllam
dllampolgarai.

148. Emlékeztetek arra, hogy a szocidlis biztonsaghoz valé jog az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
34. cikkében rogzitett alapelv, csakigy, mint a Charta 35. cikkében rogzitett egészség védelméhez vald

)og.

149. Igy az, hogy az uniés polgar nem lehet biztositott, mikézben — éppen az életét alakité azon déntés
miatt, hogy e tagallamot elhagyja és tartésan egy masik tagallamban telepedjen le — méar nem tartozik
szarmazasi tagallamdnak szocidlis biztonsagi rendszerébe, az érintettet egy alapveté védelemtdl
foszthatja meg.

150. El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban az Augstaka tiesa (Senats) (legfelsébb birdsag)
hangsuilyozza, hogy ,nem szabad lehet6vé tenni valamely személy kizdrasit a szocidlis biztonsagi
rendszerekbdl a[z] [...] érintett valamennyi eurdpai unids tagallamban” pusztin amiatt, hogy élt a
szabad mozgashoz valé jogaval. Egyetértek ezzel az dllasponttal, és véleményem szerint az ilyen kizdras
a tagdllamok allampolgarainak alapvetd jogéllasava valt unids polgari jogallas 1ényege megsértésének
mindsiilne.”

96 A jelen inditvany 123. és 124. pontjaban emlitett helyzet fenntartdsdval.
97 Lasd: Grzelczyk itélet, 31. pont.
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151. A kérdést el6terjeszté birdsidghoz hasonléan ugy vélem, hogy a szocidlis biztonsagi rendszerbdl
valé ilyen kizdrds nem egyeztethet6 Ossze az Unié azon célkitizésével, hogy biztositsa a személyek
Unié teriiletén torténd szabad mozgésat és a tagéllamok kozotti nagyobb mértékd szolidaritds®™ révén
megszilarditsa az eurdpai integriciét.”

152. Az a korilmény, hogy a fogad6 tagidllam szocidlis biztonsagi rendszeréhez valé pénziigyi
hozzajarulasa ellenére a gazdasigilag inaktiv unids polgar az e tagdllam 4&ltal elsGsorban a sajét

allampolgdrai szdmdara létrehozott és azok szamadra el6irt szolidaritdsi mechanizmuson alapuld
rendszert vesz igénybe, nem kérddjelezheti meg ezt az elemzést.

153. Hangsulyozom, hogy az uniés jog a szolidaritds értékein alapul, amelyeket az unidés polgarsiag
létrehozasa 6ta még inkdbb megerdsitettek, és amelyeknek kiillonosen érvényesiilniiik kell egy, az
alapiigyben fennalléhoz hasonlé esetben.

154. Ezért véleményem szerint azt, hogy egy A-hoz hasonlé személytdl kovetkezetesen megtagadjak a
fogadé tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez valé csatlakozas lehetéségét azzal az indokkal, hogy
a csatlakozas irdnti kérelme benyujtasanak id6pontjdban nem rendelkezik munkavallaléi jogallassal,
sem a 2004/38 iranyelv, sem a 883/2004 rendelet sz6vege nem tdmasztja ald, tovabba nem felel meg
sem az e két madsodlagos jogszabdly dltal biztositott szabad mozgés célkit(izésének, sem pedig a
Szerz6dések megalkotdi altal tobbek kozott az EUMSZ 21. cikkben rogzitett célkittizésnek.

155. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel annak megallapitisat javaslom a Birdsiagnak, hogy
az EUMSZ 21. cikket, valamint a 883/2004 rendelet 4. cikkét és a 2004/38 iranyelv 24. cikkét — ezen
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 14. cikke (2) bekezdésével egyiittesen — ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely egy gazdasagilag inaktiv, az
emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételeknek megfelel6 uniés polgarral
szemben, aki érdekei kozéppontjat egy fogadd tagdllamba helyezte at és akit e tagdllamhoz valds
beilleszkedési kapcsolat fliz, lehet6vé teszi ezen allam szamadra, hogy automatikusan és minden
koriilmények kozott megtagadja a szocidlis biztonsagi rendszeréhez valé csatlakozéast és az dllam
terhére nyujtott egészségiigyi ellatasi szolgdltatisoknak az allampolgarokkal azonos feltételek mellett
torténd igénybevételét azzal az indokkal, hogy ez az wuniés polgir a teriiletén nem all
munkaviszonyban vagy nem folytat 6nall6 véllalkozdi tevékenységet.

V. Végkovetkeztetés

156. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsidg az Augstaka tiesa (Senats)
(legfelsébb birésag, Lettorszag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszt adja:

1) Az alapiigyben széban forgdakhoz hasonlé kozegészségiigyi ellatasok, amelyeket a jogosult
személyes sziikségletének barminemi egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil, jogilag
meghatarozott helyzetben nytdjtanak, nem a 2013. december 19-i 1372/2013/EU bizottsagi
rendelettel moédositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl szo6ld, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,szocidlis és egészségiigyi tdmogatisok” fogalmanak korébe, hanem az e rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,betegségi ellatisok” fogalméanak korébe
tartoznak.

98 Lasd az EU-Szerz6dés hatodik preambulumbekezdését.

99 Lasd: 2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 61. pont), ahol a Birésdg hangstlyozta a Szerzédések azon
célkittizését, hogy ,Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egységlet]” hozzanak létre.
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A (ALLAMI EGESZSEGUGYI ELLATASOK)

Az 1372/2013 rendelettel modositott 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja
csupan az alapiigyben széban forgéakhoz hasonld betegségi ellatasokra alkalmazandé jogszabalyok
meghatarozasat teszi lehet6vé, nem vonatkozik azonban az ilyen ellatasokra valé jogosultsag érdemi
feltételeire. Ez a rendelkezés onmagdban véve nem teszi lehet6vé az olyan nemzeti szabdlyozas
unids joggal valé Osszhangjanak értékelését, amely egy unids polgarral szemben, aki a szabad
mozgashoz vald jogat oly mdédon gyakorolta, hogy elhagyta szarmazasi tagallamat, hogy egy masik
tagallamban telepedjen le, megtagadja az allam terhére nyujtott egészségiigyi ellatasi szolgaltatasok
igénybevételéhez valé jogot, azzal az indokkal, hogy ez utébbi tagillam teriiletén nem 4&ll
munkaviszonyban vagy nem folytat 6nall6 vallalkozoi tevékenységet.

Az EUMSZ 21. cikket, valamint az 1372/2013 rendelettel médositott 883/2004 rendelet 4. cikkét és
az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6é jogarél, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurédpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 24. cikkét — ezen irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval és 14. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen — ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely egy gazdasagilag inaktiv, az emlitett
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt feltételeknek megfelelé uniés polgarral
szemben, aki érdekei kozéppontjat egy fogadd tagallamba helyezte at és akit e tagallamhoz valds
beilleszkedési kapcsolat fliz, lehet6vé teszi ezen allam szdmdra, hogy automatikusan és minden
kortilmények kozott megtagadja a szocidlis biztonsagi rendszeréhez valé csatlakozast és az allam
terhére nyujtott egészségiigyi ellatasi szolgaltatdsoknak az allampolgarokkal azonos feltételek
mellett torténé igénybevételét azzal az indokkal, hogy ez az unids polgar a teriiletén nem all
munkaviszonyban vagy nem folytat 6nallé vallalkozdi tevékenységet.
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