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CB
kontra
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia

(a Tribunal Superior de Justicia de Galicia [a galiciai autoném kozosség felsGbirdsaga,
Spanyolorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos
rendszere — A személyi jovedelemad¢ alapjan elrendelt felszamolassokkal és szankcidkkal
szemben inditott adoéiigyi kozigazgatasi kereset — Nem kiszamlazott héakéoteles tigyletek —
A szerz6dé felek altal megallapitott arba torténd belefoglalas”

I. Bevezetés

1. Milyen intézkedéseket kell adott esetben megtennie az adéhatésagnak, ha feltarja, hogy egyes
addalanyok (vagyis egy tigylet nem végsé fogyaszténak mindsiilé résztvevéi) csalard moédon
eltitkoltak egy tigyletet? Megfelel6 iranymutatés lehet-e e tekintetben a Birdsag 2013. november
7-i Tulicd és Plavosin itéletében (C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722) el6adott érvelés?
Tobbek kozott ezek a kérdések meriilnek fel a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a galiciai
autondm kozosség felsébirdsaga, Spanyolorszag) el6tt egy természetes személy, CB és a Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Galicia (Galicia regiondlis gazdasagi kozigazgatasi
birésaga, Spanyolorszag) kozott folyamatban 1évé eljardsban benyujtott jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem keretében.

2. A tényallas vizsgalata el6tt el6szor ismertetni kell a relevans jogi hétteret.

' Eredeti nyelv: angol.
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. A kozos hozziadottértékadd-rendszerrdl szo6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv? (25), (26) és (39) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,(25) Az adéalapokat szintén 6ssze kell hangolni ahhoz, hogy a HEA adékételes tevékenységekre
torténd alkalmazasa a tagallamokban 6sszehasonlithaté eredményekhez vezessen.

(26) A tagdllamok szdamaéra lehet6vé kell tenni meghatirozott, korlitozott esetekben a
beavatkozast a termékértékesités, szolgaltatasnyujtas és beszerzés adodalapjat illetéen annak
biztositasara, hogy a kapcsolt felek kozotti, addeldny elérését célzé tigyletek miatt ne
keletkezzen adokiesés.

[...]

(39) Az addlevonds szabalyait annyiban kell 6sszehangolni, amennyiben azok a beszedett adék
tényleges nagysagat befolyasoljak, és ami biztositja, hogy a levonhaté hanyadot hasonlé
modon szamitjak ki valamennyi tagallamban.”

4. A 2006/112 iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,(1) Ez az irdnyelv megallapitja a kozos hozzaadottértékadé-rendszert (HEA-rendszer).

(2) A kézoés HEA-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgdltatasokra az ezek araval
pontosan aranyban 4ll6 altalanos fogyasztasi ad¢ keriiljon alkalmazasra, fiiggetleniil a termelési és
értékesitési folyamatban az addfizetési kotelezettség keletkezését megel6z6 iigyletek szamatdl.

A HEA-t minden iigylet esetében a termékek vagy szolgaltatdsok ara alapjan, az adott termékekre vagy
szolgéltatasokra alkalmazand6 adémérték szerint kell kiszadmitani, és a kiillonb6z6 koltségelemek altal
kozvetleniil viselt ad6dsszeg levondsat kovetden kell felszamitani.

A kozos HEA-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag kell alkalmazni.”

5. A 2006/112 irdnyelvnek az ,Adéalap” cimet visel6 VII. cimben szereplé 72. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsidban a »szabadpiaci forgalmi érték« az a teljes Osszeg, amelyet
tisztességes versenyfeltételek mellett a megrendeldnek ugyanazon értékesitési szinten, mint
amelyen a termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyudjtasra sor keriil, egy fliggetlen értékesitének
vagy szolgaltaténak kellene fizetnie abban az id6épontban a kérdéses termékért vagy
szolgaltatasért azon tagallamban, amelyben az értékesités vagy szolgdltatas ad6ztatandd.

2 HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335, 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
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Osszehasonlithaté termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds hianydban a »szabadpiaci forgalmi
érték« a kovetkezoket jelenti:

1. termékek esetében azt az sszeget, amely nem alacsonyabb a termék vagy egy hasonlé termék
vételarandl, vagy vételdr hidnydban az értékesités idépontjdban meghatirozott onkoltségi
aranal;

2. a szolgaltatasok esetében pedig azt az Osszeget, amely nem alacsonyabb az adéalanynak a
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmerild teljes koltségénél.”

6. A 2006/112 iranyelv 73. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnytjtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevotdl, a
szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az elad6 vagy a szolgéltatds nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenil
befolyasolé tamogatasokat.”

7. A 2006/112 iranyelv 74. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azon ligyletek esetén, amikor a 16. és 18. cikkben foglaltak szerint az ad6alany a terméket a sajat
vallalkozasabdl kivonja vagy felhaszndlja, illetve az addalany vagy jogutddjai az addkoteles
gazdasagi tevékenység megsziintetése utdn a terméket megtartjak, az addalap a termék, illetve a
hasonlé termékek beszerzési dra, vagy beszerzési ar hidnydban az ezen iigylet idépontjiaban
meghatdrozott 6nkoltségi ar.”

8. A 2006/112 iranyelv 77. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 27. cikkben meghatarozott szolgéltatasnyujtas esetében, amikor az ad6alany a sajat vallalkozasa
részére nyujt szolgaltatast, az addalap a vonatkozo szolgaltatas szabadpiaci forgalmi értéke.”

9. A 2006/112 iranyelv 78. cikke a kovetkez6képpen szol:
»Az addalap részét képezik a kovetkez6 tényezok:
a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelezé jellegti befizetések, kivéve magat a HEA-t;

b) azon jarulékos koltségek — igy kiillonosen a jutalék, a csomagolasi, fuvarozasi és biztositasi
koltségek —, amelyeket az értékesitést teljesité a megrendeldre terhel.

Az els6 albekezdés [helyesen: bekezdés] b) pontjanak alkalmazdsdban a tagallamok jarulékos
koltségeknek tekinthetnek olyan koltségeket, amelyek kiilon megallapodas targyat képezik.”

10. A 2006/112 iranyelv 273. cikke a kovetkezéképpen szol:

,A tagillamok megallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtisa és az addécsalds megakadidlyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az adéalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenld
bandsmddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefiiggd alaki kovetelményeket.
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Az els6 albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamldzédsi kotelezettségek el6irasara
felhasznalni.”

B. A spanyol jog

11. Az 1992. december 28-i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadidénak (a
hozzaadottérték-adorol széloé 37/1992. sz. torvény, a tovabbiakban: 37/1992. sz. torvény)® ,Az
adbalap. Altalanos szabaly.” cimet visel6 78. cikkének elsé bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az add alapja az addkoteles tigyletek ellenértékének a fogyasztotdl vagy harmadik személytdl
szarmazo teljes Osszege.”

12. A 37/1992. sz. torvénynek ,, Az adé atharitasa.” cimet visel6 88. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»Egy. Minden adéalany koteles teljes egészében atharitani az add Osszegét arra a személyre, akinek
javara az adodkoteles tigylet 1étrejon, igy e személy lesz koteles az adé megfizetésére, feltéve hogy az
adé athdritdsa megfelel a jelen torvényben foglaltaknak, tekintet nélkil a kozottik fennalld
megallapodasra.

Azon addkoteles és nem adomentes termékértékesités és szolgdltatasnyujtis esetén, amelynek
cimzettje valamely kozjogi jogalany, ugy kell tekinteni, hogy amikor az adéalany megteszi gazdasagi
ajanlatat, — még akkor is, ha az szébeli — abba mar beszdmitotta a hozziadottérték-ad6 Osszegét,
amelyet azonban adott esetben kiilonallo tételként anélkiil koteles atharitani a kifizetés céljabdl
benyujtott dokumentumokban, hogy a szerz6dés szerinti teljes Osszeg az atharitott adé feltiintetése
miatt novekedne.

Kettd. Az addt a szamla atjan kell atharitani jogszabdlyban meghatirozott feltételek mellett és
kovetelmények szerint. E célbdl az athiritott Osszeget az addalaptdl elkiiloniilten kell feltiintetni,
ideértve a hatésagilag rogzitett arakat is, megjelolve az alkalmazott adékulcsot. A jelen bekezdés el6z6
albekezdéseiben foglalt rendelkezések nem vonatkoznak a jogszabadly altal meghatarozott tigyletekre.

Harom. Az adét a vonatkoz6 szamla kidllitdsakor és benyujtasakor kell atharitani.

Négy. Az atharitashoz vald jog az addztatandé ténydllas bekovetkezésének idépontjat kovetd egy év
elteltével megsziinik.

Ot. A héakételes tigylet cimzettje nem kételes viselni az 4théritott héa 6sszegét a széban forgé adé
adodztatandé tényallasanak bekovetkezését megel6zGen.

Hat. Az adé athdritdsaval kapcsolatban, akdr annak jogszertiségével, akar annak oOsszegével
kapcsolatban felmeriil6 jogvitak a kozigazgatasi jogorvoslatok szempontjabdl addjogi természetd
jogvitanak mindsiilnek.”

3 A BOE 1992. december 29-i 312. szdma, 44247. o.
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13. A 37/1992. sz. torvénynek ,Az atharitott adé 6sszegének helyesbitése” cimet visel6 89. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy. Az addalany koteles helyesbiteni az atharitott adé 6sszegét, ha azt tévesen allapitotta meg, illetve
az e torvény 80. cikkében foglaltak szerint az adéalap médositasara okot adé koriilmények meriilnek
fel.

A helyesbitést akkor kell elvégezni, amikor az ad69sszeg téves megallapitasanak okai ismertté valnak,
vagy megvalosulnak az el6z6 albekezdésben hivatkozott koriilmények, feltéve hogy az érintett
tigyletre vonatkoz6 adé esedékessége, vagy adott esetben a 80. cikkben hivatkozott koriilmények

bekovetkezése dta nem telt el négy év.

Kettd. Az el6z6 bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha az tigyletre vonatkozé szamlat az
ad¢ atharitasa nélkiil bocsatottak ki.

Harom. Az el6z6 bekezdésekben foglaltak sérelme nélkiil, nincs helye az datharitott ad6osszeg
helyesbitésének a kovetkezd esetekben:

1.> ha a helyesbités nem az e torvény 80. cikkében foglalt indokokon alapszik, az atharitott adé
Osszegének emelését vonja maga utdn, és az lgylet cimzettje nem vallalkozasként vagy egyéni
vallalkozoként lép fel, az addkulcsok jogszabdlyi uton torténé megemelésének esetét kivéve, amely
esetben a helyesbitésre az j adékulcsok hatalybalépésének honapjaban és az azt koveté hénapban van
lehetdség;

2.° ha az adoéhatésag a vonatkozéd addémegillapitdsok atjan az adodalany dltal bevallott 6sszeget
meghalad6 6sszegli, esedékessé valt, de 4t nem hdritott adét mutat ki, és tényszert adatok alapjan
bizonyitast nyer, hogy a széban forgé addalany adécsalasban vett részt, vagy tudta, vagy az elvarhaté
gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy az ad¢ kijatszasara irdnyul6 tigyletben vesz részt.”

II1. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

14. CB - az alapligy felperese — 6ndallé vallalkozo, aki f6szabély szerint héakoteles mivészeti
tigynoki tevékenységet végez. Ebben a mindségében CB szolgaltatdsokat nyujtott a
Lito-csoportnak, ugyanazon személy tulajdondban all6 véllalkozasok egy csoportjanak, amelynek
az volt a feladata, hogy galiciai vallasi és falusi innepségek szamadra biztositsa az infrastruktarat
és a zenekarokat. CB konkrétan felvette a kapcsolatot a fesztivilszervezbkkel, a lakdk
tinnepségeket szervezd informadlis csoportjaival, és a Lito-csoport nevében targyalt a zenekarok
fellépésérol.

15. Az iinnepi bizottsagok daltal a Lito-csoport részére a kifizetések ennek keretében tobbnyire
készpénzben, szamla és konyvelésbe vétel nélkiil torténtek. E kifizetésekkel osszefiiggésben sem a
tarsasagi adot, sem a héat nem vallottdk be. A Lito-csoport bevételének tiz szdzalékat készpénzben
kifizették CB részére, és azokat nem vallottdk be. CB nem vezetett konyvelést vagy hivatalos
nyilvantartast, nem bocsétott ki és nem kapott semmilyen szamlat, és kovetkezésképpen nem
készitett héabevallast sem.
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16. 2014. julius 14-én egy addellendrzést kovetden az adéhatésag megallapitotta, hogy a CB altal a
Lito-csoport részére végzett kozvetitéi tevékenységének ellenértékeként kapott Osszegek
—2010-ben 64 414,90 eurd, 2011-ben 67 565,40 eurd, 2012-ben pedig 60 692,50 eur6 — nem tartal-
maztak a héat. Az adéhatdsag ezért Ggy itélte meg, hogy mind a héat, mind a jovedelemadoét ugy
kell megallapitani, hogy a CB dltal kapott teljes 6sszeget tekintik az ad6 alapjanak.

17. CB jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 az ad6hatésag hatarozataval szemben, amely kérelmet
a 2018. majus 10-i hatdrozattal elutasitottak.

18. CB keresetet inditott e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt. Arra
hivatkozott, hogy a héanak a jovedelemként visszatartott Osszegekre torténé utdlagos
alkalmazasa ellentétes tobbek kozott a Birdsag 2013. november 7-i Tulica és Plavosin itéletével
(C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722), amely szerint abban az esetben, ha az adéhatésag olyan
tigyleteket tar fel, amelyek f6szabdly szerint héakotelesek, amelyeket azonban nem vallottak be, és
amelyekrdl nem allitottak ki szamlat, agy kell tekinteni, hogy az ezen tigyletekben részt vevé felek
altal megallapitott ar a héat is magdban foglalja. CB ily mdédon ugy véli, hogy amennyiben a
spanyol jog alapjan nem igényelheti vissza azt a héat, amelyet nem tudott atharitani az adéjog
megsértésének mindsiilé magatartdsa miatt, annyiban gy kell tekinteni, hogy a héat tartalmazza
az altala nyujtott szolgaltatasok ara.

19. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapjogvita eldontése érdekében meg kell
allapitania, hogy Osszeegyeztethetd-e a 2006/112 iranyelvvel az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
szerint, ha a gazdasigi szerepl6k szandékosan és Osszehangolt médon bonyolitanak le olyan
tigyleteket, amelyek alapjan szdmla és a héa bevalldsa nélkiil keriil sor készpénzes kifizetésekre, az
ilyen kifizetéseket ugy kell tekinteni, hogy azok a héat is magukban foglaljak.

20. E koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a galiciai autoném kézosség
fels6birdsaga) gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 73. és 78. cikkét a semlegesség, az addkijatszas
tilalmanak, a joggal valé visszaélés tilalmanak, valamint a jogellenes versenytorzitds tilalmanak
elvével osszefliggésben, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas és az azt értelmezé azon
itélkezési gyakorlat, amelyek szerint az ad6hatésag altal feltart, eltitkolt és ki nem szamlazott
héakoteles tigyletek esetében a szerz6d6 felek dltal az tigyletekre vonatkozéan megéllapitott ar
magaban foglalja a hozzdadottérték-adot?

Ennek megfelel6en a csalds olyan tényallasai esetén, amikor az tigyletet eltitkoltdk az adéhatdsag
el6tt, amint arra a Birdsdag 2016. julius 28-i Astone itéletébdl, (C-332/15, EU:C:2016:614), 2016.
oktéber 5-i Marinova itéletébdl (C-576/15, EU:C:2016:740) és 2018. marcius 7-i Dobre itéletébdl
(C-159/17, EU:C:2018:161) kovetkeztetni lehet, az adé megallapitdsa és a vonatkozé szankcidok
kiszabdsa céljabdl ugy lehet tekinteni, hogy az dtadott és atvett 0sszegek nem tartalmazzak a héa
Osszegét?”
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IV. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

21. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag azon eléfeltevésbél
kiindulva fogalmazza meg a kérdését, hogy a nemzeti szabalyozas el6irja azt, amit a felperes dllit,
vagyis hogy amennyiben az adéhatésag olyan rejtett, hozzdadottértékado-koteles tigyleteket fedez
fel, amelyeket nem szamldztak ki, a héat ugy kell tekinteni, mint amelyet magaban foglal a felek
altal megallapitott ar. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat*
szerint valamely irdnyelv Onmagdban nem keletkeztethet magdnszemélyekre vonatkozé
kotelezettséget, kovetkezésképpen arra ilyenként nem is lehet maganszemélyekkel szemben
hivatkozni.®  Ezért javaslom e  kérdés kovetkez6képpen valé  atfogalmazasat:
a 2006/112 iranyelvnek a semlegesség, az adokijatszas tilalmanak, a joggal valo visszaélés
tilalmanak, valamint a jogellenes versenytorzitas tilalménak elvével sszefiiggésben értelmezett
73. és 78. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas és az azt
értelmezd azon itélkezési gyakorlat, amelyek szerint az adéhatésdag altal feltart, eltitkolt és ki nem
szamlazott héakoteles iigyletek esetében a szerz6dd felek altal az tigyletekre vonatkozodan
megallapitott ar nem foglalja magdban a héat.

1. A kozos héarendszer bemutatdsa

22. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdanyelv 73. cikke gy hatdrozza meg az
»addalap” fogalmat, mint a termékértékesitésért vagy szolgdltatasnyujtasért ténylegesen kapott
ellenérték. A 2006/112 iranyelv 78. cikke szerint ezen addalap részét képezik a jarulékos
koltségek, addk, vamok, dijak, illetékek és mas kotelezd jellegli befizetések, kivéve magat a héat.
Ezt a meghatdrozast ezt kovetéen az értékesitési lanc minden szakaszdban alkalmazzdk a héa
kiszamitasara, amelyet az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja szed be, és a vevo vagy a szolgaltatas
megrendelGje fizet meg. Mindazondltal, bar a héat tehit az értékesitési lanc minden egyes
szakaszaban beszedik, ezt az ad6t nem a koztes vevék vagy megrendelék, hanem végsé soron
kizarodlag a végsé fogyasztok viselik.® A szakaszos fizetés elvét ugyanis nem szabad Osszekeverni
azzal a kérdéssel, hogy ki viseli az adéterhet.

23. A szakaszos fizetés elve szerint egy egyszeri adénak a végsé fogyasztok részére torténd
értékesitésre vald kivetése helyett a héat a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszdban
kivetik. Ezen elvvel 6sszhangban a héat ennek megfeleléen az adéalany altal az értékesitett
termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok ellenében kapott arral ardnyosan, kovetkezésképpen az

¢ Lésd kulondsen: 1986. februdr 26-i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 48. pont); 1987. mdjus 12-i Traen és térsai itélet
(372/85-374/85, EU:C:1987:222, 24-26. pont); 1994. jalius 14-i Faccini Dori itélet (C-91/92, EU:C:1994:292, 20-23. pont); 2004. januér 7-i
Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 56. pont); 2010. oktober 21-i Accardo és tarsai itélet (C-227/09, EU:C:2010:624, 45. pont);
2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 37. pont); 2015. janudr 15-i Ryanair itélet (C-30/14, EU:C:2015:10,
30. pont).

A Birésag kétségkivill emlékeztetett arra, hogy a visszaélésszer(i gyakorlatok tilalménak elve, amelyet a 2006. februdr 21-i Halifax és térsai
itéletbdl (C-255/02, EU:C:2006:121) ereds itélkezési gyakorlat a héa teriiletén alkalmaz, nem irdnyelv altal 1étrehozott szabdly, hanem egy
altaldnos jogelv. Lasd ebben az értelemben: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. pont). A jelen tigy
azonban nem visszaélésszer(i gyakorlatokra vonatkozik, amely fogalom az uniés jogban pontos jelentéssel bir (1asd: 2006. februdr 21-i
Halifax és tdrsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 74. pont), hanem arra, hogy miként kell az ad6alapot a csalds megallapitdsat kovetéen
helyreallitani. Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a nemzeti birésigoknak meg kell vizsgdlniuk, hogy a nemzeti jog éaltal
megengedett értelmezési mddszerekre tekintettel valamely jogszabdlyt lehet-e eltéréen értelmezni valamely irdnyelv altal elérni kivdnt
eredmény elérése érdekében. Lésd ebben az értelemben: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tdrsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
108-118. pont).

¢ Lésd ebben az értelemben példaul: 2006. oktéber 3-i Banca popolare di Cremona itélet (C-475/03, EU:C:2006:629, 28. pont).
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el6zetes tigyletek szamatdl fiiggetleniil vetik ki. Szem el6tt kell azonban tartani, hogy az elad6 vagy
a szolgaltatds nyujtdja csak beszedi az adot, amelyet ezt kdvetéen megfizet az érintett tagallam
részére. A vevl vagy a megrendeld fizeti meg a héat.

24. Mivel azonban a héa alkalmazdsianak semlegesnek kell lennie, a vevé vagy a megrendeld
levonhatja azt a héat, amelyet az elad6 vagy a szolgaltatds nyujtdja altal felszamitott aron feliil
kellett megfizetnie, ha a széban forgd terméket vagy szolgaltatast addkoteles tevékenységhez
kivanja felhaszndlni.” A kozos héarendszer dltal az ad6alanyok pénzforgalmaéra gyakorolt hatas
enyhitése érdekében a kozos héarendszer eldirja, hogy minden beszerzé addalany kizardlag a
sajat héakoteles eladdsai utdan éltala beszedett héa és a levonhatd, vagyis azon héa kozotti
kilonbozetet koteles megfizetni, amelyet a héakoteles tevékenységei utan megfizetett.®

25. A kovetkezo szakaszban a vevé vagy a megrendeld, amennyiben adéalany, ugyanigy fog eljarni
egészen a végsd szakaszig, amelyben a terméket vagy szolgaltatist egy nem addalany személy
részére, vagy egy adodalany részére, de addlevondsra nem jogosité tevékenységek céljara
értékesitik. Ebbdl kovetkezik, hogy a beszedett teljes héa nem a termelési lanc szakaszainak
szamatol, hanem a végsé eladasi artol fiigg. Mivel azonban a héabevallasnak e lanc kozbens6
szakaszaban fenndlld hidnya ellentétes e mechanizmusokkal, az ilyen mulasztds mindazonaltal
jogellenesnek mindsiil.’

]

2. A kozos héarendszer megsértése esetén a tagallamok dltal teenddo intézkedésekrol

26. Azon intézkedések, amelyeket a tagdllamoknak az unids jog jogalanyok 4&ltali barmely
megsértése esetén meg kell tenniiik, két csoportra oszthaték, mégpedig szankcidkra és
helyredllitasi intézkedésekre.”” A szankcidk biinteté és visszatartd jellegliek. A helyreallitasi
intézkedések ezzel szemben azon helyzet helyreallitasara iranyulnak, amely e jogsértés hianydban
fennallt volna. Kovetkezésképpen ezen intézkedések legtobbszor jovatétel vagy helyreallitas
formajat oltik.

27. Az addzas teriiletén a jogellenes cselekmények kovetkezményeinek orvosldsira iranyuld
intézkedéseket illetéen a Birésdg hangsulyozta példdul a Fontana itéletben, hogy az ilyen
cselekmény csaldsnak valé mindsitése magdban foglalja a tagillamok azon kotelezettségét, hogy a
jogellenes tigylet feltardasa esetén tegyék meg a sziikséges intézkedéseket ,azon helyzet
helyredllitasa [érdekében], amely az [addkijatszas] hidnyaban fenndllt volna”'. A szankcidkat
illetéen a Birésdg a Menci itéletben megallapitotta, hogy ,az EUMSZ 325. cikk kotelezi a
tagallamokat, hogy elrettent6 hatdsu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi
érdekeit sérté jogellenes tevékenységek ellen, kiillonosen pedig eldirja veliikk szemben, hogy az
Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds lekiizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket
tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sért6 csalds lekiizdésére tesznek”.

7 Eltéré jelzés hidnyaban, vagy kivéve, ha a végsé fogyasztordl van szé, a jelen inditvanyban a gazdasagi szereplékre valé hivatkozdsokat ugy
kell tekinteni, mint amelyek az ad6alanyokra vonatkoznak.

8 Lésd a 2006/112 irdnyelv 168. és 179. cikkét.
° Lésd példaul: 2016. oktéber 5-i Maya Marinova itélet (C-576/15, EU:C:2016:740, 39. pont).

10 Példdul az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkében szerepl6
»blncselekménnyel gyanusitott” fogalmanak és az EJEE 7. cikkében szerepld ,biintetés” fogalmanak tisztdzdsa érdekében az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga kiilonbséget tett az addalanyok szankciondldsdra szolgalé addintézkedések és azon intézkedések kozott, amelyek
a jogellenes cselekményiik dllamhdztartasra gyakorolt kovetkezményeinek orvosldsdra irdnyulnak. Lasd killonosen: EJEB, 1994. februar
24., Bendenoun kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, 47. §).

" Lasd: 2018. november 21-i Fontana itélet (C-648/16, EU:C:2018:932, 33. és 34. pont).

12 Lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197, 19. pont).
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28. Jollehet a Birdsag csak nagyon ritkdn emlitette ezt a kiillonbségtételt addiigyekben, az mégis
fontos. El6szor is bar a helyredllitdsi és a szankcionaldsi intézkedések megtételére vonatkozé
kotelezettségek egyardnt az unidés jog elsGbbségébdl erednek,” és a tagillamok azon
kotelezettségének kovetkezményei, hogy biztositsak a 2006/112 irdnyelv teljes érvényesiilését,*
az azokhoz kapcsol6dd mérlegelési mozgastér nem azonos. A helyzet helyredllitdsara vonatkozd
kotelezettséget illetéen ugyanis, amennyiben az eredménykotelezettségnek mindsil, a
tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
legalabb az a helyzet helyreélljon, amelynek fenn kellett volna allnia, "> ami viszont a héaszabélyok
tovabbi  megsértésétdl valé  visszatartdsra vonatkozd  kotelezettséget illeti, mivel
a 2006/112 iranyelv egyéltalan nem emliti az elfogadandé szankcidk tipusdt, a tagallam feladata
pontosan meghatarozni a meghozandd szankcidkat, feltéve hogy azok — amint azt fent
emlitettem — hatékonyak, visszatarto erejiiek és ardnyosak.'® Méasodszor, mig a tagallamoknak
vétkesség hianydban is el6 kell irniuk az elsé tipusu intézkedés elfogadasat, azok csak akkor
kotelesek szankciondlni az ad6alanyokat, ha azok legalabb gondatlanok voltak. "’

29. A fentiekre tekintettel véleményem szerint a jelen tigyben fontos szem el6tt tartani azt, hogy a
vita targyat képezd kérdést elkiiloniiltnek kell tekinteni attél a kérdéstdl, hogy sziikséges-e
szankciot kiszabni az érintett jogalanyokkal szemben a kozds héamechanizmus szabalyainak
megsértése miatt. A Birdsdg elé terjesztett kérdések ugyanis azokra az intézkedésekre
vonatkoznak, amelyeket az ,addalap” fogalméra tekintettel kell elfogadni azon helyzet
helyredllitdsa érdekében, amelynek csalds hidnydban fenn kellett volna allnia. Kozvetlenil e
kérdésekkel foglalkozom tehat, figyelmen kiviil hagyva azon szankciok kérdését, amelyeket a
héarendszer alapjan fenndll6 addjogi kotelezettségeiket nem teljesité addalanyok szankcionaldsa
és visszatartasa érdekében adott esetben el kell fogadni. *®

13 A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a tagdllamoknak hatékony, ardnyos és visszatartd ereju szankciokat kell elSirniuk az unids jog
barmely megsértésére valaszul, még ha a széban forgd uniés jogi aktus nem tartalmaz is kifejezett rendelkezést. Lasd: 1984. dprilis 10-i
von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 28. pont); 1989. szeptember 21-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (68/88,
EU:C:1989:339, 24. pont). Lasd ebben az értelemben a kézos héarendszert illetéen: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17,
EU:C:2017:936, 34. és 35. pont).

14 Kétségtelen, hogy a 2006/112 irdnyelv 273. cikke azt irja el, hogy az dllamok hozhatnak mds intézkedéseket, és ezért azt ugy kell
értelmezni, hogy felhatalmazza a tagdllamokat bizonyos tovabbi intézkedések elfogaddsira. A tagdllamok azon kotelezettsége azonban,
hogy fellépjenek az addcsaldssal szemben, az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdésébél és az EUMSZ 325. cikkbdl, valamint éltaldnosabban a
tagallamok azon kotelezettségébdl ered, hogy biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését. Lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i
M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 30. pont); az allamok azon kotelezettségét illetéen, hogy héatigyekben biztositsak az
unios jog teljes érvényesiilését, lasd: 2016. jalius 5-i Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514, 34. pont).

5 Lésd: 2018. november 21-i Fontana itélet (C-648/16, EU:C:2018:932, 33. és 34. pont).

o Lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 33. pont); 2018. mdrcius 20-i Menci itélet
(C-524/15, EU:C:2018:197, 20. pont).

17" Lasd ebben az értelemben: 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 47. pont); 2012. december
6-i Bonik itélet (C-285/11, EU:C:2012:774, 41. és 42. pont).

8 Véleményem szerint ez volt a helyzet a 2013. november 7-i Tulici és Plavosin itéletben (C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722) is,
amelyet lentebb fogok targyalni.
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3. Az, adéalap” fogalmadarol

30. A 2006/112 iranyelv (25) preambulumbekezdésébdl egyértelmien kitiinik, hogy ezen iranyelv
egyik célja az ,addalap” fogalmanak Osszehangoldsa annak érdekében, hogy a héa adodkoteles
tevékenységekre torténé alkalmazdsa a tagdllamokban Osszehasonlithaté eredményekhez
vezessen. E fogalmat kovetkezésképpen az unids jog onallé fogalmdanak kell tekinteni, és azt az
Uniéd egészében egységesen kell értelmezni.

31. A Tulica és Plavosin itéletben vagy a jelen iigyben szerepléhéz hasonlé helyzetben
mindazondltal nem 6nmagédban az ,addalap” fogalma bir jelentséggel, hanem az addalap, vagyis
az ado6zas el6tti ar helyredllitasa érdekében teendd intézkedések. Kétségtelen, hogy a jelen tigyben
a nyujtott szolgdltatasokért fizetett r ismert, mivel azonban tovdbbra sem vildgos, hogy a héat
beszedték-e, vagy sem, és nem fizették meg, és hogy ezen ar ennélfogva magaban foglalja-e a
héat, az addalapot tovabbra is ugy kell tekinteni, mint amelyet még nem éllitottak teljesen helyre.

77

B. A Birdsdg kérdést eléterjeszté birdsag és felperes dltal hivatkozott itélkezési gyakorlatanak
relevancidjdrol

1. Az Astone itélet, a Dobre itélet és a Maya Marinova itélet

32. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elGterjesztd birdsdg arra keresi a valaszt,
hogy hdrom itéletbdl, nevezetesen az Astone itéletbdl,” a Dobre itéletb8l* és a Maya Marinova
itéletb6l* levonhaté-e az a kovetkeztetés, hogy az eltitkolt tigylet keretében kifizetett és kapott
osszegeket ugy kell tekinteni, hogy azok magukban foglaljdk a meg nem fizetett héat, ami
lényegében azzal a kovetkezménnyel jar, hogy azt az addt, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsag
szerint az eladdnak vagy a szolgdltatds nyujtéjanak meg kell fizetnie, az igy elért bevételnél
alacsonyabb adoéalap alapjan kell kiszamitani.

33. A kérdést elGterjesztd birdsag altal hivatkozott harom itélet egyike sem ad azonban kozvetlen
valaszt erre a kérdésre. Az Astone itélet és a Dobre itélet torténetesen az addlevondsi jogra, nem
pedig az adott esetben a fizetendé héa kiszamitidsdhoz visszatartandé addalap meghatdrozasara
vonatkozik. A Maya Marinova itéletet illetéen igaz ugyan, hogy a Birdsag megdallapitotta, hogy
»[a 2006/112 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 9. cikkének (1) bekezdését,
14. cikkének (1) bekezdését, valamint 73. cikkét és 273. cikkét, tovabbd az adésemlegesség elvét

Igaz ugyan, hogy a 2006/112 irdnyelv 74—82. cikke bizonyos kivételeket ir el az ,addéalap” fogalmanak ezen irdnyelv 73. cikkében szerepld
meghatdrozasa al6l, — az irdnyelv (26) preambulumbekezdésének megfeleléen — kiilonosen annak érdekében, hogy a kapcsolt felek
kozotti tigyletek miatt ne keletkezzen addkiesés. E kivételek azonban egységesen alkalmazanddk a hatédlyuk ald tartozé tgyletekre: e
rendelkezések célja nem az, hogy mérlegelési mozgdsteret biztositsanak a tagdllamoknak e tekintetben, hanem hogy alternativ
meghatdrozasokat irjanak elé bizonyos kiilonleges helyzetekben, amelyekben vagy nem fizetnek drat, vagy a fizetett 4r nem feltétleniil
felel meg teljes mértékben a valés gazdasagi tartalomnak. Az ,addalap” fogalménak 6sszehangolt jellegét a 2006/112 irdnyelv 273. cikke
sem kérddjelezi meg, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagdllamok megéllapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek a HEA pontos behajtésa és az adécsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az adéalanyok
altal teljesitett belfoldi és tagdllamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmédban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek
nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket”. (Kiemelés télem.) E
rendelkezés szovegébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az csupdn tovabbi kotelezettségek megéllapitasat teszi lehetévé a tagallamok
szdmdra. Nem teszi azonban lehet6vé a tagallamok szdmadra, hogy az addalapot illetGen eltérjenek a hatédlyos szabalyoktél. Mindenesetre
a 2006/112 iranyelv 273. cikkének Osszefiiggésébdl szamomra egyértelminek tiinik, hogy amikor a 273. cikk ,mas kotelezettségeket”
emlit, az ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cimet visel6 XI. cimben szereplé kotelezettségekkel all
Osszefliggésben.

% 2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614).
2 2018. maércius 7-i Dobre itélet (C-159/17, EU:C:2018:161).
%2 2016. oktéber 5-i Maya Marinova itélet (C-576/15, EU:C:2016:740).
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ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az [olyan] nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében [...] az adohatoésag [...] a rendelkezésére allé tényekre tekintettel, az ezen iranyelvben
elé nem irt szabdlyok alapjan meghatdrozhatja [a] termékek értékesitésének addalapjat”.”® Meg
kell azonban jegyezni, hogy ebben az iigyben az eltitkolt iigyletek keretében a vevé altal
ténylegesen megfizetett vételdr ismeretlen maradt az addéhatésig el6tt. A Birdsagnak
kovetkezésképpen nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy ha ismert lett volna ez a
vételar, akkor azt ugy kellett volna-e tekinteni, hogy az magdban foglalja a héat.

2. A Tulica és Plavosin itélet

34. A felperes a Tulica és Plavosin itéletre® hivatkozik, amely két olyan természetes személy
esetére vonatkozik, akik tobb olyan ingatlan-adasvételi szerz6dést kotottek, amelyek esetében
eredetileg nem szamitottak fel héat.” Az addhatdsig kés6bb megdllapitotta, hogy az e
természetes személyek dltal folytatott tevékenység gazdasagi tevékenység jellemzdivel
rendelkezik, és hogy kovetkezésképpen ezek az ligyletek ténylegesen héakotelesek voltak. Az
adohatosag a vonatkozasukban addhatarozatokat hozott, amelyekkel a héa megfizetését
kovetelte, amely utébbit tigy szamitotta ki, hogy a szerz6d6 felek éltal megallapitott, késedelmi
birsaggal novelt arat vette az adé alapjaul. Ebben az 6sszefliggésben a nemzeti bir6sag mindkét
érintett tigyben lényegében azt a kérdést tette fel, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv
73. és 78. cikkét, hogy amennyiben valamely dolog arat a felek ugy hatiroztik meg, hogy
egyaltalin nem utaltak a hédra, és az emlitett dolog eladdja az addalany, a felek dltal
meghatdrozott drat a héat mar magéban foglal6 arnak kell tekinteni, vagy olyan drnak, amelyhez a
héat hozza kell adni.

35. Az ezen egyesitett tligyekben hozott itéletében a Birésdg megallapitotta, hogy
a 2006/112 iranyelv 73. és 78. cikkét agy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely dolog arat a
felek gy hataroztak meg, hogy egyéltalan nem tiintették fel a héat, és az emlitett dolog eladéja az a
személy, aki koteles az addkoteles tigylet utdni héa megfizetésére, abban az esetben, ha ezen
eladénak nincs lehetésége arra, hogy az adohatdsag altal kovetelt héat a vevovel megtérittesse, a
felek altal meghatarozott drat ugy kell tekinteni, mint amely a héat mar magaban foglalja.

36. Ez az érvelés mindazonadltal tovabbi vizsgalatot, s6t talin néhdny tovabbi pontositast igényel.
Eltekintve ezen itélet azon pontjait6l, amelyek csupan bizonyos alapvet6 héaelveket szogeznek le
Ujra, megallapithat6, hogy a Birdsag két érvet adott el az daltala levont kovetkeztetések
alatamasztasa érdekében, amelyek koziil az els6t az itélet 34. és 35. pontja, a masodikat pedig
36. pontja fejti ki.

37. Ami az elsd érvet illeti, a kiszdmlazott drat Ggy kell tekinteni, mint amely magaban foglalja a
héat, hogy a felszamitott héa az elad6t a lehetd legkisebb mértékben terhelje azon elvvel
6sszhangban, miszerint a héat kizarélag a végsé fogyaszténak kell viselnie.

38. A madsodik érv szerint, ha az adéhatdsag ugy itélné meg, hogy a felszamitott vételar nem
foglalta magaban a hédt, ez ,abba a szabdlyba iitkozne, amely szerint az ad6hatdésag nem szedhet
be a héa jogcimén magasabb 0sszeget, mint amelyet maga az addalany szedett be”.

% Ezen itélet 50. pontja.
% 2013. november 7-i Tulica és Plavosin itélet (C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722; a tovédbbiakban: Tulicé és Plavosin itélet).
% E korilményre mindkét el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem hivatkozott.
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39. Bér a Birdsag altal haszndlt ,az addalany éltal beszedett 6sszeg” kifejezés kétértelmd lehet,
mivel az érintett termékek fejében fizetett Osszeget — az ellenértéket — vagy a vevd altal
megfizetett héat is jelentheti, mégis gy vélem, hogy az ,0sszeg” kifejezés a jelen tigyben
egyértelmiien a felszamitott hédra vonatkozik.”® Az emlitett szabdlyt ezért ugy kell értelmezni,
hogy az addhatésig nem szedhet be tobb héat az eladétél, mint amelyet az elad6 helyesen
szamitott ki és szamlazott ki a vevd részére. Ezen érv kovetkezésképpen hasonlit a Birdsag altal
emlitett els6 érvhez, amely ebben az 0Osszefiiggésben a ,vertikdlis értelmében” vett
addésemlegesség elvén alapul.” Mindkét esetben ugyanis az az elgondolds, hogy a héa nem
terhelheti a gazdasagi szerepléket.

40. E tekintetben e megoldas elgondolkodtaté lehet, ha — amint ezt a benyomast az gy
koriilményeire valo kifejezett utalds hidnya kelti — a valasztott megoldast minden olyan helyzetre
alkalmazni kell, amelyben az tigyletek nem felelnek meg a héaszabdlyoknak, és kiilonosen, ha
— mint a jelen tigyben — két addalany abban éllapodott meg, hogy eltitkoljak tgyleteiket az
adéhatdésag elétt. Ilyen helyzetben azon koriilmény logikus kovetkezménye, hogy eltitkoltak
tigyletiiket, az, hogy egydltaldn nem vették figyelembe a héat. Mivel mindketten tudjik, hogy az
tigyletet nem fogja héa terhelni, és ezért a vevé nem vonhatja le a megfizetett arra es6 héat, az ar
a vevé szempontjabdl logikusan annak a koltségnek felel meg, amelyet egyébként azon héa nélkiil
viselt volna, amelyet f6szabdly szerint el6zetesen megfizetett volna, az elad6 szempontjabdl pedig
annak az ellenértéknek, amelyet azon héa nélkiil kapott volna, amelyet rendes koriilmények kozott
beszedett és megfizetett volna.” Valdjaban, amikor két addalany megallapodik egy addkoteles
tevékenység céljara kozottik létrejové tgylet eltitkoldsdban, céljuk daltalaban egyszerien a
jovedelemado, nem pedig 6nmagdban a héa kijatszasara irdnyul, mivel a héa éppen a semlegesség
elve miatt jellegénél fogva semleges a tekintetiikben. Egyszertien csak azért nem nyujtanak be
héabevallast, mert el akarjak keriilni az ugylet &ltalanos bevételekkel (tobbek kozott a
jovedelemadoéval) kapcsolatos barmilyen formalis nyilvantartasba vételét.

% Lésd ebben az értelemben kiilondsen az 1997. julius 3-i Goldsmiths itéletet (C-330/95, EU:C:1997:339, 15. pont) és a 2012. prilis 26-i
Balkan and Sea Properties és Provadinvest itéletet (C-621/10 és C-129/11, EU:C:2012:248, 44. pont), amelyekre a Birdésig a Tulica és
Plavosin itéletben hivatkozik. A Tulicd és Plavosin itélet angol véltozatdban hasznélt kifejezés a kovetkezd: ,the amount paid by the
taxable person”, mig a romdn véltozat a ,superioara celei primite de persoana impozabild” kifejezést, a francia valtozat pedig a ,que

l'assujetti a percu” kifejezést haszndlja, amely inkébb a ,paid fo the taxable person” kifejezésnek felel meg.

7 A ,semlegesség elve” kifejezés ugyanis a héaval dsszefiiggésben a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a héa teriiletén torténd
alkalmazésdra is utalhat. Lasd e tekintetben: 2012. november 15-i Zimmermann itélet (C-174/11, EU:C:2012:716, 48. pont).

% Ha az elad6 nincs héanyilvéntartisba véve, a vev§ pedig nem kivénta levonni a hédit, a vevd logikusan vésérolta meg a termékeket olyan
aron, amelyet az alkalmazandé héa nélkiil akkor fizetett volna, ha az tigylet héat foglalt volna magaban, mivel vélelmezhetd, hogy a vevé
tudta, hogy ebben az esetben minden megfizetett adét levonhatott volna. Ez az oka annak, amiért a keresked8k kozotti tigyletek
gyakorlatdban a kereskedelmi ajanlatokban gyakran adé nélkil tiintetik fel az drakat, mivel a vevd szdmdra ez az ér az érdekes.
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41. Mas a helyzet akkor, ha a vevé nem tudja, hogy az eladd nem fogja megfizetni a héat. Ilyen
esetben ugyanis a vevé f8szabdly szerint kész arra, hogy olyan drat fizessen, amely megfelel annak
az arnak, amelyet a héaval egyiitt hasonl6 termékért vagy szolgaltatasért fizetett volna, mivel a
vevl vagy végsé fogyasztd, aki ebben az esetben a héa megfizetésére szamit, vagy pedig adéalany,
aki ebben az esetben arra szamit, hogy e héa levonhatja.”

42. Megjegyzem azonban, hogy a gazdasagi észszerliség még ebben a helyzetben is amellett szdl,
hogy a fizetett ar bizonyos koriilmények kozott ne feltétlenil foglalja magdban a héat. Az eladé
ugyanis éppen azért donthet gy, hogy nem fizeti meg a héat, hogy anélkil csdkkentse eladasi
arat, hogy csokkentené haszonkulcsat, és igy nagy mennyiségli terméket vagy szolgdltatast
értékesitsen rovid idén belill (tobbnyire miel6tt eltiinne).

43. Véleményem szerint egy masik olyan eset is létezik, amelyben a Tulica és Plavosin itéletben
elfogadott megkozelités nem feltétleniil alkalmazhatd, mégpedig ha az adéhatésag egyszerten
semmilyen informdciéval nem rendelkezik a fizetett drat illetéen. Ezen 4r helyredllitdsdnak
modszerétdl fiiggden, és killonosen Osszehasonlitds esetén, a héat ugy kell tekinteni, vagy sem,
hogy nem képezi az igy helyredllitott ar részét. Mindez az alkalmazott 0Osszehasonlitdsi
szemponttdl fiigg. *

44. Mindez jol szemlélteti, hogy azon helyzet helyredllitisa érdekében elfogadand¢ intézkedések
szempontjabol, amelynek jogsértés hianydban fenn kellett volna éllnia, nincs olyan egységes
modszer, amely minden helyzetben alkalmazhaté lehetne.? A Birdsag dltal a Tulicd és Plavosin
itéletben elfogadott megkozelités kiillonosen csak akkor tlinik érvényesnek, ha az tigyletet olyan
veviokkel hajtottak végre, akikrdl észszeritien feltételezhet6, hogy nem tudtak arrél, hogy a
megyvaldsitott tigyletek héakotelesek. Ugyanis csak ebben a helyzetben lehet észszerlien ugy
tekinteni, hogy a megfizetett ar ugyanaz lett volna, mint amelyet akkor fizettek volna, ha ezen
tigylet héat foglalt volna magéban.

»  Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a vevé csak akkor 6rzi meg csalds esetén az adélevonasi jogot, ha legalabbis nem volt gondatlan. A
Bir6sag ugyanis tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jogi normdakra csalaird médon vagy
visszaélésszertien. Ennélfogva a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi jog éltal biztositott elényt, ha
objektiv koriilmények alapjan megdllapithatd, hogy e jogra csalird mdédon vagy visszaélésszertien hivatkoztak. Lasd példdul: 2019.
oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet (C-189/18, EU:C:2019:861, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Bar ez az eset 4ll fenn, ha maga az addalany kovet el csalast, ugyanez a helyzet akkor is, ha az adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy beszerzésével a héa kijatszdsit megvaldsito tgyletben vesz részt. Lasd: 2012. janius 21-i Mahagében és Dévid itélet (C-80/11 és
C-142/11, EU:C:2012:373, 46. pont). Ami a levondsi jogaval élni kiviné addalany részérdl megkovetelt gondosség elvért szintjét illeti, a
Birésag tugy véli, hogy az adéalanynak minden téle észszertien elvarhaté intézkedést meg kell tennie annak biztositasa érdekében, hogy
az altala teljesitett tigylet ne vezessen adokijatszdshoz Ldsd ebben az értelemben: 2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet (C-101/16,
EU:C:2017:775, 52. pont). Szabdlytalansdg vagy csalds gyandja esetén a koriiltekint6 gazdaségi szerepld az gy korilményeitdl fiiggéen
koteles lehet kiilonosen arra, hogy a megbizhatdsdagardl valé meggy6z8dés érdekében tdjékozddjon azon mdsik gazdaségi szerepl$ feldl,
amelytd] termékeket vagy szolgdltatasokat kivan beszerezni. Lasd ebben az értelemben: 2012. jinius 21-i Mahagében és David itélet
(C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60. pont).

* [gy értelmezem a Birésdg dltal a Fontana itéletben alkalmazott megkozelitést, amely itéletben a Birésag — anélkiil, hogy hivatkozott volna
a Tulici és Plavosin itéletben elfogadott megkozelitésre — lényegében megdllapitotta, hogy a bejelentési kotelezettségek nemteljesitése
esetén addalapként a vdllalkozas olyan forgalmit is figyelembe lehet venni, mint amelyet miniszteri rendelettel jévahagyott dgazati
tanulményokon alapulé induktiv médszerrel allapitottak meg. Lasd: 2018. november 21-i Fontana itélet (C-648/16, EU:C:2018:932,
36. pont).

3 Azon meghatdrozasi intézkedésekre tekintettel, amelyeket az olyan eurépai intézménynek, amelynek hatdrozatdt megsemmisitették, meg
kell tennie annak érdekében, hogy a felperes abba a helyzetbe keriiljon, amelyben az elkévetett jogsértés hidnydban lennie kellett volna,
analdgia utjdn megjegyzem, hogy ez a meghatdrozas a helyzet alapos vizsgélatét koveteli meg. Lasd: 1971. mdrcius 31-i Bizottsig kontra
Tandcs itélet (22/70, EU:C:1971:32, 60. pont); 1979. mdrcius 6-i Simmenthal kontra Bizottsag itélet (92/78, EU:C:1979:53, 32. pont);
1987. februdr 17-i Samara kontra Bizottsdg itélet (21/86, EU:C:1987:88, 7. pont); konkrétabban, de az Elséfokd Birésagot illetéen lasd:
2002. 4prilis 23-i Campolargo kontra Bizottség itélet (T-372/00, EU:T:2002:103, 109. pont).
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45. Kovetkezésképpen véleményem szerint a Tulicé és Plavosin itéletben elfogadott megkozelitést
ugy kell értelmezni, mint amely csak ebben a helyzetben alkalmazhat6, és még ebben a helyzetben
is gy, mint amely csupan olyan vélelmet allit fel, amelyet megdonthet az adéhatdsag, ha ugy tlinik
példaul, hogy a megfizetett ar kozelebb volt a hasonlé arukért vagy termékekért kért, adé nélkiili
arhoz.*

3. Az elfogadandé intézkedések meghatdrozasdhoz alkalmazandé megkézelités tipusdarol

46. Egyesek hajlamosak lehetnek még ennél is tovabb menni és ugy vélni, hogy ha az adéalanyok
(vagyis egy tigylet nem végsé fogyasztéknak mindsiilé résztvevéi) csalard médon eltitkoltak egy
tigyletet, akkor nem kell hédt fizetni. Gazdasagi szempontbdl ugyanis az értékesitési lanc egészét
tekintve a semlegesség elvén alapuld érvelés logikus kovetkezménye az lenne, hogy bizonyos
koriilmények kozott egyaltalan nem kell megfizetni a héat az érintett tagallam részére azon helyzet
helyreallitasahoz, amelynek fenn kellett volna allnia. *

47. Kiulonosen, amennyiben az tigyletre két adbalany kozott keriil sor, mint a jelen tigyben is (a
Tulica és Plavosin itélet nem pontositja, hogy a vevék héaalanynak mindsiiltek-e), ugy ha az
tigyletet megfeleléen hajtottak volna végre, a vevé megfizette volna a héat az eladdnak, aki ezt
kovetden megfizette volna azt az érintett tagallamnak. A vevé mindazonaltal abbdl az adébdl is
levonta volna ezt a héat, amelyet a sajat eladdsai utdn szedett be (vagy visszakapta volna a
megfizetett héakiilonbozetet).** Amint azt fent kifejtettem, a valamely tagallam altal véglegesen
beszedett héa megegyezett volna tehat a végsé tuigylet, vagyis az olyan vevé bevondsaval torténd
tigylet szakaszdban beszedett héaval, aki a termékeket vagy szolgdltatdsokat nem addkoteles
tigyleteihez fogja felhaszndlni.* Ezzel magyarazhaté, hogy — amint a Birdsag itélkezési gyakorlata
hangsulyozza - a héa, amely kozvetett fogyasztasi add, végiil csak a fogyasztot terheli. *

48. E koriilmények kozott, ha valamely tagallam olyan elad6tél koveteli a héa megfizetését, aki a
priori nem foglalta bele azt az eladasi arba, és ezért a vevé kés6bb nem vonta le azt, egyrészt ez
utébbi végiil tobb héat szedhet be, mint amennyit a csalds hianyaban beszedett volna. Masrészt

E tekintetben megjegyzem, hogy a piaci ar alkalmazdsat maga a 2006/112 iranyelv irja el6 az arral kapcsolatos anomalidk orvoslasanak
modszereként. A 2006/112 irdnyelv 80. cikke ugyanis, amely ugyanazon cim ala tartozik, mint ezen irdnyelv 73. és 78. cikke, abban az
esetben, ha a felek kapcsolatban dllnak egymdssal, és akik esetében ezért valdszind, hogy a megfizetett 4r nem tikrozi az tigylet valds
gazdasagi értékét, lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a megfizetett dr helyett a rendes piaci értéket vegyék alapul. Lasd még
a2006/112 iranyelv (26) preambulumbekezdését és 77. cikkét.

% Kétségtelen, hogy 2020. jalius 2-i Terracult itéletének (C-835/18, EU:C:2020:520) 28. pontjdban a Birésdg megallapitotta, hogy ,ha a
szdmla kiallitéja kell§ id6ben és teljes mértékben elharitotta az addbevétel-kiesés veszélyét, a héasemlegesség elve megkoveteli, hogy a
jogtalanul felszdmitott ad6t [helyesbiteni lehessen]”. Nem gondolom azonban, hogy a Birdsdg az addbevétel-kiesés fennélldsira valé
hivatkozassal valéban dtfogéan meg kivanta volna vizsgalni a héaszabalyok megsértésének dltaldnos kovetkezményeit.

3 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen tgyleteket végz4 addalanynak az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jogét az a
korilmény sem befolydsolja, hogy — anélkill, hogy ez az addalany tudng, illetve tudhatnd — az ezen tgyletekbdl felépiils értékesitési
ldncban az éltala teljesitett tigyletet megel6z6 vagy koveté masik tigylet héacsaldst valdsit-e meg. Lasd: 2006. jalius 6-i Kittel és Recolta
Recycling itélet (C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 45. pont).

Vegytik példdul egy termék hagyomdnyos értékesitési lancat, amely hdrom kozvetit6t foglal magéban, akik egyardnt 10,00 eurds
haszonkulcsot hasznélnak. Tegyiik fel tovabb4, hogy minden egyes tigyletet 20%-os héa terhel. Igy az elsé alkalommal, amikor e terméket
eladjak, az eladasi ar 12,00 eur6 (amely a hédt is magdban foglalja), ami azt jelenti, hogy a beszedett, majd a tagdllamnak megfizetett héa
2,00 eurd. E terméket a masodik alkalommal 24,00 eurdért (amely a héat is magéban foglalja) adjak tovabb, a beszedett héa 4,00 eurd, a
megfizetett adé azonban csak 2,00 eurd, mivel az el6zetesen megfizetett 2,00 eurényi héa levonhaté. Amikor a terméket a harmadik
alkalommal egy végs6 fogyasztonak adjak el 36,00 eurdért (amely a héét is magdban foglalja), a beszedett adé 6,00 eurd, de a megfizetett
héa csak 2,00 eur6 (a beszedett 6,00 eurdbdl le kell vonni az elézetesen megfizetett 4,00 eurdt). Végiil a beszedett adé teljes Osszege
6,00 eurd lesz, pontosan ugyanakkora 9sszeg, mintha a terméket az elsé adéalany kozvetleniil egy végsé fogyasztonak adta volna el (héat
tartalmazdé) 36,00 eurdért.

% Lasd példdul: 2006. oktéber 3-i Banca popolare di Cremona itélet (C-475/03, EU:C:2006:629, 28. pont).
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az ilyen kovetelmény sziikségképpen csokkenti az eladé nyereségét, ha ezt az ad6t nem harithatja
at a vevore, ami ellentétesnek tlinik a jelen inditvany 38. pontjaban felvazolt semlegesség elvével.*

49. Kétségtelen, hogy a Tulicéd és Plavosin itéletben a Birdsag elismerte, hogy a helyzet orvoslasa
érdekében elfogadand¢ intézkedések kérdése aszerint valtozhat, hogy az eladé megtérittetheti-e a
vevOvel az addhatdsag altal kivetett héat éppen e semlegesség biztositdsa érdekében. Az ilyen
lehetdség fennalldsa azonban nem oldja meg a problémat, hanem a vevdre helyezheti at azt, aki
adott esetben johiszemten jart el. A vevonek ugyanis jogosan keriilhette el a figyelmét, hogy
példaul az eladé nem foglalta az arba a héat, vagy hogy belefoglalta az arba, de nem allt
szandékaban megfizetni azt. Igy tehat a vevé ugyanolyan arat fizethetett, mint amelyet akkor
fizetett volna, ha az iigylet kezdettdl fogva héat foglalt volna magaban, és ennélfogva mar
gyakorolta a kidllitott szamlan feltiintetett héadsszeg levonasdhoz val6 jogat, amikor az eladd kéri
téle az adohatdsag altal megkovetelt héat. *®

50. Ezzel szemben arra lehet hivatkozni, hogy a vevé szdmadra lehetévé kell tenni, hogy ennek
fejében valamilyen médon maésodszor is levonja a megfizetett héat, hogy az semleges maradjon
szamdra. Ez azonban hatranyos helyzetbe hoznd az érintett tagallamot, mivel a vevd altali
addlevonas meghaladnd a megfizetett héa 0sszegét.” Véleményem szerint sem a veviket, sem a
tagallamokat (és ennélfogva kozvetetten azok adoéfizet6it) nem terhelhetik az eladdk éltal — akar
johiszemtien — elkovetett jogsértések kovetkezményei. EbbGl kovetkezik, hogy ha tdgy kell
tekinteni, hogy a héanak végiil csak a fogyasztdkat kell terhelnie, amint azt a semlegesség elve
megkoveteli, azon helyzet helyredllitisa érdekében, amelynek az elkovetett jogsértés hianydban
fenn kellett volna éllnia, el6zetesen azt kellene értékelni, hogy helye van-e a héa megfizetésének
azon termelési szakaszra tekintettel, amelyben a jogsértés megval6sult, valamint az elkévetett
jogsértés fajtajara figyelemmel. *

51. Ugyanakkor, még ha ez a megkozelités — az értékesitési lancra mint egészre és a héarendszer
egészének elméleti alapjaira Osszpontosité — tisztan gazdasagi szempontbdl koherens is, ugy
vélem, hogy e megkozelitésnek teret kell adnia a rendszer valds gyakorlati sajatossagainak,
amelyeknek pedig az egyes addalanyokat terhel6 kotelezettségekre kell 6sszpontositaniuk.

Ebben a szempontbdl, amennyiben valamely héadsszeg megfizetése nem sziikséges az dllamhdztartds helyredllitdsdhoz, barmely erre
irdnyul6 kotelezettséget szankcidnak, nem pedig a helyzet helyredllitdséhoz sziikséges intézkedésnek kell tekinteni.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az adéhatésig nem tagadhatja meg az addalanytdl a szamara értékesitett termékek
beszerzése utdn megfizetett héa levondsdnak jogat azzal az indokkal, hogy nem tekinthet6k hitelesnek az e beszerzésekre vonatkozo
szdmlak. Lésd: 2020. szeptember 3-i Vikingo Févallalkozé végzés (C-610/19, EU:C:2020:673, 66. pont).

Mivel a héat csak egyszer fizették volna meg, viszont kétszer vontdk volna le.

E tisztdn gazdasagi szempontbdl azt a koriilményt, hogy a helyzet orvoslasdara irdnyuldé kotelezettség bizonyos helyzetekben nem
feltétlentl koveteli meg a héa megfizetését, nem igazén kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a héarendszer a szakaszos fizetés elvén
alapul. Ezen elv végrehajtasi mechanizmusa ugyanis — amint azt fent kifejtettem — nem érinti ezen adé bevalldsat, hanem mas célokat
kovet. Egyrészt a kozvetitd fizetésképtelensége esetén csokkenteni kivdnja az addbevétel-kiesés veszélyét. Mdsrészt e rendszer arra
irdnyul, hogy d4ttekintést nyujtson az adbhatésdg szdmdra az addalany altal elért forgalomrdél és az addalany folyo
termel6felhaszndlasdrdl, ami lehet6vé teszi az egyéb addkra vonatkozé bevalldsokkal vald 6sszevetést. Ha azonban a ténylegesen végsé
fogyasztok részére torténd viszonteladdsra mdr sor keriilt, az a héa hatdlya ald keriilt, és ennek eredményeként a tagéllam — a jelen
esethez hasonléan — a fizetend6 héa teljes Gsszegét beszedte, ezen els cél irrelevanssa vélik a helyzet orvosldsa érdekében elfogadand6
intézkedések szempontjibdl. Ebbél a szempontbdl mindazondltal teljes mértékben relevdns marad azon szankcidkat illetéen, amelyeket
azon személyekkel szemben kell alkalmazni, akik tévesen eltitkoltak bizonyos tigyleteket, mivel a szankciéknak arra kell irdnyulniuk,
hogy visszatartsanak masokat att6l, hogy ugyanigy jarjanak el. Ami a masodik célt illeti, mivel az nem kapcsolédik kozvetleniil a héa
elvéhez, az f6szabély szerint csak a kiszaband6 szankcié meghatarozédsaval 6sszefiiggésben lehet relevans.
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52. Jogi szempontbdl ugyanis azt a kérdést, hogy milyen intézkedéseket kell tenni valamely helyzet
orvoslasa érdekében, kizardlag azon kotelezettségekre tekintettel kell értékelni, amelyeket az
érintett személy nem teljesitett.* Nem kell értékelni, hogy a héat késébb levontak volna-e, vagy
hogy a tagdllamok végiil tobb héat szednek-e be, mint amennyit a csalds hidnyaban beszedtek
volna. Az egyetlen relevians kérdés az, hogy eltitkolt iigyletek esetében az ezen iigyletekhez
kapcsol6dé adét abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva kell-e kiszamitani, hogy e héat belefoglaltak az
elad¢ altal ezen tigylet cimén kapott 6sszegekbe.

53. Lényegében, mivel minden egyes addalanynak tiszteletben kell tartania a héaszabalyokat,
amennyiben egy addalany nem vonta a héa hatdlya ald ezeket az {gyleteket, a helyzet
helyredllitisa magéaban foglalja, hogy ez utébbitél megkovetelik a megfelel6 héa megfizetését.
Ebbél a szempontbdl a helyzet orvoslasira vonatkozd kotelezettség fogalma nem arra irdnyul,
hogy semlegesitse az elkovetett jogsértés hatasait, hanem arra, hogy — az adébevétellel vagy a
versenysemlegességgel kapcsolatos megfontoldsoktdl fiiggetleniil — egészen egyszertien a
héaszabdlyoknak val6 megfelelésre kotelezze az addalanyt.

54. Bar ezt a kérdést sohasem vetették fel egyértelmien a Birdsag el6tt, az az allaspont, hogy a
szoban forgd helyzet helyredllitisa érdekében elfogadandd intézkedéseket a csaldsnak az
értékesitési lanc mentén kifejtett hatdsara tekintettel kell értékelni, a fenndll6 itélkezési gyakorlat
meglehetsen radikalis megvéltoztatasanak mindsiilne. Ugyanis, még ha a Birdsig itélkezési
gyakorlata szerint a valds gazdasidgi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kozos
héarendszer alkalmazdasdnak alapvet$ kovetelménye is,** Ggy tlinik szamomra, hogy a Birdsag altal
— legaldbbis a héa megfizetését illetéen — alkalmazott megkozelités hallgatélagosan mindig is ugy
vélte, hogy a helyzet helyredllitasa érdekében elfogadandé intézkedések meghatarozasat az egyes
addalanyok szintjén, és ebbdl kovetkezden az értékesitési lanc egyes szintjein kell értékelni.*

55. Ez az egyrészt az elfogadandé intézkedések gazdasagi és atfogé megkozelitése, masrészt pedig
az egyes addalanyok egyéni helyzetén alapulé jogi megkozelités kozotti kettésség mindazonaltal a
fent kifejtett okok miatt azt mutatja, hogy a Tulica és Plavosin itéletben elfogadott megkozelités
nem igazolhaté a semlegesség elvével. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy az elfogadandé
intézkedéseket az egyes addalanyok szintjén kell értékelni annak meghatdrozasa nélkiil, a csalds
Osszességében kovetkezményekkel jart-e a héabevételre nézve, az elfogadott megoldasok nem
feltétleniil semlegesek gazdasagi szempontbdl.

56. Ez killonosen nyilvanvalé az emlitett itéletben aszerint tett kiillonbségtételre tekintettel, hogy
lehet6vé teszi-e a nemzeti jog, hogy az elad6é megtérittesse a vevével az adohatdsag altal kivetett
héat, mivel nehéz megérteni, hogy az a koriilmény, hogy az elad6 megtérittetheti a vevivel az
addhatdsag altal kivetett héat, hogyan zarhatja ki annak lehet&ségét, hogy a héat ezen eladd
beszedte, de nem fizette meg, és hogy ennélfogva az az ar részét képezte, de megfizetésére nem
keriilt sor. Nehéznek tiinik tovabbd a kizardlag a semlegesség elve alapjan elfogadott megoldas

# Jlyen jogi megkozelitésben a helyzet helyredllitdsira irdnyulé intézkedések és a szankciénak minésilé intézkedések kozotti
kiillonbségtétel nem attdl fiigg, hogy az intézkedés tulmegy-e az érintett tagdllam dltal elszenvedett kir megtéritésén, hanem kizérélag a
széban forgé intézkedés éltal kovetett, vagyis a héakijatszas elleni kiizdelemre irdnyul6 céltdl: szankcid az, amit a hat6sag a fizetendd héa
megfizetésén feliil megkovetel az érintett személytdl a héaszabalyok megsértése miatt fiiggetleniil attél, hogy e megfizetés meghaladja-e
azt, ami szigoruan a felmerilt adébevétel-kiesés ellentételezéséhez sziikséges.

# Lésd példaul: 2018. november 22-i MEO - Servi¢os de Comunica¢des e Multimédia itélet (C-295/17, EU:C:2018:942, 43. pont); 2020.
junius 11-i Vodafone Portugal itélet (C-43/19, EU:C:2020:465, 40. pont).

% Ugyanis, bar a Birésdg a héa teriiletén figyelembe veszi az adéalanyok magatartdsdnak gazdasdgi hatdsait, az e teriiletre vonatkozé
itélkezési gyakorlat atfogd olvasatabdl kitlinik, hogy a Birdsdg a helyzet orvoslasa érdekében tovébbra is nagy jelent6séget tulajdonit a
megsértett norma tiszteletben tartdsdnak. Lasd példdul a 2016. oktéber 5-i Maya Marinova itéletet (C-576/15, EU:C:2016:740, 48. pont),
amelyben a Birdsag ,az osszes egyedi korillmény[re]” hivatkozott.
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igazoldsa, mivel a Birésag nem kisérelte meg megdllapitani, hogy milyen kovetkezményekkel jar az
adott esetben johiszemien eljar6 vevlére nézve az, hogy az eladé megtérittetheti vele az
addhatdsag altal kivetett héat.*

57. Véleményem szerint csak annak megkovetelésével lehetett volna teljes mértékben megfelelni a
Birésag Tulica és Plavosin itélete értelmében vett semlegesség elvének, hogy a tagallamok eléirjak,
hogy egyrészt az eladé megtérittetheti a vevével az adohatédsag altal kivetett héat, de csak akkor, ha
az ugy koriilményeibdl észszertien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy ezt az ad6t nem foglalta
magaban az ar, masrészt pedig a vevd, ha észszerten feltételezhetd, hogy nem tudott a csalasrol,
levonhatja a megfizetett ar alapjan szamitott, mar levont héa és az ezt kovetGen kivetett héa
kozotti kiilonbozetet. Mivel azonban ez a kérdés a jelen tigyben nem meriil fel kozvetleniil, ezt
nem kell tovabb vizsgalni.

58. Mindazondltal arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a csalds esetén egyéni szinten azt a
megkozelitést a legcélszeriibb alkalmazni, hogy nyilvanvald-e, hogy a megfizetett ar nem foglalta
magaban a héat, mivel a gazdasagi szerepl6k szdmdra nem lett volna értelme annak, hogy azt
belefoglaljak az arba. Ebbdl a szempontbdl ugy kell értelmezni a Tulicd és Plavosin itéletben
elfogadott megkozelitést, hogy az azon a feltételezésen alapul, hogy a vevé nem tudott az eladd
altal elkovetett jogsértésrol.

59. A Birdsag altal a Tulica és Plavosin itéletben kovetett érvelést tehat agy kell értelmezni, hogy
az kizardlag arra a helyzetre vonatkozik, amelyben a vevének nincs oka feltételezni, hogy az eladd
nem fogja megfizetni a héat, és hogy az ilyen kiilonleges helyzetben vélelmet 4llit fel az adéhatdsag
feladatdanak egyszertsitése érdekében.* Az ilyen vélelmet mindazonaltal megdonthetének kell
tekinteni abban az értelemben, hogy amennyiben bizonyiték terjeszthet6 elé a széban forgd
termékért vagy szolgaltatasért szokdsosan felszamitott arakra hivatkozva arra vonatkozéan, hogy
az ar nem foglalta magdban a héat, meg kell délnie annak a vélelemnek, hogy a felek
megallapodasa szerinti ar magaban foglalta a héat.

60. Tekintettel arra, hogy — amint azt mar kifejtettem — a jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére
allé iratokbdl egyértelmten kitlinik, hogy a felek megallapodtak iigyleteik eltitkoldsdaban, nem
alkalmazhaté a Tulica és Plavosin itéletben felallitott vélelem. A jelen tigy koriilményei kozott
inkabb azt kell vélelmezni, hogy a megfizetett ar nem foglalta magdban a héat, kivéve ha példaul a
felek bizonyitani tudjak, hogy ezen ar kozel all ahhoz az drhoz, amelyet akkor fizettek volna, ha az
tigylet héat foglalt volna magdban. Ennélfogva, ha ez utébbi esetben CB bizonyitani tudja, hogy az
e szolgaltatasokért altala kapott teljes ellenérték lényegében megfelel az ilyen szolgaltatdsok
akkoriban fennallé (a héat is magaban foglald) piaci aranak, akkor az adéhatésagnak abbdl kell
kiindulnia, hogy ez az 9sszeg sziikségszertien magaban foglalja a héat.

“ E kilonbségtételt anndl is inkdbb nehéznek tlinik megérteni, mivel — amint azt kifejtettem — a tagdllamok azon kételezettsége, hogy
megtegyék a helyzet helyredllitdsahoz sziikséges intézkedéseket, ugyanezen tagédllamok azon kotelezettségébdl ered, hogy biztositsdk
a 2006/112 irdnyelv teljes érvényesiilését, tehat azt nem hidsithatja meg a tagdllamok belsé joga. E tekintetben megjegyzem, hogy egyes
itéletek szerint a Birdsag ugy itélte meg, hogy a tagallamok nem akadélyozhatjdk meg, hogy az elad6 helyesbitse a kibocsatott szamlakat
(amelyek egy kereskedelmi tigylet, nem pedig a felszdmitott 4r megfizetésének bizonyitékit jelentik), amennyiben az adébevétel-kiesés
veszélyét elhdritottak. Lasd: 2020. jalius 2-i Terracult itélet (C-835/18, EU:C:2020:520, 28. pont). Ebben az 6sszeftiggésben, mivel a
Birésag dgy itélte meg, hogy ezt a kotelezettséget egyensulyba kell hozni a jogbiztonsag elvével, f8szabaly szerint a Birdsag feladata volt
annak megdallapitisa, hogy ezen elv mely esetben kotelezi a tagéllamokat arra, hogy megtagadjak az elad6ktdl az adénak a vevékre
torténé dthdritdséhoz valé jogot. Ldsd analdgia utjan ebben az értelemben: 2016. junius 9-i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR itélet (C-332/14, EU:C:2016:417, 53. és 54. pont).

*  Lasd ebben az értelemben a 2006/112 iranyelv (5) preambulumbekezdését.
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V. Végkovetkeztetés

61. E korilmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsag a Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(a galiciai autondm kozosség fels6birdsaga, Spanyolorszag) altal elGterjesztett kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a kozos hozzaadottértékadd-rendszerr6l szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelvnek a semlegesség, az addkijatszas tilalmanak, a joggal valé visszaélés
tilalmdnak, valamint a jogszerttlen versenytorzitas tilalménak elvével 6sszefiiggésben értelmezett
73. és 78. cikkével az alapiigy kortilményei kozott (tehat abban az esetben, ha két ad6alany kozott
eltitkolt tigylet valosul meg addlevondsra jogositd tevékenységeik keretében) nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely azon el6feltevés alapjan szamitja ki a fizetend6 héat, hogy azt
nem foglalta magdban a felszdmitott ar. Ilyen koriilmények kozott azonban a nemzeti
szabdlyozasnak azt is el6 kell irnia, hogy az addalany megdontheti ezt az el6feltevést
ellenbizonyiték szolgaltatdsa utjan, killondsen a megfizetett ar és a hasonlé termékek vagy
szolgéltatasok fenndlld (a héat is magaban foglald) dranak az 6sszehasonlitasaval.
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