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1. Bevezetés

1. Jelen fellebbezésekkel a fellebbezdk az Eurépai Unié Torvényszékének a 2019. aprilis 30-i Alvarez y
Bejarano és tarsai kontra Bizottsdg itélete (T-516/16 és T-536/16, nem tették kozzé, EU:T:2019:267),
valamint a 2019. 4prilis 30-i Ardalic és tarsai kontra Tandcs itélete (T-523/16 és T-542/16, nem tették
kozzé, EU:T:2019:272) (a tovabbiakban egyiittesen: megtdmadott itéletek) hatdlyon kiviil helyezését
kérik, amelyekkel a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Unid tisztviseldinek személyzeti szabélyzata
V. mellékletének 7. cikkével és a VII. mellékletének 8. cikkével kapcsolatos jogellenességi kifogasra
alapitott, az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unié Tandcsa azon hatdrozatainak megsemmisitése iranti
keresetét, amelyek e rendelkezések alapjan 2014. janudr 1-jét6l megtagadtak télitkk az éves uatikoltségek
atalanykifizetését és a hazautazasi szabadsag kiaddsat.

2. Az Eurdépai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatinak egymdast koveté mddositasai, illetve a
kedvezményeknek az e mddositisok folytdn olykor bekovetkez$ eltorlése vagy csokkentése a
tisztviseldk, illetve alkalmazottak és az Gket alkalmazd intézmények kozott fennalld vitdkhoz vezetnek.
A harmadik orszagban szolgilatot teljesitd személyzet® éves szabadséga idStartaménak csokkentésére
vonatkoz6 kérdés utin a Birdsagnak hatdroznia kell a személyzeti szabalyzatnak a 2013. oktéber 22-i,
az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdalyzatinak és az Eurdépai Unié egyéb alkalmazottaira
vonatkozo alkalmazisi feltételeknek a modositasarol sz616 1023/2013/EU, Euratom rendeleten® alapuld
— az éves utikoltségek megtéritését és a korabbi nevén kozismert utazasi id6t korldtozé — rendelkezései
jogszeriiségérol.

3. A Birdsag szamadra az elé terjesztett ligyekben lehet6ség nyilt tobbek kozott az arra vonatkozéd
birésagi feliilvizsgalat terjedelmének tisztazasdra, hogy a személyzeti szabdlyzat megalkotdja a
mérlegelési jogkore gyakorlasa keretében tiszteletben tartotta-e a torvény el6tti egyenléséget.

II. A jogi hattér

4. Az Eurdpai Kozosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztviselSinek személyzeti szabalyzatarol,
és egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl sz616 31. EGK és 11. Euratom tandcsi rendeletet” (a
tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat) tobb alkalommal, tobbek kozott az 1023/2013 rendelet
modositotta, amely 2014. janudr 1-jén lépett hatdlyba.

5. A személyzeti szabalyzat V. mellékletének 7. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A kiilfoldi munkavégzési tamogatasra vagy kilfoldi tartézkodasi tdmogatasra jogosult tisztvisel6k sajat
orszagukba vald utazds céljabol évi két és fél nap éves kiegészité szabadsagra jogosultak.

Az els6 bekezdés azon tisztvisel6kre vonatkozik, akiknek alkalmazasi helye a tagallamok teriiletén
talalhat6. Amennyiben az alkalmazasi hely e teriileteken kiviil taldlhaté, a hazautazéasi szabadsag
id6tartamét egyedi hatérozattal, a kiilonleges igények figyelembevételével kell megéllapitani.”®

6. A személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A haztartdsi tdmogatassal és az eltartott gyermek utan nyujtott tdmogatassal novelt alapilletmény
16%-anak megfelel6 kiilfoldi munkavégzési tdmogatast kell folyésitani.

Lésd: 2020. szeptember 8-i Bizottsdg és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tdrsai itélet (C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676).

HL 2013. L 287, 15. o.

HL 1962. 45., 1385. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 91. cikke értelmében analdgia Gtjan a szerzédéses alkalmazottakra is alkalmazni kell.
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a) az olyan tisztvisel6k részére:

— akik nem éllampolgdrai, és soha nem is voltak dllampolgdrai annak az allamnak, amelynek a
teriiletén alkalmazasi helyiik talalhato, és

— akik a szolgdlatba lépésiik idSpontjat megel6z6 hat hdénappal zaréd6 otéves idészakban nem
rendelkeztek lakdhellyel, illetve nem folytattak féfoglalkozasként végzett tevékenységet azon
allam eurdpai teriiletén. E rendelkezés alkalmazasaban egy masik dllam, vagy egy nemzetkdzi
szervezet részére végzett tevékenységbdl szarmazé koriilményeket nem kell figyelembe venni;

b) az olyan tisztvisel6k részére, akik azon dllam allampolgarai vagy volt allampolgéarai, amelynek
teriiletén alkalmazzak &ket, de akiknek a szolgalatba 1épésiik napjaval zarédé 10 éves idStartam
alatt lakohelyiik, valamely dallam vagy nemzetkozi szervezet szolgalatdban végzett feladatok
ellatdsatol eltéré okbdl az adott dllam eurdpai teriiletén kiviil volt.

[...]

(2) Az a tisztviseld, aki nem allampolgara és soha nem volt dllampolgara annak az allamnak, amelynek
teriiletén alkalmazzak, és aki nem felel meg az (1) bekezdésben megallapitott feltételeknek, a kiilfoldi
munkavégzési timogatas egynegyedével egyenld kiilfoldi tartézkodasi tdmogatasra jogosult.

(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazasiban azt a tisztvisel6t, aki hdzassagkotéssel, az arrél vald
lemondas lehet6sége nélkiil, automatikusan megszerezte azon dallam allampolgarsagat, amelynek
teriiletén alkalmazési helye taldlhatd, az (1) bekezdés a) pontja elsé francia bekezdésének hatdlya ald
tartozé tisztviselkként kell kezelni.”®

7. A személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 7. cikke szerint:

»(1) A tisztvisel6 az aldbbi esetekben atalanydsszegre jogosult, amely a sajit maga, a ténylegesen a
haztartdsdban él6 hazastarsa és az altala eltartott személyek utazasi koltségének felel meg:

a) kinevezésekor felvételének helyétdl alkalmazasa helyéig;

b) szolgalati jogviszonyanak a személyzeti szabdlyzat 47. cikkének értelmében torténé megsziinésekor
az alkalmazasanak helyérdl az e cikk (4) bekezdésében meghatdrozott szarmazasi helyére

¢) minden athelyezés esetén, amely az alkalmazas helyének megvaltozasaval jar.

A tisztvisel6 haldla esetén a tulélé hdazastdrs és az eltartott személyek ugyanezen feltételek szerint
jogosultak az atalanyosszegre.

[...]

(4) A tisztvisel6 szdrmazdsi helyét a kinevezésekor kell meghatirozni felvétele elvi helyének, vagy
kifejezett és kelléen indokolt kérése esetén érdekeltségei kozpontjanak figyelembevételével. Az igy
meghatdrozott szidrmazdsi hely a kinevezésre jogosult hatésag kilon hatdrozataval a tisztvisel§
szolgdlati ideje alatt, vagy a szolgdlatbdl torténd tavozdsakor mddosithaté. A szolgdlati id6 alatt

azonban ilyen hatdrozatot csak kivételes esetben, és a tisztvisel6 altal bemutatott, megfelelé igazold
okmadnyok alapjan lehet hozni.

[...]”

6 A 2014. janudr 1-jén hatdlyba lépett személyzeti szabalyzat el6tt éppugy, mint utina az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
92. cikke értelmében analégia Gtjan a szerzédéses alkalmazottakra is alkalmazni kell.
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8. A VIIL melléklet 8. cikke eldirja:

»(1) A kulfoldi munkavégzési tdmogatasra vagy kiilfoldi tartézkodasi tdmogatdsra jogosult tisztvisel6k a
(2) bekezdésben foglalt korlatozasok keretein beliil minden naptari évben jogosultak az alkalmazasi
helyiik és a 7. cikkben meghatdrozott szdrmazasi helyiikk kozotti utazas koltségének megfeleld
atalanyosszegre sajat maguk és — ha hdztartdsi tdmogatdsra jogosultak — hazastarsaik és a 2. cikk
szerinti eltartottjaik részére.

[...]

(2) Az atalanytérités alapja a tisztvisel6 alkalmazadsanak helye és a szarmazasi helye kozotti foldrajzi
tavolsag utdni kilométerenkénti juttatas.

Ha a 7. cikk szerint meghatarozott szarmazasi hely az Unié tagallamainak teriiletén kiviil es6, vagy az
Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés II. mellékletében felsorolt orszagokon és felségteriileteken,
illetve az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tdrsulds tagallamainak felségteriiletein kiviil es6é hely, az
atalanyosszeg a tisztviseld alkalmazasi helye és a tisztvisel6 allampolgarsiga szerinti tagallam févarosa
kozott kilométerben szamitott foldrajzi tavolsagon alapulé juttatds szerint jar. Azok a tisztvisel6k,
akiknek a szarmazasi helye az Unié tagallamainak teriiletén kiviil es6, vagy az Unié miikodésérdl szolo
szerzGdés II. mellékletében felsorolt orszagokon és felségteriileteken, illetve az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulds tagéllamainak felségteriiletein kivill esé hely, és akik nem rendelkeznek
valamelyik tagallam éllampolgdrsidgaval, nem jogosultak atalanyosszegre.

[...]

(4) E cikk (1), (2) és (3) bekezdését azokra a tisztvisel6kre kell alkalmazni, akiknek az alkalmazasi helye
a tagallamok teriiletén beliil talalhato. [...]

Az 4taldnyfizetés alapja a turista osztélyon torténd légi utazds koltsége.””

III. A jogvitak el6zményei

A. A C-517/19. P. sz. iigy

9. M. Alvarez y Bejarano és tizenegy masik személy a Bizottsag tisztvisel6i vagy szerzédéses
alkalmazottai, akiket Belgiumban alkalmaztak. Valamennyien kettés allampolgarsaggal rendelkeznek,
amelybdl az egyik az alkalmazasi helyiik szerinti allampolgarsdag. E személyek nem voltak jogosultak a
személyzeti szabalyzat VII. mellékletének — a 1023/2013 rendelettel nem mddositott — 4. cikkében
szabalyozott kiilfoldi munkavégzési vagy kiilfoldi tartézkoddsi timogatasra.

10. E tizenkét személy koziil hétnek a szdrmazdsi helye az Eurépai Unidban vagy az EUM-Szerzédés
II. mellékletében emlitett tengerentuli orszagokban és teriileteken taldlhatd, mig a masik 6t személyé
az Uni6 tagdllamai, az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds (EFTA) tagédllamai teriiletén vagy az
emlitett II. mellékletben szerepld teriileteken kivill esik. A tisztvisel6k vagy alkalmazottak koziil
tizenegy a szarmazasi helye szerinti dllam allampolgara, mig egyikiik, egy belga és panamai allampolgar
szarmazasi helye az Azori-szigetek (Portugdlia) autoném régidban talalhato.

7 A személyzeti szabalyzat VII. mellékletének a 1023/2013 rendelettel médositott 7. és 8. cikkét az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 92. cikke értelmében analdgia Gtjan a szerzédéses alkalmazottakra is alkalmazni kell.
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11. Az 1023/2013 rendelet hatdlybalépését kovetéen a Bizottsig elfogadta a személyzeti szabdlyzat
VIL. mellékletének 8. cikkére vonatkozé dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseket és egy, a szabadsagrdl
sz016 hatérozatot.

12. Mivel M. Alvarez y Bejarano és a tizenegy masik széban forgd személy személyes aktdjat ezen jogi
aktusok elfogadasa kovetkeztében mddositottdk, e személyek 2014. janudr 1-jétél tobbé nem voltak
jogosultak sem az éves utikoltségek atalanyosszegli kifizetésére, sem a hazautazasi szabadsigra — a
kordbbi utazdsi idére — (a tovdbbiakban: széban forgd kedvezmények), amely kedvezmények ezen
idépontot megeléz6en azokat a tisztvisel6ket vagy alkalmazottakat illették meg, akiknek a szarmazasi
helyét — épptgy, mint az érdekeltek esetén —az alkalmazasi helytdl eltérd helyen hatiroztik meg.

13. Mivel a személyes aktik e modositdsaival szemben megfogalmazott panaszokat a Bizottsag
elutasitotta, az érintettek kereseteket terjesztettek a Torvényszék elé (T-516/16. és T-536/16. sz.
egyesitett tigyek).

B. A C-518/19. P. sz. iigy
14. A C-518/19. P. sz. tigy el6zményei lényegében megegyeznek a C-517/19. P. sz. ligy el6zményeivel

15. J. Ardalic és tizenegy masik személy a Tanacs tisztvisel6i vagy szerzédéses alkalmazottai, és
valamennyien kettds dllampolgarsaggal rendelkeznek, amelybdl az egyik az alkalmazasi helyiik szerinti
allampolgarsag, és nem jogosultak sem kiilfoldi munkavégzési, sem kiilfoldi tartézkodasi timogatasra.

16. E személyek kozil hat szdrmazasi helye az Unidéban vagy az EUM-Szerz6dés II. mellékletében
emlitett tengerentili orszdgokban és teriileteken taldlhaté, mig a masik hat személyé az Unid és az
EFTA tagallamai teriiletén vagy az emlitett II. mellékletben szereplé teriileteken kiviil esik.

17. Tizenegy fellebbezb a szarmazasi helye szerinti dllam allampolgdra, mig az egyik alkalmazott, egy
belga és horvat allampolgar szarmazasi helye Szerbidban talalhaté.

18. J. Ardalic és a tizenegy masik érintett személy — éppugy, mint a C-517/19. P. sz. {igyben szerepld
tisztvisel6k és alkalmazottak — 2014. janudr 1-jét6l, az 1023/2013 rendelet hatdlybalépését és a Tanacs
fotitkaranak két hatdrozatat kovetGen tobbé nem jogosult a széban forgé kedvezményekre.

19. Mivel a személyes aktiik e moddositasaival szemben megfogalmazott panaszokat a Tandcs
elutasitotta, J. Ardalic és a tizenegy masik érintett személy kereseteket terjesztett a Torvényszék elé
(T-523/16. és T-542/16. sz. egyesitett ligyek)

IV. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

20. A szamukra kedvezétlen hatdrozatokkal szemben els6 fokon el6terjesztett kereseteikben M. Alvarez
y Bejarano és a 23 masik tisztvisel6 vagy alkalmazott (a tovdbbiakban: felperesek) a személyzeti
szabalyzatnak az 1023/2013 rendelettel mddositott V. mellékletének 7. cikke és a VII. mellékletének
8. cikkével szemben tamasztott jogellenességi kifogast, amely hirom kifogason alapul; ezek koziil az
els6 ,a fellebbez6k szarmazdsi helyének kétségbe vonasdbdl” eredd jogellenességre, a masodik a
kilfoldi munkavégzési tdmogatashoz vagy a kiilfoldi tartézkoddsi tdmogatashoz kotott nyujtasi feltétel
jogellenességére, a harmadik az ardnyossiag, a jogbiztonsidg, a szerzett jogok védelme és a
bizalomvédelem elvének, valamint a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz valé jog megsértésére
vonatkozik.

21. A Torvényszék a kereseteket teljes egészében elutasitotta.
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V. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A. A C-517/19. P. sz. iigyben
22. A fellebbezdk a C-517/19. P. sz. iigyben azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék altal a T-516/16. és T-536/16. sz., Alvarez y Bejarano és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2019. aprilis 30-an hozott itéletet;

— semmisitse meg a Bizottsag altal a fellebbez6k részére a 2014. évtdl barmilyen utazdsi id6 és éves
utikoltség-térités megallapitasat mell6z6 hatarozatat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

23. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

24. Az Eurépai Parlament és a Tandcs, amely beavatkozoként az eljarasi szabalyzat 172. cikkének

megfelel6en valaszbeadvanyt nydjtott be az els6fokd eljarasban, szintén azt kéri, hogy a Birdsag
utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezbket kotelezze a koltségek viselésére.

B. A C-518/19. P. sz. iigyben
25. A fellebbezdk a C-518/19. P. sz. tigyben azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék altal a T-523/16. és T-542/16. sz., Ardalic és tarsai kontra
Tandcs egyesitett tigyekben 2019. 4prilis 30-an hozott itéletet;

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Tanicsa dltal a fellebbezék részére a 2014. januar 1-jétdl
barmilyen utazési id6 és éves utikoltség-térités megallapitasat mell6z6 hatarozatat;

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

26. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— kotelezze a fellebbezdket a koltségek viselésére.

27. A Parlament, amely az els6foku eljarasban beavatkozdoként az eljarasi szabdlyzat 172. cikkének
megfelelGen valaszbeadvanyt nyujtott be, szintén azt kéri, hogy a Birdsig utasitsa el a fellebbezést, és a
fellebbezbket kotelezze a koltségek viselésére.

28. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 54. cikkének (2) bekezdése értelmében a Birdsiag elnoke 2019.
oktéber 1-jén ugy hatdrozott, hogy az eljaras irasbeli és a szébeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az

itélet meghozatala céljabol egyesiti a C-517/19. P. és a C-518/19. P. sz. iigyet.

29. A felek meghallgatasara a 2020. jalius 1-jei targyalason keriilt sor.
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VL. Jogi elemzés

30. A fellebbezdk fellebbezéseik aldtdmasztisara két jogalapra hivatkoznak, amelyek elGszor is a
Torvényszék dltali, az altala gyakorlandé birdésagi feliilvizsgdlat hatdlyanak meghatdrozasaban
megvalositott téves jogalkalmazasra, madasodszor az egyenld bandsmdd elvének megsértésére
vonatkoznak.

A. Az elsé jogalaprdl

31. Kétségtelen, hogy a két megtamadott két itéletben a Torvényszék azzal az indokkal, hogy az éves
utikoltség-térités és az utazdsi id6 alkalmazasi feltételeinek és modjainak meghatarozasa olyan
szabdlyozasi teriiletre tartozik, amelyben a jogalkoté széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
korlatozottan gyakorolta a jogszerliség feliilvizsgalatat. Ilyen teriileten a Torvényszék megallapitotta,
hogy az egyenlé bandsmodd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben
tartdsa tekintetében annak ellendrzésére kell szoritkoznia, hogy az érintett intézmény nem
alkalmazott-e onkényes vagy nyilvdnvaléan nem megfeleld megkiilonboztetést, az ardnyossig elvével
kapcsolatban pedig arra, hogy az elfogadott intézkedés nem volt-e nyilvanvaléan alkalmatlan a
szabdlyozas céljanak elérésére.

32. Fellebbezéseikben a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy ezaltal a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, és teljes kora felillvizsgalatot kellett volna végeznie az egyenlé bandsmdd elve tiszteletben
tartasanak ellendrzése keretében. Az a koriilmény, hogy az uniés jogalkot6 széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, 6nmagaban nem relevans annak megvalaszoldsa sordn, hogy a vitatott jogi szabalyozas a
tisztvisel6k kozotti egyenldtlen banasmoédot hozott-e létre.

33. Véleményem szerint ez az érvelés az aldbbiakban kifejtett okok miatt nem lehet eredményes. Az
unids birdsag altal végzett korlatozott jogszeriliségi feliilvizsgalat alkalmazasi feltételeinek rovid
felidézését kovetGen megvizsgdlom a torvény el6tti egyenléség tiszteletben tartasara vonatkozé birdsagi
felulvizsgalat kérdését, majd azt a targyaldson megvitatott kérdést, amely az allampolgarsagon alapuléd
esetlegesen hdtranyos megkiilonboztetésnek az emlitett feliilvizsgalat hatdlydra gyakorolt hatdsara
vonatkozik.

1. A korldtozott jogszeriiségi feliilvizsgdlat alkalmazdsdrdl

34. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag az unids jogalkotéd szamadra széles korti
mérlegelési jogkort ismert el a rdaruhdzott hatdskorok gyakorldsa sordn, amennyiben magatartdsa
politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor Osszetett értékelést és
mérlegelést kell végeznie.®

35. Noha ez a diszkreciondlis jogkor &ltaldban a mezdgazdasagi, szocidlis, kereskedelmi vagy
kornyezetvédelmi kérdésekben illeti meg jogalkotét a raruhazott hataskorok gyakorldsa soran, e
jogkort a személyzeti szabalyzat reformjanak keretében is biztositottdk szaméra. Igy az itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogalkot6é széles mérlegelési mozgdastérrel rendelkezik a személyzeti
szabdlyzat elfogaddsit és barmely id6pontban torténd, a tisztvisel6k jogait és kotelezettségeit akar
hétranyosan érinté moédositasat illeten, emlékeztetve arra, hogy az ez utébbiak és az adminisztracié
kozotti jogviszony nem szerzédéses jellegli, hanem a személyzeti szabdlyzaton alapul.’

8 Lasd tobbek kozott: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 57. pont); 2019. januar 30-i
Planta Tabak itélet (C-220/17, EU:C:2019:76, 44. pont).

9 Lasd: 1980. oktéber 16-i Hochstrass kontra Bir6sag itélet (147/79, EU:C:1980:238, 12. pont); 2008. december 22-i Centeno Mediavilla és tarsai
kontra Bizottsag itélet (C-443/07 P, EU:C:2008:767, 60. és 91. pont); 2010. maércius 4-i Angé Serrano és térsai kontra Parlament itélet
(C-496/08 P, EU:C:2010:116, 82., 86. és 93. pont).
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36. Amint azt a Tandcs hangstlyozza, az itélkezési gyakorlat megdllapitotta, hogy a kozszolgilat
terilletén a jogi szabdlyozds gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényel, és igy a személyzeti
szabalyzat megalkotéjanak Osszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie, amelyekre vonatkozéan
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

37. Emellett a Birésdg pontositotta, hogy a jogszeriiség feliilvizsgalatat egy olyan helyzetben, amikor az
unids jogalkotonak Osszetett gazdasagi értékelést kellett végeznie, anndl inkdbb korlatozni kell, ,,minél
dltalanosabb az érintett aktus hatalya”'’. Marpedig a jelen tigyben kétségtelen, hogy a Torvényszékhez
el6terjesztett keresetek kizardlag a személyzeti szabdlyzat V. mellékletének 7. cikkére és a
VIL. mellékletének 8. cikkére vonatkozd torvényességi kifogason alapulnak. A fellebbez6k nem azt
kifogasoljdk, hogy az érintett intézmények mérlegelési hibat vétettek, csak annyit allitanak, hogy az
utikoltségek megtéritése és a hazautazdsi szabadsdg targydban nekik cimzett egyedi elutasitd
hatarozatok szabalytalanok, mivel maguk az alapjukat képez6 jogszabalyok is jogellenesek.

38. Ebben az oOsszefiiggésben véleményem szerint a személyzeti szabdlyzat megalkotdjanak széles
mérlegelési jogkoréhez nem fér kétség, aminek kovetkeztében a birdsig korlatozottan vizsgilja felil a
torvényességet. A birdsagi feliilvizsgalatnak annak érdemi vizsgalatara kell szoritkoznia, hogy e jogkor
gyakorldsa nem volt-e nyilvanvaléan hibds, vagy nem valdsitott-e meg hataskorrel vald visszaélést,
illetve hogy az érintett hatésdg nem lépte-e 4t nyilvidnvaléan a mérlegelési jogkorének korlatait. "

39. Erdemes megemliteni, hogy a fellebbez6k nem vitatjdk a személyzeti szabalyzat megalkotéjat
megilleté diszkreciondlis jogkor fenndllasat, ezt a korilményt az érdekelt felek jelentéktelennek
tekintik azon torvényességi mérce, vagyis az egyenld bandsmdd elve tekintetében, amelynek az
utébbinak meg kellett volna felelnie, és amelyet allitélag megsértett.

2. Az egyenld bandsmdd elvének tiszteletben tartdsdra vonatkozo feliilvizsgdlatrol

40. Az egyenlé bandsmodd elve az unios jog egyik alapelve, amelynek alapveté jellegét az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 20. cikke rogziti, amely esetében az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése a Szerzédésekkel megegyez6 jogi kotberSt ismer el. Amint az a Charta 51. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik, a Charta rendelkezéseinek cimzettjei tobbek kozott az unids intézmények,
amelyek kovetkezésképpen kotelesek tiszteletben tartani a Chartédban rogzitett jogokat. '

41. A Birdsag egyértelmtlien ramutatott, hogy a jogalkotot terheli az alkalmazandé — tobbek kozott az
eurdpai kozszolgalatra vonatkozd — szabdlyok elfogaddsa sordn az egyenlé bandsmod altaldnos elve
tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége.'” Ez utébbi tehat azon magasabb rend(i jogi szabélyok kozé
tartozik, amelyek még a diszkreciondlis jogkore gyakorldsanak keretében is kotelezik a jogalkotédt, és
amelyek tiszteletben tartasat a Birdsdg vizsgdlja, azonban ez utébbi esetben korlatozott feliilvizsgalatot
végez.'" E tekintetben megjegyzem, hogy a fellebbez6k nem hivatkoztak olyan itélkezési gyakorlatra,
amely igazolhatnd az egyenlé bandsmod elvének tiszteletben tartdsira vonatkozé teljeskort birdsagi
feltilvizsgalat alkalmazasara vonatkozo igényiiket.

10 Lasd: 1998. november 19-i Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsag itélet (C-150/94, EU:C:1998:547, 54. pont).

11 Lasd tobbek kozott: 2001. november 22-1 Hollandia kontra Tandcs itélet (C-110/97, EU:C:2001:620, 62. pont); 2009. jilius 2-i Bavaria és Bavaria
Italia itélet (C-343/07, EU:C:2009:415, 82. pont).

12 Lasd: 2013. szeptember 19-i Bizottsag kontra Strack (feliilvizsgélat) itélet (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 39. pont); 2020. szeptember 8-i
Bizottsag és Tandcs kontra Carreras Sequeros és térsai itélet (C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 110. pont).

13 Lasd: 2008. december 22-i Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag itélet, (C-443/07 P, EU:C:2008:767, 78. pont); 2010. marcius 4-i Angé
Serrano és tdrsai kontra Parlament itélet (C-496/08 P, EU:C:2010:116, 99. és 100. pont).

14 Lasd tobbek kozott: 1987. marcius 26-1 Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons itélet (58/86, EU:C:1987:164, 12—17. pont); 1989.
janius 8-i AGPB itélet (167/88, EU:C:1989:234, 28-33. pont); 1990. februdr 21-i Wuidart és tarsai itélet (267/88-285/88, EU:C:1990:79, 13—
18. pont); 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 59. pont); 2011. méjus 12-i Luxemburg
kontra Parlament és Tandcs itélet (C-176/09, EU:C:2011:290, 50. pont); 2010. junius 8-i Vodafone és tdrsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321,
52. pont); 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet (C-477/14, EU:C:2016:324, 97. pont); 2019. 4prilis 30-i Olaszorszdg kontra Tanacs [Foldkozi-tengeri
kardhalra vonatkozé haldszati kvéta] itélet (C-611/17, EU:C:2019:332, 56. pont).
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42. Vitathatatlan, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak vizsgdlata az alkalmazott megfogalmazasok
heterogén jellege miatt elsé pillantdsra egy bizonytalan korvonald, kissé homalyos fényképet idéz fel.
Ugy litom azonban, hogy bizonyos tavolsagbdl tekintve a Birésdg hatdrozatainak egységes
értelmezésébdl egy egységes itélkezési gyakorlat rajzolédhat ki. Igy meg lehet emliteni, hogy az egyenld
bandsmoéd elve megsértésének fennalldsa azt feltételezi, hogy azon személyek két csoportjat, akiknek
ténybeli és jogi helyzete kozott nincs lényeges kiilonbség, eltéréen kezelik, illetve eltéré helyzeteket
azonos médon kezelnek, és ez az eltéré banasmaéd objektiv médon nem indokolt," Abban az esetben,
amikor a személyzeti szabdlyzat megalkotdja diszkrecionalis jogkorét gyakorolja, e jogalkotét a birdsag
csak akkor vizsgdlja felill, ha az dltala kovetett célhoz képest onkényes vagy nyilvanvaléan nem
megfelelé megkiillonboztetést alkalmaz.'® Ez ut6bbi, viszonylag tokéletlen megfogalmazés kétségteleniil
nem mindig szerepel expressis verbis a Birdsidg hatdrozataiban, azonban szdmomra vitathatatlannak
tlinik a korlatozott jogszertségi feliilvizsgalat alkalmazasa.

43. A feliilvizsgalat mértékének ezen meghatdrozasa, amelyet a Torvényszék helytallé médon fogadott
el, véleményem szerint a valamennyi tagallami intézményi szervezetre jellemz6 okokbdl jévahagydst
érdemel, amelyet egyetlen kifejezés, azaz a hatalommegosztdas fogalma tartalmaz. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédések az Unié kiilonb6zé intézményei kozotti hataskormegosztas
olyan rendszerét hozta létre, amely az Unid intézményi szerkezetén beliil és az Unidra bizott feladatok
megvaldsitdsa terén minden egyes intézményre sajat feladatkort ruhdz. Az intézményi egyensuly
tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy valamennyi intézmény gy gyakorolja hataskoreit, hogy kozben a
tobbi intézmény hatéskoreit tiszteletben tartja. "

44. Az eurépai kozszolgalatban alkalmazottak jogainak és kotelezettségeinek meghatdrozdsa elsésorban
a személyzeti szabdlyzat megalkotéjanak a feladata. A Birdsag feliilvizsgalatanak korlatozasa kiilonosen
akkor sziikséges, ha — mint a jelen esetben is — az emlitett jogalkotonak egymassal ellentétes érdekeket
kell 6sszehangolnia, és ily médon a sajét felel6sségébe tartozd politikai alternativak koziil valasztva kell
déntenie. '

3. Az dllampolgdrsdgon alapulo esetleges hdtrdnyos megkiilonboztetés hatdsdrol

45. A targyaldson vita folyt az allampolgarsagon alapuld esetleges hatranyos megkiilonboztetésnek a
birésagi feliilvizsgalat mértékére gyakorolt hatdsarél. Ez a vita nem a fellebbez6k, hanem egyediil a
Tandcsnak a vélaszbeadvanyaban foglalt észrevételeibdl fakad, amelyek szerint, ha a jogalkot6 gyanus
osztalyozasokat alkalmaz, nevezetesen olyanokat, amelyek a fajra, nemre, etnikai szarmazasra, politikai
vagy vallasi nézetre, vagy az életkorra vonatkoznak, akkor a Birdsag kiterjedtebb, vagyis teljeskord
jogszerliségi feliillvizsgalatot végez az unids jog dltal tiltott hatranyos megkiilonboztetés fennallasanak
ellen6rzése keretében. "

15 Lésd ebben az értelemben: 2010. dprilis 15-i Gualtieri kontra Bizottsag itélet (C-485/08 P, EU:C:2010:188, 70. pont); 2018. szeptember 6-i
Piessevaux kontra Tandcs itélet (C-454/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:680, 78. pont); 2008. december 22-i Centeno Mediavilla és tdrsai
kontra Bizottsag itélet (C-443/07 P, EU:C:2008:767, 76. pont).

16 Lasd: 1972. janius 7-i Sabbatini-Bertoni kontra Parlament (20/71, EU:C:1972:48, 13. pont); 1981. januar 15-i Vutera kontra Bizottsdg itélet
(1322/79, EU:C:1981:6, 9. pont); 1983. julius 14-i Ferrario és térsai kontra Bizottsdg itélet (152/81, 158/81, 162/81, 166/81, 170/81, 173/81,
175/81, 177/81-179/81, 182/81 és 186/81, EU:C:1983:208, 13. pont); 2008. julius 17-i Campoli kontra Bizottsdg itélet (C-71/07 P,
EU:C:2008:424, 64. pont); 2010. éprilis 15-i Gualtieri kontra Bizottsig itélet (C-485/08 P, EU:C:2010:188, 72. pont); 2018. szeptember 6-i
Piessevaux kontra Tandcs itélet (C-454/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:680, 69. pont).

17 Lasd: 1991. oktdber 4-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-70/88, EU:C:1991:373, 21. és 22. pont); 2011. november 15-i Bizottsg kontra
Németorszag itélet (C-539/09, EU:C:2011:733, 56. pont). Hozza kell tenni, hogy minden jogalkotasi tevékenység sajatossiga a dontések
meghozatala, vagyis csoportok alkotdsa utjan alkalmazott eltéré bandsmdd alkalmazasa.

18 Lasd: 2000. februdar 8-i Emesa Sugar itélet (C-17/98, EU:C:2000:70, 53. pont).

19 A Tandcs a beadvanyaban Poiares Maduro fétandcsnoknak az Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyara (C-127/07,
EU:C:2008:292) hivatkozik, amely inditvdny 33. pontjdnak egy részét hasznosnak tartom felidézni: ,Ezzel szemben bizonyos teriileteken,
killonosen a gazdasdgi és szocidlis szabdlyozas teriiletén, és amikor a jogalkoté6 nem folyamodik ilyen gyands csoportokhoz, azaz amikor a
torvény el6tti egyenléség a kérdés, a feliilvizsgalat intenzitdsdnak foka csekélyebb.”
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46. Ezzel 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési eljards keretében a Birdsag
hataskore az els6 fokon eljard birdsag el6tt megvitatott jogalapokra vonatkozé jogi dontés értékelésére
korlatozodik. Ebbdl kovetkezden a Birdsagnak az ilyen eljards keretében csak annak vizsgalatira van
hataskore, hogy a fellebbezésben taldlhat6 érvelés a megtamadott itélet valamely téves jogalkalmazasat
azonositja-e.*

47. Marpedig meg kell jegyezni, hogy a fellebbezdk elsé fellebbezési jogalapjukban kizarélag azt réjak
fel a Torvényszéknek, hogy tévesen értékelte a ,Charta 20. cikkében” rogzitett ,egyenlé bandsmoéd
elvének” tiszteletben tartdsira vonatkozé felillvizsgalata mértékét, masodik jogalapjukban pedig az
emlitett elv megsértését kifogasoljak. A teljeskor( feliilvizsgalat iranti igény semmilyen médon nem all
Osszefiiggésben azzal az dllitassal, hogy az dllampolgarsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés all
fenn, és a Birdsag el6tti targyalds datiratanak értelmezése ramutat, hogy a fellebbezék képvisel6i sem
utaltak ilyen hatranyos megkiilonboztetésre. Az dllampolgarsig kérdését ez utdbbiak csak az érintett
tisztvisel6k csoportjainak Osszehasonlithatésagardl szolo vita és a Torvényszék elutasité dontésének
vitatdsa keretében vetették fel.

48. Ilyen koriilmények kozott tgy tlinik szamomra, hogy a fellebbezések elsé jogalapjanak vizsgélata
semmiképpen sem vonja maga utdn annak megyvitatasat, hogy a személyzeti szabdlyzat megalkotdja a
szoban forgd kedvezmények nyujtasit meghatirozé jogszabalyokban alkalmazza-e a gyants, a jelen
tigyben az dllampolgarsigon alapulé megkiilonboztetés kritériumat. Még ha feltételezziik is, hogy
sziikség van ilyen vitdra, az akkor sem vezethet a megtamadott itéleteknek az emlitett jogalap alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezésére.

49. Kétségtelen, hogy a két széban forgd kedvezménynek a tisztvisel6k részére torténd biztositasanak
feltétele a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 4. cikkében el6irt, a kilf6ldi munkavégzési
tamogatasra vagy kilfoldi tartézkodasi tdmogatisra vald jogosultsig elismerésétdl fiigg, amely az
alkalmazasi feltételei kozott emliti a tisztvisel6k dllampolgarsagat. Marpedig hangstlyozni kell, hogy a
Birésag szerint a kilfoldi munkavégzési tdmogatis megadasinak célja azon kiillonos koltségek és
hatranyok ellentételezése, amelyek a tisztvisel6k unids intézményeknél torténd szolgalatba 1épésébdl
erednek, akik emiatt a lakoéhelyiliket kotelesek megvaltoztatni, és hogy az ezen tdmogatasra valé jog
alapvetd kritériuma a tisztvisel6nek a szolgalatba 1épését megel6z6 lakéhelye, mig az dllampolgarsagot
ebben az esetben csak masodlagosan veszik figyelembe, ez utdbbi csak az alkalmazdsa helyén kiviili
lak6hely fennalldsanak idStartama kérdésében bir jelentdséggel. ™

50. Ezenkivill a Birésdag elutasitotta az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabalyzata,
valamint egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételei moddositasardl szo6ld, 1978. majus 2-i
912/78/Euratom, ESZAK, EGK 912/78 tanacsi rendelet” 21. cikke (2) bekezdése 2. pontjanak
érvénytelenné nyilvanitasara iranyulé kérelmet, amely rendelkezés azzal az indokkal egészitette ki a
jelenlegi (2) bekezdéssel a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének a kiilfoldi tartézkodasi tdmogatas
nyudjtasara vonatkozé 4. cikkét, hogy ez utébbi rendelkezés az emlitett tdmogatds megadasaval vagy
megtagadasaval kapcsolatban kizarélag az allampolgarsagra vonatkozo feltételre hivatkozik, és igy sérti
az EGK-Szerzédés korabbi 7. cikkében foglalt allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
altalanos tilalmat. A Birésag ugy vélte, hogy mivel a kiilfoldi tartézkodasi tdmogatds célja azon
hatranyok ellentételezése, amelyeket a tisztvisel6k kiilfoldi jogallasuk miatt szenvedtek el, a személyzeti
szabdlyzat megalkotéja e helyzet diszkreciondlis értékelése keretében helytdlléan szoritkozott az
allampolgarsagra vonatkozé kritérium alkalmazasara, amelynek elGszor is egységesen, az alkalmazas
helyétsl fiiggetlenil minden tisztvisel6re alkalmazhaténak, madsodszor a kilfoldi tartézkodas

20 Lasd: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Lasd: 1975. februar 20-i Airola kontra Bizottsag itélet (21/74, EU:C:1975:24, 6-8. pont); 1980. oktéber 16-i Hochstrass kontra Birdsag (147/79,
EU:C:1980:238, 12. pont); 1994. szeptember 15-i Magdalena Ferndndez kontra Bizottsag itélet (C-452/93 P, EU:C:1994:332, 21. pont).

22 HL 1978. L 119, 1. o.
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hatranyainak az érdekelt felek személyes helyzetére gyakorolt atlagos hatdsa vonatkozasiban objektiv
jelleglinek és daltalanosnak kell lennie, és harmadszor kozvetlentl kapcsolédnia kell a szabélyozas
céljadhoz, ami a fogad6 tagdllamban a kilfoldi jogéallasbdl eredé nehézségek és hatranyok
ellentételezése.”

51. Az itélkezési gyakorlatban ezekkel a lényegében valtozatlanul hagyott szabélyokkal kapcsolatosan
alkalmazott megoldasok szdmomra tovdbbra is relevinsnak téinnek a - killonosen az
EUMSZ 18. cikkben megjelen6é — allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé
tilalomnak az éves utikoltségek megtéritése és a hazautazasi szabadsag kiadasa vonatkozasaban torténd
megsértésére vonatkozé barmilyen allitas elvetése érdekében.

52. A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

B. A madsodik jogalaprol

53. A masodik fellebbezési jogalap az egyenlé bandsméd elvének megsértésén alapul, melyben a
fellebbezék azt kifogasoltak, hogy a Torvényszék elészor is tévesen allapitotta meg, hogy nincsenek a
kiilfoldi munkavégzési vagy kiilfoldi tartézkoddsi timogatdsra jogosult tisztvisel6kével 6sszehasonlithatd
helyzetben, masodszor pedig tévesen értékelte a széban forgd szabdlyozas céljat és aranyossagat.

1. ElBzetes észrevételek

54. Kétségtelen, hogy a torvény el6tti egyenléség tiszteletben tartdsanak birdsagi felilvizsgalata
sziikségszerlien magéaban foglalja az Ggynevezett Gsszehasonlithatosagi teszt elsé elemzését. Abban az
esetben, ha az érintett személyek csoportjait a birésdg ,0sszehasonlithatonak” mindsiti, ez utébbinak
egy masodik elemzést kell végeznie, amelynek sordn ellendriznie sziikséges, hogy az ezen
Osszehasonlithaté csoportokkal kapcsolatos eltéré banasmoéd indokolt-e, mivel igenlé valasz esetén
nem sériill a torvény el6tti egyenléség. Ez a masodik elemzés ,az 6nkényes vagy nyilvdnvaléan nem
megfelel6 megkiilonboztetés” fenndllasanak birdsagi ellendrzésébdl all.

55. A megtamadott itéletekben a Torvényszék ténylegesen alkalmazta az Osszehasonlithatéséagi tesztet,
és megallapitotta, hogy a ,kiilfoldon munkat végzé” vagy a ,kilfoldon tartézkodd” személyek helyzete
nem volt a fellebbezékéhez hasonlé vagy azzal 6sszehasonlithatd, amely megallapitas alkalmas a jogvita
lezarasara. Amint az megallapitasra keriilt, amennyiben az érintett helyzetek nem hasonlithaték Ossze,
az ez utdbbiak eltéré kezelése nem sérti a Charta 20. cikkében foglalt térvény el6tti egyenléséget.
Ilyen koriilmények kozott legaldbbis meglepd az, hogy a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az a
rendszer, amely a kérdéses kedvezmények megszerzését a kilfoldi munkavégzési vagy kiilfoldi
tartézkodasi tdmogatasra valé jogosultsagtol teszi fiigg6vé, ,nem nyilvanvaldéan helytelen vagy
nyilvanvaléan alkalmatlan” a célja elérésére.

56. Meg kell jegyezni, hogy ez a megallapitds egy tautologikus fordulaton kiviil, amely nem azonos a
Torvényszék altal az érvelése elején felidézettdl, nem kapcsolddik az azt megel6z6 indokoldashoz, amely
nem tartalmazza az érintett rendelet ardnyossigdnak elemzését. Igy dgy tlinik szdmomra, hogy a
megtamadott itélet indokolasat az egyenlé banasmodd elvének tiszteletben tartdsara vonatkozé elemzési
modszer alkalmazasat illetéen bizonyos mértékii zavarossag jellemzi. Véleményem szerint ez az itélet az
Osszehasonlithatosagi teszt eredményét illetGen is téves.

23 Lasd: 1980. oktéber 16-i Hochstrass kontra Birdség itélet (147/79, EU:C:1980:238, 12. és 13. pont).

24 Lasd: 2008. december 22-i Centeno Mediavilla és tarsai kontra Centeno Bizottsag itélet (C-443/07 P, EU:C:2008:767, 79, pont); 2014. méjus 22-i
Glatzel itélet, C-356/12 (EU:C:2014:350, 84. pont); 2018. szeptember 6-i Piessevaux kontra Tandcs itélet (C-454/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:680, 78—82. pont).
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2. Az érintett helyzetek sszehasonlithatosdgdrol

57. Emlékeztetni kell arra, hogy az egyenl6 bandsmdd elve megsértésének fenndllasa azt feltételezi,
hogy azon személyek két csoportjat, akiknek ténybeli és jogi helyzete kozott nincs 1ényeges kiillonbség,
eltéréen kezelik, illetve eltéré helyzeteket azonos mddon kezelnek anélkiil, hogy egy ilyen banasméd
objektive indokolt lenne. A helyzetek Osszehasonlithatésiagat a szoban forgd kiilonbségtételt 1étrehozd,
és az emlitett elvet allitélag sérté uniods jogi aktus targyanak és céljanak fényében kell értékelni. Ezen
talmenden tekintetbe kell venni azon szabdlyozdsi teriilet elveit és céljait, amelybe a széban forgd
szabdlyozas tartozik.”

58. A megtamadott itéletekben a Torvényszék, miutin emlékeztetett a személyzeti szabalyzat
VII. mellékletének 8. cikkére, a jogalkoté altal az 1023/2013 rendeletben kovetett célkittizésre
hivatkozik, amely e rendelet (24) preambulumbekezdésbsl kévetkezik. Igy a Torvényszék ramutat,
hogy a jogalkoté szdndéka az utazasi idére és az éves utikoltségek kifizetésére vonatkozd szabalyok
korszerisitésére és észszerUsitésére, tovabba ezeknek a kiilfoldon tartézkodd vagy munkédt végzé
személyek jogallasahoz torténd kapcsolasara iranyult annak érdekében, hogy e szabalyok egyszeriibben
alkalmazhatok és atlathatébbak legyenek. Ugy latom, hogy a Torvényszék ezt kovetd, a széban forgd
helyzetek Osszehasonlitdsara vonatkozé okfejtése egyértelmtien e jogalkotdi szandék figyelembevételén

alapul.

59. Véleményem szerint a Torvényszék ezen indokoldsa Osszetéveszti egyfel6l az éves utikoltségek
atalanyosszegli kifizetését és a hazautazdsi szabadsdg kiadasat el6ird rendelkezések targyat és céljat,
amelyek kizdrdlagos alapjat képezik az érintett tisztviselok ténybeli és jogi helyzetének
Osszehasonlithatésagara vonatkozé ellenérzésnek, masfel6l a személyzeti szabalyzat megalkotéja éltal
kovetett, az elézetesen Osszehasonlithaténak nyilvanitott helyzetek megkiilonboztetésének igazolasara
alkalmas célkitizést.” E modszertani hiba kovetkeztében a Torvényszék tévesen vonta le

kovetkeztetést az dsszehasonlithatésag elemzése tekintetében.

60. Ezzel Osszefiiggésben a fellebbez6k azt allitjdk, hogy a széban forgé kedvezményekre jogosult
tisztvisel6k nincsenek azon tisztvisel6kétél lényegesen eltéré helyzetben, akik nem jogosultak e
kedvezményekre, és akiknek az ez el6bbi tisztviselokhoz hasonléan szdrmazasi helyiik eltér az
alkalmazds helyétdl, emellett rendelkeznek azon dallam allampolgarsagaval, amelynek teriiletén ezen
alkalmazasi hely talalhaté.

61. Hangsdlyozni kell, hogy az éves utikoltségek atalanyosszege kifizetésének és az utazasi
pétszabadsagnak a tdrgya és célja az 1023/2013 rendelet hatalybalépésével szigortian véltozatlan
maradt, mivel a cél tovdbbra is annak lehetévé tétele maradt, hogy a tisztvisel6k megérizzék a
szarmazasi helyiikkel fennall6 csalddi, tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatokat. Valtozas kizarélagosan
csak egy juttatasi feltétel hozzdadasiaban valésult meg, 2014. januar 1-jét6l kezdédSen azok a
tisztvisel6k, akiknek szdrmazasi helye eltér az alkalmazasi helytdl, csak akkor jogosultak az éves
utikoltségek atalanyosszegére vagy utazdsi pdtszabadsagra, ha egyuttal kilfoldi munkavégzési vagy
kiilfoldi tartézkodasi tamogatas kedvezményezettjei is.

25 Lasd tobbek kozott: 1990. janius 14-i Weiser itélet (C-37/89, EU:C:1990:254, 15. pont); 2011. madrcius 1-jei Association belge des
Consommateurs Test-Achats és tdrsai itélet. (C-236/09, EU:C:2011:100, 29. pont); 2018. szeptember 6-i Piessevaux kontra Tandcs itélet
(C-454/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:680, 78. és 79. pont); 2019. éprilis 30-i 1/17 (EU-Kanada étfogd gazdasagi és kereskedelmi
megallapodas) vélemény (EU:C:2019:341, 177. pont).

26 E zavar sajnalatosan gyakori. Mdrpedig, amint azt a szakirodalom helyesen kifejti, egy olyan jogszabalyi rendelkezés célja, amely valamely
hataskorrel ruhdzza fel a kozigazgatési szerveket, egydltaldn nem igazolhatja az e hataskor gyakorldsabdl eredd eltéré bandsmodot. Ami tehdt az
eltéré bandsmédot igazolja, az nem a jogszabaly célja, hanem a jogalkoté altal kovetett célkitlizés, avagy masként fogalmazva az eszkoz és a cél
viszonya. Az egyenléség a jogszabdly a jogalkotd éltal kovetett (jogszerli) cél és az eltéré bandsmoédot megvalésitd eszkoz kozott kialakitott
cél-eszkoz viszonyban lakozik. A cél az eszkoz értékelésének szempontja, olyan mddon korrigdlva az ardnyossag tényezéjével, hogy még a
legjobb cél sem igazolhat barmilyen eltéré banasmodot (Olivier Jouanjan ,Le Conseil constitutionnel, gardien de I'égalité?”, Jus Politicum, n° 7).
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62. A tisztvisel§ szdrmazdsi helyét a kinevezésekor kell meghatdrozni felvétele elvi helyének, vagy
kifejezett és kellen indokolt kérése esetén érdekeltségei kozpontjinak figyelembevételével.” Az
s€rdekeltségei kozpontjanak” ezen fogalma a kozszolgdlati jog azon dltaldnos elvén alapszik, amely
szerint a tisztvisel6nek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a kinevezése, valamint az alkalmazasi
helye és a lakohelye kozotti tavolsag ellenére is megdrizhesse személyes kapcsolatait azzal a hellyel,
ahol 6 érdekeltségei taldlhatéak. Az érdekeltségeinek kozpontja az a hely, ahol a tisztvisel6 egyszerre
meg6rzi valamennyi f6bb csaladi jellegli kotelékeit, a vagyoni kotédéseit és az eszkozeit és a
kotelezettségeit érintd alapveté maganjogi érdekeit.

63. Meg kell dllapitani, hogy a ,szarmazasi hely” fogalmat tovabbra is alkalmazzdk a pénzbeli juttatdsok
megadésa feltételeinek meghatdrozasakor. Igy az a tisztvisels, akinek szarmazasi helye eltér az
alkalmazas helyét6l, noha rendelkezik azon tagdllam allampolgarsagaval, ahol az alkalmazéas helye
talalhato, jogosult azon koltségek megtéritésére, amelyekkel szolgdlati jogviszonyanak megszlinésekor a
hazastarsanak és az altala eltartott személyeknek az e tisztviseld alkalmazdsa helyérél a szarmazasi
helyére torténd utazasaval jar (a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 7. cikkének (1) bekezdése). Ezen
tilmenden e tisztvisel6 haldla esetén az érintett intézmény viseli a holttestnek a szdrmazasi helyre
torténd széllitasaval jaré koltségeket (a személyzeti szabalyzat 75. cikke).

64. Az alkalmazas helyérdl a szarmazasi helyre torténd éves utazas koltségeinek ataldnykifizetése és a
szarmazdasi helye szerinti otthondba valé utazas céljabol megadott két és fél nap poétszabadsag,
valamint az el6z6 pontban emlitett pénzbeli juttatdsok a koztisztvisel6k azon csoportjainak
sajatossdgaira utalnak, akik a szakmai tevékenységiikhoz kapcsolédé okokbdl tavol vannak
érdekeltségeik kozpontjaitdl, és akik szamdara a személyzeti szabdalyzat megalkotéja lehetévé kivanja
tenni az ez utébbi helyekkel valé kapcsolattartast.

65. A Torvényszék az Osszehasonlithatésag hidnyanak alapjaként a fellebbezék vonatkozdsaban a
szarmazasi hellyel fenndll6 kapcsolat ,bizonyos mértékii megszakaddsara”, és arra a tényre utal, hogy a
fellebbezék nem allithatjak azt, hogy ,szorosabb” kapcsolatban vannak a szdrmazasi hellyel, mint a
kiilfoldi munkavégzési vagy kiilfoldi tartézkodasi tdmogatds kedvezményezettjei, méghozza azért, mert
az alkalmazds helye szerinti dllam tdrsadalmédba valé nagyobb mértékben integralédtak, amit az
jellemez, hogy az emlitett allam allampolgarsagaval rendelkeznek. Jellemezhet-e egy objektiven eltérd,
»nem Osszehasonlithaténak” mindsithetd helyzetet egyetlen és kizarélagos kiilonbség, amely a
szdrmazdsi hely szerinti dllammal valé kapcsolat erdsségében jelenik meg, és egy masik tagallammal
fennallé kapcsolat fennalldsan alapul? Ugy vélem, erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adni.

66. Meg kell jegyeznem, hogy azon allam allampolgarsaganak megszerzése, amelynek teriiletén az
alkalmazdsi hely taldlhaté, nem jar sziikségszerfien azzal a kovetkezménnyel, hogy az érintett
tisztvisel6 aktdjaban kotelez6en mddositani kell a szarmazasi hely meghatdrozasara vonatkozé
hatdrozatot. Ez utébbi hely a tisztvisel6 egész palyafutdsa alatt, a vezetdség dltal kivételesen és az
érintett személy kérését megfeleléen igazolé dokumentumok bemutatdsa utdn hozott kiilon
hatdrozatot kivéve véltozatlan marad.” Nem tekintheté ugy, hogy e tisztviselének a szdrmazasi hely
szerinti dllammal fenndllé csalddi, szocidlis és vagyoni kotodései sziikségszerlien a fokozatos
megszlinésig gyengiilnek, és ez még kevésbé vonhatd kétségbe, ha az érintett személy ezen dllam
allampolgarsagaval is rendelkezik, ami a 24 fellebbezé koziil 11 esetében fennall. Legaldbbis 6nmagaban
ellentmondasos, de akar kovetkezetlenség is lehetne, ha azt, hogy a tisztvisel6 rendelkezik az alkalmazas
helye szerinti allam allampolgarsagaval, az emlitett személy és az allampolgdrsaga szerinti allam kozotti
szamos és szoros kapcsolat fenndllasara utalé komoly jelnek tekintenék, anélkill hogy ugyanezt a

27 A személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 7. cikkének (4) bekezdése.

28 Lasd: 1985. méjus 2-i De Angelis kontra Bizottsag itélet (144/84, EU:C:1985:171, 13. és 14. pont). Megemlitem, hogy noha a fellebbezdk a
fellebbezésiikkben és a targyaldson erre az itéletre és az abban emlitett, a kozosségi kozszolgdlat altalanos jogelvére utaltak, amelynek
megsértésére a Torvényszék el6tt a jogellenességi kifogas alataimasztasa céljabol hivatkoztak, a masodik fellebbezési jogalap targya kizarélag az
egyenldé bandsmadd elvének megsértése volt.

29 A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 7. cikkének (4) bekezdése.
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szerepet tulajdonitandk a szarmazasi hely szerinti dllam allampolgarsagaval val6 rendelkezésnek. Ehhez
hozzateszem, hogy a kilfoldi munkat végzé vagy kiilfoldon tartézkodd személy szarmazasi helye nem
sziikségképpen azonos azzal az orszaggal, amelynek dallampolgarsigaval az érintett tisztvisel§
rendelkezik, ahogyan azt a Tandcs elismeri.

67. Ilyen kortilmények kozott véleményem szerint a széban forgd kedvezményekben részesiilé
tisztvisel6k és azok helyzete, akik nem jogosultak e kedvezményekre, és akiknek ez elébbiekhez
hasonldan a szarmazasi helyiik eltér az alkalmazds helyétdl, am emellett azon allam allampolgarsaggal is
rendelkeznek, amelynek teriiletén ez az alkalmazasi hely taldlhatd, a személyzeti szabdlyzat ezen
kedvezményeket bevezet6 rendelkezéseinek targya és célja szempontjabol Osszehasonlithatonak
tekinthet6, emlékeztetve arra, hogy nem sziikséges, hogy az érintett helyzetek azonosak legyenek.*

68. Noha a Torvényszék e kérdéssel kapcsolatos indokolasat tévesnek latom, még sincs helye a
megsemmisitésre irdnyuld keresetet elutasité itélet hatdlyon kivill helyezésének. Emlékeztetni kell arra,
hogy amennyiben a To6rvényszék valamely itéletének indokoldsa az unids jogot sérti, de rendelkezé
része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti az
itélet hatdlyon kiviil helyezését, a fellebbezést pedig el kell utasitani.’® A jelen tigyben a Toérvényszék
altal az érintett helyzetek Osszehasonlithatésiagaval kapcsolatban vétett hiba nem vezethet a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, mivel a személyzeti szabalyzat V. mellékletének
7. cikkében és VII. mellékletének 8. cikkében alkalmazott megkiilonboztetés objektiven indokolt.*

3. Az eltérdé bandsmod igazoldsdrol

69. Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetvé teszi az altala elismert
jogok és szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat, feltéve, hogy e korlatozasokra a torvény altal, e jogok
és szabadsagok lényeges tartalmanak, valamint az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsaval keriil sor,
tovabba a korlatozds elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos érdekd
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

70. A Birésig pontositotta, hogy egy eltér6 bandasmdd akkor igazolhat6, ha objektiv és észszeri
megfontoldsokon alapul, azaz kapcsolatban &ll a széban forgé szabalyozds altal indokoltan elérni kivant
céllal, illetve aranyos az ezen bdndsmdd altal elérni kivant céllal.*

71. Ezért el6szor is ugy tlinik, hogy a korlatozast ,torvénynek kell el6irnia”. Masként kifejezve, a széban
forgo intézkedésnek jogalappal kell rendelkeznie, ami a jelen tigyben nem okoz nehézségeket, a széban
forgd kedvezményeket és azok juttatasi feltételeiket a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének
4. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett V. mellékletének 7. cikke és VII. mellékletének 8. cikke
szabdlyozza.

72. Mésodszor, az alkalmazott eltér6 bandsmod és a jogalkotd dltal kovetett dltalanos érdekd
célkitlizések kozotti kapcsolat vonatkozdsaban meg kell emliteni, hogy amikor uniés jogi aktusrdl van

Y4

sz6, az unids jogalkotot terheli annak bizonyitdsa, hogy az eltéré6 bandsmodd igazoldsa cimén
eldterjesztett objektiv megfontoldsok fenndllnak, valamint az e megfontoldsok fennalltinak birdsagi

30 Lasd: 2011. méjus 10-i Romer itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 42. pont).

31 Lasd: 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368,
118. pont).

32 Megjegyzem, hogy a Torvényszék az érintett tisztvisel6k csoportjai dsszehasonlithatésagénak hidnyédra vonatkozé kovetkeztetésétdl fiiggetlendl
elvégezte a széban forgd jogszabalyok aranyossdgéanak kiilon értékelését. Igy megéllapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat megalkotdja éltal
bevezetett intézkedések nem voltak az altala kitlizott célhoz képest ardnytalanok. A fellebbezék az egyenlé bandsmdd elvének megsértésén
alapul6 masodik fellebbezési jogalapjukban kifogasoljak a Torvényszék éltal végzett ezen elemzést.

33 Lasd tobbek kozott: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tdrsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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vizsgalatédhoz sziikséges bizonyitékoknak a Birdsag eldtti bemutatdsa.® Ezzel kapcsolatban az érintett
intézmények az 1023/2013 rendelet (2), (12) és (24) preambulumbekezdésére hivatkoznak, amelyek
kozil ez utébbi kimondja, hogy ,az utazasi idére, valamint a szarmazasi hely és a foglalkoztatas helye
kozotti utazdsi koltségek éves téritésére vonatkozd szabdlyokat alkalmazdsuk egyszer(ibbé és

atlathatobba tétele érdekében modernizdlni és észszersiteni kell, valamint 6ssze kell kapcsolni a
kiilfoldi munkavallaléi jogallassal”.

73. Az emlitett rendelet preambulumbekezdéseinek vizsgalata feltarja, hogy az el6z6 pontban emlitett
konkrét cél a jogalkoténak egy gazdasagi valsaghelyzetben az eurdpai kozszolgdlat megfeleld
koltséghatékonysaganak elérésére és biztositasira irdanyulé tdgabb szandékanak része volt, amely
magaban foglalja az édllami kiadasok ellenérzésének politikdjat, mikézben tovabbra is biztositja a
hozzéérté alkalmazottaknak a lehetd legszélesebb foldrajzi alapon torténd toborzdsat. A Tandcs
pontositotta, hogy a szdrmazdsi helyre torténé éves utazas koltségeinek kifizetésére és a hazautazasi
szabadsag kiadasara vonatkozé szabdlyok korszerisitése figyelembe vette a 1égi kozlekedés fejlodését,
amelyet a véltozatos uti célok felé iranyulé és megfizetheté jaratok jellemeznek. Ezen objektiv
megallapitds kiegészithet6 még azzal, hogy az Interneten keresztiil torténé kommunikacié konnyd és
ingyenes, ami szintén hozzajarul a szarmazasi hellyel val6 kapcsolattartashoz.

74. Nehezen tudom masnak mindsiteni a jogalkoté dltal az 1023/2013 rendelet elfogadasa soran ily
modon a miszakilag és gazdasagilag életképes kozszolgalat miukodtetésének biztositasa céljabdl
kovetett célkitiizéseket, mint jogszertinek. Ezek a célkitlizések a jellegiikbdl fakadd Osszetettségiik és
megvalositdsuk nehézsége miatt tilmutatnak az egyszerd és szigort pénziigyi, valamint koltségvetési
szempontokon.

75. A Tandcs ramutat, hogy az éves utikoltségek kifizetésére és az utazasi idére vonatkozé szabdlyok
észszerlsitése érdekében, az eurdpai kozszolgalat legjobb koltséghatékonysdganak biztositdsa mellett
2013-ban az akkori jogalkotd elhatdrolasi kritériumot vezetett be, amelynek célja az volt, hogy a lehet6
legjobban a célhoz rendelje az intézkedést, és azokra korldtozza, akiknek a leginkdbb sziikségiik van r4,
vagyis a kilfoldon munkat végzok vagy a kiilfoldon tartézkodd személy jogallasira, amely a két fent
emlitett kedvezmény nyujtasanak feltétele. Emellett a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
jollehet a tisztvisel6k kétségteleniil tobbé-kevésbé intenziven és ezért szubjektiven szenvedhetik el a
kilfoldi kiktldetéstik hatranyait, a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikkének rendelkezései
objektiv és egységes elemeken alapulnak,” ami ellentmond a fellebbez6k minden, lényegében
onkényes megkiilonboztetéssel kapcsolatos éllitasanak.

76. Harmadszor, ami a vitatott rendelkezések aranyossagat illeti, ugy latom, ki lehet zarni a
nyilvinvaléan nem megfelel6 megkiilonboztetés megallapitasat. Ezzel szemben tgy vélem, hogy az a
koriilmény, hogy kizardlag azon tisztvisel6k szdmdra marad fenn a szdrmazasi helyre torténd éves
utazas koltségei kifizetésének és a hazautazasi szabadsidgnak a lehetdsége, akiknek szarmazasi helye
eltér az alkalmazas helyétdl, és akik kiilfoldi munkavégzési vagy kilfoldi tartézkoddsi tdmogatisban
elérését, amely az eurdpai kozszolgalat megfeleld koltséghatékonysaganak biztositisara iranyul a lehet6
legszélesebb foldrajzi alapon torténé toborzds, és ezt kovetéen e kozszolgdlat vonzerejének és
reprezentativitdsainak megdrzése mellett.

77. A széban forgd kedvezmények tehat azokat a tisztviselGket illetik meg, akik a fogadd orszigban
fennallé kilfoldi jogallasuk és/vagy a szolgalatba lépésiikkor az e tagdllam teriiletére valé koltozés
céljabdl a lakoéhelyiik megvaltoztatasara iranyulé kotelezettségiik miatt nem, vagy csak kis mértékben
illeszkedtek be az alkalmazas helye szerinti dllam tdrsadalmaba. Amint arra a Tandcs a targyaldson

34 Lasd: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tdrsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

35 Lasd: 1975. februdr 20-i Airola kontra Bizottsdg itélet (21/74, EU:C:1975:24, 9. pont); 1980. oktéber 16-i Hochstrass kontra Birdsag itélet
(147/79, EU:C:1980:238, 12. és 13. pont); 1981. janudr 15-i Vutera kontra Bizottsag itélet (1322/79, EU:C:1981:6, 9. pont).
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helytdlléan ramutatott, a kiilfoldi munkavégzés vagy kilfoldi tartézkodds kritériuma, amely azon
tisztvisel6k meghatdrozasihoz sziikséges, akiknek a szdrmazisi orszagukhoz f(iz6dé kapcsolataik
megorzése érdekében a leginkdbb sziikségiik van a pénziigyi tdmogatdsra, tokéletes 6sszhangban van a
megujitott személyzeti szabalyzat éltal létrehozott rendszer logikajaval. Széles mérlegelési mozgastere
keretein beliil a jogalkoté a lehetséges megoldasok koziil azt valasztotta, hogy korlatozza a széban
forgd kedvezmények jogosultjainak szamat azaltal, hogy kizarja a fellebbezdk éltal képviselt azon
tisztvisel6i csoportot, amely vonatkozasdban ugy itélte meg, hogy a szarmazasi hellyel valé kapcsolat
kevésbé erds.

78. Ezenkiviil, noha a személyzeti szabdlyzat V. mellékletének 7. cikkét és VII. mellékletének 8. cikkét a
személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének a kiilfoldi munkavégzési vagy kiilfoldi tartézkodasi tamogatas
nyudjtasara vonatkozo 4. cikkével osszefiiggésben kell értelmezni, ez utébbi cikk szovege kelléen pontos
és egyértelm(i, ami az 1023/2013 rendelet (24) preambulumbekezdése alapjan biztositja a személyzeti
szabdlyzat e rendelkezéseinek egyszer(i és atlathat6 alkalmazasat. A fellebbezdk azon allitasa, amely
szerint a kordbbi rendszer egyszer(ibb és atlathatobb volt, nem mond ellent a fent emlitett
kovetkeztetésnek.

79. Az Onkényes vagy nem megfeleld6 megkiilonboztetésre vonatkozd kifogasuk aldatdmasztasa
érdekében a fellebbezdk tovabbi két példat hoznak fel a véleményiik szerint jelentds helyzeteket
illetéen. Az els6 egy olyan fellebbez6 alkalmazasi helyének esetleges megvaltoztatdsara vonatkozik,
akinek szarmazasi helye egy harmadik &llamban van, aminek kovetkezményeképp a kiilfoldi
munkavégzési tdmogatasra valé jogosultsdg, és kiilonosen a személyzeti szabalyzat VII. melléklete
8. cikkének (2) bekezdésében szereplé kilométerenkénti juttatds kiszdmitdsdnak Uj modszerei
alkalmazasaval a korabbi utikoltségeknél jelentdsebb tdmogatast dllapitanak meg. A masodik egy olyan
tisztvisel6 helyzete, akinek szdrmazdsi helye egy harmadik allamban taldlhatd, és jogosult ugyan a
kiilfoldi munkavégzési tamogatdsra, de nem kapja meg az éves utikoltségek atalanydsszegét, mivel az
allampolgdrsaga szerinti tagallam, és az alkalmazasi helye kozotti tavolsag kevesebb mint 200 km.

80. Meg kell allapitani, hogy a fellebbezdk dltal leirt két eset feltételesnek és elméletinek mindsithetd,
mivel egyéltalin nem felel meg a helyzetiiknek. Marpedig ra kell mutatni, hogy a tisztvisel6k nem
jogosultak a torvény vagy az intézmények érdekében vald fellépésre, és a megsemmisités iranti
keresetiikben csak a személyiikkel osszefiiggd kifogdsokra hivatkozhatnak.* A személyzeti szabalyzat
vitatott torvényi rendelkezései jogellenességével kapcsolatos kifogas alatdmasztisira a fellebbezék az
egyenlé bandsmdd elvének megsértésére hivatkoznak, vagyis arra, hogy a két széban forgd
kedvezményre jogosultakkal Osszehasonlithaté helyzetben vannak, és hogy az eltéré6 banasméd nem
igazolt. Ezért ugy tlinik szdmomra, hogy kizardlag a fellebbez6k helyzete — Belgiumban szolgélatot
teljesité belga allampolgarok, akiknek szdrmazdsi helye eltér az alkalmazasi helyiikt6l — alapjan lehet
értékelni a jogellenességi kifogds megalapozottsdgat, mivel a Birdésdg a vizsgalatit a konkrét tigyben
koteles elvégezni. Ebbél az kovetkezik, hogy a Birdsdg véleményem szerint csak annyiban veheti
figyelembe a fellebbezdk érvelését, amennyiben az utdébbi célja annak bizonyitdsa, hogy a személyzeti
szabdlyzat kifogdsolt rendelkezései megsértették az egyenlé bandsmdd elvét és ez személyesen érinti
Oket.

81. A fellebbezdket érint6 elsé helyzet vonatkozasaban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ahhoz,
hogy a jogalkoténak felréhat6 legyen az egyenlé bandsmod elvének megsértése, az sziikséges, hogy
hasonlé helyzeteket eltéréen kezeljen, és ezaltal egyes személyeket masokhoz képest hatranyos
helyzetbe hozzon,” ami nem felel meg a fellebbezék 4altal hivatkozott tdmogatds Osszegének
emelésérél szolé esetnek. Ami a mdasodik helyzetet illeti, az nem a tisztvisel6k éves utikoltségek
kifizetésére valé jogosultsiganak elvérél szél, hanem a kilométerenkénti juttatds kiszamitasanak
modszereivel, amelyek nem veszik figyelembe 200 kilométernél kisebb tavolsagot. Egyetlen, az e

36 Lasd ebben az értelemben: 2007. mércius 8-i Straack kontra Bizottsag végzés (C-237/06 P, EU:C:2007:156, 64. pont).
37 Lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 39. pont).
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kedvezményre jogosultak és a fellebbez6k kozotti nyilvanvaléan nem megfelel6 megkiilonboztetésre
vonatkozd kovetkeztetés sem vonhaté le az ez utdbbi tamogatasra vonatkozé jogosultsagrol szdlé ezen
megfontolasokbdl. Egyébirant, amint arra a Bizottsag ramutat, az emlitett szamitasi méd nem ellentétes
a jogalkotonak az észszersitésre és az éves utikoltségek kifizetésének a leginkdbb raszoruldk részére
torténé fenntartdsara iranyuld céljaval.

82. A fellebbez6k nem fogalmaztak meg tobb olyan érvet a széban forgd szabdlyozds aranyossigaval
kapcsolatban, amely megalapozhatnd a visszaélésszeri vagy nyilvdnvaléan nem megfelelé
megkiilonboztetésnek, illetve a Charta 20. cikkében kinyilvanitott torvény el6tti egyenléség lényeges
tartalma megsértésének megallapitasat.

83. A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen értékelte az
érintett helyzetek Osszehasonlithatésigat, azonban ez a hiba nem vezethet a megtimadott itéletek
hatalyon kiviil helyezéséhez, mivel a kifogasolt eltéré bandsmod objektiven igazolt.

84. Ezért a megtamadott itélet e része ellen iranyulé kifogasokat el kell utasitani.

VII. Végkovetkeztetések

85. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezéseket, és a
fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.
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