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Az ismertetés napja: 2020. oktéber 1.!

C-501/19. sz. iigy

UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
kontra
Pro Management Insolv IPURL, az Asociatia Culturala ,Suflet de Roman” felszamoldjaként
eljarva

(az Inalta Curte de Casatie si Justitie [legf6bb semmité- és itélészék, Romania] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Ad6zds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
Adoékoteles tigyletek — A zenemiivek kozonség szamara valé kozvetitése utani dijazas —
Nem kizardlagos felhaszndldsi engedély utin a mivek felhasznaléi részérdl torténé fizetés — E jogok
jogosultjai javara e dijazast beszedd szerzdi jogi kozos jogkezeld szervezet”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szdlé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv® 24. cikke (1) bekezdésének, 25. cikke a) pontjanak és
28. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet az Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia — Asociatia pentru Drepturi de
Autor (romdniai zeneszerzok és zenetuddsok — szerzdi jogi egyesiilet, a tovabbiakban: UCMR — ADA),
valamint a jelenleg felszdmolds alatt 4ll6 Asociatia Culturalda ,Suflet de Roman” (,Roman Lélek”
kulturdlis egyesiilet, a tovabbiakban: kulturdlis egyestilet) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amelynek targya az utébbi daltal a zenemiivek el6adas keretében torténd
nyilvanossaghoz kozvetitése, kiilonosen nyilvanos eléaddsa utdn az UCMR — ADA részére fizetendd, a
hozzdadottérték-adéval (héa) novelt dijak egy részének megfizetése.

3. Ily médon a Birésiagnak alkalma nyilik annak pontositdsara, hogy a héairanyelv szempontjabol
melyek a zenemivek szerz6i jogi jogosultjait és a kozos jogkezel6 szervezeteket terheld
kotelezettségek, amennyiben az utébbiak szedik be e jogosultak javdra a széban forgé mivekre
vonatkozé nem kizardlagos felhasznalasi engedélyek megaddsanak ellenértékeként fizetendd dijakat, és
ez utébbiak dijazasaik kozos kezelése cimén jutalékot fizetnek e szervezetek részére.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2006. L 347, 1. o..; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o,; a tovdbbiakban: héairanyelv.
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4. A szerzéi jogokkal nem rendelkezd, azokat a maga részérél at nem ruhdzé és a dijazdsban sem
részesillé kozos jogkezelé szervezetnek a gyakorlatban valé gyakori kozremtikodésével ily médon
teljesitett tigyletek elemzése alapjan azt fogom javasolni a Birésignak, hogy éllapitsa meg, hogy a
szerzOi jogi jogosultak a héairanyelv értelmében vett szolgaltatast nyudjtanak, valamint hogy pontositsa
az ebbdl az egyes addalanyokra nézve attdl fiiggéen levonandé kovetkeztetéseket, hogy a kozos
jogkezeld szervezet a sajat nevében vagy e jogosultak nevében jér el.

IL. Jogi hattér

A. A héairdnyelv

5. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A HEA hatélya ald a kovetkezd iigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

6. Ezen iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»»Szolgaltatasnyudjtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
7. Az emlitett iranyelv 25. cikkének a) pontja értelmében:

»Szolgéltatasnyujtasnak mindsiil tobbek kozott:

a) immateridlis javak atengedése, fliggetleniil attdl, hogy értékpapirba foglaltik-e Sket;”

8. A héairanyelv 28. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azt az addalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabdl
jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajait maga vette volna igénybe és nyujtotta volna.”

B. A romdn jog

1. Az addzads rendjérél szolo torvény
9. A 2003. december 22-i legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adé6torvénykonyvrdl széld
571/2003. sz. torvény) alapiigyre alkalmazandé valtozata® szerinti 126. cikke (1) bekezdésének

a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ad6 szempontjabdl Romdnidban adéztatandé ligyleteknek azok az tigyletek mindsiilnek, amelyek
egylittesen teljesitik a kovetkezd feltételeket:

a) a 128-130. cikkek értelmében vett héakételes, ellenérték fejében végzett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtds, vagy ezekkel egyenérték(i miiveletek.”

3 M. Of, I rész, 927. sz., 2003. december 23., a tovébbiakban: ad6torvénykonyv.
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10. Az adétorvénykonyv ,Szolgaltatasnydjtas” cim@ 129. cikke a kovetkezdket irja el:

»(1) ,»Szolgaltatdsnyljtais« minden olyan tevékenység, amely az 128. cikk szerint nem mindsiil
termékértékesitésnek.

(2) Azt az adéalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatdsokat sajat maga vette volna igénybe és
nyujtotta volna.

(3) A szolgaltatasnyutjtasok kozé tartoznak az aldbbi tigyletek:

[...]

b) immateridlis javak atengedése fiiggetlentl attél, hogy ezt a jogcimet létesité okiratba foglaltik-e,
vagy sem, killondsen: a szerz6i jogok, szabadalmak, licencidk, védjegyek és mds hasonlé jogok
atruhdzasa és/vagy engedményezése;

[...]

e) a mas személyek nevében és javara eljar6 személyek altal végzett kozvetitési szolgaltatasok,
amennyiben azokra termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas keretében keril sor.

[...]"

2. A szerzdi jogi torvény

11. A 1996. mércius 14-i legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (a szerzdi
jogokrdl és a szomszédos jogokrol szolé 8/2003. sz. torvény) alapiigyre alkalmazandé valtozata*
13. cikkének f) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A mi felhaszndlidsa a szerz6é szamdra kiilonbozd kizardlagos vagyoni jogokat keletkeztet, amelyek
lehet6vé teszik szamara, hogy engedélyezze vagy megtiltsa a kovetkezdket:

[...]

f) a mi barmilyen mddon torténd kozvetlen vagy kozvetett nyilvinossighoz kozvetitését, beleértve a
nyilvanossag szamara oly médon torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthassa meg.”

12. E torvény IIL. cime ,A szerzdi jog és szomszédos jogok kezelése és védelme” cimet viseli. E cim

»szerz6i vagyoni jogok és szomszédos jogok kezelése” cimi 1. fejezete hdrom szakaszt tartalmaz. A

123-123*“* az ,Altaldnos rendelkezések” cimi L. szakaszban talalhato.

13. A fent emlitett torvény 123. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»(1) A szerz6i jogok és a szomszédos jogok jogosultjai a jelen torvény dltal elismert jogaikat

személyesen vagy meghatalmazds alapjan, kozos jogkezel$ szervezetek utjan gyakorolhatjik, a jelen
torvényben meghatdrozott feltételek szerint.

[...]

4 M. Of, L rész, 60. sz., 1996. marcius 26., a tovabbiakban: szerzéi jogi térvény.
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(3) A szerzdi jogok vagy a szomszédos jogok jogosultjai az e torvényben elismert vagyoni jogokat nem
ruhdzhatjak at kozos jogkezel6 szervezetekre.”

14. A szerzdi jogi torvény 123" ““e értelmében:

»(1) Kotelezé a kozos jogkezelés a kovetkezd jogok gyakorldsa soran:

[...]

e) a zenemivek nyilvinossighoz kozvetitésének joga [...]

[...]

(2) A jogok (1) bekezdés szerint felsorolt eseteiben a kozos jogkezel$ szervezet gyakorolja azon
jogosultak jogait is, akik nem adtak erre megbizast.”

15. E torvény 125. cikkének (2) bekezdése, amely ,A szerz6i és szomszédos jogok kozos jogkezeld
szervezetei” cimd II. szakaszban taldlhato, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[A] [kollektiv jogkezel§] szervezeteket kozvetlenill a szerzéi jogok vagy a szomszédos jogok
— természetes vagy jogi személy — jogosultjai hozzak létre, és azok a nekik adott megbizds keretein
beliil és a torvényben meghatdrozott eljaras szerint elfogadott alapszabaly alapjan jarnak el.”

16. Az emlitett torvény 129" ““ének szdvege a kovetkezd:

»Ha a kozos jogkezelés kotelezd, és a [szerzdi jog] jogosultja egyetlen szervezethez sem tartozik, a
hataskor az dgazat azon szervezetét illeti meg, amelynek a legtobb tagja van. A képviselettel nem
rendelkezé jogosultak az értesitéstd]l szamitott harom éven beliil kovetelhetik a nekik jard osszegeket.
E hatérid6 lejartat kovetGen a fel nem osztott vagy nem kovetelt 6sszegeket a kozgytilés hatarozatanak

megfeleléen kell felhasznalni, a kezelési koltségek kivételével.”

17. A szerzéi jogi torvény III. cimének I. fejezetében ,A kozos jogkezeld szervezetek miikodése” cimi
III. szakasz tartalmazza az 130-135. cikket.

18. E torvény 130. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:
»A kozos jogkezeld szervezetek kotelesek:

a) dijazas ellenében, irasbeli formaban, nem kizdrdlagos engedélyt adni azoknak a felhasznaldknak,
akik azt a védelem alatt 4ll6 miivek repertoarjanak barminem felhasznalasat megel6z3en kérik,

b) tevékenységi teriiletiikon olyan, megfelel6 vagyoni jogokat magukban foglalé moddszereket
kidolgozni, amelyeket az emlitett jogok megfizetése érdekében a felhasznaldkkal kell megtargyalni

olyan mivek esetében, amelyek hasznositdsi mddja lehetetlenné teszi a jogosultak altal torténd
egyedi engedélyezést;

c) a részikkre megbizast adé jogosultak nevében vagy a megfeleld kilfoldi szervezetekkel kotott
megallapodasok alapjan altaldnos szerzédéseket kotni az el6adas-szervezdkkel [...];

[...]

e) a felhaszndldk dltal fizetendd Osszegeket beszedni, és azokat a jogosultak kozott elosztani [...];

[...]”
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19. Az emlitett toérvény 131" ““ének (1) bekezdése, amely kiegésziti az 130. cikk (1) bekezdésének
b) pontjat, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A mobdszereket a kozos jogkezeld szervezetek és a 131. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban emlitett
képvisel6k a kovetkezd {6 szempontok tiszteletben tartisaval allapitjadk meg:

a) az akdr tag, akdr nem tag jogosultak kategéridja, valamint az a teriilet, ahol a targyaldsokat
folytatjak;

[...]”
20. A szerzdi jogi torvény 134. cikke értelmében:

»(1) A megbizasban el6irt kozos jogkezelés semmilyen médon nem korldtozza a jogosultak vagyoni
jogait.

(2) A kozos jogkezelés a kovetkezd szabalyok szerint gyakorolhato:

a) a dijak és egyéb Osszegek felhaszndloktol valé beszedésének modszereire és szabdlyaira, ezen
Osszegek jogosultak kozotti felosztasara, valamint a kozos jogkezelés mas fontosabb szempontjaira
vonatkozé dontéseket a tagoknak az alapszabdlynak megfeleléen a kozgyilés keretében kell
meghozniuk;

b) a kozos jogkezel6 szervezet tagsagaval rendelkezd jogosultak altal a szervezet mikodési
koltségeinek fedezésére fizetend6é jutalék [...] és az kizarélagos beszedé kozos jogkezeld
szervezetnek fizetendd jutalék [...] egylittesen nem haladhatja meg az évente kapott Osszegek
15%-at;

c) a kozgyllés kifejezett dontésének hidnyaban a kozos jogkezel6 szervezet altal beszedett osszegek
nem haszndalhatdk fel kozos célokra, kivéve a fizetendd Osszegek beszedéséhez és a tagok kozotti
felosztasahoz kapcsolddd tényleges koltségek atvallaldsat; a kozgytilés donthet tgy, hogy a kapott
Osszegek legfeljebb 15%-a hasznalhaté fel kozos célokra, kizdrdlag a tevékenységi teriilet hatdrain
belil;

d) a kozos jogkezel6 szervezet dltal beszedett Osszegeket az egyes jogosultak kozott a repertodrjuk
felhasznaldsanak ardnydban kiilon kell elosztani, legkésébb a beszedés idépontjatél szamitott hat
hénapon beliil; a jogosultak kovetelhetik a névlegesen beszedett 6sszegek, valamint azon 6sszegek
megfizetését, amelyek elosztdsahoz nem sziikséges kiilon dokumentumokat benydjtani, a beszedés
idépontjatodl szamitott 30 napon belil;

e) a jogosultak dltal fizetendé jutalékot az egyéni felosztds kiszamitdsit kovetéen az egyes
jogosultaknak fizetendd 6sszegekbdl le kell vonni;

[...]

(3) A kozos jogkezels szervezeteknek fizetett dijak nem mindsiilnek és nem is tekintheték e
szervezetek bevételeinek.

(4) A jelen torvény szerinti megbizasuk gyakorldsa sordn a kozos jogkezel$ szervezetek javara szerzéi
vagy szomszédos jogok, illetve e jogok gyakorldsa nem ruhdzhaté at és nem engedményezhetd.”
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III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

21. Az UCMR - ADA zenemiivek szerzdi vagyoni jogainak kozos jogkezelé szervezete. Az Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor (romdan szerzéi jogi hivatal) e szervezetet jelolte ki az ilyen mtvek
koncertek, eléadasok vagy miivészi események alkalmaval torténé nyilvanossaghoz kozvetitése kapcsan
a szerzdi vagyoni jogi dijak kizarélagos beszeddjeként.

22. A kulturdlis egyesiilet 2012. november 16-an el6adast tartott, amelynek soran zenemftveket adtak
el6. Ennek érdekében ez utébbi az UCMR — ADA-t6]l nem kizardlagos engedéllyel rendelkezé e miivek
felhasznéldsara, azok nyilvanossaghoz kozvetitési dijainak megfizetése ellenében.

23. Miutén a kulturdlis egyesiilet megtagadta az UCMR — ADA iltal kovetelt dijak teljes megfizetését, a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romadnia) és a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
itélétabla, Romania) megallapitotta, hogy az UCMR — ADA kérelme megalapozott. A fellebbviteli
birésag azonban Ggy hatdrozott, hogy a zenemfvek nyilvanossiaghoz kozvetitéséért fizetendé dijak
UCMR - ADA dltali beszedésére iranyul6 tigylet nem héakoteles, kovetkezésképpen az egyesiilet dltal
fizetendd dijak Osszegébdl levonta a héa Gsszegét.

24. Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmits- és itéldszék, Romaénia), azaz a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt az UCMR — ADA tobbek kozott eléadja, hogy a fellebbviteli birdsag
hatdrozatdval megsértette az addtorvénykonyvet azaltal, hogy nem alkalmazta a héat a kulturdlis
egyesiiletet mint a szoban forgd zenemivek felhasznaldjat terhelé dijakra. Az UCMR — ADA arra
hivatkozik, hogy megsértették a héasemlegesség elvét, mivel a fellebbviteli birdsag e hatdrozata azzal a
hatassal jar, hogy rd hdritja a héa terhét, mikozben e mivek végsé felhasznaléja nem 6.

25. A kérdést el6terjesztd birdsag altal felvetett elsd kérdés a 2017. januér 18-i SAWP-itélet® fényében
annak az dgyletnek a mindsitésére vonatkozik, amellyel a zenemivek szerz6i jogi jogosultjai e
miveknek az el6adds-szervezSk altali felhasznaldsat engedélyezik. E tevékenység ,ellenérték fejében
nydjtott szolgaltatdasnak”, kozelebbrél a héairanyelv 25. cikke a) pontjanak értelmében vett
»immateridlis javak atengedésének” mindsiil?

26. Abban az esetben, ha a Birdsag erre a kérdésre igenld valaszt ad, a kérdést elGterjeszté birdsag
egyrészt a 2011. julius 14-i Henfling és térsai itéletre® hivatkozva arra keresi a vélaszt, hogy a
zenemivek felhasznaléitél a dijakat beszedd kozos jogkezelé szervezet maga is a héairanyelv
28. cikkének értelmében vett szolgdltatdsnyudjtast végez-e, ami a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
két egymast kovetd szolgaltatasnyujtas fikcidjat eredményezi, holott e szervezet a szerzdi jogi
jogosultakat megbizas nélkiil is képviselheti, és e jogokat jogszabdlyi kotelezettségeknek megfelelGen
kezeli. Masrészt azt kivdnja megtudni, hogy ebbdl milyen kovetkeztetéseket kell levonni a héa
szamitasdnak alapjat és e dijak beszedése sordn a kozos jogkezelS szervezet, illetve a szerzék dltal
végzett kiszamlazasat illeten.

5 (C-37/16, a tovabbiakban: SAWP-itélet, EU:C:2017:22.

6 C-464/10, a tovabbiakban: Henfling és tdrsai itélet, EU:C:2011:489, 35. pont, amely a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrdl szold, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi
irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.), és kiillonosen ezen irdnyelv héairdnyelv 28. cikkével
azonos szovegll 6. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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27. Ilyen koriilmények kozott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmits- és itéldszék,
Romadnia) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra:

»1) A zenemiiveken fenndllé jogok jogosultjai [a héairanyelv] 24. cikkének (1) bekezdése és
25. cikkének a) pontja értelmében vett szolgdltatasnyujtast végeznek-e az el6adds-szervezdk
részére, amelyektSl a kozos jogkezel6 szervezetek — nem kizarélagos felhaszndlasi — engedély
alapjan sajat neviikkben, azonban az emlitett jogosultak képviseletében dijazast fogadnak el
zenemiveknek a nyilvanossaghoz valé kozvetitéséért?

2) Az els6é kérdésre adott igenld valasz esetén, a kozos jogkezel$ szervezetek, amikor a zenemtvek
nyilvanossaghoz kozvetitéséért dijazast fogadnak el az el6adds-szervezdktol, a héairanyelv 28. cikke
értelmében vett adbalanyként jarnak-e el, és kotelesek-e héat tartalmazé szamlat kidllitani az adott
el6adds-szervezének, és a szerz6k, valamint a zenemiveken fennalld jogok madas jogosultjai
kotelesek-e a kozos jogkezel6 szervezet részére héat tartalmazé szamlat kidllitani, amikor a
jogdijakat felosztjak kozottiik?”

28. Az UCMR - ADA - a romdan és a lengyel kormanyhoz, valamint az Eurépai Bizottsighoz
hasonldan, akik egyudttal az el6irt hatdridén belil vélaszoltak a Birdsag éltal feltett, irasban
megvalaszoland6 kérdésekre is — irasbeli észrevételeket nyujtott be, a Birdsag pedig ugy dontott, hogy
targyalds nélkiil hatdroz az tigyben.

IV. Elemzés

29. Az alapeljaras targya azon jogviszonyok héakotelezettsége, amelyek tdrgya zenemiivek e mivek
szerz6i jogainak kozos jogkezel$ szervezetén keresztil torténd nyilvanossighoz kozvetitése.

30. Ez a kérdés kiilonos nyomatékkal bir, mivel a szerzéi jogok és a szomszédos jogok e jogok tobb
jogosultja megbizasabdl és kollektiv haszna érdekében végzett kezelésének rendszere nagyon hosszi
multra nyudlik vissza, és aktivan miikodik valamennyi tagallamban. Ezt tekintik a legmegfelel6bb
eszkoznek mind a szerzék szamadra jogaik — koztiikk a muveik dijazas ellenében torténd felhasznaldsa —
adminisztraldsa szempontjabdl, mind a felhaszndlék szdmdara a mivekhez valé hozzaférés
megkonnyitése céljabol.”

31. A kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy ezen tigylet olyan ,szolgaltatasnyujtasnak”
mindsiil-e, amelyben a héairdnyelv 28. cikke értelmében vett bizomdnyos szerepel kozvetitéként.

7 E tekintetben hangsilyozni lehet, hogy e rendszer jelentségét fokozta a zenemitivek terjesztését szolgdld 4j eszkozok fejlédése; ennek terjedelme
nagymértékben meghaladta a mivek felhasznaldsdnak ellendrzése céljabol a szerzék dltal végzett egyéni jogkezelés lehetéségeit, kiilonosen a
kilfoldi piacokon (lasd a szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrél és a zenemiivek belsé piacon torténd online
felhasznéldsanak tobb teriiletre kiterjed6 hatalyt engedélyezésérél szold, 2014. februdr 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
[HL 2014. L 84., 72. o.; helyesbités: HL 2015. L 233., 8. 0.] (2) preambulumbekezdését). A szerzdi jogok kozos kezelésével megbizott szervezetek
feladatainak fontossdga abbdl is kovetkezik, hogy a tagallamok a 2014/26 iranyelvben kozos szabélyokat fogadtak el. Ennek soran hangsilyozték,
hogy e szervezetek hozzdjirulnak a kulturdlis kifejezésmodok sokszintségének az Eurdpai Union belili elémozditdsara iranyuld altalanosabb
célkitlizés megvalositésdhoz (lasd ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdését), hogy e szervezetek megfelel6 miikodésének biztositisa érdekében
harmonizélni kell az azok felépitését szabalyozé alapelveket (lasd az emlitett irdnyelv (5) és (55) preambulumbekezdését, valamint 1. cikkének
els6 mondatat), tovabbd hogy az ezek szerepét megerdsité kiilonos rendelkezéseket kell elfogadni annak érdekében, hogy eurdpai szinten
megkonnyitsék a zenemivek szerzéi jogai felhaszndldsi engedélyeinek megadasat azok online felhasznéldsa sordn (ldsd ugyanezen irdnyelv
(40) preambulumbekezdését, valamint 1. cikkének masodik mondatat).

ECLIL:EU:C:2020:766 7



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-501/19. sz. UGY
UCMR - ADA

32. Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag kérdései alapjan véleményem szerint a Birdsig
itélkezési gyakorlatara tekintettel egyrészt rogziteni kell a szerzéket megilletd egyik védett jog,
nevezetesen a dijazdshoz valé jog gyakorlasdhoz kapcsolodd tgylet ,szolgaltatisnydjtasként” vald
mindsitésére vonatkozd, a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban el8irt és a 25. cikk
a) pontjaban pontositott feltételeket,® valamint az immateriélis javakkal kapcsolatos kozvetitésként val6
mindsitéssel kapcsolatos feltételeket.

33. Masrészt pontositani kell, hogy ebbdl milyen kovetkeztetéseket kell levonni a héa addalapja
szdmitdsi médjanak meghatdrozasa, valamint a héairdnyelv® 220. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
végzett szamlazas tekintetében.

A. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

34. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 25. cikkének a) pontjat agy kell-e
értelmezni, hogy a zenemiivek szerzéi jogi jogosultjai szolgaltatist nyujtanak az el6adds-szervezék
szamadra, akik jogosultak e mtvek nyilvanossaghoz kozvetitésére a kozos jogkezel$ szervezet dltal a sajat
nevében, e jogosultak javara beszedett dijak ellenében.

35. A kérdést elSterjeszté birdsag altal kifejezett kétségek a SAWDP-itélet tartalmara vonatkozé
kérdéseibdl kovetkeznek, azon szempontok miatt, amelyeket a Birésdg annak megallapitasa céljabdl
alkalmazott, hogy a tobbszorozési jogok jogosultjai, akiknek a javira a szerzéi és szomszédos jogok
kozos jogkezel$ szervezetei sajat neviikben szedtek be dijakat az iires adathordozdk, valamint a felvevd
és lejatsz6 eszkozok értékesitése utdn, nem nyujtottak a héairdnyelv értelmében vett szolgaltatast. ™

36. Bar a SAWP-itélettel valé oOsszehasonlitds dallaspontom szerint célszeri azon vizsgalat miatt,
amelyet a Birdsag egy kollektiv szervezet dltal kezelt védett szerzéi jogok felhaszndldsara iranyuld
tgylet héakotelezettségével kapcsolatos kérdés kapcsan lefolytatott, illetve az elfogadott jogi érvelés
miatt is, a Birésag dltal elfogadott megoldds tartalma véleményem szerint az ezen itélet alapjaul
szolgdlo iigy sajatos koriilményeire korlatozodik, amelyben a Birdsag két szempontot alakitott ki.

37. A Birdsag ugyanis figyelembe vette egyrészt azt, hogy a széban forgd dijat jogszabdly irta eld, és
meghatérozta annak dsszegét a felvevd és lejatszo eszkdzok gyartdi és importbrei szdmara,'' masrészt
pedig azt, hogy e dij a tobbszorozési jog tiszteletben tartasanak elmulasztasadval okozott kar jogosultak
felé torténé méltanyos ellentételezésének finanszirozasara iranyult.”” Mdarpedig a Birdsag szerint ,a
méltanyos dijazas semmiféle szolgaltatds kozvetlen ellenértékét nem képezi, mivel e jogosultak oldaldn
a védelem alatt all6 miiveik engedély nélkiili tobbszorozésébdl eredd hatranyhoz kotddik”. ™

38. Ebbdl kovetkezéen a jelen tigyben fontos kiemelni, hogy az elemzés a szerzéknek a miveik
nyilvanossaghoz kozvetitéséért jaré dijazasra vonatkozik, nem pedig a miveik terjesztésébdl eredd kar
ellentételezéseként fizetend6 méltanyos dijazasra. Ennélfogva, noha e dijazds megallapitisat és
beszedését torvény szabdlyozza, gazdasigi szempontbdl azok rendszere, amelyet a késébbiekben
ismertetek, " nem hasonlithaté a Bir6sag altal a SAWP-itéletben elemzett szabalyozashoz.

8 E tekintetben Ggy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg dltal az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésében hivatkozott
héairdnyelv 24. cikke (1) bekezdésének értelmezése nem elengedhetetlen; lasd a jelen inditvany 43. pontjat.

9 A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tanécsi irdnyelvvel (HL 2010. L 189., 1. 0.) médositott véltozatiban.
10 Lasd: SAWP-itélet (33. pont).

11 Lasd: SAWP-itélet (28. pont).

12 Lasd: SAWP-itélet (29. és 30. pont).

13 SAWP-itélet (30. pont).

14 Lasd a jelen inditvany 45—47. pontjat.
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39. Ilyen korilmények kozott azt javaslom a Birdsidgnak, hogy ezen itéletbél csak a szerzéi jogi
jogosultak és a végsd felhaszndlé kozott a szerzéket megilletd dijak beszedésével és felosztasaval
megbizott tarsasag kozvetitésével teljesitett kiillonboz6 tigyletek elemzésének mddszerét vegye at.

40. Ily médon a ,szolgaltatasnyuqjtas” fogalmat illetéen eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a
héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése e fogalmat csak a ,termékértékesités” fogalmaval szembe allitva
hatdrozza meg."

41. Masodszor, amint azt a Birdsag a SAWP-itéletben pontositotta, azon kérdést megel6z6en, hogy
szolgéltatasnydjtasnak mindsiilhet-e az immateridlis javak atengedése, meg kell vizsgalni, hogy az ilyen
tigyletet ellenérték fejében teljesitik-e. Ugyanis a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
ahhoz, hogy egy ilyen iigylet ez utébbi hatdlya ald tartozzon, az sziikséges, hogy azt minden esetben
ellenérték fejében teljesitsék.' E tekintetben a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy a szolgdltatasnytjtds csak akkor mindsiil a héairanyelv értelmében
ellenszolgaltatas fejében teljesitettnek, ha a szolgaltatasnydjté és a szolgaltatast igénybe vevd kozott
olyan jogviszony van, amelynek keretében szolgiltatdsok kolcsonos nyujtasa torténik tugy, hogy a
szolgéltatasnyujté altal kapott juttatds képezi a szolgaltatast igénybe vevd szamadra nyujtott szolgéltatds
tényleges ellenértékét.”” A Birdsag megéllapitotta, hogy errdl van szé abban az esetben, ha a nyujtott
szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn, mivel a fizetett 6sszeg egyedileg
meghatdrozhato, ilyen jogviszony keretében nyujtott szolgdltatds tényleges ellenértékét képezi. '

42. Harmadszor, ,[a] héairanyelv 25. cikke tajékoztatéd jelleggel felsorol harom kiilonbozd,
szolgaltatasnydjtasnak mindsiilé iigyletet, amelyek koziil az a) pont az immateridlis javak atengedésére

vonatkozik”. "

43. A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapeljarasban széban forgé tigylet nem mindsiil a héairanyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek.

44. A szerzdi jogi jogosult és a végsé felhaszndlé kozotti jogviszonyt illetéen allaspontom szerint a
roman szabdlyozasbdl az kovetkezik, hogy e szerz6i jogi jogosult a kozvetité fellépése ellenére
»szolgaltatasnydjténak” mindsithetd, valamint hogy az emlitett szerzéi jogi jogosult a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatanak értelmében vett juttatdsban részesiil.”” Ebbél tehdt az a kovetkeztetés vonhat6
le, hogy kolcsonos szolgaltatasok allnak fenn a miivét a felhasznalé rendelkezésére bocsaté szerzéi jogi
jogosult és a részére annak érdekében dijat fizeté felhasznidlé kozott, hogy e mivet a nyilvanossag
szamdara bemutathassa.

45. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis pontositotta, hogy a szerzéi jogi jogosultak vagyoni jogaikat
nem ruhdzhatjak at azokra a szervezetekre, amelyek e jogosultak javira a zenemivek nyilvinossighoz
kozvetitési joga gyakorlasanak kozos és kotelezd kezelésével foglalkoznak. Hozzatette, hogy a védett
zenemivek repertoarjanak barmely felhasznaldsit megel6zéen a felhaszndléknak irasban, dijazas
ellenében nem kizéarolagos felhasznalasi engedélyt kell kérniiik.*

15 Lasd: SAWP-itélet (20. pont).

16 Lasd: SAWP-itélet (24. pont).

17 Lasd: SAWP-itélet (25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. julius 3-i UniCredit Leasing itélet (C-242/18, EU:C:2019:558,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Lésd: SAWP-itélet (26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 SAWP-itélet (22. pont).

20 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 41. pontjat.

21 Ennek alapjdn az alapiigy, amely zenemiivek nyilvanossighoz kozvetitésére vonatkozik, szintén kiillonbozik az 1994. marcius 3-i Tolsma itélet
(C-16/93, EU:C:1994:80) alapjéul szolgdld, hasonld tevékenységre vonatkozé tigytSl, mivel az utcai zenélésre vonatkozott. Ezenkiviil semmilyen
dijazast nem kotottek ki (lasd ezen itélet 18—20. pontjat).
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46. Ezenkivil a kérdést el6terjesztd birdsag kifejtette, hogy a vagyoni jogok a szerzéi jogi jogosultakat a
jogaik kozos kezelésével megbizott szervezet dltal a felhaszndldkkal folytatott targyaldsok keretében
megéllapitott ,moddszerek”* szerint illetik meg,” és azok vonatkozésiban a dijak beszedésére és
azoknak a jogosultak kozotti felosztasara a kozos jogkezeld szervezet tagjai altal hozott hatarozatokkal
osszhangban keriil sor.” Noha e hatdrozatokat a térvény szabalyozza, a beszedett dijak — amint azt a
roman kormdny és a Bizottsag a Birésaghoz benyujtott észrevételeiben kiemelte — atalany formajaban
vagy szézalékos formdban a nyujtott szolgéltatdshoz kapcsolédnak.*

47. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a szerzéi jogi jogosult a mlivének nyilvanossaghoz
kozvetitésére vonatkozé azon engedély tényleges ellenértékét kapja, amelyet az azt kéré végsé
felhaszndlonak ad meg, és nincs jelentésége annak, hogy a kozos jogkezelé szervezet olyan szerzd
javéra jar el, aki nem tartozik tagjai kozé.

48. Ugy vélem tovabba, hogy a dijazas kozos kezelése, valamint jogszabélyon alapulé kotelezettségnek

mindsitése nem kérddjelezi meg azt, hogy a szerz6 a mive dltala engedélyezett felhasznaldasanak
megfelel$ dijazasban részesiil.

49. Azon kérdést illetéen, hogy az alapiigyben szereplé iigylet a héairdnyelv 25. cikke a) pontjanak
értelmében vett ,immateridlis javak atengedésének” mindsithet6-e, meg kell allapitani, hogy bar a
SAWP-itélet alapjaul szolgdlé tigyben ugyanezt a kérdést tették fel, a Birdsag ugy itélte meg, hogy azt
nem sziikséges megvizsgalni, mivel az ebben az iigyben szerepld iigyletet nem ellenérték fejében
teljesitették, az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjinak értelmében.*

50. A Birésag ugyanakkor ramutatott, hogy a héairanyelv 25. cikke tdjékoztatd jelleggel felsorol harom
killonboz6, szolgéltatasnyujtdsnak mindsilé tigyletet, amelyek kozil az a) pont az immateridlis javak
dtengedésére vonatkozik.”

51. Ennélfogva ugy lehet tekinteni, hogy a héakotelezettség teriiletén a szolgaltatdsnydjtisnak a
héairanyelv 25. cikke szerinti mindsitése jarulékos jellegli a 2. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban
el6irt mindsitéshez képest.

52. Ugyanakkor, mivel a Birésag a SAWP-itélet 32. pontjdban hozzétette, hogy ,még ha a tobbszorozési
jogok jogosultjai a héairanyelv 25. cikkének a) pontja szerinti immateridlis javakat at is engedhetik”, ugy
vélem, hogy érdemes minden kétséget eloszlatni e rendelkezés értelmezésével kapcsolatban, és az
alapiigyben széban forgé iigylet vonatkozasaban pontositani, hogy annak targya a héairanyelv 25. cikke
a) pontjanak értelmében vett ,immateridlis javak dtengedésébdl” dllo szolgaltatasnydjtas adoztatdsa.

53. Elészor is, Osszehasonlitést lehet végezni a héairanyelv®® 59. cikkének a) pontjaval, amely az
adokoteles tgyletek teljesitési helyének meghatarozasa érdekében a szolgaltatisok korében tobbek
kozott a ,szerz6i jogok atruhdzasara és atengedésére” utal.

22 Lasd tobbek kozott, a misorszolgaltatd tdrsasdgok bevételei és a sugdrzott zene mennyisége szerint valtozé dijakra vonatkozé dijszdmitasi
médszerek szemléltetéseként: 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4 itélet (C-52/07, EU:C:2008:703, 37—40. pont).

23 Az iigy irataibdl kitlinik, hogy a kozos jogkezel§ szervezet nemcsak a szerzék dijazdsdnak, hanem a tagjait megillet6 egyéb jogoknak a kollektiv
kezeléséért is felelds. Lasd a szerzdi jogi torvény 125. cikkének (2) bekezdését.

24 Lasd a szerzdi jogi torvény 134. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.

25 A Bizottsg a szerzéi jogi torvény 131' ““*ének (2) bekezdésére hivatkozott.

26 Lasd: SAWP-itélet (31. és 32. pont).

27 Lasd: SAWP-itélet (22. pont).

28 A 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2008. L 44., 11. o.) médositott véltozataban.
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54. Masodszor, arra lehetne érvet alapitani, hogy a 2018. december 19-i Bizottsdg kontra Ausztria
itéletben® a Birdsag a héakotelezettség tekintetében kiilonbséget tett egyrészt a képzOmiivészeti
alkotasokon kivilli mas mtivek hasznositdsi jogaibdl és tovabbi hasznositdsabdl szdrmazé juttatdsok,
masrészt a kovetd jog cimén jar6 dijazas kozott.™

55. E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a képzémivészeti alkotasokon kiviili mds mivek
hasznositési jogaibdl és tovabbi hasznositasabol szarmazé juttatds a héa hatdlya ala tartozik, mivel az e
mivek szerzdinek jard ezen juttatds a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatas ellentételezése, amely e mivek ismételt nyilvanossagra hozataldhoz
kapcsolodik. *

56. Ily mddon a Birdsag egy szellemi alkotds felhasznaldsi jogat ugy elemezte, mint olyan kizardlagos
vagyoni jogot, amely ismételt atruhazas targya lehet. Kovetkezésképpen osztom a lengyel kormany azon
véleményét, amely szerint az ,immateridlis javak atengedésének” fogalma magaban foglalja azokat a
szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyleteket, amelyek sordn atruhdzzak az immateridlis javak
felhasznaldsanak jogat, mint példdul a felhasznélasi engedélyek megadasara vonatkozé tigyleteket.

57. E tényez6k Osszessége alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és
25. cikkének a) pontjat tugy kell értelmezni, hogy a zenemiivek szerzéi jogi jogosultjai olyan
szolgaltatasokat nyujtanak, amelyek immateridlis javaknak valamely végsé felhaszndld, a jelen esetben
az e mivek nyilvinossiaghoz kozvetitésére engedéllyel rendelkezd el6adds-szervezdk részére torténd
atengedésébdl dllnak, noha az ezen engedély ellenértékeként kapott dijazdst valamely kozos jogkezeld
szervezet a sajat nevében szedi be.

58. Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel elemezni kell a kérdést el6terjesztd birdsdg masodik
kérdését.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésril

59. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés az egyrészt az UCMR — ADA és a
zenemivek nyilvinossaghoz kozvetitési jogainak felhasznaléi, masrészt e jogok azon jogosultjai kozotti
jogviszonyok héakotelezettség szempontjabdl torténé mindsitésére iranyul, akiknek a szolgaltatasait az
UCMR - ADA kozvetitésével nyujtjak.

60. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében a héairanyelv 28. cikkének értelmezését kéri, tekintettel a
Birésag itélkezési gyakorlatdban meghatirozott szempontokra, valamint abban a vonatkozasban, hogy
ebbdl a szamlazassal oOsszefiiggésben a széban forgd, kozos jogkezeld szervezet altal nyujtott
szolgaltatas jellemz6ibdl — tudniillik egyrészt azon szerzéket megilleté dijazds beszedésébdl, akik koziil
egyesek nem adtak a szervezet szdmara megbizast jogaik altalanos kozos kezelésére, masrészt pedig a
torvény altal el6irt kotelezettségekbdl fakaddéan — milyen kovetkeztetéseket kell levonni.

61. A héairanyelv 28. cikkében meghatirozott szolgaltatasnytjtds sordn a kozvetité bizomdanyos altal
nyutjtott szolgaltatdsokra vonatkozé kiilonos szabdlyok alkalmazdsa megkoveteli, hogy e bizomanyos
héaalany legyen, és a sajét nevében, de harmadik személy javara jarjon el. >

29 C-51/18, EU:C:2018:1035.
30 Lasd ezen itélet 36., 52. és 56. pontjat.
31 Lasd: 2018. december 19-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-51/18, EU:C:2018:1035, 54. pont, v0. 56. és 57. pont).

32 Lasd: Henfling és térsai itélet (38. pont), amely emlékeztet a bizomdnyos és a megbizott kozotti kiilonbségtételre. Ez utdbbi egy mdsik személy
nevében és javéra jar el.
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62. Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés két, egymudst
kovetéen nydjtott, azonos szolgdltatdsnyijtds jogi fikcidjdt éllitja fel.*

63. Az addalanyisagot illetéen tgy vélem, hogy a Birdésag altal a 2017. mdjus 4-i Bizottsag kontra
Luxemburg itéletben kimondottakhoz** hasonléan megallapithat6, hogy a kozds jogkezeld szervezet
teljes jogu addalany, amely elkiiloniil azon személyektdl, azaz a szerz6ktél, akiknek a nevében eljar, és
akik szintén addalanyok. Kovetkezésképpen a kozos jogkezel6 szervezet és e szerzék kozotti tigyleteket
a héa hatalya ala tartozo, adbalanyok kozotti tigyleteknek kell tekinteni.*

64. Az UCMR - ADA Aaltal betoltott szerepet illetéen elészor is megjegyzem, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésben pontositasra keriilt, hogy ,a kozos jogkezeld szervezetek
[...] sajdt neviikben, azonban [a zenemiiveken fenndll6 jogok jogosultjai] képviseletében dijazast

fogadnak el [e miiveknek] a nyilvdnossighoz valé kozvetitéséért”.*

65. Mésodszor a kérdést elSterjeszté birdsiag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében kifejtette,
hogy ,abban az esetben, ha a vagyoni jogok a jogosultakat a kozos jogkezeld szervezet dltal a
felhaszndldkkal folytatott tdargyaldsok keretében megdllapitott modszereknek megfeleléen illetik meg, a
kozos jogkezel6 szervezet altal a felhasznalénak adott nem kizardlagos engedély magdban foglalja
azokat a pénzosszegeket, amelyeket a jogi személy a sajdt nevében, de a vagyoni jogok jogosultjai

javara szed be”.”

66. Harmadszor a kérdést elGterjeszté birésag hangsulyozta, hogy a zenemivek szerzdje rendelkezik a
mivek nyilvdnossaghoz kozvetitésének kozvetlen vagy kozvetett engedélyezésére, illetve megtiltasara
vonatkozé vagyoni joggal, amelyet nem lehet a kozos jogkezel$ szervezetre atruhdzni.

67. Kovetkezésképpen, amint azt a Birésdg a Henfling és tarsai itéletben® megallapitotta, jollehet a
kérdést el6terjesztd birdsag feladata tobbek kozott annak vizsgélata, hogy az érintett gazdasagi szerepld
tgyfelei felé vallalt szerz6déses kotelezettségei milyen jellegliek, a kozos héarendszer megfeleld
miikodése a kérdést elSterjeszté birdsagtol mégis olyan konkrét vizsgalatot kovetel, amely alapjan
megéllapithatd, hogy az tigy valamennyi koriilményére tekintettel e gazdasdgi szerepld ténylegesen a
sajét nevében jart-e el a szolgaltatasnyujtdsa sordn.”

68. A jelen tigyben a kérdést elbterjeszté birdsignak tehat meg kell vizsgdlnia azokat a pontos
feltételeket, amelyek mellett a kozos jogkezel6 szervezet eljart, fiiggetleniil attél, hogy ez valamelyik
tagja javara tortént, vagy sem, mivel a szervezet kozremiikodését el6ird torvénybdl nem kovetkezik
ilyen megkiilonboztetés. E tekintetben a Birdsag altal feltett kérdésekre adott irasbeli valaszokbdl azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy nem szabad Osszetéveszteni a polgdri jogi értelemben vett megbizast az
egyes szerzOk daltal adott, a szerzdi jogrol szold torvény értelmében vett megbizéssal.” Bar e
meghatalmazads eredményezi a kozos jogkezel6 szervezetben fenndllé tagsigot, az nincs hatdssal a
kozos jogkezel6 szervezet és a végsé felhaszndlé kozotti jogviszonyra a zenemiivek nyilvanossighoz
kozvetités céljabdl torténd felhaszndldsa utdn a szerzd6i jogi jogosultakat megilleté dijak beszedése
tekintetében.

33 Lasd: Henfling és tarsai itélet (35. pont). Kiemelés télem. Lasd tovabb4 a jelen inditvany 73. pontjt.
34 C-274/15, EU:C:2017:333.

35 Lasd ezen itélet 82. pontjat.

36 Kiemelés télem.

37 Kiemelés télem. Osszehasonlitdsként lasd: 2012. mdjus 3-i Lebara itélet (C-520/10, EU:C:2012:264, 29. és 38. pont), amely a telefonkartyak
forgalmazé éltali, sajat nevében és javara torténd viszonteladdsara vonatkozik.

38 Kutatdsaim eredménye az lett, hogy ez az egyetlen olyan itélet, amellyel az alapiigy 6sszehasonlithatd.
39 Lasd: Henfling és tarsai itélet (40. és 42. pont).
40 Lasd kiilonosen a szerzdi jogi torvény jelen inditvany 15. pontjaban hivatkozott 125. cikkének (2) bekezdését.
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69. Ezért annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd birdsig szamdra hasznos valaszt lehessen adni, a
Bir6sag rendelkezésére 4ll6 informaciokon alapuld tajékoztatast® részére kiillonbozd szempontok, igy
tobbek kozott a Birdsdg éltal a Henfling és tdrsai itéletben® felsorolt kritériumok alapjan lehet
megadni.

70. Igy figyelembe veheté a kozods jogkezelé szervezet nevének feltiintetése a felhasznalk részére a
mivek nyilvinossaghoz kozvetitésére vonatkozé felhaszndlasi engedély kiaddsakor atadott iratokon,
valamint az, hogy a felhaszndlok az engedély felhasznalasi feltételei szerint elfogadtak a kozos
jogkezeld szervezet szabalyzatat.

71. A magam részérdl uigy vélem, hogy a Birdsaggal kozolt informaciék megerdsitik, hogy a zenemtvek
felhaszndl6i altal a nekik megadott felhaszndlasi engedélyek ellenértékeként a szerzéi jogi jogosultak
részére fizetendé dijak beszedése sordan az UCMR - ADA nem a szerz6i jogi jogosultak
megbizottjaként 1ép fel, fiiggetleniil attdl, hogy azok tagjai-e ezen kozos jogkezeld szervezetnek, vagy
sem, hanem sajat nevében jar el e jogosultak javara.

72. Mivel Ggy tlinik szamomra, hogy teljesiilnek a héairanyelv 28. cikke alkalmazasanak feltételei, meg
kell hatarozni az ebbdl levonandd kovetkeztetéseket a Birdsag dltal tobbek kozott a 2017. méjus 4-i
Bizottsag kontra Luxemburg itéletben felidézett elvekre figyelemmel.*

73. Igy egyrészt a Birésag kimondta, hogy a héairanyelv 28. cikke altal felallitott, egymast kovetéen
nydjtott két azonos szolgdltatds jogi fikcidja alapjan azt ,a gazdasigi szerepl6t, amely a
szolgaltatasnyudjtasban kozvetit, és egyuttal bizomanyosnak mindsiil, ugy kell tekinteni, mint aki — azt
megel6zéen, hogy késébb személyesen nyujtja a széban forgd szolgdltatasokat az tigyfélnek -
el6zetesen megkapta a széban forgd szolgaltatdsokat a megbizénak mindsiil6 vallalkozastdl, amelynek
érdekében tevékenykedik”.* Madsrészt a Birdsidg Ggy tekintette, hogy ,[t]ekintettel arra, hogy a
[héairdnyelv] 28. cikke az emlitett irdnyelv » Addztatandé tigyletek« elnevezés(i IV. cimében taldlhato, a
két érintett szolgdltatdsnyujtds a héa hatdlya ald tartozik. Ebb8l kovetkezik, hogy amennyiben az a
szolgaltatasnyujtis, amely tekintetében a gazdasagi szerepld kozvetit6ként jar el, a héa hatdlya ald
tartozik, az emlitett gazdasdgi szereplé, és azon gazdasigi szereplé kozotti jogviszony, akinek a
megbizasabol eljr, szintén héakoteles.”*

74. Szemléltetésként ra lehet mutatni, hogy ,a fogaddsszervezési tevékenységet végzé vallalkozas és az
olyan gazdasagi szereplé kozotti viszony [esetében], aki a sajat nevében, de az emlitett vallalkozas
javdra kozvetitként jar el a fogadasok gylijtése soran”,* a Birdsdg ugy dontott, hogy ,nemcsak
kozvetlenill a fogadd, és azon vallalkozds kozott jon létre a jogviszony, amelynek javira a gazdasagi
szereplé kozvetitéként eljar, hanem egyrészrél e gazdasigi szereplé és a fogadd, masrészrdl pedig e
gazdasagi szereplé és az emlitett vallalkozds kozott is”.* Ugyanakkor a héa szempontjabdl a

szolgaltatasnyujtasban és a fizetésben jatszott szerepiik fiktiv médon felcseréldik. **

41 Vo.: Henfling és tdrsai itélet (41. pont).

42 Lasd ezen itélet 43. pontjat.

43 C-274/15, EU:C:2017:333.

44 2017. majus 4-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet (C-274/15, EU:C:2004:333, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 2017. méjus 4-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet (C-274/15, EU:C:2004:333, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
tovébbd: 2019. december 19-i Amérasti Land Investment itélet (C-707/18, EU:C:2017:1136, 38. pont).

46 Henfling és térsai itélet (27. pont).
47 Henlfling és térsai itélet (33. pont).
48 Lasd: Henfling és tarsai itélet (35. pont).
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75. Az ilyen értelmezésnek a kérdést elSterjeszté birdsag daltal felvetett konkrét kovetkezményeit
illetéen egyetértek az érdekelt felek altal a Birdsaggal kozolt azon egybehangzé véleménnyel, miszerint
a kozos jogkezeld szervezet a végsd felhaszndl6tdl az érintett szerzd részére jard dijnak és jutalékanak
— beleértve a héit is — megfelels Gsszegeket szed be.” Mivel e szervezet a sajat nevében jir el,
allaspontom szerint a héairanyelv 73. cikkében szereplé dltalanos elvnek megfeleléen a végsé
felhaszndlotol a szerzéi jogok atruhazasanak ellenértékeként beszedett héat nem tartalmazd teljes
osszeg képezi a héa alapjat.” Amint azt a roman és a lengyel kormdany Kkifejti a zenemtivek
felhasznalasaért fizetendd dij beszedése érdekében a kozos jogkezel szervezetnek a sajat nevében kell
szamlat kiallitania az el6adds-szervezd részére.

76. Ami a szerz6t illeti, aki a végs6 felhasznalé dltal fizetett 0sszegbdl a kozos jogkezeld szervezettdl az
e szervezetnek fizetendd, a héat is magaban foglalé jutalék levonasit kovetSen kizarolag a dijnak
megfelelé Osszeget kapta meg, 6 véleményem szerint e héat nem tartalmazd 6sszeg utan addkoteles. A
gyakorlatban, amint azt a roman és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben
kifejti, ez a kozos jogkezeld szervezet éltal beszedett dijra® és az azt terhelé hééra vonatkozé szdmlanak
a szerz0 altali atadasaval valosul meg.

77. A héa e részének ugyanis a héairdnyelv 168. cikke értelmében megfelelden levonhatonak kell lennie
a kozos jogkezeld szervezet addalapjabdl. Igy e szervezetnek csak azt az 6sszeget kell megfizetnie, amely
a szerz6 altal a jutaléka utdn fizetend6 héarésznek felel meg.

78. Ugyanakkor azon a véleményen vagyok, hogy e jutalékot a kozds jogkezel§ szervezet nem
szamldzhatja ki a szerzé nevében, mivel azt a héairanyelv 28. cikke alapjan alkalmazott fikcié6 miatt
o6nmagaban nem terheli adé.

79. E koriilmények kozott, mivel ezt az ad6t a végsd felhaszndl6 viseli, aki azt a teljes tigylet utdn
megfizette a kozos jogkezel$ szervezet részére, és mivel a héa befizetésére e szervezet, illetve a szerzé
részérdl keril sor, allispontom szerint teljes mértékben tiszteletben tartottdk a héa teriiletén alapvetd
jelentéséggel biréd adosemlegesség elvét.

80. Ellenkezd esetben, vagyis abban az esetben, ha a kozos jogkezel$ szervezet a szerzéi jogi jogosultak
nevében jarna el, e szervezet szdmadra kizarélag a kozvetitéi tgylet ellenértékeként kapott Osszeg
képezné az adé alapjat.

81. Ilyen esetben ugyanis olyan adoékoteles tevékenységrél van szé, mint barmely mdés, a héairdnyelv
2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelelé szolgaltatdsnydjtas. Ilyenkor a szerz6i jogi jogosultnak
kell megfizetnie a kozos jogkezel szervezet altal a végs6 felhaszndlotdl beszedett héat. A jogosult
levonja az e szervezet részére a kozvetitési iigylet utdn fizetend6 héat, amelyet utébbi e jogosult
részére szamlazott ki.

82. E tényezGk Osszességére tekintettel szamomra ugy tlnik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag éltal
el6terjesztett kérdés ugy valaszolhaté meg, hogy a héairanyelv 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely kozos jogkezel6 szervezet a sajat nevében, de a zenemivek szerzdi jogi
jogosultjainak javara kozvetit6ként jar el a miveik nyilvanossag felé torténd felhasznaldsara vonatkozo
engedély ellenében nekik jar6é dijak beszedése soran, ugy kell tekinteni, hogy e jogosultak a kozos
jogkezel6 szervezet részére nyujtottak e szolgdltatast, az pedig ugyanezen szolgaltatast nyujtotta a

49 A dij beszedésekor fizetendd, a dij osszegére kivetett jutalékrdl van szé. Lasd a jelen inditvany 20. pontjdban hivatkozott szerzéi jogi torvény
134. cikke (2) bekezdésének b) és e) pontjat. Lésd e tekintetben: 2011. november 24-i Circul Globus Bucuresti itélet (C-283/10, EU:C:2011:772,
20. pont).

50 Kiemelem, hogy a ,jogdtruhazds” kifejezés a jelen esetben magaban foglalja a védett bemutatési jog gyakorldsdnak korébe tartozo tigyleteket.
51 Lasd a 49. labjegyzetet.
52 Lasd tobbek kozott: 2012. méjus 3-i Lebara itélet (C-520/10, EU:C:2012:264, 23-25. pont).
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végso felhaszndlé szdmadra. Ilyen esetben a kozos jogkezeld szervezet a végsé felhaszndl6 szdmadra sajat
nevében allit ki szamlat, amelyen az e felhasznal6tdl beszedett, a héat is magdban foglald teljes Osszeg
szerepel. A szerz6i jogi jogosultaknak ezen add levondsa céljabdl a dij cimén nydjtott szolgaltatas
vonatkozasaban héat tartalmazé szamlat kell kibocsataniuk a kozos jogkezel$ szervezet felé.

V. Végkovetkeztetés

83. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom a Birésdgnak, hogy az Inalta Curte de Casatie si
Justitie (legfels6bb semmit6- és itélGszék, Romania) altal elézetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett
kérdésekre a kovetkezé vélaszt adja:

1) A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 25. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
zenemuivek szerz6i jogi jogosultjai olyan szolgaltatasokat nyujtanak, amelyek immateridlis javaknak
egy végs6 felhaszndld, a jelen esetben az e mivek nyilvdnossighoz kozvetitésére engedéllyel
rendelkez6 el6addsszervezok részére torténd atengedésébdl dllnak, noha az ezen engedély
ellenértékeként kapott dijazdst valamely kozos jogkezel6 szervezet a sajat nevében szedi be.

2) A 2006/112 iranyelv 28. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely kozos jogkezeld
szervezet a sajat nevében, de a zenemiivek szerzdi jogi jogosultjainak javara kozvetitéként jar el a
miveik nyilvdnossag felé torténd felhasznaldsira vonatkozé engedély ellenében nekik jaré dijak
beszedése soran, ugy kell tekinteni, hogy e jogosultak a kozos jogkezel§ szervezet részére
nyUjtottak e szolgaltatast, az pedig ugyanezen szolgaltatast nydjtotta a végsé felhasznalé szdmara.
Ilyen esetben a kozos jogkezeld szervezet a végs6 felhaszndld szamdra sajat nevében allit ki
szamlat, amelyen az e felhasznal6tdl beszedett, a héat is magaban foglalé teljes Osszeg szerepel. A
szerz6i jogi jogosultaknak ezen addé levondsa céljabél a dij cimén nyujtott szolgdltatds
vonatkozasaban héat tartalmazo6 szamlat kell kibocsataniuk a kozos jogkezel6 szervezet felé.
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