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C-485/19. sz. iigy

LH
kontra
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.

(a Krajsky sid v Presove [eperjesi regiondlis birdsag, Szlovak Koztarsasdg] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — 2008/48/EK iranyelv — Fogyasztévédelem —
Fogyasztdi hitelmegallapodasok — A hitelezd jogalap nélkiili gazdagoddsa valamely jogellenes feltétel
alapjan tortént fizetés miatt — A hitelez6 igazolatlan gazdagodasanak szandékos jellegére vonatkozé

bizonyitasi kotelezettség — A fogyasztora harulé bizonyitasi teher — A szerz6désben feltiintetend6
informdcidkra vonatkozé kovetelmények — A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan egyes kovetelmények
eltorlése — A nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy a nemzeti jogszabdly kordbbi véltozatat a
Birésag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban értelmezze”

1. Bevezet6

1. Az utdbbi idében tobb el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordultak a Birésdghoz az unids jog
altal a fogyasztoknak biztositott védelem iddbeli korldtozasét illetéen’. A Birdsdgot — miutdn tisztazott
néhany szempontot a fogyasztéi jogok megsértésének megallapitdsara és az abbdl levonandé
kovetkeztetésekre vonatkozéan — most arra kérik, hogy azokrél a kérdésekrdl hatirozzon, amelyek e
jogsértések kovetkezményeinek megsziintetése iranti keresetek meginditdsara vonatkoznak.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ezen itélkezési gyakorlat iranyvonaldba illeszkedik. A
kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett hat kérdésébdl néggyel
annak érdekében kér pontositist a Birdsiagtol, hogy hatirozhasson a szlovak jog alapjan a fogyasztok
kereseteire alkalmazandé eléviilési rendszernek az unids joggal valé 6sszhangjardl.

3. A Birdsag kérésének megfelelGen a jelen inditvany az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két
kérdés elemzésére szoritkozik. E kérdésekkel a kérdést elSterjeszté birésdg azon nemzeti szabalyok
unids joggal valé dsszhangjardl kér felvilagositast, amelyek elészor is egy haroméves eléviilési id6t irnak
el6, amelyet a jogalap nélkiili gazdagodds bekovetkezésétdl kell szamitani, masodszor pedig egy tizéves
eléviilési id6t, amelyet azonban csak akkor kell alkalmazni, ha a fogyaszté bizonyitja a jogalap nélkiili
gazdagodas szandékos jellegét.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Lasd: Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale egyesitett tigyekre vonatkozé inditvinyom (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:181). Lasd
tovébba: 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578).
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IL. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A 93/13/EGK irdnyely
4. A 93/13/EGK iranyelv?® 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagillamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az elad6é vagy szolgaltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

2. A 2008/48/EK irdnyelv

5. A 2008/48/EK iranyelv* célja az 1. cikke szerint a tagillamok fogyasztoknak nydjtott hitelekkel
kapcsolatos megallapodasokra vonatkozdé torvényei, rendeletei és kozigazgatdsi eljarasai egyes
aspektusainak 6sszehangolasa.

6. A 2008/48 iranyelv 3. cikkének i) pontja akként hatdrozza meg a ,teljeshiteldij-mutaté” (THM)
fogalmat, mint ,a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltsége a teljes hitelosszeg éves szazalékdban
kifejezve, beleértve — adott esetben — a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett koltségeket”.

7. A 2008/48 iranyelvnek , A hitelmegallapodasokban feltiintetendd informacidk” cimet visel6 10. cikke
a (2) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelmd mdédon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

[...]

g) a [THM] és a fogyaszté altal fizetendd teljes Osszeg, a hitelmegdllapodds megkotésének
idépontjaban kiszamitva; valamennyi, a [THM] kiszamitasahoz felhasznalt feltevés megemlitésével;

h) a fogyaszté dltal teljesitendé fizetések Osszege, szama és gyakorisdga, és adott esetben az a sorrend,
amelynek megfeleléen a kiilonb6z6 fenndlld, eltéré hitelkamatlabti egyenlegekbe befizetésre
keriilnek a torlesztések céljat szolgald fizetések;

i) ha egy hitelmegallapodasra vonatkozéan hatdrozott idStartami téketorlesztésrél van sz, a
fogyaszté joga, hogy kérésére ingyenesen, a hitelmegallapodds teljes id6tartama alatt
szamlakivonatot kapjon torlesztési tablazat formdjaban.

3 A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993.
L 95.,1993.04.21,, 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

4 A fogyasztdi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199, 40. o.; HL 2011. L 234., 46. 0.).
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A torlesztési tablazat feltiinteti a hétralevd fizetéseket, az ilyen Osszegek megfizetésére vonatkozo
idétartamokat és feltételeket; a tdblazat tartalmazza a torlesztések bontdsat a téketorlesztés
kimutatdsara, a hitelkamatldb alapjin szamitott kamatot és adott esetben a jarulékos koltségeket;
amennyiben a kamatldb nem rogzitett, vagy a jarulékos koltségek a hitelmegdllapodéds szerint
valtozhatnak, a torlesztési tablazat vilagos és egyértelmii médon jelzi, hogy a tablazat adatai kizardlag a
hitelkamatlabnak vagy a jarulékos koltségeknek a hitelmegéllapodds szerinti, kovetkezé valtozasdig
érvényesek;

[...]"

B. A szlovdk jog

8. Az Obciansky zakonnik (polgdri torvénykonyv) 53. cikkének (1) bekezdése szerint a fogyasztoi
szerz6désekben szerepld tisztességtelen feltételek érvénytelenek.

9. E torvénykonyv 107. cikke értelmében:

»(1) A jogalap nélkiili gazdagodds megtéritéséhez val6 jog azon idéponttdl szamitott két év alatt éviil el,
amikor az érintett tudomast szerez a jogalap nélkiili gazdagodasrdl és megtudja, hogy ki gazdagodott
jogalap nélkiil az 6 karara.

(2) A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritéséhez valo jog eléviilési ideje legfeljebb harom év, szandékos
jogalap nélkiili gazdagodds esetén pedig tiz év, attdl a naptél szamitva, amikor a jogalap nélkiili
gazdagodas bekovetkezett.

[...]"

10. Az emlitett torvénykonyv 451. cikkének (2) bekezdése a ,jogalap nélkili gazdagodast” akként
hatdrozza meg, mint valamely ,jogalap nélkiili szolgaltatds alapjan, érvénytelen jogi aktuson alapuld
szolgdltatas alapjan, vagy okafogyottd valt jogi indokon alapuld szolgaltatds alapjan szerzett valamely
vagyoni el6ny, valamint a tisztességtelen forrasbdl szirmazé vagyoni el6ny”.

11. A zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pozickich pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zikonov (a fogyaszt6i hitelrél és a fogyasztoknak
nyGjtott egyéb hitelekrél és kolcsonokrdl, valamint egyes torvények modositdsardl szdlo
129/2010. sz. torvény, a tovabbiakban: 129/2010. sz. torvény) az alapeljarasra alkalmazandé
valtozataban a 2008/48 iranyelv szlovak jogba torténd atiiltetésére iranyul.

12. A 129/2010. sz. torvény 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogyasztdi hitelt ,kamat- és
koltségmentesnek kell tekinteni”, ha az erre vonatkoz6 szerz6dés nem tartalmazza az eldirt feltételeket,
killonosen az e torvény 9. cikke (2) bekezdésének a)-k) pontjdban foglaltakat, vagy ha a fogyasztd

karara nem tiinteti fel megfeleléen a THM-et.

III. A tényallas, a Birdsag elotti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

13. 2011-ben az alapeljaras felperese 1500 eurd Osszegl fogyasztdi hitelmegallapodast kotott a PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. hitelintézettel.

14. A kolcson teljes Osszegének, vagyis 3698,40 eurdnak a visszafizetését kovetéen, 2017 februdrjaban

az alapeljaras felperesét egy iigyvéd tdjékoztatta, hogy a halasztott fizetés dijara vonatkozé szerz6dési
feltétel tisztességtelen, és hogy helyteleniil jelolték meg a vele kozolt THM-et.
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15. 2017 majusaban az alapeljaras felperese keresetet terjesztett el az allaspontja szerint jogosulatlanul
beszedett dijak visszatéritése irant. A PROFI CREDIT Slovakia védekezésképpen az érintett
keresetinditdsi joganak eléviilésére hivatkozott.

16. A fellebbezési eljardsban® a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy bizonyos korilmények arra
utalnak, hogy a széban forgé hitelszerz6dés tobb szempontbdl ellentétes lehet a fogyasztoi
hitelmegéllapodéasokra alkalmazandé unids jogi szabalyokkal.®

17. Az elsé koriilmény az, hogy a vitatott szerz6dés értelmében a PROFI CREDIT Slovakia a
szerzGdéses jogviszonynak madr az elsé napjatol 367,49 eurd dijat érvényesithetett a hitel torlesztésének
jovébeli halasztdsara vonatkozd, a fogyaszté szamadra biztositott lehetdség ellenértékeként. E dij
alkalmazéasa miatt az alapeljaras felperese nem a szerzédés szerinti 1500 eurdt kapta, hanem 1132,51
eurdt, vagyis egy 24%-kal csokkentett Osszeget, noha nem volt biztos, hogy e fogyaszt6é élni fog a
halasztott torlesztés téritéskoteles lehetéségével. A kérdést elSterjeszté birésag utal arra, hogy az
emlitett dijak tisztességtelenek voltak, és vélhetGen tgy latja, hogy a hitelez6 azokat egy tisztességtelen
feltétel alapjan szedte be. Utal tovdbbd a Radlinger és Radlingerovd itéletre,” amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a teljes
hitelosszeg és a lehivas Osszege a fogyaszté rendelkezésére bocsatott Osszegek egészét jeloli. A Birdsag
ramutatott, hogy ebbdl ki kell zarni a kolcsonadé altal az érintett hitelhez kapcsolédd koltségek
megfizetésére szant és a fogyasztonak ténylegesen nem folydsitott dsszegeket.

18. A masodik koriilmény az, hogy a szerzédésben emlitett THM (66,31%) alacsonyabb a
kamatmértéknél (70%), ami ahhoz kapcsolédhat, hogy a THM-et nem azon 6sszeg alapjan szamitottak
ki, amelyet a PROFI CREDIT Slovakia ténylegesen folydsitott. A kérdést elSterjeszté birdsag pontositja,
hogy a szlovdk jogban a THM helytelen megjel6lésének szankcidja az, hogy a hitelez6 nem tarthat
igényt a hitelhez kapcsolddé kamatokra és dijakra.

19. A kérdést elbterjeszté birdsag utal arra is, hogy a szlovdk jogszabély a fogyasztok dltal benydjtott
keresetekre vonatkozdéan kétféle eléviilési id6t ir el6, nevezetesen a szubjektiv eléviilési id6t és az
objektiv eléviilési id6t.

20. A szubjektiv eléviilési id8 két év, és akkor kezdédik, amikor a fogyaszté tudomdst szerez a jogalap
nélkiili gazdagodasrol.® Ugy tlinik, hogy e hatarid6t a jelen esetben betartottik. Az alapeljaras felperesét
ugyanis a széban forgd karrél 2017 februdrjaban tdjékoztattak, és a keresetét 2017 majusaban nyujtotta
be.

5 E tekintetben az elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem tiinteti fel, hogy milyen dontést hoztak az elséfoku eljarasban. A PROFI CREDIT
Slovakia mindazondltal az irdsbeli észrevételeiben utal arra, miszerint az elséfok birésdg megéllapitotta, hogy a peres felek kozotti
hitelszerz6dés nem tartalmazza a THM-re vonatkozé megallapodést, és hogy ebbdl kovetkezéen a koleson kamat- és koltségmentes volt, és
kovetkezésképpen az elséfokd birdsag kotelezte a PROFI CREDIT Slovakidt, hogy téritse vissza a fogyaszté részére az utébbi éltal a
hitelosszegen feliil torlesztett Gsszeget.

6 Megjegyzem, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik és hatodik kérdés a Birdsdgnak a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
értelmezését érinté itéleteinek kovetkezményeire vonatkozik. E kérdéseket az els§ négy kérdéssel érintett unids jogi jogsértéstdl eltérd
jogsértésekre vonatkozoan terjesztették el6. Amint ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsdg elismeri, az alapeljaras felperese altal kovetelt dijak
visszafizetését érinté esetleges jogi indokrdl van sz6, ami eltér az els6 négy kérdés jogi indokoldsatol.

7 2016. 4prilis 21-i itélet (C-377/14, EU:C:2016:283).

8 Lasd: polgéri térvénykonyv 107. cikk (1) bekezdés.
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21. Az objektiv eléviilési id6 akkor kezdddik, amikor a jogalap nélkiili gazdagodasra ténylegesen sor
keriilt, és az idStartama véltozd”: a szlovak jogszabaly szerint szdndékos gazdagodas esetén tiz év, ilyen
szdndék hidnya esetén pedig hdrom év.' E masodik hatdrid6 a jelen esetben vélhetéen mar lejart, mivel
tobb mint harom év telt el a széban forgd dijak kifizetése (vélhetéen 2011 folyaman) és az alapeljaras
felperese altali kereset benyujtasa (2017. majus) kozott.

22. Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag utal arra, hogy a szlovak birésagok az
eléviillési idékkel kapcsolatos rendelkezéseket oly mddon alkalmaztik, amely kedvezé volt a
fogyasztokra nézve. E birdsagok ,rugalmasan” értelmezték a jogalap nélkiili gazdagodas szdndékos
jellegét, és kovetkezésképpen a tizéves objektiv eléviilési id6t alkalmaztdk. E megkozelitést azonban
megkérddjelezte a Najvyssi sid Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsaga) 2018.
oktdber 18-i hatdrozata. E hatdrozat értelmében, amely a zdkon 300/2005 Z.z., Trestny zdkon (szlovak
biintet térvénykoényv)'' szerinti ,mulasztds” fogalmaval valé analégian alapul, a ,szdndékos” jogalap
nélkilli gazdagodasra vonatkozé tizéves objektiv eléviilési id6re hivatkozé felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy a hitelez6nek igenis szindékaban 4dllt, hogy az 6 kdrara jogosulatlanul gazdagodjon.
Ilyen bizonyiték hidnyaban az altalinos haroméves objektiv eléviilési id6t kell alkalmazni. Marpedig a
zdkon ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (a polgari perrendtartisrél sz6lé
99/1963. sz. torvény) alapjan, az alapeljardsra alkalmazandé valtozata szerint az alsébb foku
birésagokat koti a 2018. oktober 18-i hatdrozatbdl eredd itélkezési gyakorlat.

23. E korillmények kozott hatdrozott ugy a Krajsky sid v Presove (eperjesi regiondlis birdsag, Szlovak
Koztarsasag) a 2019. junius 12-i, a Birédsaghoz 2019. janius 25-én érkezett hatarozataval, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol hat kérdést terjeszt a Birdsig elé, amelybdl a
Bir6sag kérésével * érintett elsd kettd a kovetkez8képpen szol:

,1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkét, a
fogyaszt6 hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogat is beleértve, hogy azzal ellentétes az olyan jogi
szabdlyozds, mint a [polgdri torvénykonyv]-nek a fogyasztét megilleté 3 éves objektiv eléviilési
id6hoz vald joga eléviilésérdl szolé 107. §-a (2) bekezdése, amelynek értelmében a fogyaszténak a
tisztességtelen szerzédési feltételbdl eredd teljesités megtéritéséhez vald joga abban az esetben is
elévill, ha maga a fogyaszté nincs olyan helyzetben, hogy alaposan megvizsgdlja a tisztességtelen
szerzGdési feltételt, és ez az eléviilési id6 akkor is telik, ha a fogyaszté nem tudott a szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegérol?

9 Lasd: polgdri térvénykonyv 107. cikk (2) bekezdés.

10 Megjegyzem, hogy a kérdést elGterjesztd birésag utal arra, hogy e haroméves objektiv eléviilési id6 ,,gondatlan” jogalap nélkiili gazdagodas esetén
alkalmazanddé. Marpedig e feltétel nem szerepel a polgari torvénykonyv 107. cikkének (2) bekezdésében. Ezen utaldst egyébirant a szlovak
kormdny az irésbeli észrevételeiben vitatja. Mindenesetre ugy tiinik, hogy a tizéves objektiv eléviilési id6 kivételnek mindsil a haroméves
elévillési id6hoz képest, amelynek alkalmazdsihoz a jogalap nélkiill gazdagodott személlyel szemben tdmasztott kovetelmények kevésbé
szigortak.

1

—

A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy ezen analdgia ,elfogadhatatlan”, mivel biinteteljaras keretében az ligyész és a rendérségi szervek
rendelkezésére allo eszkozoket semmi esetre sem lehet valamely, nem tdjékozott fogyaszté rendelkezésére 4ll6 eszkzokhoz hasonlitani. A
szlovak kormdany azonban az irdsbeli észrevételeiben azt allitja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdag 2018. oktober 18-i hatdrozatéban a
biintetdjoggal vont ezen analdgia alkalmazédsa torzitja a Najvy$si sud Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztarsasdg legfelsébb birdsdga) éltal
kovetett célt, ami nem annak meghatdrozasa volt, hogy ki viseli a bizonyitési terhet, hanem a ,mulasztds” és a ,szdndékos mulasztds” fogalmanak
meghatarozasa.

12 Lasd a jelen inditvany 75. pontjat. A harmadiktél a hatodikig terjedé kérdéseket a jelen inditvany nem ismétli meg. A teljesség kedvéért
megjegyzem, hogy a harmadik és a negyedik kérdés azokra a koriilményekre vonatkozik, amelyeket a felperesnek bizonyitania kell ahhoz, hogy
hivatkozhasson a tizéves objektiv eléviilési id6re. Az 6todik és a hatodik kérdés a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) és i) pontjabol
ered$ kovetelményekkel Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti szabalynak valamely tagallam birésagai altali, az unids joggal 6sszhangban
1év6 értelmezésére, valamint ez utébbi rendelkezésnek az alapeljéras korillményei kozotti esetleges kozvetlen hatdlyara vonatkozik.
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2) Amennyiben a fogyaszté joga tekintetében hdaroméves objektiv eléviilési idészakot el6ird jogi
szabdlyozads — a fogyaszté tudatossidganak hidnya ellenére — Osszeegyeztetheté a Charta 47. cikkével
és a tényleges érvényesiilés elvével, a kérdést elGterjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy:

ellentétes-e a Charta 47. cikkével és a tényleges érvényesiilés elvével az olyan nemzeti gyakorlat,
amelynek alapjan a jogi eljarasokban a fogyasztot terheli annak bizonyitdsa, hogy a hitelez6
érdekében eljaré személyeknek tudomadsa volt arrél a tényrél, hogy a hitelezé6 megsérti a fogyasztd
jogait, a jelen iigyben tudomasuk volt arrél, hogy a hitelez6 az évi [THM] pontos megjelolésének
elmulasztasaval jogszabdlyi rendelkezést sért, valamint annak bizonyitdsa, hogy tudomasuk volt
arrél a tényrdl, hogy ilyen esetben a kolcson kamatmentes, és hogy a hitelez6 a kamatok
beszedése révén jogalap nélkiil gazdagodott?”

IV. Elemzés

24. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy a 93/13 irdnyelvvel, a 2008/48 iranyelvvel, a Charta 47. cikkével, valamint a
tényleges érvényesiilés elvével ellentétes-e, hogy egy tisztességtelennek nyilvanitott feltétel alapjan
teljesitett szolgaltatds megtéritése iranti keresetre hiroméves eléviilési id6t alkalmazzanak, amely akkor
kezdbdik, amikor a jogalap nélkilli gazdagodds bekovetkezett, tehat amikor e szolgaltatisokat
teljesitették. Masodik kérdésével e birdsag azt kivanja megtudni, hogy ezen unids jogi aktusokkal és a
tényleges érvényesiilés elvével ellentétes-e, hogy egy — szintén a jogalap nélkilli gazdagodas
bekovetkezésekor kezd6dd — tizéves eléviilési id6t csak akkor alkalmazzanak, ha a fogyaszté bizonyitja
e gazdagodas szandékos jellegét.

25. E két kérdés megfogalmazasa bizonyos kételyeket vethet fel a kapcsolatukat, a targyukat és azon
Osszefiiggést illetéen, amelybe illeszkednek. E kételyek egyébirant bizonyos mértékig megtaldlhatok
egyes felek észrevételeiben, akik vitatjak e kérdések elfogadhatdsagat. Legel6szor tehat néhany elGzetes
megjegyzést fogalmazok meg, miel6tt ratérnék az emlitett kérdések elfogadhatésiagara és érdemére
vonatkozé elemzésre.

A. Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekre vonatkozo elézetes megjegyzések

1. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd két kérdés kapcsolatdrdl

26. Meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6é és masodik kérdés kapcsolata
nem teljesen vilagos.

27. A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a masodik kérdése csak akkor meriil fel, ha az elsé
kérdésre nemleges valaszt kell adni. E birésag ugyanis ugy itéli meg, hogy a masodik kérdéssel csak
akkor kell foglalkozni, ha az uniés joggal nem ellentétes egy haroméves eléviilési id6 alkalmazasa,
tehat ha egy fogyaszté dltal inditott, megtérités iranti kereset eléviilési ideje a jogalap nélkiili
gazdagodastdl szamitott harom év.

28. A jelen tigyben tgy tlinik, hogy tobb mint harom év telt el a széban forgé dijak megfizetése és az
alapeljaras felperese keresetének benyujtasa kozott. A kérdést elGterjesztd birdsag egyébirant jelzi, hogy
az alapeljaras felperesének elvileg nincs lehetésége arra, hogy bizonyitsa a jogalap nélkiili gazdagodas
szandékos jellegét, és a tizéves objektiv eléviilési id6 el6nyeiben részesiiljon.

29. E kortulmények kozott dgy tlinik, hogy a hiroméves objektiv eléviilési id6 mar lejart. Ezen eléviilési
id6 alapjan az alapeljaras felperese altal inditott megtérités iranti kereset a priori eléviilt. Nem ez az
eset dllna fenn, ha a hdroméves objektiv eléviilési id6t el6ir6 nemzeti rendelkezéseket (elsé kérdés),
vagy esetlegesen azon rendelkezéseket, amelyek a kérdést elGterjesztd birdsag szerint a tizéves objektiv
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eléviilési idére vonatkozoé tdlzott bizonyitasi terhet irnak elé (masodik kérdés), ugy tekintenénk, hogy
nem érvényesithet6k az alapeljaras felperesével szemben, mivel nem felelnek meg az uniés jognak. A
kérdések megfogalmazasabodl arra kovetkeztetek, hogy az els6 feltevés esetén a kérdést elSterjesztd
birésag vélhetéen azt veszi szdmitasba, hogy az alapeljaras felperese dltal inditott keresetre nem
alkalmaz objektiv eléviilési id6t. A masodik esetben ellenben az alapeljaras felperese hivatkozni tudna
a tizéves eléviilési idore.

30. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdést abban a
sorrendben fogom vizsgdlni, amelyben azokat a kérdést elGterjeszté birdsag feltette.

2. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé két kérdést ovezd Osszefiiggésrdl

31. A kérdést elSterjesztd birdsag éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 két kérdés a Chartan
kivill nem emlit mds unioés jogi aktust. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasabdl és
kiillonosen a Birésagnak az ott idézett itélkezési gyakorlatabdl viszont kitlinik, hogy e birésag ugy véli,
hogy az alapeljaras felei altal kotott hitelszerzédés a 93/13 iranyelv és a 2008/48 iranyelv hatdlya ald
tartozik, és hogy az alapeljaras felperese dltal inditott kereset ezen irdnyelvekre vonatkozik. E
gondolatmenetet kovetve az Eurdpai Bizottsag e két kérdést a 93/13 irdnyelv szempontjabdl vizsgdlja, a
szlovak kormany pedig a 93/13 iranyelv és a 2008/48 irdnyelv szempontjabdl.

32. Annak érdekében, hogy e két kérdést Osszefiiggésiikben helyezziik el, meg kell jegyezni, hogy azok
arra irdanyulnak, hogy milyen korlatai vannak a tagallamok eljarasi autonémidjanak azon szabalyokat
illetéen, amelyek a fogyasztévédelmi targyd unids jogi rendelkezések megsértésére alapitott keresetek
meginditasara vonatkoznak.

33. Marpedig sem a 93/13 irdnyelv, sem a 2008/48 iranyelv nem allapit meg ilyen szabdlyokat. Az ilyen
szabalyok megallapitdsa az eljardsi autondémia elve alapjan az egyes tagdllamok belsé jogrendjébe
tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenek a hasonld jellegt
bels6 jogi esetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog dltal a fogyasztokra ruhdzott jogok gyakorldsat (a
tényleges érvényesiilés elve)

34. Mindenekel6tt még pontositanom kell, hogy a kérdést elGterjeszté birésdg nem kér olyan
felvilagositast a Birdsagtdl, amely lehet6vé tenné szamadara az allasfoglalast abban a kérdésben, hogy a
szlovak eléviilési rendszer tiszteletben tartja-e az egyenértékiiség elvét. Mindenesetre semmi nem utal
arra, hogy az unids jogon alapulé keresetekre vonatkozé sajatos rendszerrdl lenne szé. Nincs ok tehat
ugy tekinteni, hogy a jelen esetben nem tartottdk tiszteletben az egyenértékiiség elvét.

35. Ezt kovetéen, ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések megfogalmazasa alapjan arra lehet gondolni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a
Birdsagtol, hogy kizarélag a masodik kérdés keretében hatdrozzon ezen elvrél. Az elsé kérdés ugyanis
nem utal kifejezetten az emlitett elvre. Mindazonadltal a kérdést elGterjeszté birdsag a masodik kérdés
bevezet6 mondatdban pontositja, hogy e kérdést csak arra az esetre terjeszti eld, ha a hdroméves
objektiv eléviilési hataridé megfelel a tényleges érvényesiilés elvének.

36. E koriilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy a kérdést el6terjeszté birésag milyen okok alapjan

dontott agy, hogy e két kérdést egyszerre a tényleges érvényesiilés elvének és a Charta 47. cikkének
szempontjabol terjessze eld.
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37. A Birésag a kozelmultbeli itélkezési gyakorlatdban, az eljardsi autonémia és a 93/13 iranyelv
osszefiiggésébe illeszkedve inkédbb az egyenértékiiség elvére és a hatékony jogorvoslathoz valé jogra®
hivatkozik — vagy ritkdbban a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jogra* —, semmint az
egyenértékiiség elvére és a tényleges érvényesiilés elvére. Ezenkiviil nehéz meghatarozni, hogy a Charta
47. cikkébdl eredd kovetelmények a fogyasztévédelmi targyd irdnyelvek keretében hogyan kapcsolédnak

a tényleges érvényesiilés elvébdl eredd kovetelményekhez.

38. Mindazonaltal a Birésag az itélkezési gyakorlatdban a hatékony jogorvoslathoz valé jogra hivatkozva
arra a kérdésre Osszpontositott, hogy a nemzeti jog altal eldirt eljarasi szabalyok a Charta 47. cikkének
szempontjabdl vizsgdlva ahhoz a nem elhanyagolhaté veszélyhez vezetnek-e, hogy a fogyasztét
visszatartjak a jogainak hatékony érvényesitésétdl azon birdsig el6tt, amelynél az eladé vagy szolgaltato
eljardst inditott.”® Amint azt az eléviilési id6k" osszefiiggésében bemutattam, ebbdl a szempontbol
tekintve a hatékony jogorvoslathoz valé jogon vagy a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogon alapuléd
megkozelitést nehezen lehet megkiilonboztetni a tényleges érvényesiilés elvén'® alapulé megkozelitéstol.

39. Ezzel egyiitt ugy tlnik szamomra, hogy az ilyen eléviilési id6k altal tamasztott kihivasok
vonatkozasaban célszertibb a tényleges érvényesiilés elvébdl kiindulni, figyelemmel arra, hogy az
eléviilési rendszert Osszességében kell értékelni, ahogyan azt a nemzeti jogalkoté létrehozta,
szembesiilve azzal, hogy a fogyasztévédelmi targyt masodlagos jogforrasok nem tartalmaznak el6irast
az unids joggal ellentétes szerzédési feltételek alapjan teljesitett szolgdltatdsok megtéritése iranti
kereseteket illeten.

40. A bemutatott okok alapjan az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdést a
tényleges érvényesiilés szempontjabol fogom vizsgalni.

3. Az emlitett kérdések targydrodl

41. Ugy tinik, hogy bizonyos ellentmondés 4ll fenn az elsé és a mdsodik kérdés megfogalmazisa
kozott, amennyiben e kérdések olyan keresetet irnak le, amelyre az érintett eléviilési id6k vonatkoznak.

42. Amig ugyanis az elsé kérdés kifejezetten a ,fogyasztd tisztességtelen feltétel miatti megtéritéshez
valé jogara” alkalmazandé eléviilési idére vonatkozik, addig a maésodik kérdés olyan eléviilési id6re
utal, amelyet olyan keresetre kell alkalmazni, amely azon alapul, hogy a hitelez6 elmulasztotta
megjelolni a ,helyes” THM-et, ebbdl eredGen pedig jogszabalyt sértett, és a kamatok beszedése révén
jogalap nélkiil gazdagodott. Ebben az 0sszefiiggésben megjegyzendd, hogy egyrészrél a kérdést
el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a THM pontatlan megjelolését a hitelez6t sujtd visszatartoé erejii
szankcidval biintetik, vagyis tobbek kozott azzal, hogy a hitelezd elvesziti a dijak megfizetéséhez vald

13 Lésd: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet (C-176/17, EU:C:2018:711, 57. pont); 2019. éprilis 3-i Aqua Med itélet (C-266/18,
EU:C:2019:282, 47. pont). Lasd tovabba: 2018. november 28-i PKO Bank Polski végzés (C-632/17, EU:C:2018:963, 43. pont).

14 Lasd: 2018. mdjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367, 35. pont).

15 Lasd: Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale egyesitett ligyekre vonatkozé inditvanyom (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:181,
65. pont és 19. ldbjegyzet). Lasd tovabba: Szpunar, M., Quelques aspects procéduraux de la protection des consommateurs contre les clauses
abusives: le contréle d'office dans le cadre des procédures accélérées et simplifiées, in: Paschalidis, P. és Wildemeersch, J. (i. m.), L’Europe au
présent! Liber amicorum Melchior Wathelet, Bruylant, Briisszel, 2018, 699-701. o.

16 Lasd: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet (C-176/17, EU:C:2018:711, 61. pont); 2019. dprilis 3-i Aqua Med itélet (C-266/18,
EU:C:2019:282, 54. pont). Lasd tovabba: 2018. november 28-i PKO Bank Polski végzés (C-632/17, EU:C:2018:963, 45. pont).

17 Lasd: Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:181,
65. pont és 19. labjegyzet).

18 Kétségtelen, az egyik itéletében a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogra utalva a Birésdg tobbek kozott annak meghatdrozésa jelentéségét
hangsulyozta, hogy a nemzeti szabdlyok ardnytalanul hatranyosan érintik-e a fogyaszté hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat. Lasd: 2018.
majus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367, 51. és 52. pont). R4 kell azonban mutatni, hogy az ezen itéletben szereplé itélkezési
gyakorlatra torténd hivatkozdsok nagyrészt a tényleges érvényesiilés elvére vonatkozd itélkezési gyakorlatot érintik, mig a hatékony biréi
jogvédelem ardnytalan sérelmére vonatkozd szovegrész egyetlen célja a fogyaszték érdekei és az igazsagszolgdltatds megfelel6 miikodésének
érdeke kozotti egyensily megteremtése.
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jogat. A nemzeti jogszabalybdl kovetkezik, hogy ugyanez a helyzet a hitelezének a kamatok
megfizetéséhez valé jogat illetéen. Madsrészrél az alapeljaras felperese a dijak megtéritését kéri
szankcioként, és amint azt a masodik kérdés megfogalmazisa sugallja, a hitelez6 altal beszedett
kamatok megtéritését.

43. Az els6 kérdés alapjan igy a 93/13 irdanyelvre, a masodik alapjan pedig a 2008/48 irdnyelvre lehet
gondolni.

44. E két kérdés ezen értelmezése tikrozi az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat. Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsdban ugyanis a kérdést el6terjeszté birdsag jelzi: ugy
tlnik, hogy a tisztességtelen dijakon kiviil a helytelen THM is a fogyasztdi hitel nyujtasara vonatkozd
szabalyok megsértésének mindsil. E birésag igy két okot azonosit, amelyek miatt az alapeljaras felei
kozotti hitelszerzdés ellentétes lehet a fogyasztoi hitel terén alkalmazandé uniés jogi szabdlyokkal .

45. Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 két kérdés az alapeljaras felperese altal
a szlovak birésagokhoz benydjtott ugyanazon keresetre alkalmazandd eléviilési hataridékre
vonatkozhat. Ugy tlinik, hogy e kereset a szlovak jog altal szabélyozott jogalap nélkiili gazdagodas
szabdlyainak hatdlya ald tartozik, és ugy vélem, hogy az e két kérdéssel érintett esetekben a
bekovetkezett jogalap nélkiili gazdagodas oka azonos. A masodik kérdést illetéen ezért foglalkozni kell
azzal a kérdéssel, hogy a 93/13 iranyelv és a 2008/48 iranyelv az eladé vagy szolgéltaté gazdagodasanak
szandékos jellegére helyezi-e a hangsulyt. Marpedig nem zarhaté ki, hogy a jelen iigyben a vitatott
szerzGdési feltétel a 93/13 irdnyelvvel és a 2008/48 irdnyelvvel ellentétes hatdsokat fejthet ki. A két
kérdést ezért e két iranyelv szempontjabol fogom vizsgdlni.

46. Eloljaréban meg fogom vizsgélni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdés
elfogadhatdsagat (B szakasz). Ezt kovetben, e kérdések hasznos megvalaszolisa érdekében elészor is
bemutatom, hogy a fogyasztévédelmi targyt irdnyelvek kontextusdban, a megtérités iranti keresetek
eléviilését illetéen milyen altalinos megfontolasok vonatkoznak a tagallamok eljarasi autondmidjara
(C szakasz), masodszor pedig e kérdéseket a kérdést el6terjeszté birdsag altal megdallapitott sorrendben
fogom vizsgalni (D és E szakasz).

B. Az elfogadhatésdgrol

47. A PROFI CREDIT Slovakia azt allitja, hogy a kérdések el6zetes dontéshozatali eljards céljabol a
Birdsag elé terjesztése érdekében a kérdést elSterjeszté6 birdsag altal lefolytatott eljaras azon
szabalytalansdga, amely abban nyilvdnult meg, hogy a PROFI CREDIT Slovakidnak nem volt
lehetésége kifejteni az dallaspontjat az eljards felfiiggesztésének okaival kapcsolatban, a peres felek
tisztességes eljarashoz val6 joganak megsértését vonta maga utan.

48. Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések koziil kiillonosen az elsé és a masodik
kérdés valdjaban a nemzeti jogszabdlyok értelmezésére vonatkozik, mivel egyetlen unids jogi
rendelkezés sem harmonizdlja az eléviilésre vonatkoz6 tagallami szabalyokat. A Charta 51. cikke
ezenkivill azokra a helyzetekre korlatozza e jogforrds alkalmazasat, amelyekben a tagallamok az unids
jogot hajtjak végre. Végiil pedig e kérdések nem hasznosak az alapeljaras elbiralasdhoz.

49. A szlovak kormany ugy véli, hogy amennyiben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az els6
kérdésre vonatkozik, e kérelem nem felel meg a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontjaban
foglalt kovetelményeknek. E kérelem ugyanis nem tiinteti fel, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak
milyen okbdl vannak kételyei a hdaroméves objektiv eléviilési idének az wunids joggal vald
Osszeegyeztethetdségét illetéen. Egyébirant, ha az els6é kérdés elfogadhatatlan lenne, nem lenne ok arra,
hogy a masodik kérdéssel foglalkozzunk.

19 Lasd: jelen inditvany 17. és 18. pont.
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50. Nem értek egyet sem a PROFI CREDIT Slovakia, sem a szlovdk kormany altal megfogalmazott
fenntartasokkal.

51. Ami el6szor is a PROFI CREDIT Slovakia éltal megfogalmazott azon kételyeket illeti, amelyek a
kérdést elSterjesztd birdsag altal folytatott eljards szabalyszertiségével kapcsolatosak, a Birésagnak nem
feladata, hogy megvizsgdlja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot a nemzeti jog birdsagi
szervezeti és eljarasi szabalyaival ¢sszhangban hozték-e meg.”

52. Ezt kovetéen, ami a PROFI CREDIT Slovakidnak az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekkel kapcsolatos azon fenntartdsat illeti, hogy azok nem az uniés jogra vonatkoznak,
kétségtelentil igaz, hogy az els6 két kérdés uniods jogi aktusként csak a Chartat emliti. Mindazonaltal,
amint azt a jelen inditvany 31-33. pontjaban kifejtettem, e két kérdés célja, hogy a kérdést elbterjesztd
birésag felvilagositast kapjon annak érdekében, hogy hatdrozni tudjon a 93/13 irdnyelv és a 2008/48
iranyelv, valamint az eljarasi autonémia elve alapjan megallapitott, eléviilési hataridékre vonatkozé
nemzeti szabalyok ¢sszhangjérol.*

53. Marpedig a Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy kizarélag az tigyben eljaré és a
meghozandé dontésért felelés nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy az iigy sajatos jellemz6it
tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsag elé
terjesztett kérdések valoban relevansak-e .

54. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok altal feltett kérdések relevans voltat vélelmezni kell, és
a Birdésag csak akkor utasithatja el az e kérdésekrdl valé hatdrozathozatalt, ha a kért értelmezés
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésekre hasznos valaszt adhasson. Marpedig figyelemmel a
jelen inditvany 31-33. pontjaban kifejtett megfontolasokra, a jelen esetben nem lehet ilyen
kovetkeztetést levonni.

55. Végiil, ami a szlovdk kormdny altal megfogalmazott fenntartast illeti, noha azon indokok kifejtése,
amelyek alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag az els6 kérdés feltevése mellett dontott, nem a
legegyértelmiibb, mindazonadltal ez az indokolds lehetévé teszi az e kérdés alapjat képezd aggodalmak
megértését.

56. Amint ugyanis a jelen inditvany 29. pontjdban utaltam rd, az alapeljaras felperese altal inditott
kereset f6szabdly szerint a hiroméves objektiv eléviilési id6 hatdlya ald tartozik. Marpedig gy tiinik,
hogy ez az eléviilési id6 a jelen esetben mar eltelt. Ahhoz, hogy e kereset ne mindsiiljon eléviiltnek, e
hatarid6t ugy kellene tekinteni, hogy az nem érvényesitheté az alapeljaras felperesével szemben. Az
érvényesithet6ség ilyen hidnya eredhet abbdl, hogy az emlitett eléviilési idé nincs dsszhangban az unids
joggal. Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag utal arra, hogy a tizéves eléviilési id6hoz
képest — amellyel a szlovak birésidgok a Gutiérrez Naranjo és térsai itéletb6l” eredd itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en biztositjak a fogyasztok védelmét —, a haroméves eléviilési idé kedvezétlen a
fogyaszt6 szamara, és korldtozza a jogait, idénként olyan mértékben, hogy azoktdl teljesen megfosztja.

20 Lasd kilonosen: 2019. junius 26-i Addiko Bank itélet (C-407/18, EU:C:2019:537, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Ebben az Gsszefiiggésben megjegyzem, hogy azon értelmezést, amely szerint a Chartdt az eljardsi autonomia elve alapjdn megallapitott nemzeti
rendelkezésekre is alkalmazni kell, megerdsiti azon itélkezési iranyvonal, amelynek keretében a Birdsag inkabb a hatékony jogorvoslathoz val6
jogra (lasd: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet (C-176/17, EU:C:2018:711, 57. pont); 2019. dprilis 3-i Aqua Med itélet (C-266/18,
EU:C:2019:282, 47. pont), vagy a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogra hivatkozott (ldsd: 2018. mdjus 31-i Sziber itélet (C-483/16,
EU:C:2018:367, 35. pont), ahogyan e jogokat a Charta 47. cikke biztositja.

22 2020. jalius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 2016. december 21-i itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 75. pont).
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A kérdést elGterjeszté birdsag vélhetéen azt az dallaspontot képviseli, hogy a hdroméves objektiv
eléviilési id6 a gyakorlatban lehetetlenné teheti az uniés jog altal a fogyasztokra ruhdzott jogok
gyakorlasat, vagy legaldbbis ez az eléviilési id6 azt a nem elhanyagolhaté veszélyt vonhatja maga utdn,
hogy a fogyasztot visszatartja a jogainak valamely nemzeti birésag el6tti eredményes érvényesitésétol.

C. A tagdllamok eljardsi autonomidjdrol és a megtéritési keresetek eléviilésérdl a fogyasztovédelmi
targynu irdnyelvek osszefiiggésében

1. A megtéritési keresetek eléviilésérdl

57. Amint arra a jelen inditvany 33. pontjdban utaltam, mivel az uniés jogalkoté nem irt el
rendelkezéseket a 93/13 irdnyelvvel és a 2004/48 iranyelvvel ellentétes szerzddési feltételek alapjan
beszedett Osszegek megtéritése irdnti keresetek szabdlyait illetéen, az ilyen szabalyok megallapitasa a
tagallamok feladata. A tagallamok tehat elirhatnak az ilyen keresetekre eléviilési id6t.

58. Kétségtelen, hogy a Gutiérrez Naranjo és tdrsai itéletben® a Birdsdg megallapitotta, hogy egy
szerzGdési feltétel tisztességtelen jellege birdsiagi megallapitdsanak f8szabdly szerint azon jogi és
ténybeli dllapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hidnyaban
lenne. Ezenkiviill a Birdsag ugy itélte meg, hogy a nemzeti birésdg azon kotelezettsége, hogy mell6zze
az olyan tisztességtelen szerz6dési feltétel alkalmazasat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyuld
Osszegek fizetésére kotelez, f6szabdly szerint ezzel egyezd Osszegli visszafizetési kotelezettséget
eredményez.

59. Mindenesetre, a Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale egyesitett tigyekre vonatkozd
kozelmdltbeli inditvinyomban® tobb érvet is felvazoltam azon allispont aldtdmasztésa érdekében,
amely szerint ezen itélettel nem ellentétes, hogy a tisztességtelen feltételek alapjan teljesitett kifizetések
megtéritése iranti keresetek eléviiljenek. E tekintetben csupdn azt szeretném felidézni, hogy ebben az
itéletben a Birésdg — amelynek olyan nemzeti itélkezési gyakorlatrél kellett hataroznia, amely idében
korlatozta a visszatérités id6beli hatdlyat — kiilonbséget tett az unids jog valamely rendelkezésének
értelmezéséhez fiz6d6 joghatds iddbeli korlatozasa, és egy olyan eljardsi mod alkalmazdsa kozott, mint
az észszert mértéki jogvesztd hataridé.>

60. Ugyanez érvényes mas itéletekre is, amelyekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 93/13 iranyelvre és
a 2008/48 iranyelvre alapitott megtérités iranti keresetek eléviilhetnek.

61. Ez a helyzet az OPR-Finance itélettel” is. Kétségtelen, a Bir6sdg megallapitotta, hogy a tényleges
érvényesiilés elvével ellentétes az a feltétel, miszerint a hitelmegdllapodds semmisségének a tdéke
visszafizetése kotelezettségével jaré szankcidjara, amelyet abban az esetben kell alkalmazni, ha a
hitelez6 megsérti a 2008/48 iranyelv 8. cikkében eldirt kotelezettséget, a fogyasztonak kell hivatkoznia
haroméves eléviilési id6n belill. Mindazonaltal e megallapitast az ezen tigybeli el6zetes dontéshozatal
alapjaul szolgald jogvita Osszefiiggésének fényében kell értelmezni. A fogyaszté ellen inditott e jogvita
keretében ugyanis a kérdést elGterjeszté birésdg nem tudta hivatalbdl figyelembe venni a hitelszerz6dés

24 2016. december 21-i itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).
25 C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:181, 76. és 77. pont.

26 Lasd tovéabbd ebben az értelemben: 2020. jalius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet (C-698/18 és C-699/18,
EU:C:2020:537, 56. pont).

27 2020. marcius 5-i itélet (C-679/18, EU:C:2020:167, 36. pont).
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semmisségét, ebbdl kovetkezéen helyt kellett adnia a hitelezd keresetének. E helyzet annak volt
betudhaté, hogy a nemzeti szabdlyozds unids jognak valé megfeleléségének hidnya azon a tilalmon
alapult, amely szerint nem lehetett hivatalbdl vizsgilni a 2008/48 iranyelv 8. cikkében el&irt
kotelezettség betartasét. >

62. Ugyanez a helyzet a Cofidis itélet* esetén, amelyben a 93/13 irdnyelv Osszefiiggésében a Birdséag
megillapitotta, hogy egy olyan eljarasi rendelkezés, amely tiltja a nemzeti birdsag szdmadra, hogy egy
jogveszté hataridé lejartat kovet6en hivatalbol vagy a fogyaszté altal felhozott kifogds nyomdan
megallapitsa valamely, a véllalkozas altal végrehajtani kért szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét,
olyan jellegli, hogy tulzottan megneheziti az ezen irdnyelv altal a fogyaszték szamdra biztositani
hivatott védelem alkalmazasét az olyan jogvitdkban, amelyekben a fogyasztok az alperesek.

63. A szlovak szabdlyozast illetéen, amint azt a jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti,
semmi nem utal arra, hogy az objektiv eléviilési id6k letelte tiltfa a THM helytelen megjelolésének
hivatalbdl torténd figyelembevételét, ami a jelen el6zetes dontéshozatalt megkiilonbozteti az
OPR-Finance itélet® alapjaul szolgdl6 el6ézetes dontéshozataltol. A 129/2010. sz. torvény 11. cikkének
(1) bekezdése értelmében egy ilyen megjelolést vélhetGen automatikusan szankciondl a kamatok és
dijak megfizetése al6li mentesiilés.

64. E szabdlyozdsbol egyébirant nem kovetkezik, hogy ezen objektiv eléviilési id6k eltelte tiltja a
nemzeti birésdg szdmdira a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbol torténd
figyelembevételét, ami a jelen el6zetes dontéshozatalt a Cofidis itélet® alapjdul szolgdld elSzetes
dontéshozataltdl is megkiilonbozteti. A polgéari torvénykonyv 53. cikkének (1) bekezdése szerint a
fogyasztdi szerz6désben szerepld tisztességtelen feltételek érvénytelenek. A Bizottsdg e rendelkezést tigy
érti, hogy abszolut semmisségrél van szd, és a szlovak jogirodalom szerint egy ilyen semmisséget a
birésdg még a felek ilyen irdnyt kérelmének hianyaban is, és id6beli korlatozas nélkil figyelembe vesz.
Mindenesetre megjegyzem, hogy a polgari torvénykonyv 107. cikke vélhetéen nem a szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegének megallapitisa irdnti keresetekre vonatkozik, hanem kizarélag a
megtérités iranti keresetekre, amelyek a jogalap nélkiili gazdagodas korébe tartoznak.

2. A tagdllamok eljdrdsi autonémidjinak korldtairdl

65. Az a tény, hogy a tagillamok a megtéritési keresetekre eléviilési id6t alkalmazhatnak, nem jelenti
azt, hogy az ezzel kapcsolatban rendelkezésiikre all6 mozgastér korlatlan. Az eléviilés rendszerének
tiszteletben kell tartania a tényleges érvényesiilés elvébdl eredd kovetelményeket. A Birdsag itélkezési
gyakorlata tobb szempontbdl is tisztdzza, hogy a fogyasztévédelmi targya keresetek eléviilését illetéen
miként kell ezt az elvet tiszteletben tartani. Mivel a kozelmultban a jelen iigyhoz hasonléd
osszefiiggésben® volt alkalmam elemezni ezen itélkezési gyakorlatot, az ebbdl levonhat6 tanulsagok
Osszesitésének bemutatasara szoritkozom.

66. A nemzeti rendelkezések és a tényleges érvényesiilés elvének Osszhangjara iranyul6 vizsgalat soran
ugyanis adott esetben figyelembe kell venni ezeket az elveket, amelyek a nemzeti birésigi rendszer
alapjaul szolgdlnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve, és az eljards szabalyos
lefolytatasanak elve. A fogyasztotdl igy az érdekei védelmével kapcsolatban egyfajta el6vigydzatossag
kovetelhet6 meg anélkiill, hogy a tényleges érvényesiilés elve sériilne. Ebb6l a szempontbdl a
jogbiztonsag érdekében észszerli mértékben meghatdrozott jogvesztd jellegli keresetinditasi hataridék

28 Kokott fétanacsnok egyébirant a Cofidis és OPR Finance egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyaban (C-616/18 és C-679/18, EU:C:2019:975,
62-70. pont) agy vélte, hogy a nemzeti jogveszt6 hatdridé Gsszeegyeztethetd lehet a tényleges érvényesiilés elvével.

29 2002. november 21-i itélet (C-473/00, EU:C:2002:705, 36. pont).
30 2020. marcius 5-i itélet (C-679/18, EU:C:2020:167, 36. pont).
31 2002. november 21-i itélet (C-473/00, EU:C:2002:705, 26. pont).

32 Lasd: Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale egyesitett tigyekre vonatkozo inditvanyom (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:181, 67-
69. pont). Lasd tovabba a jelen inditvany 37. és 38. pontjat.
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kitizése nem teszi sem gyakorlatilag lehetetlenné, sem pedig rendkiviil nehézzé az uniés jogrendben
biztositott jogok gyakorlasat. Ellenben egy olyan hatdrid6t nem lehet észszertinek tekinteni, amely
annak jelentds kockazataval jar, hogy a fogyasztét visszatartjak attdl, hogy eredményesen hivatkozzon a
jogaira azon birésag el6tt, amelynél az eladd vagy szolgaltaté eljarast inditott. Masképp megfogalmazva,
valamely észszerli hataridének gyakorlati szempontbdl elegendének kell lennie ahhoz, hogy lehetévé
tegye a fogyaszt6 szdmdra a hatékony jogorvoslat el6készitését és benyujtasat.*

67. Tovabba valamely hataridé észszeri jellegét — és ennek kovetkeztében annak a tényleges
érvényesiilés elvével valo 0Osszeegyeztethetéségét — nem lehet kizarélag az idStartalma alapjan
meghatarozni. Figyelembe kell venni az e hataridére vonatkozd Osszes részletszabalyt és kiilonosen az
eléviilést kivalté eseményeket.*

68. Végiil valamely eléviilési id6, valamennyi vonatkozé szabdllyal egytitt vizsgalva gy tekintendd, hogy
tiszteletben tartja a tényleges érvényesiilés elvét, ha igazodik az érintett teriilet sajatossagaihoz, annak
érdekében, hogy ne hidsitsa meg az unids jog vonatkozé rendelkezéseinek teljes kor(i érvényesiilését.

69. Az itélkezési gyakorlat altal nydjtott ezen iranymutatasok fényében kell az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket elemezni. Kozelebbrél annak meghatirozasardl van szé, hogy a szlovak jogban
el6irt eléviilési idGket a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében észszertinek lehet-e tekinteni.

D. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrél

70. A kérdést elbterjeszté birdsag altal nyujtott magyardzatokbdl kitlinik, hogy a hdroméves objektiv
eléviilési id6 a jogalap nélkiili gazdagodas bekovetkezésekor kezdddik. Ebbél azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy a fogyaszté altal a szerz6dés végrehajtasa érdekében teljesitett fizetés mindsiil az e
hatarid6t elindité eseménynek. Az emlitett hatdridét igy a fogyasztd dltal a szerz6dés végrehajtdsa
sordn teljesitett minden egyes fizetésre vonatkozoan kiilon kell szimitani.*

71. Marpedig az alapeljaras felei altal kototthoz hasonld hitelszerzédéseket fészabdly szerint jelentds
id6tartam alatt hajtjadk végre. A hitelszerz6dések gazdasagi funkcidja ugyanis tobbek kozott abban all,
hogy meghatarozott Osszeget azonnal rendelkezésre bocsatanak, és azt — dijakkal és kamatokkal
novelve — a kolcsonfelvevo fokozatosan torleszti.

72. Ebben az 0sszefliggésben, ha a haroméves eléviilést megindité esemény a kolcsonvevd dltal
teljesitett valamennyi fizetés, elképzelhet, hogy egy hdarom évnél hosszabb futamidejli szerzédés
végrehajtisa keretében e kolcsonvevd egyes keresetei eléviillnek, még a szerz6dés lejarta el6tt.* Ez
azokra a keresetekre még inkdbb igaz, amelyek a szerz6déskotést kovetéen azonnal teljesitett
fizetésekre vonatkoznak, ami arra indithatja az eladdkat vagy szolgéltatokat, hogy az tigyfeleik altal
teljesitendd fizetések legnagyobb részét ,eléremozditsak”.

33 Lasd tovabbd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet (C-698/18 és C-699/18,
EU:C:2020:537, 62. pont).

34 Lasd tovabbad ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet (C-698/18 és C-699/18,
EU:C:2020:537, 61. pont).

35 E koriilmény kiilonbozteti meg a jelen iigyben széban forgd elézetes dontéshozatal iranti kérelmet azon iigy el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmétsl, amelyben ismertettem az inditvainyomat. Lasd: Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale egyesitett iigyekre vonatkozo
inditvanyom (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:181).

36 Lasd ebben az értelemben, azon megfontolds kovetkezményeit illetéen, amely szerint a gazdagoddssal kapcsolatos keresetekre alkalmazandé
eléviilési id6 akkor kezd8dik, amikor a fogyaszté fizetést teljesit: Letowska, E., Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow frankowych —
da mihi factum dabo tibi ius. Stanowisko prof. Ewy Letowskiej dla Forum Konsumenckiego przy RPO [a lengyel ombudsman mellett m{ikodé
fogyasztévédelmi férum részére kidolgozott allaspont],
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof.
_Ewa_Letowska_Kwalifikacje_prawne_w_sprawach_o_sanacje_kredytéw_frankowych_da_mihi_final 29.06.20.pdf, 17. és 18. o.
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73. E kortlmények kozott az eléviilési rendszer alkalmas arra, hogy rendszeresen megfossza a
fogyasztokat attdl a lehetéségtdl, hogy a fogyasztévédelmi irdnyelvekkel ellentétes szerzédési feltételek
alapjan teljesitett fizetések megtéritését koveteljék a széban forgd szerzédés megsziinése el6tt. Nem
zarhat6 ki ugyanis, hogy egy fogyasztd, aki nincs teljesen tisztdban azzal, hogy a szerz6dés nem felel
meg az unids jognak, és attdl tart, hogy az eladé vagy szolgdltatd esetlegesen keresetet indit vele
szemben, hajland6 teljesiteni szerz&déses kotelezettségeit. E koriilmények kozott nem  tlnik
szokatlannak, hogy a fogyaszté a szerz6dés megszlinését kovetden kérjen felvilagositast tigyvédtdl vagy
jogi tanacsaddtdl azzal kapcsolatban, hogy a szerzédés nem felel meg az uniés jognak. Ez a helyzet
tobbek kozott azon szerzddések esetén, amelyeket tobb éven keresztill hajtanak végre, ami nem
mindsiil kelléen hosszt idészaknak ahhoz, hogy a fogyasztotdl kovetelni lehessen, hogy az érdekeinek
védelmét illetGen bizonyos elGvigydzatossigrol tandbizonysagot téve, felvilagositast kérjen a megfelelés
ilyen hianyarol.

74. A fentiek fényében ugy kell tekinteni, hogy a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, vagy annak értelmezése, amely elbirja, hogy a 93/13 iranyelv értelmében
tisztességtelennek nyilvanitott szerzédési feltételeken alapuld, és/vagy a 2008/48 iranyelv 4ltal
tamasztott kovetelményekkel ellentétes szerzédési feltételeken alapulé megtéritési keresetekre
alkalmazandé haroméves eléviilési id6 a jogalap nélkiili gazdagodas bekovetkezésekor kezdddik.

75. Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell a masodik kérdésre valaszolni, mivel azt csak az
elsé kérdésre adott nemleges valasz esetére tették fel. Mindazondltal folytatom az elemzésemet, arra az
esetre, ha a Birdsag nem értene egyet az elsé kérdésre vonatkozé allaspontommal.

E. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdésrol

1. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésre vonatkozo elézetes megjegyzések

76. A masodik kérdés dltal felvetett problémakor osszefiiggésbe helyezéséhez emlékeztetni kell arra,
hogy a szlovak jog alapjan a haroméves objektiv eléviilési id6vel ellentétben a tizéves eléviilési idé csak
akkor alkalmazandé, ha a jogalap nélkiili gazdagodds szdndékos jellegét bizonyitjak. Ugy tiinik teht,
hogy nem egy f6észabdly szerint alkalmazand¢, altaldnos eléviilési id6rél van sz6, hanem egy kiilonos
eléviilési idorol.

77. E feltevésbdl kiindulva a szlovak kormany megjegyzi, hogy a masodik kérdés — amelyet csak arra az
esetre terjesztenek el6, amennyiben az daltaldnos objektiv eléviilési id6r6l megallapitdsra keriil, hogy
megfelel az unids jog kovetelményeinek —, irrelevans, mivel a tizéves kiilonds eléviilési idé olyan
tovabbi el6ényt biztosit, amellyel kapcsolatban elméletileg el6fordulhat, hogy az nem is &ll fenn.
Mindenesetre a szlovak kormdany szerint az uniés joggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely egy ilyen kedvezményt attdl a ténytdl tesz fiiggévé, hogy a fogyaszté bizonyitja a jogalap nélkiili
gazdagodas szandékossagat. Egyébirant e megfontolast nem kérddjelezi meg a kérdést elSterjesztd
birésag 4ltal emlitett CA Consumer Finance itélet,”” tekintettel arra, hogy az ezen itélet alapjdul
szolgalé tigy nem hasonlithaté ssze a jelen tggyel.

78. A Bizottsag a maga részérdl arra hivatkozik, hogy egy olyan helyzet, amelyben a fogyaszténak az
objektiv tizéves eléviilési id6 alkalmazdsa érdekében bizonyitania kell a hitelez6 szandékos hibdjat,
ellentétes az uniés fogyasztévédelmi joggal.

37 2014. december 18-i itélet (C-449/13, EU:C:2014:2464).

14 ECLILEU:C:2020:645



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-485/19. sz. UGY
PROFI CREDIT SrovAaKkiA

79. A Bizottsag azt dllitja el6szor is, hogy valamely szerz6dési feltétel a 93/13 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmében tisztességtelen, amennyiben egyedileg nem targyaltdk meg, és a
johiszemtiség kovetelményével ellentétben jelentés egyenlStlenség elSidézéséhez vezet a fogyasztd
kirara. A Bizottsdg arra kovetkeztet e rendelkezésbdl, hogy kizarélag a hitelez felelds valamely
tisztességtelen szerzddési feltételért, és e feltétel fenndlldsa feltételezi, hogy a hitelez6 nem jart el
johiszemuen.

80. A Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itéletre * hivatkozva a Bizottsag
ezt kovetben jelzi, hogy azon tény, hogy a fogyasztora telepitik a haroméves eléviilési id6nél hosszabb
eléviilési id6 alkalmazasi feltételeinek terhét, ellentétes a Birdsag altal megallapitottakkal, nevezetesen
azzal, hogy tekintettel azon kozérdek jellegére és jelentGségére, amelyen a 93/13 irdnyelv dltal a
fogyasztoknak biztositott védelem alapul, ezen irdnyelv 6. cikkét azon nemzeti jogszabalyokkal
egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti jogrendben a koézrendi szabélyok rangjaval birnak.

81. Végiil a szlovdk kormdannyal ellentétben a Bizottsdg gy véli, hogy a CA Consumer Finance itélet™
relevans a jelen iigy 6sszefiiggésében.

82. A kérdést elbterjeszté birdsagnak kételyei vannak a madsodik kérdésre adandé valasszal
kapcsolatban, tekintettel a felek kozotti harom vitds témadra: a 93/13 iranyelv és a 2008/48 iranyelv
altal létrehozott rendszerben a szandékossig szerepe, a szlovdk jogban az objektiv eléviilési idék
egyidejli fenndllésa, és a CA Consumer Finance itélet jelentSsége.*

2. A szdndékossdg szerepe a 93/13 irdnyelv és a 2008/48 irdnyelv dltal létrehozott rendszerben

83. Ugy tlinik, hogy a Bizottsag altal a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan megfogalmazott
érvek ezen irdnyelv olyan értelmezésén alapulnak, amely szerint az irdnyelv altal létrehozott
rendszerben valamely tisztességtelen szerz6dési feltétel léte az e feltételt a fogyasztdi szerzédésbe
beilleszt6 eladé vagy szolgéltaté szandékos hibdjat feltételezi.

84. Igaz, hogy a johiszemiségre (vagy inkdbb annak hidnydra) vonatkoz6 feltétel szerepel a 93/13
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében. Mindazondltal e feltételt semmiképp nem annak érdekében
alkalmazzak, hogy kifejezésre juttassik a szerz6déskotést kiséré pszicholdgiai jelenségeket. E
rendelkezés ugyanis azért utal az emlitett feltételre, hogy leirja azt az eredményt, amelyre egy
szerzOdési feltételnek vezetnie kell ahhoz, hogy tisztességtelennek mindsiiljon. Az emlitett rendelkezés
fogalomhaszndlatait megismételve, egy ilyen feltételnek a johiszemiség kovetelményével ellentétben
jelentdés egyenlétlenséget kell eldidéznie.

85. Nem egy szubjektiv jellegii feltételrSl van sz, hanem egy objektivrél.*' Ezen értelmezés megfelel a
93/13 iranyelv tizenhatodik preambulumbekezdésének, amely hangsilyozza a johiszemiség
kovetelménye értékelésének objektiv elemeit®. Ebben a gondolatmenetben a Birdsdg ismételten
megallapitotta, hogy e kovetelményt illetéen a nemzeti birésagnak e célb6l meg kell vizsgalnia, hogy az
eladé vagy szolgaltaté a fogyasztéval szembeni tisztességes és méltinyos eljardsa esetén észszeriien
elvarhatta-e, hogy utébbi az egyedi targyaldst kovetden elfogadja az érintett feltételt.”

38 2018. majus 17-i itélet (C-147/16, EU:C:2018:320).
39 2014. december 18-i itélet (C-449/13, EU:C:2014:2464, 32. pont).
40 2014. december 18-i itélet (C-449/13, EU:C:2014:2464).

41 Lasd tovabba: Miktaszewicz, P., ,Komentarz do art. 385" k.c” in: Osajda, K. (i. m.), Kodeks cywilny.Komentarz, Legalis, Varsé, 2020 (26. kiads), a
lengyel polgéri térvénykényv 385" ““ének magyardzata, 10. pont, amely utal arra, hogy a ,jéhiszemiiség megsértésérél” van sz6, objektiv
értelemben.

42 E preambulumbekezdés tobbek kozott kimondja, hogy a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett dltalanos ismérvek alapjan
torténé megitélését, killonosen a felhasznalok kozotti szolidaritast figyelembe vevd kozszolgaltatasi értékesitési és szolgdltatdsi tevékenységekben
ki kell egésziteni a kiilonféle érintett érdekeltségek atfogé kiértékelését biztositd eszkozokkel, és hogy ez a johiszemiiség kovetelményét valositja
meg.

43 Lésd a kozelmultbdl: 2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet (C-621/17, EU:C:2019:820, 50. pont).
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86. Az is igaz, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy minden tisztességtelen
szerzGdési feltétel vonatkozasaban el6irja, hogy azokat ne targyaljadk meg egyedileg. Ebb6l kovetkezik,
hogy valamely tisztességtelen szerzédési feltételnek a szerzddésbe foglaldsa és a feltétel tartalma a
fogyaszté ellendrzési korén kivill esik. Kétségteleniil lehetne azzal érvelni, hogy e két koriilmény
ellenben az eladé vagy szolgéltaté kizarolagos ellenérzése ala tartozik. Mindazondltal ebbdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy ezen iranyelv megkoveteli, hogy az eladd vagy szolgéltaté szandékosan foglalja
a fogyasztdi szerz6désbe a tisztességtelen feltételt, vagy hogy az irdnyelv erre vonatkozo6 vélelmet vezet
be.

87. A 93/13 irdnyelv dltal létrehozott rendszerben valamely tisztességtelen feltételnek a szerzédésbe
foglaldsara, vagy a fogyaszté kérara jelentés egyenlétlenség el6idézésére iranyuld szandéknak nincs
jelentésége. Egy ilyen rendszer erdsiti a fogyasztok védelmét, mivel magdt a lehet8séget is kizdrja, hogy
vitdit lehessen kezdeni arrél, hogy az eladéd vagy szolgdltaté vétkes-e ezen irdnyelv 6. cikke
szempontjabdl, vagy esetleg, hogy sikeriil-e ez utébbinak megdontenie az iranyelv dltal felallitott

vélelmet.* Az eladd vagy szolgéltaté felel6sségét ugyanis objektiv felelésség alapjan kell mindsiteni,
kizarélag a tisztességtelen feltétel alkalmazasabdl eredGen.

88. Ezenkivill, még ha feltételezziik is, hogy a 93/13 irdnyelv altal létrehozott rendszer azon az
elgondolason alapul, hogy valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege az eladd vagy szolgaltatd
szandékos hibdjatol fiigg, egy ilyen hiba ezen irdanyelv értelmében nem sziikségszertien esik egybe a
valamely tagdllam joganak értelmében vett ,szdndékos hiba” fogalméval. Ezért az emlitett iranyelv
értelmében vett valamely tisztességtelen feltétel fennallasa nem sziikségszer(ien vonja maga utdn, hogy
teljesiilnek azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik a szlovak jogban eldirt tizéves objektiv eléviilési
id6 alkalmazasat.

89. Ugyanez a helyzet a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését illeten, amely szerint a THM
helytelen megjelolése ellentétes e rendelkezéssel, anélkill hogy az eladé vagy szolgiltaté szandéka
érinthetné a sajat jogait vagy a fogyasztd jogait.

90. Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv altal 1étrehozott rendszer nem azon az elgondoldson alapul,
hogy minden tisztességtelen feltétel az eladd vagy szolgdltaté vétkes vagy szandékos magatartdsabol
ered. Ezen irdnyelv tehit nem koveteli meg, hogy a fogyaszté olyan kiilonds eléviilési idére tudjon
hivatkozni, amelyet szindékos jogalap nélkiili gazdagodas esetén kell alkalmazni. Ugyanez a helyzet a
2008/48 iranyelv altal 1étrehozott rendszerrel és a THM helytelen megjelolésével.

3. Az eléviilési idok egyidejii fenndlldsa

91. A szlovak kormany és a Bizottsag azt a tényt hangstlyozza, hogy az objektiv tizéves eléviilési id6
kiegészité eléviilési idének mindsiil a haroméves eléviilési id6hoz képest. Egymassal ellentétes
allaspontot képviselnek azzal kapcsolatban, hogy ezen eléviilési id6k egyidejii fenndllasa milyen
kovetkezményekkel jar a hosszabb eléviilési id6 unids joggal valé OsszeegyeztethetGsége szempontjabol.

44 Kétségteleniil igaz, hogy a jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozé valamely nemzeti szabdlyozas jelent8séget tulajdonithat azon ténynek, hogy a
fogyasztd, illetve az eladé vagy szolgaltaté tudomdssal bir az el6bbi altal teljesitett fizetések jogalapjanak hidnyardl. Egy ilyen rendszer tobbek
kozott elSirhatja, hogy az olyan személy dltal teljesitett fizetéseket, aki tudomadssal bir a jogalap hidnyardl, a gazdagodott személy nem tériti
vissza. Mindenesetre vizsgalni kellene, hogy e rendszer 6sszhangban van-e a 93/13 iranyelvvel és a 2008/48 iranyelvvel, valamint ezek hatékony
érvényesiilésével. A szerzédéses felek tudatéllapotdrdl a tisztességtelen feltételek Osszefiiggésében, lasd: Letowska, E., Kwalifikacje prawne w
sprawach o sanacje kredytow frankowych — da mihi factum dabo tibi ius.Stanowisko prof. Ewy Letowskiej dla Forum Konsumenckiego przy RPO
[A lengyel ombudsman mellett miikodd fogyasztévédelmi férum szamara kidolgozott allaspont],
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof.
_Ewa_Letowska_Kwalifikacje_prawne_w_sprawach_o_sanacje_kredytéw_frankowych_da_mihi_final 29.06.20.pdf, 17. o. E  problémakér
mindenesetre nem szerepel a jelen {igyben, kiilondsen abban az esetben, amelyben az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett masodik kérdést
csak akkor kell vizsgalni, ha a hdroméves objektiv eléviilési id6 ezen iranyelvekkel 6sszhangban 1évének mindsiil.
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92. Feltételezve, hogy az altalanos haroméves eléviilési idé elszigetelten vizsgidlva nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jog altal a fogyasztékra ruhazott jogok
gyakorlasét,” nehéz ugy tekinteni, hogy a haroméves eléviilési id6t kiegészitd tizéves kiilonos eléviilési
idé nem tartja tiszteletben a tényleges érvényesiilés elve dltal timasztott kovetelményeket.

93. Minden olyan esetet ugyanis, amelyben felmeril a kérdés, hogy valamely nemzeti rendelkezés
tiszteletben tartja-e a tényleges érvényesiilés elvét, annak figyelembevételével kell megvizsgalni, hogy az
egyes nemzeti hatdsagok el6tt milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan
zajlik az eljards, és melyek a sajatossidgai. Ezen elv tiszteletben tartdsanak vizsgalata keretében
figyelembe kell venni az eléviilési idére vonatkozé valamennyi részletszabdlyt.* Ezen érvelést kovetve,
egy ilyen vizsgalat keretében nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy olyan eléviilési idérdl
van sz6, amely azt az altaldnos eléviilési id6t egésziti ki, amelynek kapcsan meggy6zddtek arrdl, hogy
az Osszhangban van a tényleges érvényesiilés elvével.

94. Egyébirant a Bizottsag allitasaval ellentétben, a kozérdek jellege és jelentésége, amelyen a 93/13
iranyelv dltal a fogyasztéknak biztositott védelem alapul, nem kérddjelezheti meg azt a megfontolast,
amely szerint kevéssé valoszinli, hogy egy, a tényleges érvényesiilés elvének megfelel6 haroméves
eléviilési id6t kiegészitd tizéves eléviilési id6 ne tartsa tiszteletben az ezen elv altal tamasztott
kovetelményeket. Bar az eladd vagy szolgéltato szandéka a gazdagodasat illetéen irrelevans az unios jog
szempontjdbol,*” gy kell tekinteni, hogy az unids jog a szdndékos gazdagodast illetéen nem koveteli
meg, hogy a fogyaszté hivatkozni tudjon az &ltaldnos eléviilési id6hoz képest hosszabb, kiilonos
eléviilési idore.

4. A Consumer Finance itélet jelentdsége

95. A CA Consumer Finance itéletben® a Birésidg megdllapitotta, hogy a 2008/48 iranyelvvel ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az ezen irdnyelv 5. és 8. cikkében el6irt
kotelezettségek (szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatds és a fogyasztd hitelképességének értékelése)
nemteljesitésére vonatkozé bizonyitasi teher a fogyasztéra harul, azzal az indokkal, hogy egy ilyen
szabdlyozds sérti a tényleges érvényesiilés elvét. A Birdsig ugyanis megjegyezte egyrészrdl, hogy a
fogyaszté nem rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyek lehet6vé tennék szamdra annak bizonyitasat,
hogy a hitelez6 nem teljesitette ezeket a kotelezettségeket. A Birdsag masrészrél utalt arra, hogy az
ezen iranyelv dltal biztositott jogok tényleges érvényesiilését az a nemzeti szabdly biztositja, amelynek
értelmében a hitelezd, fszabdly szerint, a birdsig el6tt koteles igazolni az emlitett kotelezettségek
megfelels teljesitését®.

96. Elészor is meg kell jegyeznem, hogy a CA Consumer Finance itéletben® a bizonyitdsi teher jogi
problémdja més kontextusban merilt fel, mint a jelen tigyben. Mint a jelen inditvdany 61. pontjaban
roviden elemzett OPR-Finance itéletben®" is, az eladé vagy szolgdltaté altal a fogyasztd ellen inditott
keresetrdl volt szd.

45 Léasd tovabbd a jelen inditvany 70-74. pontjat.

46 Lasd tovabba a jelen inditvany 67. pontjat.

47 Lasd: jelen inditvdny 83-90. pont.

48 2014. december 18-i itélet (C-449/13, EU:C:2014:2464).

49 2014. december 18-i CA Consumer Finance itélet (C-449/13, EU:C:2014:2464, 27. és 28. pont).
50 2014. december 18-i itélet (C-449/13, EU:C:2014:2464).

51 2020. marcius 5-i itélet (C-679/18, EU:C:2020:167, 36. pont).
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97. Tovabba az ezen itélet targyat képezd, a bizonyitasi teherre vonatkozé jogi probléma az eladé vagy
szolgaltaté mulasztidsira vonatkozott, ami alapul szolgalhatott a fogyaszté keresetéhez vagy a nemzeti
birdsag altal hivatalbol emelt kifogashoz. Az elad6 vagy szolgiltaté cselekményeinek szandékos jellege
azonban irrelevans a 93/13 iranyelv és a 2008/48 iranyelv dltal létrehozott rendszerben, mivel ez
utébbi a THM helytelen megjellésére vonatkozik.

98. Abban az esetben, ha a Birdsig agy itélné meg, hogy az els6é kérdés targyat képezd haroméves
objektiv eléviilési id6 a jelen tigyhoz hasonlé koriilmények kozott nem vet fel problémat a tényleges
érvényesiilés elve szempontjabdl, javasolom annak megallapitasat, hogy dltaldnos szabalyként ezen
elvvel nem ellentétes a haroméves eléviilési id6t kiegészité azon tizéves objektiv eléviilési id6 sem,
amely a masodik kérdés targya.

99. Ezzel egyiitt azon kiegészit6 megjegyzések sérelme nélkil, amelyeket a fentiekben a masodik
kérdésre vonatkozdéan fogalmaztam meg, fenntartom a jelen inditvany 74. pontjdban kifejtett
allaspontomat.

V. Végkovetkeztetés

100. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésignak, hogy a Krajsky sid v Presove
(eperjesi regiondlis birdsag, Szlovak Koztarsasag) éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és
masodik kérdésre a kovetkezd vélaszt adja:

A tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozdas, vagy annak olyan értelmezése,
amely szerint a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo,
1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv értelmében tisztességtelennek nyilvanitott szerzédési
feltételeken alapuld, és/vagy a fogyasztdi hitelmegéllapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
altal tamasztott kovetelményekkel ellentétes szerzédési feltételeken alapulé megtéritési keresetekre
alkalmazandé haroméves eléviilési id6 a jogalap nélkiili gazdagodas bekovetkezésekor kezdédik.
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